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Forord

Nordisk Institut, Aarhus Universitet, tog i 1986 initiativet til mederne
om udforskningen af dansk sprog. Der har varet aftholdt meder hvert
andet ar siden da.

Pé det 13. mede, der fandt sted i oktober 2010, deltog 46 forskere fra
ind- og udland med 30 foredrag.

Denne rapports artikler er godkendt af fagfellebedemmere. Vi
vil gerne takke bade fagfellebedemmere og bidragydere for de mange
gode artikler. Der bringes desuden et antal resumeer af bidragydere
der fx har faet publiceret deres artikel andetsteds.

Vores motto “Ingen lingvistik uden humor” blev ogsé holdt i &re ved
13. mode.

Arhus, august 2011

Inger Schoonderbeek Hansen Peter Widell
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Inger Schoonderbeek Hansen & Peter Widell (udg.):
13. Mode om Udforskningen af Dansk Sprog, Arhus 2010

Sprogbrug og identitetsarbejde hos senmoderne
storbypiger

Astrid Ag
Kabenhavns Universitet

Resume

Siden januar 2009 har en kebenhavnsk skole veret omdrejningspunkt
for en sterre undersogelse af sprog og identiteter hos bern og unge.
Underspgelsen er baseret pa holdetnografi (Creese et al. 2008), og jeg
har som en del af en forskergruppe fra Kebenhavns Universitet fulgt
en gruppe unges hverdag i og uden for skolen i det meste af et éar.
Foruden etnografiske data omfatter undersegelsens data optagelser fra
forskellige kontekster initieret af de unge selv eller af os, interview
med lerere, foreldre, paedagogmedhjxlpere og de unge selv samt
skriftlige hjemmeopgaver fra de unge. I praesentationen fokuserer jeg
pa et aspekt af tre pigers sprogbrug, nemlig senmoderne urban ung-
domsstil (Madsen 2008). Denne sproglige praksis er identificeret og
beskrevet i en lang reekke europaeiske byer. Traek tilskrevet senmoder-
ne urban ungdomsstil er overvejende blevet identificeret hos drenge
(se for eksempel Madsen 2008, Jonsson 2007 og Quist 2000), men jeg
viser, at de ligeledes bruges af piger, og jeg relaterer brugen af disse
treek til pigernes interaktionelle identitetskonstruktioner. Desuden be-
lyser jeg, hvilke varditilskrivninger senmoderne urban ungdomsstil
har og sammenholder den med en anden form for sprogbrug, nemlig
den de unge kalder ‘integreret’.

Litteratur: — Creese, Angela, Arvind Bhatt, Nirmala Bhojani & Peter Martin (2008)
Fieldnotes in team ethnography: researching complementary schools. Qualitative
Research 8 (2). SAGE Publications:197-215. — Jonsson, Rickard (2007) Blatte Bety-
der Kompis. Om Maskulinitet och Sprak i en Hogstadieskola. Stockholm: Ordfront.
— Madsen, Lian Malai (2008) Fighters and Outsiders: Linguistic practices, social
identities, and social relationships among urban youth in a martial arts club. Phd.-
dissertation. University of Copenhagen. — Quist, Pia (2000) Ny kebenhavnsk ‘mul-
tietnolekt’. Om sprogbrug blandt unge i sprogligt og kulturelt heterogene miljoer.
Danske Talesprog nr. 1. Kebenhavn: C.A. Reitzel:143-212.
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Inger Schoonderbeek Hansen & Peter Widell (udg.):
13. Mode om Udforskningen af Dansk Sprog, Arhus 2010

Norvagismar i nydansk®

Gunnstein Akselberg
Universitetet i Bergen

1. Norvagismar i nydansk?

I denne artikkelen skal eg gjera ein analyse av einskilde kategoriar av
norske importord i nydansk skriftsprék og i kva grad desse er i bruk
i dansk i1 dag. Eg studerer ordtilfang som finst bade i den skriftlege
bokmalsnorma og i den skriftlege nynorsknorma, og legg spesiell
vekt pa ord som har ein sarnorsk karakter. Grunnlagsmaterialet for
artikkelen finst i den danske etymologen Niels Age Nielsen sine to
arbeid Norske indslag i nydansk. 1. Dansk over for norsk sprog ca.
1700—-1950 (1983) og Norske indslag i nydansk. I1. Liste over laneord
fra Norge ca. 1700-1950 (1984).

2. Dansk leksikalsk paverknad pa norsk skriftsprak og vice versa
Det lange kulturelle, politiske, administrative og ekonomiske
hopehavet mellom Danmark og Noreg har sett preg pa tale- og
skriftspraka i dei to landa. I Noreg er vi leerde opp til & meina at den
danske sprakpéverknaden pé norsk er heller stor, og innom nynorsk
skriftspraktradisjon har elevane alt frd barneskulen vorte innprenta at
ein stor del av dansk leksikalsk pédverknad gjennom bokmal er uenskt
og direkte feil. Sékalla an-be-heit-else-ord (som til demes anforer,
bekjenne, kjcerlighet og forelskelse) (Nes 1978, Akselberg 1999) har

! Takk til Randi Benedikte Brodersen som har vore heimelskvinne for dette prosjektet ved a

vurdera dei norske importorda som vert studerte i artikkelen. Brodersen har ogsa kome med
nyttige rad for utforminga av stoffet.

I artikkelen vert termane norvagisme, lanord, leksikalsk ldn og importord nytta med den
same tydinga.
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Gunnstein Akselberg

fort til mange raude strekar i dei skriftlege nynorskarbeida til elevane.?
Slar vi opp i1 allmenne norske ordbegker og i norske etymologiske
ordbeker, vil vi ofte finna opplysning om at ord og uttrykk har kome
til oss fra eller via Danmark. At mange av an-be-heit-else-orda har
fatt ein negativ klang i den nynorske skrifttradisjonen, er ikkje berre
at dei kjem til oss fra Danmark i ein periode da norsk hadde bruk for
a fa ein eigen identitet, men ogsa det at mange av dei har bakgrunn i
tysk sprak. For den nynorske tradisjonen har det vore viktig a etablera
ei skriftnorm péa heimleg grunn, mest mogleg fri for danske og tyske
importord. Den puristiske tradisjonen i nynorsk har hatt eit serleg
sterkt leksikalsk fokus.

At vi ogsa har hatt norsk sprakpaverknad pa dansk skriftsprak
og talesprak, er mindre kjent. Nielsen studerer “norske indslag”,
dvs. ei nemning som er synonym med ‘“norskheder, sernorskheder
og norvagismer” (1983:3), som i praksis tyder “lan fra norsk pa det
tidspunkt og i den tekst, hvor de forekommer” (loc.cit.). Krava som
Nielsen set til dei norske l&na er at dei skal vera frd den nynorske
perioden, dvs. etter reformasjonen, dei skal finnast i danske tekstar, og
dei skal vera “sarnorske” (loc.cit.). Nielsen studerer dansk litteratur
fra yngre nydansk periode, dvs. perioden fra ca. 1700. Fremre grense
set han til ca. 1950. Fra denne perioden er den danske litteraturen
overveldande i omfang, difor har Nielsen métta gjera eit utval (op.
cit.:11-16). Han har valt “et bredt, repreesentativt udvalg af trykte
tekster efter 1700, som kunne formodes at indeholde norvagismer”
(op.cit.:14). Hovudmengda er stoff henta fra kjelder som ikkje er med
1 Ordbog over det danske Sprog (ODS) (op.cit.:2).

3. Nielsen sine norvagismar

I lista over lanord (Nielsen 1984:17-104) er dei aller fleste orda
substantiv. P4 andre- og tredjeplassen kjem verb og adjektiv, med
mange farre registreringar. For adverb, preposisjonar, talord og
interjeksjonar finst det berre fa eksempel. Grovt rekna er ldnordmengda
slik*:

3

An-be-heit-else-orda er mykje nytta i norske dialektar, og grunnleggjaren av den skriftlege
nynorsktradisjonen, Ivar Aasen, nytta fleire av desse orda i ordboka si fra 1850 (Aasen 1850).
I ordboka fra 1873 (Aasen 1873) var desse orda tekne ut. Sja Nes 1984, Akselberg 1999.

4 Eg nyttar omtrentlege kvantifiseringar (ca.) av di det er rad a telja saman orda pa forskjellige
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Substantiv ca. 3100
Verb ca. 200
Adjektiv ca. 120
Adverb ca. 16
Preposisjonar ca.3
Talord 3
Interjeksjonar 1

Nielsen har gjort eit utval av danske kjelder for & illustrera norske
innslag 1 yngre nydansk. Eg har her i artikkelen gjort eit utval fra
lanordslista til Nielsen. Utvalet mitt er om lag 10 % av den samla
ordmengda til Nielsen. Kriteriet mitt for utveljing av ord fra lista til
Nielsen er subjektivt; dei skal — for meg — vera meir typisk norske enn
dei fleste andre orda i lista. Utvalet er saleis ikkje tilfeldig, med dei
avgrensingar det set for representativitet og generalisering av resultatet.
Eg har gatt gjennom ordlista til Nielsen og plukka ut dei orda som vert
presenterte her, til saman 320 ord. Nielsen har sett opp orda i alfabetisk
rekkjefylgje. Den ordmengda eg har plukka ut, har eg sortert etter
tyding og denotasjon i sju ordklassar. Av di substantivklassa er den
dominerande, har eg delt denne inn i underkategoriar for a fa eit oversyn
over den semantiske og denotative karakteren til lanordmaterialet.

Orda som eg har plukka ut til denne studien, har eg testa i kva
grad dei er kjende for danske brukarar i dag pa to matar:

1) Randi Brodersen har intuitivt vurdert orda ut fra om dei er
kjende og brukte (aktiv leksikalsk kunnskap), kjende og ikkje brukte
(passiv leksikalsk kunnskap), eller om dei er ukjende for danskar i
dag. Ord som Brodersen vurderer som brukte, er merkte med +. Ord
som Brodersen vurderer som kjende for danske sprakbrukarar, men
ikkje brukte av dei, er merkte med (+). Ord som Brodersen vurderer
som ukjende for danskar i dag, er ikkje merkte. Brodersen nyttar sin
eigen kompetanse som dansk sprakbrukar og si allmenne innsikt om
dansk sprakbruk i dag.

2) Eg har dessutan kontrollert om orda er registrerte i KorpusDK.
Ord som finst i KorpusDK er merkte med #. For slike ord er det ogsa

matar. Til demes kan eit ord i lista til Nielsen verta kategorisert til to ordklassar, t.d. “hesje
s.” og “heesje vb.”. Opfor og opover blir begge av Nielsen kategoriserte som “praep., adv.”.
Eg vel da 4 kvantifisera slike ord som éi registrering.
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opplyst om kor mange belegg ordet har 1 KorpusDK. Talet pa belegg i
KopusDK star bak registreringa mi, t.d. #27. KorpusDK representerer
dansk skriftsprak i bruk i perioden ca. 1990-2000 pa grunnlag av
registrering av skriftsprakbruk i eit breitt spekter av skriftlege danske
tekstar. KorpusDK hever saleis sveert godt som testreferanse for denne
granskinga.

Det er berre oppslagsformer som er sette opp i oversynet, men
alle substantivformer og verbtider er registrerte.

3.1 Substantiv:

* Abstrakt:

bolk,  bragd(+), bygderykte, bygdeskik+, bygdesladder+,
emne+#6953, mistag, mdl(+), odel, odelsting#l, preestegeeld+#2,
snev+, talmod#30, tajs+, ugreje, ymt#1, vigsel

* Plantar:

blavejs (+), brasengrees, bringebcer(+), briskebcer (‘enebar’), bu-
grees(+), einstape, enerbusk(+), gogesyre(+), hvidvejs(+), kongle,
kreekling(+), kveke, multe+, neepe, osp, renlav

* Dyr/fiskar:

bikje, binne, bjorneskinke(+)#1, botnsild, brillefugl, bringe (‘elg-
okse’), brisling(+)#27, brosme(+)#11, brugde#3, bufe, bufcerdsdag,
buhund, buskab, bustedyvel (‘pindsvin’), byrkelange, bcekkefugl,
boling, dolehest, ekorn+, enghumle+, erle, fossekal, gamp,
gaupe(+t), klceg, knot, mark (‘maddike’), mehenk, myrsneppe+, mdse,
narhval+#30, natterangel, nise, orre, pale, purke, renbuk, roskat,
skjor, tordivel, skrej, smelte+#(uklar), varg

» Mat og maltid:

barkebrod, blodkage, brim, brus, dravle, fadost, graut, hermetik,
klipfisk+#39, kodkage, ludfisk, myse+, molje, niste, prim, pult-
ost, ragefisk, romme(+), rommekolle, rype+#39, slo, torfisk+#l11,
eftasverd

* Natur, vér og fare:
aur, bergfod+, berghammer(+), bergryg+#12, bjergelvitl, bjerg-
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fos(+), bjergur, brimhest, bre+#50, breeelv+, breeis+, breekantt,
breekke, brevand+, brane, bundis, dalfore, dalstrog#l2, drev,
elvemel, elveos, elveskreent+, evje, hajfjeld+#16, jokel#3, kjern/
tiern, knaus, myr, nedbor+#225, regnskur+, ros, smdskarv, sne-
flog, snekam#1, sneskavl, skeergard+#61, skare, skifore+#7, stenros,
vasdrag

 Naturprodukt:
briskeldg, briskevand

* Bygd og by:
greend

* Personar:

benrangel, dol, fant#l, fantefolk, fantekjcerring, felespiller(+), fin-
gut, gadegut+, garp, gjeeterjente, gut+#323, halling, kakse, kram-
kar, keerring, karfolk(+), lagmand+, messegut(+), malgransker(+),
opsidder, raring, reekel, skronemager, skydskarl, storfolk(+), tomsing,
stril, unggut(+)

* Sprak:
blandingsmal, bokmal+#2, bygdemal+, bymal+, landsmal+#2, orde-
lag, ordskiftet#6, rigsmal+#7, skrone+#133, taleflom+

* Helse, kropp og sjukdom:
farang, helsebod+#1, juling, orske

* Klede:
ragsok#6

* \eg- og kommunikasjon:
benvej, bygdevej+, badfeerd+#1, rorgade

* Eigedom, jord og innhegning:

beite, bygsel, bygselgard, bygdrd(+), bo, bomark, cekre, hjemstol,
Jjordfleek, kve, stol(+), sceter+#18, tejg
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* Hus og heim:
bondeheim, fjos, husvere, hybel+#30, laft, nov, nost(+), stabbur,
vdrstol, stopul

» Materiale:
bordstabel, savflis

e Form og fasong:
botn, staup

* Reiskap/middel/arbeid:

greje s./vb. +#49, hejs#6, korketrcekker, kornstor, kveernkald, not,
orv, pulk+#13, truge, sparkstotting#7, ski+#583, tollekniv#1, staur,
snadde+#6, skydspenge, treel

» Musikk, dans og kunst:
hardangerfele(+)#2, nystev, rosemaling, solje, stevitl, dklcede

* Tid og periode:
hoonn, jonsoknat, kveeldsbil, nonsbel, olsok

3.2 Verb:

bjergtage+#40, efterglemme, friskne, gjcete, hikste+#23, huske s./
vb., heesje s./vb., hove, klore, kna, kose sig, krangle, [jome, meegre,
rable#103, rape (‘skride ned’), raute, rundjule, skydse, teerge, spo-
te, skofte, vyrde, vigsle

3.3 Adjektiv:
fameelt+#126, heendig, koselig(#)1, morsk, rovs (‘raus’), skrdsik-
ker+#130, snog, sndl, vejrbidt+#41, snild+#16

3.4 Adverb:

efterpd#?, hajstsommers, indenskcers#4, ifra#1, ind+#(uklart), inden-
geerdes, indensunds, nordefter(+), nordover+#30, opefter+#266, syd-
overt+#66, sondenfjelds+, tveertom#4?2, tveertover
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3.5 Preposisjonar:
opfor, opover+#10/op over+#(uklart), udfor#5/ud for+#(uklart)

3.6 Talord:
femti+#109, firti+, syvti+#7

3.7 Interjeksjon:
huttetu

4. Bruk- og kjennskap

Det som slar meg nar eg studerer testresultatet, er at forbausande
mange, ja, dei aller fleste av desse norske importorda i dansk er bade
ute av bruk og ukjende for danske sprakbrukarar i dag. Dessutan er
nokre hyppige. Det er ogsa interessant at det er eit nert samanfall
mellom Brodersen si vurdering av kva for ord som er i bruk og
registreringa i KorpusDK. KorpusDK registrerer berre spréket i bruk,
ikkje kjennskap til sprak, medan Brodersen ogsa har med kva for ord
som det finst kjennskap til.

Vi ser dessutan at fleire av orda som er registrerte som bruksord
1 KorpusDK, har svert fa belegg, og dei vil saleis vanlegvis ikkje bli
rekna a heyra til det danske allmennspraket. Substantiva bjergelv, fant,
snekant, helsebod og ymt er berre registrerte 1 gong. Hardangerfele,
preestegeeld og bokmal er berre registrerte 2 gonger. Den reelle bruken
er séleis enda mindre enn det registereringa i KorpusDK gjev uttrykk
for.

Pé den andre sida er det einskilde lanord som er hegfrekvente,
som t.d. emne (6953 belegg), ski (583), gut (348), nedbor (225) og
fameelt (130).

I KorpusDK er 66 av dei 320 importorda i denne artikkelen re-
gistrerte, dvs. 20,6 %. Heile 79,4 % av orda som Nielsen har registert,
vert altsa ifylgje KorpusDK ikkje nytta i dansk skriftsprak i dag. I
Brodersen si vurdering er 58 ord vurderte som brukte, dvs. 18,1 %,
og 25 ord som kjende, dvs. 7,8 %. Ifylgje Brodersen er altsa 81,9 %
ikkje brukte i dansk skriftsprak i dag. Vurderingane til Brodersen og
KorpusDK har séleis eit nert samanfall, sjglv om det er ein mindre
diskrepans pa einskildordniva. Til saman utgjer Brodersen sine samla
vurderingar (bruk og kjennskap) 84 ord, dvs. 26,3 %. Det tyder at
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ifylgje Brodersen si vurdering er det 73,7 % av dei 320 orda som
verken er brukte eller kjende.

5. Spreiing og aksept

Nyord i spréaket, sakalla leksikalske innovasjonar eller neologismar,
far vi heile tida. Mange av desse, ofte dei fleste, er importord fra eit
anna sprak og dei er naert knytte til nye reiskapar, ny teknologi, nye
bruksformer, nye organisasjonsformer eller mentale, ideologiske og
filosofiske endringar og nyskapingar. P4 denne maten vert dei mentale
leksikona vare stendig utvida, og det utviklar seg felles leksikon for
visse sosiale grupper, yrkesgrupper, geografiske omrade (lokalsamfunn,
regionar, nasjonar), eller det utviklar seg felles internasjonale og
globale leksikon.

Leksikalske nyskapingar eller importord spreier seg pa same
maten som andre spraklege innovasjonar. For dei aller fleste spraklege
nyovringane skjer dette ved at innovasjonane startar hja eit eller nokre
fa einskildindivid, og sa spreier dei seg ved at dei vert aksepterte av
fleire og fleire medlemer i eit spraksamfunn. Til slutt kan ein stor del
av medlemene i spriksamfunnet bade ha kunnskap om og i tillegg
nytta nyovringane i praktisk sprakbruk. I avgrensa spraksamfunn
spreier innovasjonane seg som oftast etter ei s-kurve. Kurva illustrerer
at spreiinga gar sakte i byrjinga, sd skyt ho fart, og til sist gar
spreiinga noksa sakte igjen for den er meir eller mindre gjennomfert i
spraksamfunnet. Sja den grafiske illustrasjonen.

giennom- A P
fgringsgrad n

tidsakse
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S-kurve. P representerer den personen som introduserer ein sprakleg
innovasjon, ein innovater, og P5 representerer ein av dei siste i spraksamfunnet
som internaliserer innovasjonen. Den loddrette aksen representerer grad av
spreiing (gjennomfering) av ein sprakleg innovasjon i eit spraksamfunn. (Fra
Sandey 2008:209 etter Chambers & Trudgill 1980:179)

Nar det gjeld dei norvagismane — eller norske importorda—som Nielsen
har studert, ma det tyda at dei aller fleste orda som eg har plukka ut i
denne studien, berre har gjennomgatt delar av s-kurveprosessen. Berre
nokre fa har gjennomgatt heile denne prosessen, og saleis gatt inn som
ein aktiv del i det danske skriftspraket, som t.d. emne, gut og nedbor. 1
motsetnad har store delar av dei danske importorda i norsk, danismane,
som t.d. an-be-heit-else-orda, gjennomgatt heile s-kurveprosessen.

Grunnane til denne skilnaden mellom aksepten av norvagismar
i dansk skriftsprak og aksepten av danismar i norsk skriftsprak, kan
vera mange, men to arsaker er truleg viktigare enn andre.

Den eine arsaka er importorda sin funksjon i mottakarspraket.
Ord knytte til nye arbeidsformer, ny teknologi, nye reiskapar og osb.
vil ofte lett bli tekne opp 1 mottakarspraket av di dei er praktisk nyttige
og synest naudsynte.

Den andre éarsaka har med makttilhove & gjera. Ord frad ei
teknologisk, kulturell, gkonomisk og politisk “overmakt” vil lettare
bli tekne opp i eit mottakarsprdk som representerer ein nasjon som er
“underlegen”.

For norske spriktilhgve har vi eit godt deme pd begge desse
arsakene representerte ved dei mange lagtyske lanorda i norsk tale- og
skriftsprak. Det lagtyske spraket vart nytta av dei mektige hanseatane
som stod sterkt mange stader i Noreg sarleg fra midt pa 1200-talet til
ut pa 1600-talet, ikkje minst i Bergen. Og dei lagtyske orda som er
lante inn 1 det norske spraket er nettopp nemningar pa nyttige objekt
og mentale forestellingar. Deme pa slike lgtyske importord i det
norske spréket, og som i dag av nordmenn vert rekna som erkenorske,
er t.d. desse:

angst m. (mlt. angest), anxt, arbeid n. (mlt. arbe(i)t), bukse f. (mlt.
buxe), frykt f. (mlt. vruchte), gaffel m. (mlt. gaffele), prata vb. (mlt.
praten), prenta vb. (mlt. prenten), reiskap m. (mlt. redtschap), slak-
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tar m. (mlt. slachter), spikar m. (mlt. spiker), sprak n. (mlt. sprake),
tallerken m. (mlt. tallorken), tanke m. (mlt. danke), taske f. (mlt.
tasche)’

Ser vi pa prosessen med opptak av engelske importord i norsk og i
andre sprak i dag, minner dei om prosessen med opptak av dei lagtyske
orda i norsk: Det star overlegne teknologiske, kulturelle, skonomiske
og politiske spraksamfunn bak, og dei leksikalske lana vert vurderte a
vera nyttige, praktiske og viktige. Slik mé tilhevet mellom Danmark
og Noreg ogsa ha vore fra seinmellomalderen og fram til nyare tid, t.d.
i store delar av den perioden Nielsen studerer, altsé den yngre nydanske
perioden. Danmark var “overmakta” og Noreg den “underlegne”.
Motsett har dei norske importorda i dansk ofte vore representerte ved
nemningar som er knytte til sernorsk natur og sarnorske kulturelle
tilheve, som ein ikkje treng i det danske kvardags- og allmennspréket,
og som danskane berre har hatt trong for i sertilfelle som er knytte
spesifikt til Noreg (som t.d. eldre administrasjon, naeringsliv, ferie,
fritid og familie).

6. Konklusjon

Denne studien har vist, med dei restriksjonane pa representativitet og
generalisering som utveljingsmetoden min set, at norvagismane som
Nielsen publiserte i 1983 og 1984, eit stort arbeid som han begynte
pa i 1946 (Nielsen 1983 [1]:6), er svert lite brukte og kjende mellom
danske sprakbrukarar i dag. Rundt 80 % av materialet i det utvalet eg
har gjort i denne artikkelen, er ikkje i bruk. Det gjeld bade resultatet av
kontrollen som er gjort mot KorpusDK (79,4 %) og resultatet av den
intuitive vurderinga til Brodersen (81,9 %), to registreringar som er
gjorde uavhengig av kvarandre. I tillegg er det ifylgje Brodersen berre
8,1 % som er kjende for danske sprakbrukarar, og samla 73,7 % som
verken er brukte eller kjende. Pa grunn av at fleire av orda har svert

> Ein setning som den nedanfor er eit godt deme pa korleis norsk skriftsprak som vert vurdert

som erkenorsk, er sett saman av i all hovudsak mellomlagtyske ord. Berre to-tre ord i set-
ninga er norske (den stipla lina):

“Skredderen tenkte at troya passet fortreffelig, men kunden klaget og mente at plagget var
kort og toyet simpelt og grovt!” (Hodnebe 1971:41).
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lag frekvens i KorpusDK, til demes helsebod og preestegeeld, som har
respektive 1 og 2 belegg, er det enda fleire av desse norvagismane
som ikkje heyrer til det danske allmennspraket. P4 den andre sida er
det f4 som er hagfrekvente som t.d. emne med 6953 og gut med 583
belegg.

I neste omgang vil eg ta fore meg heile lista til Nielsen, for
a kunne generalisera om norvagismetilhova i dansk skriftsprdk pa
grunnlag av det store registreringsarbeidet han har gjort. D& vil eg
ogsa trekkja inn fleire danske sprakbrukarar som referansegruppe
for & finna ut meir om kjennskap og bruk til orda i dag — i tillegg til
KorpusDK.

Korleis importen av norvagismar i nydansk skriftsprak har vore
etter 1950, som er den fremre grensa for Nielsen sine registreringar,
og fram til i dag, veit vi lite og inkje om. Vi veit ogsé lite om danske
importord, danismar, i norsk sprédk i denne perioden. Kunnskap om
slike tilhgve kan fortelja mykje om relasjonane mellom Danmark og
Noreg, om kommunikasjonen mellom dei, om praktiske tilheve og om
identitetar. Her ligg viktige framtidige forskingsoppgéaver.
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Fra sag til ord til ordbog
Praesentation af et ph.d.-projekt om datastrukturering

Lena Wienecke Andersen
Kebenhavns Universitet

1. Indledning

Mit ph.d.-projekt, som jeg pabegyndte 1. marts 2010, har arbejdstitlen
“Fra virkelighedens verden til ordbogens. Et studie i datastrukturering
med henblik pa betydningsdefinitioner i ordbeager”. Projektet placerer
sig 1 krydsfeltet mellem dialektologi, leksikografi og leksikalsk
semantik — mellem praksis og teori.

I denne artikel praesenteres projektet indledningsvis i store traek,
derefter preesenteres projektets praktiske del dybdegaende, og endelig
gennemgas, mere Kortfattet, den teoretiske del og nogle af planerne
med projektet.

2. Projektet i store traek

Projektet er tre-arigt og er finansieret af Det Frie Forskningsrad | Kul-
tur og Kommunikation. Jeg har base pa Afdeling for Dialektforskning
pa Kebenhavns Universitet hvor @malsordbogen redigeres; den ord-
bog der er omdrejningspunkt for mit projekt.

Projekttitlen deekker over at jeg vil se pa sproget og pa verden:
Hvordan det ene er med til at konstruere og strukturere det andet og
omvendt — og hvordan man forholder sig til det i ordbager. Mere
specifikt vil jeg kredse om

e hvordan ords betydning kan udledes og afgranses
e hvilken indflydelse det har pa betydningsdefinitionens
form i ordbogen.
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Projektet har sdledes dels en teoretisk side, dels en praktisk: Teore-
tisk set skal jeg beskaftige mig med ords betydning, altsa leksikalsk
semantik. Den praktiske side er leksikografien, herunder @malsord-
bogen. Kort sagt vil jeg afprove forskellige leksikalsk-semantiske
modeller pa @maélsordbogens materiale om “melk”. Malet er bl.a. en
diskussion af hvad en betydningsdefinition i en ordbog kan og skal
indeholde: lingvistisk og/eller encyklopeadisk information.

3. Fra sag til ord til ordbog: praksis og leksikografi

I det folgende skitseres arbejdet med at indsamle materiale til
@malsordbogen og bearbejde det for endelig at redigere ordbogen;
herunder prasenteres diverse problemstillinger. For en n&rmere gen-
nemgang henvises til fx @malsordbogens tillaegsbind og Gudiksen &
Hovmark 2009.

3.1. @malsordbogen

Arbejdet hen mod ©@malsordbogen begyndte i 1909 hvor Udvalg
for Folkemaal, det nuverende Afdeling for Dialektforskning, blev
oprettet. @malsordbogen er en sproglig-saglig dokumentationsordbog
i forelobig ti bind (fra a til kursmed). Ordbogen beskriver dialekterne
pa Fyn, Sjelland, Lolland, Falster og omliggende eger i perioden
1750-1950 med hovedvegten pa perioden 1850-1920. Som der stér i
ordbogens praesentationshefte: “Ordbogen omfatter hele ordforradet
hos landbefolkningen, ikke kun de serlige dialektale ord og udtryk, og
den giver en grundig beskrivelse af ordenes udtale, bejning, betydning
og brug” (OMO-pras:2).

3.2. Indsamling af ord

I begyndelsen fokuserede man pa at indsamle fonetiske og morfolo-
giske informationer til ordbogen, men fra midten af 1920’erne be-
gyndte man pa en systematisk indsamling af hele ordforradet og altsa
brugen og betydningerne af ordene.

Selve ordbogen er ordnet alfabetisk, men for at fa indsamlet
ordene gik man onomasiologisk til verks. Man emneinddelte den
verden der skulle underseges, dvs. landbosamfundet som det s ud
for omkring 100 ar siden; det resulterede i emner som “Husdyrenes
Ragt”, “Malken og dens Produkter” og “Hest”. P4 denne baggrund
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lavede man emneinddelte spergelister som igen inddeltes i “sager”
— ikke kun konkrete genstande, men ogsa abstrakte fanomener —
som dialekttalende meddelere skulle satte ord pa. Saledes kom man
systematisk omkring hele den verden der skulle beskrives.

Denne fremgangsmade og tankegang sas flere steder i begyn-
delsen af 1900-tallet. Det ostrigske tidsskrift Worter und Sachen gav
navn til forskningstraditionen og maden at indsamle data pa — altsa:
ord og sag.

Den vigtigste inspiration for Udvalg for Folkemaal til at arbejde
pa denne made kom fra to mere konkrete kilder: (1) Peter Skautrup
skrev 1 1920’erne en prisopgavebesvarelse om en dialekts ordforrad
(Skautrup 1927-79). I udspergningen af de dialekttalende og maske
iseer 1 den efterfolgende fremstilling af det indsamlede ordforrad
gik Skautrup ogsd onomasiologisk til veerks; han samlede og grup-
perede ordforradet efter emne. Den metode overforte man direkte til
indsamlingen af @dialekternes ordforrad. Man havde akut brug for et
praktisk redskab, og vha. Skautrups athandling fik man hurtigt lavet en
sagligt ordnet ordliste (UfF’s spargeliste). (2) Samtidig med Skautrup
udformede man i svensk dialektforskning nogle mere udferlige, bl.a.
illustrerede, sporgelister (Landsmalsarkivets Fragelistor), og inspi-
reret af dem blev de senere danske spergelister ogsa mere udferlige
(UfF’s spergehefter).

3.3. Seddelsamlingen

Spergelisterne var rygraden i indsamlingen af en stor del af materialet
1 @malsordbogens samlinger. De tidligste spergelister handlede som
navnt om udtale og grammatik; ferst senere blev fokus mere semantisk
orienteret. Spergelisterne gav besvarelser der blev overfort til sedler
hvilket er eller i hvert fald var det typiske format man arbejdede med
nar man lavede en ordbog (se eksempel pa seddel i figur 2).

Ud over sporgelister bygger @malsordbogen ogsa pa besva-
relser baseret pa et billedhafte. Desuden tog dialektforskere ud og
interviewede ud fra spergelister eller mere frit, hvilket forst har givet
sakaldte optegnelser, siden bandoptagelser. En del af disse bandopta-
gelser er transskriberet og findes saledes ogsa pa skrift. Ligesddan
findes der skriftlige kilder pa dialekt.
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Dette materiale er lgbende blevet skrevet ud pa sedler, og
efterhanden indeholder samlingen ca. 3 millioner ordsedler.

3.4. Arbejdet med sedlerne
Ligesom spergelisterne var emneinddelt, blev sedlerne ogsa placeret
emnevis, 1 alt i ca. 60 emner der kendetegnede landbosamfundet.
Ideelt set var forste skridt at alle emner skulle gennemgas
systematisk; 1 praksis har man kun naet omkring halvdelen. En
systematisk gennemgang vil sige at alle sedler inden for et emne
blev gennemgédet samlet med henblik pa at skaffe overblik over
sedlerne, ordene og de semantiske relationer — som minimum i form
af en synonymkreds, men ogsa del-helheds-relationer og over-under-
begreber og andre semantiske sterrelser kunne registreres. Pé figur 1
ses den systematiske gennemgang af sagen komfur.
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Figur 1. Systematisk gennemgang af ordene forbundet med sagen komfur
(OMO-saml).

De fleste af ordene i den systematiske gennemgang betegner dele af
komfuret. Umiddelbart kan man undre sig over de to gryder, komfur-
og vandgryde, men det viser sig at der ikke er tale om gryder som
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i den moderne husholdning, men en slags beholder indbygget i
komfuret. Ring og komfurring er et eksempel pa synonymer, og ovn
er et eksempel pa et overbegreb til de to underbegreber komfurovn og
Stegeovn osv.

Nér sadan et arbejde er udfort, er der ideelt set ingen tvivl om
hvilke andre ord der er med til at give det enkelte ord betydning, og
saledes hvad der skal henvises til pa kryds og tvers i ordbogen. Det
er yderst praktisk nar nu ordbogen redigeres og udgives alfabetisk fra
en ende af.

3.5. Emnet “melk”

I mit projekt skal jeg arbejde med emnet “maelk”; dvs. alle de ord
der er optegnet inden for emnet: produkter som melk, ost og smer,
processer som at kerne smer, redskaber som en karne osv. Alle de
ord de dialekttalende brugte nar de talte om, eller i hvert fald blev
udspurgt om, emnet. Det var en tid hvor man pa det enkelte landbrug
selv malkede og lavede produkter ud af malken til eget forbrug, og
derfor fyldte emnet “melk” meget i hverdagen.

Efterhanden som ordbogens redaktion er skredet fremad, er
sedlerne blevet taget ud af de emner de kom fra, og er blevet samlet i
en alfabetisk samling. Derfor bestar emnet “meelk” 1 mit projekt dels
af redigerede artikler i ordbogen (med hertil herende sedler indfojet i
den alfabetiske seddelsamling), dels af de sedler der stadig er placeret
i emnesamlingen (fra ka- og frem). Hvor omfattende det redigerede
materiale er, skal jeg forst til at rekonstruere; det uredigerede materiale
omfatter ca. 850 forskellige ord fra kewedegang til dare fordelt pa ca.
9.500 sedler. Jeg formoder at det uredigerede materiale er storre end
det der er redigeret, idet de centrale ord der refererer til emnets mest
omfattende sagomrader, er placeret sidst i alfabetet: kwerne, meelk, ost,
smor;, forst 1 alfabetet kan umiddelbart kun navnes flode.

En af grundene til at jeg netop skal arbejde med “melk”,
er at emnet ikke er blevet gennemgéet systematisk forud for ord-
bogsredaktionen. Ordene er kun blevet gennemgéet et for et, alfabetisk.
Og det medferer nogle problemer som jeg vil prasentere i det folgende
med substantivet krasning som eksempel.
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3.6. Eksemplet krgsning

Melkespoargelisten var pa 16 sider, inddelt i punkter, med illustrationer,
forslag til ord osv. Et spergsméil angdende den beholder man bl.a.
transporterede maelk i, lyder: “Hvad kaldtes Traeringen, hvorpaa Laa-
get hvilede foroven i Betten: Krasning, Himmel?” (Meller 1938:4).
Og en af besvarelserne heraf lyder: “et lille Stykke fra Overkanten
var, indvendig, indsat en Krans af Trz, til at mede for Malken under
Transporten, Kransen kaldtes Kresning” (jf. topografisk samling nr.
1091 i OMO-saml). Understregningen i besvarelsen er foretaget af en
dialektforsker der har vurderet at ordet og forklaringen skulle bruges til
ordbogen; efterfolgende er stykket blevet skrevet ud pé en seddel som
beleg pa én af betydningerne af ordet krosning. En anden betydning
af krosning fremgér af sedlen gengivet i figur 2:

Brendekilds 871 3
AN PA 1933

= B

Figur 2. Seddel med illustration af én betydning af krasning (OMO-saml).

Her er det laget til en karne, et seerligt 1ag med skra kant, der hedder
krosning. Alt i alt er der 53 sedler med ordet krosning som er blevet
gennemgaet og redigeret, og er blevet til en ordbogsartikel opdelt i
fem betydninger.
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Fordi “melk” ikke er blevet gennemgéet systematisk, har
redakteren ikke haft fuldstendigt overblik over de semantiske
relationer, og det har givet nogle problemer med at fa defineret
betydning 4, det sarlige lag:

-4) om bgtteformet 13g til stampekeerne (hvis
udadskrinende sider rager op over keernens kant,
if il SplMalk: fig 6) ¢F(Bra), sF(Ski); if
kernehat, -set.

Figur 3. Udkast til betydning 4 i @malsordbogens artikel krasning (GMO-
saml).

Redakteren har med kursiv angivet to synonymer: keernehat og
keernescet. Keernehat fremgar af spergelisten. Keernescet fremgar af en
anden seddel i materialet med en tegning som den der ses i figur 2.
Men if. redakteren kan der sagtens vaere flere synonymer som hun
ikke har fundet frem til fordi hun ikke har siddet med en fuldstendig
synonymkreds—fordiderikke erudarbejdetensystematisk gennemgang
af materialet. Havde der veret opstillet en kreds af synonymer, havde
der sikkert ogsa veret valgt et hovedsynonym hvorfra der sa skulle
veere henvisninger til alle de andre synonymer og retur, men ikke pa
kryds og tvaers mellem alle synonymerne.

Ligesadan ses ordet “stampekaerne” — der ikke er kursiveret
og dermed ikke henviser til den kommende artikel stampekcerne.
Det kunne man have forventet, men igen har redakteren manglet en
systematisk gennemgang. For hvad er hovedsynonymet for denne type
kaerne hvor der keernes med en lodret bevagelse op og ned? Det kunne
veere stampekarne, men det kunne fx ogsa vaere stav- eller stangkerne
eller noget helt fjerde. Denne type kaerne star i gvrigt 1 modsatning til
det der bl.a. kaldes en svingkaerne hvor der karnes med en roterende
bevagelse. Disse to typer har begge overbegrebet keerne. Det vil sige
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at en mere udforlig forklaring, en sagredaktion, der beskriver karnens
dele, hvad den bruges til, og hvordan den bruges, ogsa kunne tankes
at blive placeret under keerne — og sa skulle henvisningen ga derhen.
Men det er der aldrig blevet taget stilling til, og sa er det ikke let at
redigere ordbog.! Og her kommer mit projekt pa banen.

4. Fra sag til ord til ordbog: teori og leksikalsk semantik

Ord og sag-forskningen som ordbogen er inspireret af, var praktisk og
ikke teoretisk orienteret; sdledes er arbejdet med betydning i @malsord-
bogens regi indtil videre sket uden en eksplicit teoretisk ramme. For at
fa skabt overblik over emnet “maelk” og for at fa systematiseret arbejdet
med betydninger i @maélsordbogen vil jeg i mit projekt inddrage teorier
om leksikalsk-semantiske relationer og organiseringen heraf. Jeg
vil bl.a. inddrage forskningen i semantiske felter og nyere retninger
som frame semantics og wordnet. I det folgende praesenteres disse
retninger kort; for mere omfattende gennemgange kan bl.a. henvises
til Schmidt-Wiegand 1999 og Geeraerts 2010.

4.1. Worter und Sachen

Ord og sag-tankegangen opstod som tidligere nevnt omkring ar
1900. Det er iszr de to estrigske sproghistorikere Rudolf Meringer
og Hugo Schuchardt der forbindes med ideerne; maske fordi de to
i en arrekke diskuterede forholdet mellem og prioriteringen af ord
over for sag uden at blive enige. Men de ville altsa begge gore op
med junggrammatikernes fokus pa etymologi og lydudviklinger og
inspireret af bl.a. den unge folkemindevidenskab og etnologi begyndte
de at inddrage kultur og herunder sagomrader.

Fra 1909 var Meringer med til at udgive det for omtalte tidsskrift
Wérter und Sachen (1909-1944) og med det blev der for alvor sat
navn pa tankegangen.

Kendetegnet for ord og sag-forskningen var som nevnt den
onomasiologiske tilgang: Man havde nogle sager, bade konkrete og
abstrakte, der skulle settes ord pd. Som udgangspunkt var det af
interesse for ords betydningsendringer, men i fx dialektforskningen
var det ogsa for at fa registreret den samtidige variation.

" Plere af ordene i @mélsordbogens samlinger kan naturligvis slds op i Ordbog over det danske

Sprog, og séledes er man ikke ngdvendigvis pa bar bund hver gang.
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4.2. Semantiske felter

I trdd med ord og sag-tankerne, men ogsa i lyset af strukturalismens
gennembrud, opstod i 1920’erne studiet af semantiske felter, sproglige
felter, ordfelter og hvad man nu ellers kalder dem. Det forste storre
sammenh@ngende vark inden for retningen kom i 1931 med Jost
Triers analyser af tysk: Der deutsche Wortschatz im Sinnbezirk des
Verstandes. Die Geschichte eines sprachlichen Feldes. Bd. I: Von
Anfingen bis zum Beginn des 13. Jahrhunderts.

Fokus var pa det man kunne kalde den “lingvistiske sam-
menhang”, dvs. ords sammenhang med andre ord, synonymer,
antonymer osv., og hvordan de p& den baggrund kunne grupperes i
felter, todimensionelle, ikke nedvendigvis skarpt afgrensede, felter.

4.3. Semantiske netveerk

I de seneste ar er det, gennem psykolingvistikken og den kognitive
lingvistik, netvaerkstanken der har om ikke domineret sa fyldt meget
inden for den leksikalske semantik — sikkert fordi det er blevet
lettere i kraft af computernes fremkomst og hele den teknologiske
udvikling. Jeg har teenkt mig at skulle se naermere pé frame semantics
og framenet (med Fillmore fra 1970’erne og frem), pd wordnet (med
Miller og Fellbaum fra 1980’erne og frem) og ikke mindst pd det
danske digitaliserede begrebsnetvark DanNet (udviklet af Center for
Sprogteknologi og Det Danske Sprog- og Litteraturselskab fra omkring
2000 og frem) (se de tre nets hjemmesider, jf. litteraturlisten).

Ud over at se pa den lingvistiske sammenhang, som i feltteorien,
udvides beskrivelsesapparatet her til ogsé at omfatte omverdensviden.
Betydning bliver derfor mere kompleks, og der skal flerdimensionelle
netvaerk til for at illustrere de semantiske relationer.

5. Projektplaner

En af planerne med mit projekt er at fa skabt overblik over emnet
“meaelk” og fa lavet den systematiske gennemgang der mangler, men
pa et mere teoretisk grundlag end de gennemgange der allerede findes
for nogle af ordbogens emner. Jeg skal afprove de omtalte teoretiske
modeller pd data og finde ud af hvad der fungerer.
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I og med struktureringen af emnet “melk” i @malsordbogens
emnesamling vha. tankesattet bag det danske digitaliserede be-
grebsnetvaerk wordnet, DanNet, vil jeg bl.a. undersege om denne
analysemetode der er udviklet til moderne standarddansk, over-
hovedet kan anvendes pa @ldre danske dialekter. Her har jeg iser én
problemstilling i tankerne: Nar man koder moderne standarddansk,
kan man langt hen ad vejen stotte sig til sin egen brug af eller viden
om ordet; det kan jeg ikke med mit materiale. Jf. komfurgryden som
jeg studsede over i figur 1.

Nér jeg har faet overblik over “melk”, vil jeg undersoge om
man kan man finde frem til en maengde af traek, en serlig kombination
af de semantiske relationer, der netop gelder for dette emne, og som
kan beskrives formelt og pd den méde anvendes til (semi)automati-
seret inddeling 1 semantiske emner. Man kan ga fra emne til alfabet,
men kan man ga den anden vej? Det alfabetiske princip er langt hen
ad vejen umdadeligt praktisk, men der er nogle problemer: Hvad gor
man nar man ikke kender ordet, ikke kan huske ordet, ikke kan stave
til ordet? Man kunne maske sla op i en synonym- eller begrebsordbog
— eller habe pa henvisninger fra et beslagtet ord i ordbogen som man
kan huske. Men hvad ger man ellers?

Inden for sprogteknologi arbejder man pa at udvikle det
semantiske web, hvor — forenklet forklaret — den der indtaster et ord pa
en segemaskine pd nettet, ikke bare far forslag med ortografisk lighed,
men ogsa med semantisk lighed. Netop @malsordbogens emneinddel-
te materiale kunne teenkes at kunne bidrage til afkodningen af denne
bevagelse fra ord til emne.

Det sidste led i diskussionen af hvordan ords betydning ud-
ledes og afgraenses, skulle gerne blive en diskussion af hvad en
betydningsdefinition kan og skal indeholde af lingvistisk og/eller
encyklopadisk information. Det er en klassisk diskussion inden for
den praktisk-orienterede leksikografi — som jeg gerne skulle tilfore
nogle teoretiske indsigter.
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13. Mode om Udforskningen af Dansk Sprog, Arhus 2010

Seerskrivning og sammenskrivning i dansk

Margrethe Heidemann Andersen
Dansk Sprognavn

Seerskrivning af sammensatte ord er et omrade der for 30 &ar siden
ikke havde veret genstand for sterre underseggelser eller udredninger
i nogen af de skandinaviske lande (Bauer 1978:32). Det galder
stadigvaek for Danmark, mens emnet i de senere ar er blevet grundigt
behandlet i flere svenske og isar norske undersggelser (Bakken 1995;
Walmsness 1999; Walmsness 2002; Hallencreutz 2003; Hoaas 2008;
Vollan 2009a; Vollan 2009b). I disse undersogelser, hvoraf de fleste
er koncentreret om elevtekster, argumenteres der for at sarskrivning
ikke er noget nyt fanomen i skolesammenhang, men at det dog forst
for alvor er sldet igennem i tiden efter 2. verdenskrig (Walmsness
2002:26), og der gores rede for at seerskrivning generelt er en udbredt
fejltype i elevtekster (Hallencreutz 2003; Hoaas 2008; Vollan 2009a;
Vollan 2009b). Der er dog endnu ikke nogen danske undersogelser
der har gjort rede for arten og mangden af saerskrivningsfejl i danske
elevtekster, og der er saledes ikke tvivl om at vi har med et omrade at
gore som mangler at blive belyst i en storre, dansk kontekst. Det agter
jeg atrade bod pa i forbindelse med et igangveerende forskningsprojekt
om netop saerskrivning og sammenskrivning i moderne dansk. Denne
artikel tager udgangspunkt i projektet, og formalet er at indkredse
hvad en sammenseatning er og derved forsege at forklare hvilke
faktorer der kan bevirke at sammensatninger serskrives, og at give
nogle forelebige bud pé hvilke og hvor mange sarskrivningsfejl der
findes i moderne dansk.
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Hvad definerer en sammensatning?

Reglerne for seerskrivning og sammenskrivning i dansk kan umiddel-
bart se lette ud. Sammensatninger har enhedstryk, enstavelsesord med
stod der optraeder i en sammensatning, taber stedet, det er sidsteleddet
i en sammensatning der bgjes og tager kon, der er semantisk forskel
pa sammensatninger og flerordsforbindelser (rodvin og rod vin) osv.
Men faktisk er der en mangde undtagelser fra disse regler, fx sam-
mensatninger med andetledstryk og sammensatninger hvor reglen om
at kennet folger sidsteleddet, ikke overholdes. I de folgende afsnit vil
jeg opridse og kommentere reglerne (og ikke mindst undtagelserne) for
sammens&tning og s&erskrivning i dansk for derved at anskueliggore
at der kan vare god grund til at antage hvorfor i hvert fald nogle
sprogbrugere kan blive usikre pé retskrivningen pa dette punkt.

Tryk

Det vigtigste kriterium for sammensatninger er at de har ét hovedtryk.
Det er séledes det princip der bliver naevnt i Retskrivningsordbogen, 3.
udg., 2001, hvor der i § 18 star at “Hvis en ordforbindelse udtales med
hovedtryk (sterkt tryk) péd det forste led og bitryk (svagere tryk) pa
det andet, skrives forbindelsen i ét ord: havestol, hvidtel, kempehay,
landevej, medbestemmelse [ ...]”. Denne regel geelder uanset hvor langt
ord er, og hvor mange indlejrede led der findes i sammensatningen, jf.
fx landshold, fodboldlandshold, ungdomsfodboldslandshold (Grennum
2005:249). Der er dog en raekke undtagelser for denne regel. Fx findes
der sékaldte kerneledstryk i enkelte gammeldags ord som rigsdaler,
skcersommer og groncerter, i ord hvor forsteleddet og sidsteleddet ikke
er almindelige som enkeltord, fx radbeder og fastelavn (Diderichsen
1974:248) og i visse skénske og fynske dialekter (Hansen 1943:72).
Ogsd visse veletablerede sammensatninger kan have tryk pa
andetleddet, fx stifi'amtmand (Gronnum 2005:247). Bauer navner
desuden en rakke andre eksempler, fx stednavne som Overlund og
Bjerringbro, og smaord som undertiden og imellem og konkluderer pa
den baggrund at “Stress evidently does not provide a totally reliable
criterion in Danish” (Bauer 1978:35).
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Sted
Sammensatninger preges af andre fonologiske endringer end
enhedstryk. Disse @ndringer “bestar i en nedsattelse af forste leds
kvantitet og (eller) bortfald af stedet” (Hansen 1943:73), eller som
Bauer (1978:36) skriver: “Generally a monosyllabic formative with
a glottal stop which becomes the first element of a compound loses
its glottal stop; if it becomes the second element it retains it”. Der
er dog flere eksempler pd sammensetninger hvor der er stod pé
forsteleddet, fx rodgrod (Hansen 1943:75), ligesom der er eksempler
pa sammensatninger hvor der er stod pa andetleddet, selvom dette ikke
ville have sted som simpleksord, iser hvis fersteleddet er et adverbium
eller en praposition, x afholde, inddande (Juul-Jensen 1943:11 ft.).
Heller ikke reglen om tab af forsteledssted er altsd uden
undtagelser. | Hansen 1943 findes der séledes en raekke eksempler pa
tilfelde hvor reglen om forsteledsstod ikke geelder, og han konkluderer
derfor at “De @ndringer vi har iagttaget ved enstavelsesordenes
overgang til forste led af sammensatninger, kan derfor kun betragtes
som et middel til yderligere at tydeliggere enheden sammensatning”
(1943:76). Tab af forsteledssted er desuden ifelge Hansen (1943:74)
sekundert i forhold til enhedstrykket da det ferst indtreder nar
sammensa&tningen er blevet almindelig. Nydannelser og mindre
almindelige sammens@tninger bevarer siledes ofte stedet pé
forsteleddet og mister det forst nar de blevet mere almindelige, eller
nar de danner en sterre gruppe faste sammensatninger med fast
forsteled. Stedfordelingen er altsd heller ikke nok til at definere en
sammensa&tning.

Leksikalisering

Bakken (1995) har beskrevet leksikalisering som en proces der tager
udgangspunkt i spontandannelser og ender i et arbitraert simpleks.
Leksikaliseringsprocessen starter nar en spontandannelse ikke l&ngere
er specifikt knyttet til den kontekst hvori den opstéet. Det forste trin
i denne proces kaldes konventionalisering og defineres saledes: “En
spontanlagring blir konvensjonalisert nar det har oppstétt en sosial
enighet om en gitt forbindelse mellom et uttrykk og et innhold, og
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nar denne forbindelsen kan etableres uavhengig av kontekst” (Bakken
1995:72). Et eksempel pa en konventionaliseret sammensatning
er damesko hvor betydningen af sammensatningen er lig med
betydningen af hvert enkelt led (en damesko er en sko til damer). Det
naste trin kaldes betydningssammensmeltning, og den defineres ved
at helhedens betydning er mere specialiseret end det de enkelte leds
betydning hver for sig tilsiger. En radvin er fx noget andet end rod
vin — selv hvis vi tilsetter bla farve til redvinen, vil der stadigvaek
vare tale om redvin. Og omvendt er ikke alle rade vine redvine (jf.
Diderichsen 1974:231). 1 den sidste fase, der kaldes demotivering,
er betydningen af mindst ét af leddene irrelevant ift. helhedens
betydning. I steerkt demotiverede sammensatninger kan ingen af
leddene relateres til helhedens betydning (fx edderkop), men i de
fleste tilfaelde vil bare et af leddene veere demotiveret (fx muldvarp).
Leksikaliseringsprocessen slutter nar den oprindelige sammensatning
er blevet til et arbitrert simpleks, fx bryggers der oprindelig er
sammensat af brygger + hus. Bakkens hovedkonklusion er at sterkt
leksikaliserede sammensetninger (fx muldvarp) sammenskrives, mens
svagt leksikaliserede sammensatninger (fx damesko) saerskrives.

Undersgagelser tyder pa at leksikalisering — eller maske rettere
manglen pé leksikalisering — er édrsag til mange sarskrivningsfejl.
Ifolge Walmsness (1999:96) er det sdledes en af de vigtigste arsager
til seerskrivningsfejl hos skoleelever.

Hvilke faktorer har betydning for om der seerskrives?

Som navnt tidligere findes der flere nordiske undersogelser der
viser hvilke (og hvor mange) s@rskrivningsfejl der findes i tekster
skrevet af skoleelever og studerende. Disse undersogelser viser at
det iser er sammensatninger med substantiver som enten forled
eller efterled der ofte sarskrives (Walmsness 1999:71; Vollan
2009b:287), og at sarskrivning er sarligt udbredt hvis forsteleddet
bestar af et sammensat substantiv (Walmsness 1999:71). Desuden har
Vollan pavist at ssmmensetninger med en kompleks struktur, uanset
ordklasse, serskrives hyppigere end sammensatninger med en enkel
struktur (Vollan 2009b:297). Hallencreutz (2003) peger pa at lange
sammensa&tninger oftere sarskrives end korte sammensatninger,
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og Bakken (1995) har som navnt pavist at svagt leksikaliserede
sammens&tninger oftere sarskrives end sterkt leksikaliserede
sammensa&tninger.

Men det er ikke blot selve sammensatningens struktur der har
betydning for om den sammenskrives eller ej; ogsé sprogbrugerens
ortografiske kompetence — altsd om han eller hun generelt staver
godt eller darligt — ser ud til at have betydning for mangden af
serskrivningsfejl. Vollan peger séledes pa at der i de elevtekster hun
har undersegt, er en sammenhaeng mellem sarskrivning og andre
normafvigelser og konkluderer derfor at der ser ud til at vaere “en
sammenheng mellom generell ortografisk kompetanse og mer spesiell
kompetanse i spersmélet om sarskrivning eller sammenskrivning”
(2009b:286). Disseresultater stemmer overens med andreundersogelser
der viser at der er teet sammenhaeng mellem tilegnelsen af morfologiske
kundskaber og udviklingen af stavefardigheder. Walmsness kon-
kluderer saledes at serskrivningsfejl ofte skyldes at “ordkunnskap og
bevisshet om ordgrenser er svakt utviklet” (1999:108), og kader det
sammen med flere internationale undersegelser der understreger at
forholdet mellem stavning og morfologiske kundskaber er gensidigt:

We wish to emphasize the fact that the relationship between spelling
and morphological knowledge is undoubtly reciprocal, and that
spelling similarities can give rise to morphological insights perhaps at
least as readily as morphological awareness can lead to improvements
in the skills of writing and reading words in English (Derwing m.fl.
1995:5)

Undersogelser viser ogsa at det is&r er gvede (og unge) skribenter der
laver sarskrivningsfejl (Hallencreutz 2003:46) hvilket endnu engang
understreger sammenhangen mellem sprogbrugerens generelle orto-
grafiske kundskaber og antallet af saerskrivningsfejl.

Resultater

Selvom alle de naevnte undersggelser udelukkende omhandler norske
og svenske forhold, er der ikke noget der tyder pa at resultaterne af en
dansk undersegelse vil adskille sig nevnevardigt fra de svenske og
norske undersegelser — men vi ved det ikke. Jeg vil derfor undersege
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om de forhold der medferer seerskrivning hos norske og svenske elever
og studerende, ogsa ferer til seerskrivning hos danske studerende. I et
korpus, der indtil videre bestar af 8 bachelorprojekter fra Copenhagen
Business School (CBS), har jeg undersogt om folgende faktorer har
betydning for antallet og mangden af serskrivningsfejl:

*  Ordklasse

* Leangde (dvs. om en sammensatning er over eller under 15
bogstaver)

* Leksikalisering

*  Kompleksitet

I de 8 stile er der tilsammen 2709 sammensatninger. Alle sammen-
setninger er kun talt med én gang, medmindre sammensa&tningen
optraeeder i forskellige bejningsformer. Fodboldkamp, fodboldkampen,
fodboldkampene er altsd medregnet som 3 selvstendige sammen-
setninger. Serskrivningsfejl af typen indenfor/inden for er ikke talt
med da reglerne pa dette punkt er ugennemskuelige og til en vis grad
vilkarlige (se fx Aage Hansen 1969) og saledes ikke er udtryk for om
skribenten som sadan er en god eller en darlig staver.

I materialet er der i alt 2522 korrekte sammenskrivninger,
114 ukorrekte serskrivninger (fx familie struktur, seson betinget,
fokusgruppe interviews) og 73 sammenseatninger der er skrevet med
bindestreg (fx nations-folelse, pull-faktorerne, smeltedigel-modellen).
Det vil sige at 4 % af sammensatningerne er skrevet direkte forkert,
mens andre 3 % er skrevet med en bindestreg der nogle gange er
om ikke decideret forkert, sa i hvert fald unedvendig (nations-
folelse), og andre gange vel egentlig er i orden (pull-faktorerne), jf.
Retskrivningsordbogens § 63.8. Til sammenligning kan det navnes at
Hallencreutz fandt at i et korpus bestaende af stile fra 5. klasse, var 9,6 %
af 1 alt 5000 sammensatninger fejlagtigt serskrevet (Hallencreutz
2003), mens Dahler fandt at 5,1 % af i alt 6000 sammensatninger i
stile fra gymnasieelever var sarskrevet (Dahler 2004, refereret efter
Malmgren og Vatvedt Fjeld 2006:276). Det kunne tyde pa at antallet
af serskrivningsfejl falder jo @ldre informanterne er, og jo l&ngere de
er ndet i uddannelsessystemet, hvilket bekraefter Hallencreutz’ udsagn
om at det iser er unge og ugvede skribenter der serskriver.
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Hvilke faktorer har betydning for serskrivningsgraden?

Tre af de tidligere navnte faktorer har betydning for graden af
serskrivning. For det forste er langt storstedelen af serskrivningerne
(89 %) som forventet substantiver. Derudover er 6 % proprier, 4 % er
adjektiver og 1 % er adverbier. Arsagen til at der er en del proprier
der bliver serskrevet (fx Latin Amerika og Central Amerika), er
formentlig at de studerende har hentet deres baggrundslitteratur
fra engelsksprogede beger og artikler og dermed har overtaget den
engelske méde at skrive proprier pa. For det andet er der flere lange
sammensa&tninger (57 %) end korte sammensatninger (43 %) der
serskrives. Hallencreutz (2003:37) kommer i sin undersegelse frem
til at det iser er lange forled der medforer serskrivning, hvilket hun
begrunder med at den uevede skribent “tager sig an forleden forst,
fram till den ordfog som praktiskt taget varenda elev kan identifiera
och lokalisera (...). Efterleden i det sammansatta ordet skrives sedan
som ett nytt, sjalvstandigt ord”. Samme tendens kan ikke spores i
mit materiale, og det er formentlig et udtryk for at de studerende —
der jo her er pa universitetsniveau — ikke i samme grad er usikre pa
ordgraenser som elever i 5. klasse. For det tredje er det stort set kun
svagt leksikaliserede sammensatninger der sarskrives. Det skal dog
understreges at der er mange ulemper forbundet med at klassificere
sammensa&tninger efter leksikaliseringsgrad fordi det ofte er subjektivt
hvor skellet mellem svag og staerk leksikalisering gar, og fordi man
ikke kender den “interne” leksikalisering der foregar i skribentens
bevidsthed (jf. Walmsness 1999:76). Denne interne leksikalisering
kan, som Walmsness papeger sammesteds, fx vare betinget af hvor
hyppig sammensatningen som helhed er i forhold til hyppigheden af
de enkelte dele.

Undersogelsen kan ikke bekrefte at det primert er kom-
plekse sammensatninger der serskrives, idet to tredjedele af sam-
mensatningerne i materialet (67 %) er enkle. Dette resultat stottes af
Hoaas som skriver at “heoy kompleksitet i seg selv ikke nedvendigvis
slar ut i mer sarskrivning. Ordlengde, malt i antall bokstaver, ser
derimot ut til & vaere mer avgjerende enn om sammensetningen er
enkel eller kompleks” (Hoaas 2008:65).
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Det skal dog ogsa navnes at det ofte er ret vanskeligt at pege
pa pracis hvilken faktor der er afgerende for om en sammensatning
serskrives eller ej. Fx vil lange sammensatninger ofte vaere kom-
plekse, og lange sammensatninger er ogsd ofte substantiver. Alle
undersoggelser, ogsa min, er dog fzelles om at konkludere at det primaert
er substantiver der seerskrives, og at ogsa laengden af sammensatningen
ogsd har en vis betydning for serskrivningsprocenten.

Sammensatninger med komplicerende faktorer

En gennemgang af materialet viser at der er yderligere to faktorer der
1 hej grad har betydning for om en sammensatning sarskrives eller ej.
For det forste er der 22 % af s@rskrivningerne der enten er et proprium
(Latin Amerika, Vest Europa) eller indeholder et proprium (spanien
problematikken, middelhavs landene). For det andet er der en fjerdedel
af serskrivningerne der enten er sammensatninger med forkortelser
(B4 projekt), med tal (3 drigt) eller er gruppesammensatninger (pull/
push teori). Laegger vi de to grupper sammen, viser det sig at naesten
halvdelen (44 %) af serskrivningerne tilherer en af de to grupper. Hoaas
er i sin undersegelse af serskrivningsfejl i diktater hos 1.g.elever kom-
met frem til at lignende resultat, nemlig at der er 42 % saerskrivningsfejl i
sammens&tninger med “kompliserende faktor”, dvs. sammensatninger
med forkortelser, tal, proprier og gruppesammensatninger, mens antal-
let af fejl 1 almindelige sammensaetninger er 14 % (Hoaas 2008:59). Det
er i pvrigt bemerkelsesvaerdigt at det ikke er usaeedvanligt at den samme
studerende bade skriver EF debatten og EF-debatten eller familie
og samfundsrelationer og guld-og solvtogter hvilket tyder pa at de
faktisk behersker reglerne om brugen af bindestreg, men blot glemmer
den indimellem. En del af sarskrivningsfejlene kan altsa simpelthen
skyldes sjusk.

Hvorfor serskriver vi?

Flere nordiske undersogelser peger pa at saerskrivning er en udbredt
stavefejlstype blandt skoleelever. I og for sig har det veret et problem
leenge, men antallet af fejl er tilsyneladende stigende (se fx Jervelund
2007:47). Og hvad skyldes denne stigning sa? Mange har peget pa at
den e@gede tendens til serskrivning i de nordiske sprog kan skyldes
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indflydelse fra engelsk (se fx Johanson & Graedler 2002:172; Zola
Christensen og Christensen 2005:39) hvor der ikke som i de nordiske
sprog er faste regler for hvordan man skriver sammensatninger,
men derimod “stor ortografisk vaklen i brug af sammenskrivning og
brug eller ikke-brug af bindestreg” (Steller & Serensen 1993:249).
Andre forskere setter dog spergsmalstegn ved dette udsagn (se fx
Walmsness 1999:121), selvom de fleste vist er enige om at engelsk i
det mindste kan have bidraget til udviklingen. Formentlig er der dog
ogsé andre faktorer der spiller ind. Flere forskere har séledes peget pa
at stavekontrollen i Word er kilde til mange fejlagtige saerskrivninger
fordi den ikke kender en del (mere ualmindelige sammensatninger),
jf. Malmgren & Vatvedt Fjeld 2006:276. Mange larere haevder ifalge
Vollan (2009a:24) at serskrivningsfejl er blevet hyppigere, ogsa i
elevtekster der er skrevet pd computer, og hun har selv dokumenteret
at stavekontrollen kan veare arsag til mange sarskrivninger (ibid.).
Ogsa den indbyggede ordbog i mobiltelefoner kan vere arsag til
mange s@rskrivningsfejl fordi det er nemmere og hurtigere at skrive
en sammmensatning som ordbogen ikke kender, i to ord, end at
skulle stave sammensatningen. Dertil kommer at vi med internettets
opstden har faet en helt ny situation ift. skriftsproget hvor almindelige
mennesker kan lese andre almindelige menneskers tekster (Duncker
2010) — og dermed ogsa alle de fejl vi matte lave.

Er der grund til bekymring?

Péa baggrund af denne undersegelse ser det ikke umiddelbart ud til
at serskrivning er voldsomt udbredt blandt danske studerende pa
universitetsniveau. Ja, der er se@rskrivningsfejl, men mange af dem
skyldes enten usikkerhed omkring brugen af bindestreg i forbindelse
med forkortelser, tal og gruppesammenseatninger eller almindelig
sjusk. En indskerpelse af reglerne for brugen af bindestreg og
vigtigheden af almindelig korrekturlaesning kunne formentlig komme
en stor del af seerskrivningerne til livs. Er der sé overhovedet grund til
at bekymre sig?, kan man sperge. Sjuskefejl kan man jo aldrig komme
helt til livs, og desuden forer saerskrivningsfejl kun sjeldent til egent-
lige misforstaelse som lamme lar for lammelar og og fad ol for fadol —
misforstaelser som ganske vist kan have en vis underholdningsverdi,
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men som sjaldent forer til egentligt kommunikationsbrud. Pa den
anden side ved jeg fra mit arbejde i Sprognavnets svartjeneste at der
faktisk er mange der er i tvivl om reglerne for sammensetninger i
dansk, ikke mindst nar et udenlandsk ord (som regel engelsk) skal
settes sammen et dansk ord. Det kunne tyde pa at problemet er mere
udbredt end min undersggelse blandt danske universitetsstuderende
tyder pa, og at det derfor er veerd at arbejde videre med. Om der sa
ligefrem er grund til bekymring, mé mine fremtidige studier vise.
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Om Hintikka og omtalen af propositionelle
attituder i dagligsproget
— En pragmatisk lgsning pa et epistemisk problem

Ulf Dalvad Berthelsen
Aarhus Universitet

1. Indledning

Mentale tilstande som formodninger, forventninger, hab og
overbevisninger benavnes i den analytiske filosofi propositionelle
attituder. Omtalen af disse fremkalder ofte sdkaldte intensionelle
kontekster, hvilket vil sige, at ytringen, hvori den propositionelle
attitude omtales, tilsyneladende unddrager sig ekstensionel semantisk
tolkning. Dette geelder serligt udsagn, hvori et individ tilskrives en
bestemt propositionel attitude. Ytringen af “Penelope formoder, at
Odysseus er i live” er et eksempel pa denne type udsagn, der i det
folgende beneevnes attituderapporter.

De semantiske problemer, der knytter sig til attituderapporter,
har veeret diskuteret, siden Frege i artierne omkring forrige arhun-
dredeskifte lagde grunden til den moderne logik og formelle semantik.
Frege (1994) peger selv péa problemerne, men forst med udviklingen
af muligverdens-semantikken i halvtredserne og tresserne bliver det
muligt at formalisere hans intuitioner.

En af de vasentligste bidragydere til udviklingen af mulig-
verdens-semantikken er Jaakko Hintikka. Hans semantiske analyse
af propositionelle attituder, herunder af begreberne viden og
overbevisning, er idag standarden inden for epistemisk logik og i vid
udstraekning ogsa inden for analysen af propositionelle attituder i
naturligt sprog.

! Se fx Heim (1992) og Heim & Kratzer (1998).
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I det folgende vil jeg argumentere for, at Hintikkas analyse,
uanset dens formelle kvaliteter, giver anledning til et seerligt epistemisk
problem, nar den anvendes pé attituderapporter i det naturlige sprog.
Problemet knytter sig til den rolle de mulige verdner spiller i Hintikkas
semantiske model, og min pastand er, at vi for at kunne beskrive og
forsta attituderapporterne i naturligt sprog ma evaluere dem relativt
til den aktuelle verden og ikke, sddan som Hintikka forslar, relativt til
mengder af mulige verdner.

Efter en kort fremstilling af Hintikkas teori samt en udferlig
beskrivelse af problemet vil jeg diskutere mulighederne for at lose
det ad pragmatisk vej. Jeg vil foresla, at man i stedet for mulig-
verdenssemantikken fastholder en ekstensionel semantisk tolkning
af attituderapporter, og at man fremfor at udvide det semantiske
apparat med intensionelle elementer inddrager en beskrivelse af den
illokutionaere sammenhang, hvori udsagnet indgar.

Med udgangspunkt i denne pragmatiske tilgang vil jeg af-
slutningsvis vise, hvordan det lader sig gare at handtere en raekke af de
vanskeligheder, der traditionelt knytter sig til den semantiske analyse
af attituderapporter, herunder vanskelighederne ved at forklare,
hvorfor substitutionsprincippet ikke holder, og vanskelighederne med
at forklare, hvorfor den indlejrede proposition ikke kan indgé i en
efterfolgende deduktion.

2. Hintikkas semantiske analyse

Hintikkas semantiske analyse af attituderapporter er teknisk kom-
pleks. Selve idéen, der danner udgangspunktet for analysen, og som
Hintikka forste gang presenterer i bogen Knowledge and Belief: An
Introduction to the Logic of the Two Notions (Hintikka 2005 (1962))
og siden fuldt udfolder i artiklen Semantics for propositional Attitudes
(Hintikka 1971) er til gengald simpel. Hintikka beskriver den selv
saledes:

My basic assumption (slightly oversimplified) is that an attribution of
any propositional attitude to the person in question involves a division
of all the possible worlds (more precisely, all the possible worlds
which we can distinguish in the part of language we use in making
the attribution) into two classes: into those possible worlds which are
in accordance with the attitude in question and into those which are
incompatible with it. (Hintikka 1971:150)
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Ifelge Hintikkas antagelse resulterer ytringen af “Penelope formoder,
at Odysseus er i live” altsd i en deling af de mulige verdner i to
mangder. En, der indeholder de mulige verdner, hvor Odysseus er i
live, og som derfor er kompatible med Penelopes formodning, og én,
der indeholder de mulige verdner, hvor Odysseus ikke er i live, og
som derfor ikke er kompatible med hendes formodning. Pa baggrund
af denne antagelse kan Hintikka nu angive sandhedsbetingelserne for
attituderapporter. Disse fortaller, at sandhedsveardien af denne type
udsagn ikke er athaengig af den aktuelle verdens beskaffenhed, men
derimod af en reekke bestemte mulige verdners beskaffenhed.

Nar vi specificerer sandhedsbetingelserne for et almindeligt
udsagn, fx “Odysseus er i live”, angiver sandhedsbetingelserne, at
udsagnet er sandt alene 1 det tilfeelde, at Odysseus faktisk er i live i
den aktuelle verden:

(1) “Odysseus er i live” er sand, hvis og kun hvis Odysseus er i live.

Specificerer vi derimod sandhedsbetingelserne for en attituderapport,
fx “Penelope formoder, at Odysseus er i live”, angiver sand-
hedsbetingelserne, at udsagnet er sandt alene i det tilfaelde, hvor
Odysseus er i live i alle de mulige verdner, der er kompatible med
Penelopes formodning:

(2) “Penelope formoder, at Odysseus er i live” er sand, hvis og kun hvis
det i alle de verdner, der er kompatible med Penelopes formodninger,
er tilfeeldet, at Odysseus er i live.

For at kunne handtere dette formelt er det nedvendigt med en
reekke modifikationer af det almindelige semantiske apparat for
pradikatslogikken. Her har vi dels en mangde I af individer og dels
en verditilskrivningsfunktion ¢, der tilskriver de sproglige udtryk en
ekstension i form af individer eller mangder af individer, der tilharer
I. For at kunne handtere attituderapporter ma vi for det forste tilfoje
en mengde M af mulige verdner. For det andet ma vi modificere
vores verditilskrivningsfunktion, sa den ikke blot tilskriver semantisk
veerdi til de sproglige udtryk i den aktuelle verden (p(a) eller ¢p(A4),
hvor a star for termer og A4 star for pradikater), men ogsa tilskriver
veerdi til de sproglige udtryk relativt til de forskellige mulige verdner
(¢p(a,m) eller p(4,m), hvor m star for en mulig verden). Endelig ma
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vi for det tredje tilfoje det, Hintikka omtaler som en alternativeness
relation. Denne relation, der er hjernestenen i Hintikkas analyse, er
en funktion ¢, der for en given propositionel attitude B relaterer
en mangde mulige verdner til et givent individ i € I og til en given
mulig verden m € M. Denne meangde af mulige verdner indeholder
pracis de mulige verdner, der er kompatible med i’s attitude B i m,
og Hintikka benavner derfor disse mulige verdner alternativerne til
m. P& baggrund af disse udvidelser af det semantiske apparat angiver
Hintikka felgende generelle form pd sandhedsbetingelserne for
attituderapporter, der noteres B, p (leeses ‘i B at p’, hvor B star for en
propositionel attitude):

(3) B,p er sand i m, hvis og kun hvis p er sand i ethvert medlem af
@ (i,m)

For at afgere sandhedsvardien af udsagnet “Penelope formoder, at
Odysseus er i live”, mé vi altsé ifelge Hintikka valge en mulig verden,
fx m € M (typisk den aktuelle). Herefter md vi gennemgé de af ¢,
givne alternativer, dvs. de mulige verdner, der er kompatible med
Penelopes formodninger i m, for at tjekke, om “Odysseus er i live”
er sand i netop disse alternativer. Hvis dette er tilfaeldet, er udsagnet
sandt. Funktionen ¢, er altsd nedvendig for at kunne evaluere udsagnet,
idet den giver os listen over de mulige verdner, der er kompatible
med Penelopes formodning i m. Har vi ikke denne liste, kan vi ikke
afgere udsagnets sandhedsveardi, fordi vi da ikke ngjagtigt vil kunne
bestemme udsagnets sandhedsbetingelser.

3. Et epistemisk problem

Hintikkas formelle formulering af sandhedsbetingelserne for atti-
tuderapporter har tydelig karakter af algoritme. Formuleres sand-
hedsbetingelserne i overensstemmelse med den generelle form an-
givet 1 (3), angiver de en skridtvis procedure, der uden videre lader
sig implementere. Sa leenge vi alene er interesseret i kalkulation og
muligheden for implementering er Hintikkas analyse uproblematisk.
Vi kan da fodre computeren med oplysninger om, hvilke individer
der tilherer I, hvilke mulige verdner der tilherer M samt definere
funktionerne ¢(a, m), p(4,m) og ¢,. Herefter giver vi computeren en
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input-setning af formen B p og beder den svare pd, om input-setningen
er sand eller falsk. Sé vidt sa godt.

Der er imidlertid et problem med formuleringen i (3). Problemet
er knyttet til den rolle, funktionen ¢, spiller, og bliver tydeligt, hvis vi
sammenligner (3) med maden, hvorpé sandhedsbetingelser specificeres
for udsagn i henholdsvis ekstensionel pradikatslogik og modallogik.

Lad os antage, at vi har tre forskellige sprog: £, der tillader
os at udtrykke simple pradikatslogiske udsagn, £ , der tillader os at
udtrykke modale udsagn, og endelig £ - der tillader os at udtrykke
attituderapporter. Vi sd ovenfor, hvordan det var nedvendigt at udvide
semantikken for £ for at kunne tolke Lp. Vi sa, at det var nedvendigt
at tilfore en maengde M af mulige verdner, samt at det var nedvendigt
at gore verditilskrivningsfunktionen ¢ relativ til et individ i og en
mulig verden m. Desuden var det nedvendigt at tilfgje funktionen ¢,
der udpeger alternativerne til en given mulig verden m relativt til et
individ 7.

Semantikken for £ kraver ligesom semantikken for .Ep en
udvidelse af det ekstensionelle semantiske apparat for L. Ligesom
for ma vi tilfeje en mengde M af mulige verdner. Vi ma ogsa gere
verditilskrivningsfunktionen ¢ relativ til medlemmerne af M, og en-
delig ma vi tilfeje en tilgaengelighedsrelation 1, der for hver mulig ver-
den, dvs. for hvert medlem m € M, specificerer hvilke mulige verdner,
der er tilgeengelige fra m. Disse tre forskellige semantikske modeller
giver os folgende generelle formuleringer af sandhedsbetingelserne
for udsagn i henholdsvis £, £ og L :

(4) L :“p”ersand, hvis og kun hvis p?
(5) L :“lp”ersandim,hvis og kun hvis p er sandialle m’ € y (m)*

(6) £ﬂ : B.p er sand i m, hvis og kun hvis p er sand i ethvert medlem af
Py, m)

Det er en smagssag, om man vil tilfgje ‘i m’ eller ‘i den aktuelle verden’. I praksis er det
overflgdigt. Dels fordi der ikke er nogen alternativer, og dels fordi det i det fuldt udfoldede
semantiske apparat vil vare specificeret for evalueringsfunktionen, i hvilken model/verden
evalueringen skal forega.

Sandhedsbetingelserne er for overskuelighedens skyld kun angivet for ‘ngdvendigvis p’.
Den generelle form pé sandhedsbetingelserne for ‘muligvis p” er: “Op” er sand i m, hvis og
kun hvis p er sand i mindst en m’ € 1 (m).
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Som navnt indledningsvis kan sandhedsbetingelserne for udsagn i £
betragtes som en anvisning pé, hvordan udsagnet verificeres. Vi ved, at
“p” er sand, hvis og kun hvis p. Hvis vi ensker at verificere udsagnet,
ma vi altsé finde en made at godtgere, at p er tilfeeldet. Dermed ikke
sagt, at der ikke kan veere praktiske og empiriske problemer forbundet
med fx at godtgere, at Odysseus er i live. Men det er ikke logiske
problemer og ikke noget, der folger af maden, hvorpa det semantiske
apparat er bygget op.

Det samme kan siges om sandhedsbetingelserne for udsagn i
L . Ogsé her kan sandhedsbetingelserne betragtes som en anvisning
pa, hvordan udsagnet verificeres. Vi ved, at “[Ip” er sand, hvis og kun
hvis p er tilfaeldet i alle de mulige verdner, der er tilgengelige.* Der
er herefter blot tilbage at undersoge de tilgaengelige mulige verdner
én for én for at fastsla om p er tilfeldet. Som for gaelder det, at der
kan vaere praktiske forhindringer i forbindelse med verificeringen af
udsagnet, men heller ikke her er der tale om logiske eller semantiske
problemer.

Betragter vi nu den generelle form for sandhedsbetingelserne
for udsagn i Ep, kunne det umiddelbart se ud til, at disse pd samme
méde som sandhedsbetingelserne for udsagn £ og £ kan betragtes
som en anvisning pd, hvordan udsagnet verificeres. Hvis vi ved, at “B,
p” er sand, hvis og kun hvis p er sand i alle de verdner, der af ¢, er
udpeget som alternativer, burde der blot vaere tilbage at undersege, om
p faktisk er tilfeeldet 1 hvert af disse alternativer. Vi er nu fremme ved
sagens kerne. For har vi listen over alternativer, er der ingen problemer.
Har vi den ikke, mangler vi en helt central oplysning: Vi ved ikke,
hvilke mulige verdner, der i den aktuelle situation er alternativer. Dette
er ikke tilfeeldet, ndr vi evaluerer udsagn i £ og £ . Her mangler vi
ingen information, idet sandhedsbetingelserne eksplicit giver os alle
nedvendige oplysninger. De forteller os nemlig bade, hvad vi skal
tiekke (at p er tilfeldet), og hvor vi skal tjekke (enten i den aktuelle

Tilgengelighedsrelationen giver i princippet anledning til nogle af de samme problemer som
Hintikkas alternativeness relation. Jeg vil dog ikke ga nzrmere ind i problematikken her,
fordi tilgengelihedsrelationen for det fgrste (og vigtigste) ikke er afh@ngig af den aktuelle
verdens beskaffenhed pa samme méde som Hintikkas alternativeness realtion er det. For det
andet er tilgengelighedsrelation overflgdig, hvis vi som udgangspunkt tager en situation,
hvor alle mulige verdner er tilgengelige fra alle mulige verdner.
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verden eller 1 alle mulige verdner). I forbindelse med evalueringen af
attituderapporter skal vi kun tjekke nogle bestemte mulige verdner,
og det er praecis behovet for denne ekstra information, der adskiller
evalueringer af udsagn i £ fra evalueringen af udsagni L og L .

I Hintikkas formulering af sandhedsbetingelserne for atti-
tuderapporter fremgar det ikke eksplicit af sandhedsbetingelserne,
hvilke verdner vi skal tjekke. Denne information fremgér derimod af
listen over alternativer. Hvis computeren er fodret med listen, kan vi
naturligvis bare bede den lgbe listen igennem og efterfolgende tjekke
de relevante alternativer, men hvis der er tale om en situation 1 den
aktuelle verden, hvor vi skal evaluere en attituderapport ytret i naturligt
sprog af en naturlig sprogbruger, har vi ingen umiddelbar adgang til
denne liste. Spargsmalet er nu, hvordan vi i en faktisk brugssituation
tilvejebringer denne nedvendige information. Betragt felgende lille
eksempel:

En dag star to af Penelopes terner i kongsgardens kekken og sludrer. I
lobet af samtalen udbryder den ene: “Penelope formoder, at Odysseus er
ilive”.

Lad os nu antage, at vi skal hjelpe den anden terne med at afgare om
udsagnet “Penelope formoder, at Odysseus er i live” er sandt. Vi vil
i forste omgang forsege at folge Hintikkas anvisninger. Vi star i en
given situation m og skal ifelge (3) gennemga alternativerne til m, dvs.
de mulige verdner, der er kompatible med Penelopes formodninger,
for at konstatere, om “Odysseus er i live” er sand i dem alle. Som
udgangspunkt har vi ingen liste over alternativerne, idet ¢, endnu ikke
er defineret. Alternativerne er en delmangde af M, sa for at kunne
definere ¢, mé vi afgere, hvad betingelsen er for at et givent medlem
af M er kvalificeret til veere et alternativ. Det springende punkt er nu,
hvordan vi far afgjort dette.

Vi kan i forste omgang sperge os selv, hvilken type betingelse
der mon er tale om. Dette er nemt at svare pa. Sandhedsbetingelserne
forteeller os, at “Odysseus er i live” skal vaere sand i alle alternativer
til m, hvis “Penelope formoder, at Odysseus er i live” skal vere sand i
m. Generelt kan vi derfor sige, at betingelsen for at blive udvalgt som
alternativ m’ til m er, at et eller flere naermere specificerede udsagn er
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sande i m . Dette deler ganske rigtigt meengden af mulige verdner i to
delmaengder. I vores tilfeelde i én, hvor det i alle verdner er tilfzldet,
at Odysseus er i live, og én, hvor det ikke er tilfzeldet. Det eneste der
stopper os nu er, at vi ikke ved, hvilken af mangderne der indeholder
alternativerne til m. Det gor vi ikke, fordi vi endnu ikke ved, om
“Penelope formoder, at Odysseus er i live” er sand i m, og derfor heller
ikke ved, om det kvalificerer en given mulig verden m’ til at veere et
alternativ til m, at “Odysseus er i live” er sand i m .

Vi er nu fremme ved det epistemiske problem, der folger
af Hintikkas analyse: Vi er havnet i en ring. For at kunne udpege
alternativerne til m og via dem afgere om “Penelope formoder, at
Odysseus er i live” er sand i m, mé vi vide, om “Penelope formoder,
at Odysseus er i live” er sand i m, da det er denne information, der gor
det muligt at udpege alternativerne til m.

Problemet er et epistemisk problem, fordi det folger af mangel
pa viden. I ferste omgang mangler vi viden om, hvilke alternativer vi
skal underseoge, og i anden omgang viden om, hvilke betingelser de
mulige verdner skal opfylde for at kvalificere sig til at veere et alternativ.
Det, der afger, hvilke verdner der i en given situation er alternativer
til den aktuelle verden, er indholdet af den omtalte propositionelle
attitude. Vi ma med andre ord vide, hvad indehaveren af den omtalte
propositionelle attitude tror, hdber etc. i den aktuelle verden, for vi
kan udpege alternativerne. Men nar vi ved det, har vi allerede den
information, som en gennemgang af alternativerne skulle give os. Vi
ved nemlig om attituderapporten er sand eller falsk. Dermed har vi
ogsa forstaet attituderapporten, idet vi ma kende dens mening i form
af dens sandhedsbetingelser for at kunne afgere dens sandhedsvaerdi.
Hintikkas formulering i (3) kan derfor ikke veere en formulering af
den generelle form pa sandhedsbetingelserne for attituderapporter i
det naturlige sprog. Den er i stedet en formulering af en algoritme,
der angiver proceduren for evaluering af attituderapporter, der som
forudsaetning har, at vi har en pracis beskrivelse af den aktuelle
verden, herunder en angivelse af, hvilke propositionelle attituder, de
respektive medlemmer af I har i en given situation m.
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4. En pragmatisk lgsning
Hvis Hintikkas analyse er en korrekt semantisk beskrivelse af attitu-
derapporter i det naturlige sprog, betyder det, at vi, som eksemplet
ovenfor viser, i en lang raekke konkrete brugssituationer (sandsynligvis
de fleste) vil veere ude af stand til pracist at kunne specificere deres
sandhedsbetingelser. Som felge heraf vil vi ogsa vere ude af stand til
at evaluere dem, hvilket naturligvis stemmer darligt overens med vores
intuitioner om dagligsprogets virkemade og med vores oplevelse af,
at vi 1 vores daglige omgang med sproget uden vanskeligheder ytrer,
forstar og evaluerer attituderapporter.

Sammenligningen af sandhedsbetingelserne for udsagn i L,
L og £p og de deraf folgende evalueringsprocedurer peger da ogsa
klart i1 retning af, at udgangspunktet for Hintikkas analyse, nemlig
meangden af mulige verdner, er forkert. Sandheden af attituderappor-
ter i det naturlige sprog synes ikke at folge af de udvalgte alternativers
beskaffenhed. Tvartimod synes ¢, dvs. listen over alternativer til den
aktuelle verden, at vaere overfladig, idetudveelgelsen afalternativer efter
alt at demme er en konsekvens af den aktuelle verdens beskaffenhed.

Folger sandheden af attituderapporter 1 det naturlige sprog af
den aktuelle verdens beskaffenhed, ma dette naturligvis afspejle sig
i formuleringen af sandhedsbetingelserne for denne type udsagn.
Vi ma derfor finde en formulering af sandhedsbetingelserne for
attituderapporter i det naturlige sprog, der sikrer, at evalueringen tager
udgangspunkt i den aktuelle verden. Den simpleste made at gere det
pé er at bruge sandhedsbetingelserne for udsagn i £ som forbillede.
Hvis vi gor det, far vi folgende formulering af sandhedsbetingelserne
for attituderapporter:

(7) “B,p” ersand, hvis og kun hvis B p
Sandhedsbetingelserne for udsagnet “Penelope formoder, at Odysseus
er i live” bliver da felgende:

(8) “Penelope formoder, at Odysseus er i live” er sand, hvis og kun
hvis Penelope formoder, at Odysseus er i live.
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Denne formulering forteller os, at udsagnet “Penelope formoder, at
Odysseus er i live” er sandt, hvis og kun hvis det i den aktuelle verden
er tilfeeldet, at Penelope formoder, at Odysseus er i live. Formuleringen
har umiddelbart den fordel, at den ligesom formuleringerne af
sandhedsbetingelser for udsagn i £ og L forteller os bade, hvad vi
skal tjekke, og hvor vi skal tjekke: Hvis vi vil vide om “Penelope
formoder, at Odysseus er i live” er sand, ma vi tjekke, om det i den
aktuelle verden er tilfeeldet, at Penelope formoder, at Odysseus er i
live.

Problemet med at vaelge at gore evalueringen af attituderapporter
1 det naturlige sprog relativ til den aktuelle verden er, at vi risikerer
at miste fordelene ved Hintikkas analyse: Nemlig at vi undgar de
vanskeligheder, der traditionelt knytter sig til den semantiske analyse
af attituderapporter. For at overkomme disse vanskeligheder vil jeg
foresla, at vi i stedet for at inspicere mulige alternativer retter blikket
direkte mod de mentale tilstande samt mod de konkrete kontekster,
hvori disse mentale tilstande omtales.

Som foerste skridt pa vejen til en lgsning vil jeg foresla, at vi
betragter mentale tilstande som entiteter i den aktuelle verden, der kan
refereres til og kvantiseres over. Hermed bliver det muligt at betragte
attitudeverber som kvantorudtryk, hvis domane er mentale tilstande.
Forbilledet for denne analyse er Davidsons (2001) event-semantik.
Her foreslar Davidson, at handleverber, der bruges til at beskrive
handlinger som fx at cykle en tur eller at smore madpakke, ber forstés
som kvantorudtryk, hvis domane er begivenheder (events), og ikke
som udtryk, der denoterer relationer mellem individer og fx objekter,
steder og tidspunkter. [ udsagnet “Penelope treevliede Laertes’ liglagen
op omnatten” er det med andre ord ikke Penelope, der gores til genstand
for beskrivelse, men den begivenhed, at hun treevlede liglagnet op. |
Davidsons notation kommer det til at se saledes ud:

(9) de {treevlede op (Penclope, Laertes’ liglagen, ¢) & om_natten(e)}
Laeses: Der eksisterer en begivenhed e, saledes at e bestar i
Penelopes optreevling af Laertes’ liglagen, og e fandt sted om natten

Hyvis vi accepterer, at mentale tilstande er entiteter, der kan kvantiseres
over, kan vi bruge en lignende strategi i forhold til attituderapporterne.
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Gor vi det, kommer den logiske form pa udsagnet “Penelope formoder,
at Odysseus er i live” til at se ud som folger:

(10) Ja{formodning(a) & tilherer(a,Penelope) &
indeholder(a,[i_live(Odysseus)])}
Laeses: Der eksisterer en attitude a, séledes at @ er en formodning,
og a tilharer Penelope, og a indeholder [Odysseus er i live]

Ved at folge Davidsons strategi far vi pa denne made en formulering af
sandhedsbetingelserne for attituderapporter, der forankrer evalueringen
i den aktuelle verden i den forstand, at sandhedsbetingelserne er
opfyldt, hvis og kun hvis en given person har en given attitude med et
bestemt indhold i den aktuelle verden.

At betragte mentale tilstande som entiteter, der kan kvantifiseres
over, er imidlertid ikke nok til at overkomme de vanskeligheder,
der knytter sig til den semantiske tolkning af attituderapporter i det
naturlige sprog. Der er nemlig stadig tilbage at forklare, hvad det vil
sige, at en given attitude har ‘et bestemt indhold’. Formuleringen
synes umiddelbart at antyde tilstedeverelsen af et intensionelt element
i form af en proposition i den semantiske tolkning.

For at kaste lys over dette spergsmal kan vi med fordel vende
blikket mod Searles (1983) intentionalitetsanalyse. Her sammenligner
han mentale tilstande med talehandlinger: Hevdelser (assertions)
er sande, hvis og kun hvis de stemmer overens med den aktuelle
verdens beskaffenhed (word-to-world direction of fit). Ifelge Searle
er overbevisninger (beliefs) pd samme made rettet mod den aktuelle
verden, idet de er rigtige, hvis og kun hvis de stemmer overens med
den aktuelle verdens beskaffenhed (mind-to-world direction of fit).
Savel heevdelser som overbevisninger er altsd ekstensionelle, og vi
behover derfor ikke at operere med intensionelle sterrelser for at
kunne redegere for deres relation til den aktuelle verden.

Hvis mentale tilstande er ekstensionelle, forckommer det ri-
meligt at sperge, hvorfor de tilsyneladende bliver intensionelle i
det gjeblik, de bliver omtalt. Searles svar pa dette spergsmal er, at
vi ikke skal kigge indad i det semantiske beskrivelsesapparat, men
udad i handleverdenen. Han skelner i denne forbindelse mellem
repreesentation og preesentation: Nar vi havder noget, ytrer vi
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et propositionelt indhold med en bestemt illokutionzer kraft. En
nedvendig betingelse for, at heevdelsen er vellykket, er, at taleren er
forpligtet pa sandheden af dens propositionelle indhold. Searle (1969)
omtaler dette som oprigtighedsbetingelsen (the sincerity condition).
Hvis Penelope ytrer “Odysseus er i live”, er der med andre ord kun
tale om en oprigtig og vellykket haevdelse, hvis hun selv tror, at det er
sandt. Det samme gelder propositionelle attituder. Det giver saledes
ingen mening at sige, at Penelope er overbevist om, at Odysseus er i
live, men at hun ikke tror pa det. I de tilfeelde, hvor den forpligtelse
pa sandheden foreligger, taler Searle om en repreesentation af det
propositionelle indhold.

Nar mentale tilstande omtales, forligger der en anden situation:
Idet en af Penelopes terner havder, at Penelope formoder at Odysseus
er i live, er hun naturligvis, som ovenfor beskrevet, forpligtet pa,
at Penelope har en bestemt formodning i den aktuelle verden, og at
indholdet af denne formodning er, at Odysseus er i live. Hun er til
gengeld ikke forpligtet pa sandheden af det indlejrede propositionelle
indhold, nemlig at Odysseus er i live. Det er hun ikke, fordi man
ikke kan vaere forpligtet pa sandheden eller oprigtigheden af andres
illokutionaere handlinger og mentale tilstande. Ternen videregiver
med andre ord det propositionelle indhold, som Penelope er forpligtet
pa, uden selv at vere forpligtet pa det. I denne situation taler Searle
(1983:23) om en preesentation af en reprasentation.

Repreesentation og Preesentation (i det folgende skrevet med
stort, nar de anvendes i Searles forstand) er ikke semantiske begreber.
De er pragmatiske. Det er de, fordi de ikke angér reglerne for brugen
af sproget men derimod selve brugen. Det vil altsé sige, at der kun kan
vere tale om Repreesentation og Preesentation 1 konkrete situationer,
hvor individer udferer illokutionere handlinger eller er indehavere af
propositionelle attituder.

Denne handlemassige kontekst kan nemmest illustreres ved at
anvende diskursreprasentationsteoriens boksnotation:

3 Diskursreprasentationsteoriens boksnotation har den fordel frem for den traditionelle kvan-

tornotation, at den pa en anskuelig made ggr det muligt at handtere stgrre ytringskomplekser,
og at den ggr det muligt ogsa at reprasentere den illokutionare kontekst. For en udfgrlig
introduktion til diskursreprasentationsteori se fx Kamp (1981) eller Kamp, van Genabith &
Reyle (2008).
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(11)

REPRASENTATION a, x

formodning(a)
Penelope(a)
tilhorer(a,x)
indeholder(a,p)
PRAESENTATION |V

p: Odysseus(y)
ilive(y)

Den yderste boks reprasenterer den samlede illokutionare handling,
dvs. ternens ytring af “Penelope formoder, at Odysseus er i live”.
Denne ytring er en Reprasentation i den forstand, at ternen er forpligtet
pa sandheden af, at Penelope formoder, at Odysseus er i live. Mere
precist kan vi sige, at hun er forpligtet pa eksistensen af de individer,
der anfores i boksens gverste linie (svarende til eksistenskvantorer),
samt pa sandheden af det, der praediceres om disse individer.

Ud over disse simple pradikationer indeholder den samlede
illokutionare handling ogsa en Praesentation af indholdet af Penelopes
formodning Reprasenteret ved den indlejrede boks. Ternen er ikke
forpligtet pa sandheden af dette indhold. Det vil sige, at hun hverken er
forpligtet pa eksistensen af de omtalte individer eller pa sandheden af
pradikationerne. Til gengald er hun forpligtet pa angivelsesmaden.®

Denne forpligtethed pa angivelsesmaden er et centralt aspekt
ved den pragmatiske tilgang til propositionelle attituder og til tolk-
ningen af attituderapporter. Det er den, fordi perception, mentale til-
stande og rationel handlen, herunder illokutionar handlen, altid er

Angivelsesmdde er en overszttelse af Freges (1994) begreb Art des Gegebenseins. Hos Frege
er der tale om entiters objektive made at vere os givet pd. Begrebet rummer imidlertid en
dobbelthed i den forstand, at objekter og feenomener bade kan vere os givet pa en bestemt
made, men ogsa kan veare angivet pa en bestemt méde.

67



Ulf Dalvad Berthelsen

situeret og dermed belagt med et bestemt perspektiv. Ting, personer og
situationer er os med andre ord altid givet pa en bestemt made, ligesom
vi altid angiver ting, personer og situationer pa en bestemt made: Vi
ser Morgenstjernen om morgenen og kalder den ‘Morgenstjernen’, og
vi ser Aftenstjernen om aftenen og kalder den ‘Aftenstjernen’ etc.

Der knytter sig sdledes en bestemt angivelsesmade til Penelopes
formodning, og ternen er forpligtet pa, at Preesentationens angivel-
sesmade stemmer overens med angivelsesmaden for Penelopes
mentale tilstand. Ger den ikke det, er der ikke tale om en vellykket
Preesentation, og det samlede udsagn, dvs. den samlede Repraesentation,
bliver dermed falsk.

5. Semantiske problemer i pragmatisk perspektiv
Vi er nu i stand til at kaste lys over to af de problemer, der traditionelt
har knyttet sig til den semantiske tolkning af attituderapporterne.

Ser vi forst pa, hvorfor substitutionsprincippet ikke holder,
kan vi sige, at &kvivalente udtryk ikke kan substitueres salve veritate
inden for rammerne af en Prasentation, fordi taleren er forpligtet pa,
at Praesentationens angivelsesmade stemmer overens med den omtalte
propositionelle attitudes angivelsesmade. Penelopes formodning er
en Reprasentationen, og det propositionelle indhold er hende givet
pa en bestemt made. Penelope er naturligvis forpligtet pa sandheden
af Reprasentation, men ternen er, idet hun ytrer “Penelope formoder,
at Odysseus er i live” kun forpligtet pa, at de to angivelsesmader
stemmer overens. Hvis et udtryk efterfolgende substitueres, forandres
angivelsesmaden og talerens forpligtelse bortfalder. Det folger derfor
ikke af en ytring af “Penelope formoder, at Odysseus er i live”, at
Penelope formoder, at en af verdenslitteraturens storste helte er i live.
Idet vi erstatter ‘Odysseus’ med ‘en af verdenslitteraturens sterste
helte’, kan vi ikke leengere forlade os pa ternens forpligtelse pa, at der
er overensstemmelse mellem de to angivelsesméder. Ternens oprinde-
lige udsagn teeller derfor ikke som en verificering af det afledte udsagn,
hvorfor deduktionen falder. I det tilfaelde, at ternen selv substituerer et
udtryk, er hun naturligvis forpligtet pa den nye angivelsesmade, og hvis
den ikke er i overensstemmelse med angivelsesmaden pa indholdet af
Penelopes formodning, er Reprasentation slet og ret falsk.
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Svaret pa, hvorfor Praesentationer ikke kan indga som pramis-
ser 1 deduktioner, er nert beslegtet med svaret pa, hvorfor det
ikke lader sig gore at substituere @kvivalente termer salve veritate
inden for rammerne af en Prasentation. Konklusioner bygger
pa sande praemisser, og vi har derfor brug for at fa verificeret de
udsagn, der indgar i en given deduktion. I dagligsproget foregar det
normalt ved, at vi i det store hele tager andre menneskers udsagn
for palydende. Nar vi indgar i hverdagens praktiske og sprog-
okonomiske kommunikationsfaellesskab, forventes vi at tale sandt,
jf. oprigtighedsbetingelsen, og det er netop denne forventning om,
at de ovrige medlemmer af kommunikationsfallesskabet lever op til
denne oprigtighedsbetingelse, der i det daglige teeller som verificering
af et udsagn. Vi gar med andre ord ikke rundt og tjekker alt, hvad
andre siger. Med mindre der gives os en s@rlig anledning til at tvivle
pa det sagte, accepterer vi det som sandt og bruger det uden videre
som pramisser for deduktion.

Vi er nu fremme ved sagens kerne, for det er spergsmalet
om verificering, der er afgerende for, om en ytrings propositionelle
indhold kan indgéd i en efterfolgende deduktion. Som ovenfor be-
skrevet er taleren i forbindelse med attituderapporter kun forpligtet
pa sandheden af Reprasentationen. Ternens ytring af “Penclope
formoder, at Odysseus er i live”, teller derfor, jf. oprigtighedsbetin-
gelsen, som en verificering af, at Penelope har en formodning, og at
denne formodning har et bestemt indhold, nemlig at Odysseus er i
live (dvs. indholdet af den yderste boks). Vi kan derfor udmeerket pa
baggrund af ternens udsagn slutte, at nogen formoder, at Odysseus
er i live. Vi kan derimod ikke slutte, at Odysseus er live. Det kan vi
ikke, fordi taleren ikke er forpligtet pa sandheden af Praesentation,
men kun pa, at angivelsesmaderne stemmer overens. Indholdet af
Prasentationen teller derfor ikke som verificeret og kan derfor heller
ikke indga som preemis i en deduktion.”

7" Pladsen tillader ikke en udfgrlig analyse af de semantiske problemer, der knytter sig til de

relde dicto-distinktionen. Det skal derfor blot n@vnes, at den her skitserede analyse ogsé
kaster lys over dette problem. Kort fortalt betyder en de re-tolkning af et udsagn, at taleren
er forpligtet pé eksistensen af Prasenterede individer, hvorimod en de dicto-tolkning betyder
at taleren ikke er forpligtet pé eksistensen af Prasenterede individer. Dette reprasenteres let
vha. boksnotation, idet individvariablerne noteres i den yderste boks ved de re-tolkninger og
i den inderste boks ved de dicto-tolkninger. (11) er et eksempel pa en de dicto-tolkning.
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6. Afslutning

Uanset hvordan de ievrigt er formuleret, er det generelt treek ved
intensionelle semantiske tolkninger, at den semantiske analyse af den
indlejrede proposition i attituderapporter medferer en udvidelse af det
semantiske apparat. Det gor den pragmatiske forklaringsmodel ikke.
Praesentationer tilskrives semantiske vardier fra de samme mangder
af individer, der danner grundlag for den semantiske tolkning af
Repraesentationer. Sandhedsbetingelserne for ‘Odysseus er i live’,
dvs. at Odysseus er i live i den aktuelle verden, er de samme, uanset
om der er tale om en Prasentation eller en Repreasentation. Det
afgearende er, om taleren eller indehaveren af en given propositionel
attitude er forpligtet pa sandheden af det propositionelle indhold. Men
denne forpligtelse er ekstra-lingvistisk, og den er ikke afhengig af
ordenes betydning. Den er derimod bundet til det at handle rationelt i
den aktuelle verden. Der er derfor ikke tale om, at ordene i forbindelse
med reprasentationer har en serlig intensionel mening, men derimod
om, at de bliver anvendt pa en bestemt made.

Dette skal ikke forstds som en kritik af de formelle kvaliteter
ved Hintikkas semantiske model. Det er blot en papegning af, at
vi ikke ber opfatte den som en ontologisk forpligtende analyse af
semantikken for attituderapporter i det naturlige sprog, men i stedet
som en formel repreesentation af semantikken for attituderapporter i
det naturlige sprog.
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Inger Schoonderbeek Hansen & Peter Widell (udg.):
13. Mode om Udforskningen af Dansk Sprog, Arhus 2010

Relevansstrukturens kommunikationslogiske rolle

Simon Borchmann
Aarhus Universitet

Inden for kommunikationslogikken har man formuleret et lille antal
retningslinjer for at lave Generelle Konversationelle Implikaturer
(herefter GKI). Det er retningslinjer der ved brugen af et bestemt
udtryk tillader at lave en bestemt inferens, f.eks.:

1) For nogle har det spillet en stor rolle at komme af med den
mellemestlige regions vaerste diktator. (Kaae & Nissen: Vejen til Irak)
GKI (nogle): ikke for alle har det spillet en stor rolle

Ifolge Levinson er disse retningslinjer defaultregler, dvs. de anvendes
med mindre der er indikationer pé at det er en serlig kontekst (Levinson
2000). Denne antagelse om GKI’ernes defaultstatus er siden gjort til
genstand for diskussion. Artiklen er et kognitionspsykologisk funderet
og funktionel lingvistisk bidrag til denne diskussion.

Udgangspunktet for bidraget er et af Levinsons egne eksempler
hvor den GKI der angiveligt har defaultstatus, er irrelevant. En lille
korpusundersggelse viser at dette ofte forekommer i sprogbrugen. Sa-
ledes synes Levinsons antagelse om statussen ikke at vaere plausibel fra
et kognitionspsykologisk synspunkt. En anden mulighed er imidlertid
at de sproglige betingelser for GKI’er er underbeskrevet. Det er denne
mulighed der forfolges i artiklen. Med udgangspunkt i den antagelse
at ytringens relevansstruktur influerer pa om en inferens skal laves,
opstilles to hypoteser om relationen mellem relevansstruktur og
GKU’er: en sterk og en svag. Den staerke falsificeres af observationer
i korpus; den svage gor ikke.
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1. Generelle Konversationelle Implikaturers status

Grice skelner tre typer af implikaturer der falder i to hovedgrupper:
konventionelle der omfatter de Konventionelle Implikaturer (herefter
KI), og konversationelle der omfatter Generelle Konversationelle
Implikaturer (GKI) og Partikuleere Konversationelle Implikaturer
(herefter PKI).

Konventionelle Konversationelle

Konventionelle Generelle Partikuleere

Selv korelys er nu standard | De har jo hafi ret pa Din mor arbejder her
nogle omrdder ikke

KI: der er grunde til at tro GKI: ikke pa alle PKI: vask op efter dig

korelys ikke var standard omrader har de haft ret

Ifolge Grice adskiller de to grupper sig fra hinanden ved folgende to
egenskaber. De konventionelle er ikke annullerbare og kan afmonteres
uden at @&ndre pa ytringens sandhedsbetingelser; de konversationelle
er annullerbare og kan ikke afmonteres uden at eendre péd ytringens
sandhedsbetingelser:

Konventionelle Konversationelle
ikke annullerbare: annullerbare:
*Selv korelys er nu De har jo haft ret pa nogle omrdader, ja, faktisk har

standard, men det kan ikke de haft ret pd alle omrdder.
komme som en overraskelse | Din mor arbejder her ikke, men dermed ikke sagt
at du skal vaske op efter dig.

kan afmonteres: kan ikke afmonteres”
Korelys er nu standard

De generelle og de partikulere adskiller sig fra hinanden pa to
omrader. Mens de partikulere er athaengige af hvilken kontekst

9 Dette kan naturligt nok ikke godtggres, men kun eksemplificeres. F.eks. vil man afmontere

GKTI’en med ytringen De har jo haft ret pd alle omrdder, og PKI’en med Din mor arbejder
her, men dermed er ytringernes sandhedsbetingelser ogsa @ndret.
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ytringen optreeder i', er de generelle sa naert knyttet til et sprogligt
udtryk at de normalt (dvs. i fraveret af sarlige omstaendigheder)
skal laves nar udtrykket bruges (Grice 2001 (1975):216). Og mens
de partikulere typisk foranlediges af brud med maksimer (flouting)
eller maksimesammensteod, forudsetter de generelle at maksimerne er
overholdt.

Mens PKI'er uden videre kan regnes til det mente og dermed til
pragmatikken, er den kombination af egenskaber GKI'erne besidder,
lidt af et problem for en sprogvidenskab der forsgger at opretholde en
arbejdsdeling mellem semantik og pragmatik. At de pa den ene side
kan modsiges uden at afsenderen geor sig skyldig i selvmodsigelse, men
at de pa anden side er sa neert knyttet til et udtryk at de normalt skal
laves nar udtrykket bruges, placerer dem s at sige i et ingenmandsland
mellem det sagte og det mente. Man har saledes ogsé set bestrabelser
pa at bortreducere dette mellemlag, bl.a. ved at omdefinere det sagte
sa det omfatter GKI’er (Sperber og Wilson 1986, Recanati 1989,
Carston 2002), eller ved at afvise skellet mellem GKI’er og PKI’er
med henvisning til GKI’ers kontekstathaengighed (Geurts 2010).

Levinson insisterer imidlertid pa at der er et sddant mellemlag;
han kalder det ytringstypemening (utterance-type-meaning) (Levin-
son 1995). Redegorelsen for dette lag tager udgangspunkt i den
egenskab ved GKI’er at de er maksimebaserede. Ud fra maksimerne
formulerer han et lille antal retningslinjer for at lave inferenser. Disse
kalder han heuristikker som mere specifikt dekker over ‘antagelser
der kan bruges til at berige det kodede indhold pa forudsigelige
mader’(1995:96). I denne sammenhang vil jeg begrense mig til den
forste heuristik da det dels er den mest diskuterede, dels er den der
er relevant for det problematiske eksempel.

Den forste heuristik kaldes Q1-heuristikken efter Grices forste
kvantitetsmaksime, og den lyder i al sin enkelhed: Det der ikke
siges, er ikke tilfeldet. Q1-heuristikken beskrives som metasproglig
og negativ: metasproglig i og med at den er baseret pa hvad der
kunne vare blevet sagt, men ikke blev det; negativ i og med at

' Her ser jeg bort fra semikonventionaliserede tolkninger af bestemte sproghandlinger, f.eks.
tolkningen “rek mig venligst saltet”, af sproghandlingen Kan du nd saltet?
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det der implikeres, er et negerende udsagn. Som metasproglig
tolkningsprocedure relaterer heuristikken det aktuelle sproglige
valg til alternativer inden for en lille ma@ngde af kontrasterende
udtryk ordnet pa en logisk skala. Af sadanne skalare udtryk kan
bl.a. angives felgende: kvantifikatorer: <alle, flest, mange, nogle>,
talord: <n+1, n>, modaladverbier: <ne@dvendigvis, sandsynligvis,
muligvis> og gradsadjektiver: <gloende, varm>. Pa disse skalaer
kan man udpege et ordnet par hvor det ene udtryk er sterkere end
det andet i den forstand at det logisk set indeholder det svagere,
men forpligter afsenderen pa mere end det svagere med hensyn til
ytringens sandhedsbetingelser, f.eks.: <alle, nogle>. I sin egenskab
af at veere negativ tillader heuristikken at udelukke ikke bare det
alternative, staerkere valg, men ogsa de forhold i virkeligheden der
ville vaere udtrykt med dette valg, f.eks.:

2) Men da det i manederne efter krigen viste sig, at nogle af udtalelserne
om Saddam Husseins vaben ikke bare beroede pa fejltagelser, men var
bevidste manipulationer, voksede problemerne i nogle af de krigsforende
lande til egentlige politiske skandaler.(Kaae & Nissen: Vejen til Irak)
GKI: ikke i alle de krigsfarende lande voksede problemerne til egentlige
politiske skandaler

Den tolkningsmaessige fremgangsmade kan rekonstrueres som fol-
gende rasonnement:

P1: Hvis S er tilfeldet, vil afsenderen i henhold til den forste kvan-
titetsmaksime veelge det steerkeste udtryk A pa den logiske skala L.
P2: Afsender har ikke valgt A pa den logiske skala L.

K: S er ikke tilfeeldet.

Rasonnementet er en abduktion for sa vidt som P2 er udgangspunktet,
og K er en forklaring pa P2. Men det kan altsa rekonstrueres som en
gyldig deduktion, og den viser at resonnementets holdbarhed beror
pa at afsender velger det staerkere udtryk hvis det er muligt. Nar
afsenderen ikke velger det steerkere udtryk, implikerer det i henhold
til Levinsons redegerelse ceteris paribus at han vurderer at S ikke er
tilfeeldet (Levinson 2000:79)

Som forbeholdet ceteris paribus angiver, kan der forekomme
undtagelser fra P1, dvs. tilflde hvor afsenderen bruger det svagere
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uden at (kunne) vurdere om S er tilfeeldet eller ej. Ifelge Levinson
ma sadanne kontekster imidlertid regnes for searlige. Saledes
anses P1 for at veere en generel regel. Det betyder ganske vist at
heuristikkerne under alle omstendigheder ma anses for at vere
abduktive; men ifelge Levinson laves disse abduktioner per default
hvormed der forstds i alle tilfeelde med mindre der i konteksten
eller ytringens indhold er eksplicitte indikationer pa at de ikke skal
anvendes (Levinson 1995:96).

2. Problematisering af Levinsons antagelse om GKl’er
defaultstatus

Levinsons defaultantagelse er blevet problematiseret fra flere sider,
bl.a. relevansteoretisk (Sperber & Wilson 1986, Carston 2002), mini-
malistisk (Borg 2009), “maksimalistisk™ (Recanati 1989) og griceansk
(Geurts 2010). Mit problematisering har ikke en sddan teoretisk
oprindelse, men tager udgangspunkt i den basale intuition at GKI’en
i flere af de eksempler der diskuteres, ikke forekommer at vere
relevant. Sddanne eksempler findes ikke kun hos Levinson, men ogsé
hos hans kritikere (f.eks. Borg 2009). Det er som om pragmatikken her
har distanceret sig fra sprogbrugen, og anvendelsen af konstruerede
eksempler er da ogsa udbredt.

Min prateoretiske problematisering kan imidlertid funderes
pa kognitionspsykologiske antagelser. I henhold til kognitionspsyko-
logien er kapaciteten af det hukommelsessystem der varetager sprog-
forstaelsen, begranset. Da det endvidere er kapacitetskreevende at lave
inferenser, kan sprogbrugere kun lave et meget begranset antal online.
Hvilken type inferenser der laves, under hvilke omstaendigheder og pa
hvilket grundlag, er der uenighed om (Keenan et al 1990); men der er
bred enighed om at der laves dem der er nedvendige for forstaelsen.
Inden for disse rammer kan man endvidere antage at inferenser laves
selektivt ud fra tekstuelle omstaendigheder (Sanford 1990, Sanford
& Garrod 1994), og denne antagelse er understottet af eksperimentel
evidens (Schnotz 1985, Whitney et al, 1992, Klin et al 1999).

Hvis man antager at implikaturer er intenderede inferenser,
og at forstaelsen af en ytring er betinget af at modtageren laver det
inferensielle modsvar til implikaturen, ma implikaturer principielt
vare underkastet de samme selektionskriterier som inferenser. Dvs. at
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implikaturer skal vaere nedvendige for den intenderede tolkning. Det
er det overordnede relevanskriterium.

Ifolge Horn er det en kategorifejltagelse at forbinde implikaturer
med setninger eller tilhorere/lesere (Horn 2004). Men her kan det
anfores at Grice selv fremhaver som en betingelse for Konversationelle
Implikaturer at de skal veere nedvendige for at det taleren siger, kan
anses for at vere i overensstemmelse med samarbejdsprincippet
(Grice, 2001 (1975):209). Og det er lidet samarbejdende at intendere
inferenser der er irrelevante for den intenderede tolkning (eller
ligefrem modarbejder den). I de seneste ar har man da ogsa i sterre
og sterre udstraekning accepteret at pragmatiske teorier om mening og
forstaelse skal vare psykologisk plausible, herunder kunne forklare
eksperimentel evidens (se f.eks. Emma Borg 2009, Geurts 2010).
Denne tendens har endog udmentet sig i et forskningsprogram, nemlig
eksperimentel pragmatik (Noveck & Sperber 2006).

Under alle omstaendigheder antages det i artiklen at en GKI —
for sa vidt den skal laves — skal vare relevant for den intenderede
tolkning, dvs. det der svarer til PKI’en.

Min skepsis med hensyn til defaultantagelsen blev vakt ved medet
med et af Levinsons egne eksempler, nemlig folgende (det oprindelige
er angivet til hgjre):

A: Hvad er klokken? What time is it?

B: Nogle af gaesterne Some of the guests are already leaving

er allerede ved at ga

GKI: ikke alle gaesterne Not all of the guests are allready leaving

er allerede ved at ga
PKI: det mé vare sent It must be late

Problemet er at GKI’en ikke forekommer at vare relevant for den
intenderede tolkning “det ma vere sent”. Det fremgar af det forhold at
man kan anvende det alternative, steerkere udtryk uden konsekvenser
for PKI’en:

A: Hvad er klokken?
B’: Alle geesterne er ved at ga
PKI’: det ma veere sent
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Det er selvfolgelig en mulighed at A og B narer en aversion mod
ure og har opfundet et lille sprogspil hvor klokken bestemmes ud fra
antallet af geester der er gaet. Men med mindre vi opfinder sadanne
serlige kontekster, md GKI’en anses for irrelevant. Den variabel
der kan fastleegges enten med vardien nogle eller med vardien alle,
er med andre ord det hjul i maskinen der kan dreje uden at noget
andet bevager sig. Det vil saledes vere darlig ekonomi at allokere
hukommelseskapacitet til at drage implikaturen, og derfor ma det
fra et kognitionspyskologisk synspunkt anses for implausibelt at den
drages.

Faktisk er GKI’en ikke bare irrelevant; den er endog i modstrid
med den intenderede PKI. Det viser brugen af de kodede varianter af
GKI’en:

B"’: Ikke alle geaesterne er ved at ga
PKI"": Det er ikke sa sent

B’’: Kun nogle af gaesterne er ved at ga
PKI"": Det er ikke sa sent

De giver anledning til en tolkning der er i direkte modstrid med den
intenderede PKI.

Derforuden er GKI’en i uoverensstemmelse med en anden
tolkningsindikation i ytringen, nemlig refleksionsadverbiet ‘allerede’
der i henhold til Grices redegorelse ma give anledning til KI’en
“gaesterne gar tidligere end forventet i forhold til en norm B antager”.
Hvis man indsatter de kodede varianter af GKI’en, er resultatet saledes
pragmatisk ugyldige ytringer:

B”’: #lkke alle gaesterne er allerede ved at ga

B”’: #Kun nogle af gaesterne er allerede ved at ga
B”’: #NOGLE af geasterne er allerede ved at ga

De kodede varianter af GKlI'en fremtvinger en metakommunikativ
tolkning af ytringen hvor B ikke er forpligtet pa betingelserne for
brugen af refleksionsadverbiet, men udelukkende gengiver det som
et ekko. Adverbiet allerede stiller krav til retningen pa skalaen; det
fordrer en kontekst hvor der peges op af skalen: “ikke ingen”, mens
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GKUI’en peger ned: “ikke alle”. Derved ligner adverbiet Polarity Items
(Israel 2004) som endda og slet. Det vil altsa ikke alene veere darlig
processeringsekonomi at drage GKI’en; en sprogbruger der drager
den i situationen, ma ganske simpelt anses for dysfunktionel.

Pé denne baggrund forekommer antagelsen om at GKI’en
har defaultstatus 1 det konkrete eksempel, ikke plausibel. Nu er der
tale om et enkelt, konstrueret eksempel. Hvis defaultantagelsen
skal problematiseres som en generel antagelse, ma det ske pa
grundlag af observationer af den faktiske sprogbrug og et storre
eksempelmateriale. Det har givet mig anledning til at lave en lille
korpusundersagelse.

3. En lille korpusundersggelse af brugen af nogle
Udgangspunktet for undersegelsen er de ferste 200 forekomster
der dukkede op i en segning pa udtrykket nogle pa Korpusdk. Ferst
har jeg frasorteret forekomster hvor nogle grammatisk set ikke kan
erstattes med alle. Det gelder en raekke kollokationer, f.eks.: ‘nogle
fa’, ‘endnu nogle’, ‘nogle stykker’, samt brugen som ubestemt artikel,
f.eks.: ‘F.eks. skrive nogle digte, som ikke behover at rime’ og ‘Det
var is@r nogle stjerneformede, diamantbesatte brocher, der trak bele-
bet op’. Herefter resterer 70 forekomster. Dernest har jeg frasorteret
forekomster hvor skribenten forekommer usikker med hensyn til at
skelne mellem nogle og nogen og nogle og andre, og hvor meningen
er uklar. Efter denne frasortering resterer der 62 forekomster. Det er sa
disse 62 der har dannet grundlag for at afgere om det ofte var tilfeeldet
at GKI’en var irrelevant.

I vurderingen af GKI’ens relevans har jeg anvendt folgende
betingelser, kriterier og restriktioner.

Betingelsen for at inferensen ‘ikke alle’ kan veare relevant ved brugen
af nogle:
— Brugen opdeler en kendt (situationelt eller generisk), velafgrenset
mangde i to: en del af mengden (mere end en) og den resterende
mangde.

Kriteriet for at inferensen ‘ikke alle’ er relevant:

— Den alternative mangde (resten) spiller en rolle i tolkningen saledes
at den fordres inddraget.
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Restriktioner:

— GKI’en mé ikke vare i modstrid med tolkningsindikatorer i
ytringen.

— Det steerkere alternativ ma ikke veere kontrafaktisk.

Med hensyn relevanskriteriet er der i hvert fald fire mader hvorpa
den alternative mangde kan spille en rolle i tolkningen: a) som
kontrast, f.eks.: ‘Nogle bliver maske nervese af den slags, men jeg
folte, at jeg blev baret frem af publikums utrolige medleven.’, b) som
komplement, f.eks.: ‘Racens farver varierer utroligt, nogle er brun-
hvide, andre tigerstribede og andre igen sort-hvide.’, ¢) som forbehold,
f.eks.: ‘Nogle forskere mener, at geparder kan vere bragt til Afrika af
mennesker, der brugte dem som supplement til jagthundene.’, og d)
som ubestemt supplement, f.eks.: ‘Det er nogle af de initiativer, vi ber
stotte, hvis vi skal have ledige ud af passiv forsergelse.’

Ud fra dette kriterium vurderer jeg at GKI’en “ikke alle” er
relevant i 36 forekomster ud af de 62. For de resterende forekomsters
vedkommende galder det at GKI’en ikke er relevant i henhold til
betingelsen, kriteriet og/eller restriktionerne. For det forste er der
en rekke forekomster hvor brugen af nogle ikke opdeler en kendt,
velafgrenset mangde, f.eks.:

3) Jeg lukker overtrykket ud ved at optrade. Ellers ved jeg ikke, hvor
det ville havne. Men manisk, det er jeg ikke, selv om nogle tror det.

4) Det er ikke pengene, jeg er interesseret i, men i at fuldfere mit arbejde
og overholde de aftaler, jeg har gjort med nogle af operaverdenens
forende kunstnere.

For det andet er der en raekke forekomster hvor den alternative meengde
ikke spiller en rolle for tolkningen, f.eks.:

5) Stor var hans forbavselse — og forargelse, da han pa stolerekkerne
opdagede nogle af dem, der derhjemme predikede den rette, mis-
sionske tro.

6) Han er blevet praeesenteret sammen med vore storste pd FIAC-mes-
serne i Paris, men han er ogsé blevet gemt bag om ikke “liguster-hak-
kene”, sd dog de hakke, der omhegner nogle af vore store samleres
haver.
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Det er forekomster hvor der peges op af skalaen, dvs. hvor det der
er afgarende for tolkningen, er at der er nogen (ikke ingen). De er
kendetegnet ved at man kan indsatte alle uden konsekvenser for den
intenderede tolkning. At GKI’en er irrelevant, kan endvidere vere
understottet af sproglige valg der markerer at det udsagn nogle indgar
i som kvantifikator, er en mindre vigtig tilfajelse, f.eks. parentetisk
ledsetning eller adverbier som ‘i gvrigt’ og ‘desuden’, f.eks.:

7) Bryan Brown, som nogle vil huske fra DR-succesen “Fem Sorte
Hons”, har hovedrollen i “The Shiralee”, en miniserie om en mand,
der rejser Australien rundt.

8) Men for at fa rad til at tage over at besgge ham i USA, begik han
syv bankreverier og et reveriforseg pa godt ét ar. Han tog til USA,
hvor han endelig fandt sin far. Han besogte desuden nogle af sine
halvsgskende i USA. Treschow benyttede samme fremgangsmade ved
alle raverierne.

For det tredje er der en rekke forekomster hvor inferensen er i
uoverensstemmelse med andre tolkningsindikationer. Disse fore-
komster omfatter bl.a. de tidligere neevnte Polarity Items, f.eks.:

9) Jeg har endda hert nogle af vore velgere sige, at de vil stemme pa
et andet parti, hvis der ikke er en kvinde at stemme pa.

10) Teenk at sidde deroppe og fa hjertestop eller en blodprop og ikke
ane, hvor hurtigt hjelpen kan na frem. Kommunen kan ikke rydde alle
de sma veje, ja, nogle veje kan slet ikke bare en sneplov.

Polarity Items kraever et miljo hvor de kan vere tilstrekkeligt sterke
(Israel 2004:716). ‘Endda’ peger op af skalaen og fasciliterer den
tolkning at det er problematisk hvis der ikke er kvinder blandt de
opstillede i afsenderens parti. Den er saledes uforenelig med den
bevegelse ned af skalaen GKI’en “ikke alle” reprasenterer. ‘Slet’ peger
ned af skalaen, men fasciliterer her den tolkning at det er et problem
at bo steder hvor ambulancer ikke kan komme frem om vinteren. Og
GKT’en er kontraproduktiv i forhold til denne tolkning; den indebarer
nemlig at ambulancer faktisk vil kunne komme frem flere steder. Det
karakteristiske ved disse tilfeelde er at nogle ikke kan erstattes af den
kodede variant af GKI’en uden at fremtvinge en metakommunikativ
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tolkning. Endvidere kan man bemerke at disse tolkningsmaessige
retningsgivere leegger restriktioner pa trykfordelingen. Séledes fordrer
‘endda’ 1 9 at trykket leegges pa ‘parti’, mens ‘slet’ i 10 fordrer at
trykket laeegges pa ‘baere’ hvormed der samtidig blokeres for det tryk
pa ‘nogle’ der netop kunne have aktiveret den alternative maengde.

Endelig er der et antal forekomster hvor det staerkere alternativ
er kontrafaktisk, f.eks.:

11) Det giver et fingerpeg om den udvikling, som forte til, at nogle
dinosaurer fik fjer og vinger.

12) Nogle politiske kommentatorer kaldte Thatchers seneste udfald
mod EF for en “rost fra graven” i og med, at hun nu i over et halvt ar
har veeret vaek fra magten i Downing Street.

Hvis modtageren kender betydningen af udtrykket dinosaur, er GKI’en
triviel 1 forstéelsen af 11. I forstaelsen af 12 kan man ikke forestille sig
at alle politiske kommentatorer ville bruge netop den karakteristik, og
derfor er GKI’en ogsa her triviel.

Disse resultater problematiserer antagelsen om at GKI’er har
defaultstatus. Man kunne ganske vist indvende at tolkningsindikatio-
nerne netop er eksplicitte indikationer pé serlige kontekster. Men ud
fra Levinsons eget eksempel at domme regnes disse kontekster altsé
ikke for serlige. Og selv hvis vi ansé Levinsons eksempel som en fejl,
vil der stadig restere de gvrige tilfeelde der ikke opfylder betingelsen
eller kriteriet, ligesom serlige kontekster synes at veere relativt hyppigt
forekommende. Konklusionen er derfor at Levinsons antagelse om
GKTI’ers defaultstatus er problematisk. Som eksemplerne ovenfor
peger i retningen af, kan en forklaring pa problemet imidlertid vare at
de sproglige betingelser for GKI’er ikke er tilstraekkeligt beskrevet. |
det folgende opstilles og afpraves en hypotese om disse betingelser.

4. En hypotese om de sproglige betingelser for Generelle Konver-
sationelle Implikaturer

Udgangspunktet for hypotesen er at satningens relevansstruktur?
indgér som betingelse for at en GKI skal drages. Man kan her anfore

2 Termen relevansstruktur bruges her bredt siledes at den dakker samtlige de tre fokustyper
kontrastfokus, identifikationsfokus og nyfokus (Borchmann 2005&2009 (I Borchmann 2005
bruger jeg den lidet hensigtsmassige term konstruktionsfokus om nyfokus)).
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at relevansstrukturen ikke er kodet i dansk, og at betingelsen saledes
ikke — som angivet ovenfor — er sproglig. Der er ikke desto mindre
intersubjektivt gyldige grammatiske regler for fokusdomceener (Heltoft
2003, efter Nolke 1994), dvs. felter hvor den relevansstrukturelle
konstituent fokus realiseres. Saledes er fokus med systematiske
undtagelser realiseret i slutfeltet i en umarkeret satning, og klov-
ninger og eksistentielle der-satninger er prototypiske eksempler pa
konstruktioner der indskraenker fokusdomaenet (Heltoft 2003:52).
Derudover er visse udtryk og funktioner fokusindikatorer; det geelder
ubestemt form (Togeby 1993), verber med hej specifikationsgrad
og funktionerne praedikativ, madesadverbial og gradsadverbial
(Borchmann 2007). Endelig er visse funktioner og felter nonfokus
(Heltoft 2003:54), nemlig subjektet og fundamentet i en umarkeret
setning. Derforuden er bestemt form en kontraindikation pa (ny-)
fokus (Borchmann 2007). I den forstand er relevansstrukturen en
sproglig betingelse.

Grundlaget for hypotesen er de psykolingvistiske og kogni-
tionspsykologiske antagelser at man ved sproglige midler kan
bringe informationer i psykologisk fokus (Sanford 1990), og at det
psykologiske fokus spiller en afgerende rolle i tekstforstaelsen som
en inferensbaseret proces (Garrod 1995, Klin et al 1999, Whitney et
al 1992, se Rickheit & Habel 1995 for et overblik). Der er paralleller
til disse antagelser inden for den funktionelt orienterede lingvistisk.
Inden for det funktionelle s@tningsperspektiv, FSP, har man beskrevet
informationsstrukturelle statusser ud fra deres kommunikative dyna-
mik, dvs. 1 hvilken grad et sprogligt element bidrager til udviklingen
af kommunikationen (Firbas 1964 & 1974). I disse beskrivelser er
statussen Rheme proper kendetegnet ved at bidrage mest til udvik-
lingen, og denne status er sd godt som sammenfaldende med den
relevansstrukturelle konstituent fokus. Det dynamiske aspekt har
endvidere veret anvendt i beskrivelsen af teksters organisering, og her
beskrives den organiseringsformder er kendetegnet ved at fokus (Rheme
proper) bliver genoptaget som emne (7heme) 1 den efterfolgende
setning, som den mest elementaere (Danes 1974). Disse beskrivelser
indebarer at man — i det mindste analytisk og strategisk — kan udkaste
forventninger om fortsattelsen pa grundlag af relevansstrukturen. I
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Togebys pragmatiske tekstteori samt hans funktionelle sproglere
beskrives netop en sddan relevansstrukturelt baseret heuristik (1993 &
2003). Her er retningslinjen at fokusset indikerer hvilken type forlens
inferens der skal laves.

Den afgarende egenskab ved relevansstrukturen i sprogforsta-
elsen som inferensbaseret proces er at den relevante inferens er re-
lateret til den variabel der fastlegges med den relevansstrukturelle
konstituent fokus, séledes at hvis du &ndrer pa fokusverdien, andrer
du ogsa pa den relevante inferens (Borchmann 2009), f.eks.(fokus er
markeret med fed):

13) Den 22 &rige betjent er hardt séret af skuddet i Kebmagergade.
Inferens: der er risiko for at han der

14) Den 22 érige betjent er lettere saret af skuddet i Kebmagergade.
Inferens: han kommer sig hurtigt

Relevansstrukturens funktion i den inferensbaserede proces kan
sdledes beskrives som den at udskille den variabel der spiller en sarlig
rolle for den intenderede inferens, og fastlegge den med en veardi
(Borchmann 2009).

For sé vidt som Konversationelle Implikaturer kan anses for
intenderede inferenser, skulle fokusindikatorer altsd kunne bidrage
til at GKI’er foranlediges (se ogsa Geurts 2010). Denne formodning
er bekreftet af et eksperiment med disjunktion som genstand. Her
foranledigede en (kontrast)fokusering af or (eller) et hgjere antal
eksklusive tolkninger, dvs. ‘ikke bade og’ (Chevallier et al. 2008).

En mulig forklaring pa de undtagelser der optrader i korpusset,
kunne sé vere at det GKI-relaterede udtryk ikke er fokuseret, og at
dette er en betingelse for at GKI’en skal drages. Den sidste del af
forklaringen kan formuleres som en hypotese: Betingelsen for at
GKTI’en skal drages, er at det GKI-relaterede udtryk er fokuseret, dvs.
enten realiseret 1 fokusdomenet, indikeret ved fokusindikatorer eller
markeret som fokus (ved kontrastmarkering, udklevning, eksisten-
tiel der-setning eller operatorer). Dette er den starkest tenkelige
hypotese om relationen mellem relevansstruktur og GKI’er. Denne
hypotese kan falsificeres ved observation pd samme made som
defaultantagelsen blev problematiseret.

85



Simon Borchmann

Man kan pa forhand have en vis skepsis over for den staerke
hypotese i og med at nogle ofte indgar i subjektet der i henhold til
beskrivelserne ovenfor er antifokus og fordrer sarlige konstruktioner
eller prosodiske markeringer for at kunne tildeles fokus. Men det
tager hypotesen altsa ogsa hgjde for ved at angive de sarlige midler.
Skepsissen bekraftes ikke desto mindre af observationer i det lille
korpus. Saledes er der forekomster hvor GKI’en er relevant for tolk-
ningen uden at det GKI-relaterede udtryk er fokuseret, f.eks.:

15) Storebeltsforbindelsen har selv beregnet, at de vil fa et rentetab
alene pé jernbaneforbindelsen pa 45 mill. kr. om méneden — for hver
maneds forsinkelse. Nogle af udgifterne vil kunne deckkes ind af bader
fra entrepengrerne. Men MT Group kan maksimalt betale bader pa
190 mill. kr., mens en forsinkelse pa f.eks. ti maneder, vil koste A\S
Storebzltsforbindelsen 450 mill. kr.

Endvidere er der forekomster hvor GKI’en er irrelevant for tolkningen
selv om det GKI-relaterede udtryk realiseres i fokusdomeanet, f.eks.:

16) Men for at fa rad til at tage over at besgge ham i USA, begik han
syv bankreverier og et reveriforseg pa godt ét ar. Han tog til USA,
hvor han endelig fandt sin far. Han besogte desuden nogle af sine
halvsgskende i USA. Treschow benyttede samme fremgangsmade ved
alle raverierne.

Disse observationer indikerer at den sterke hypotese ikke holder.
Der er 1 gvrigt ogsa eksperimentel evidens med engelsk der viser at
placeringen af det GKI-relaterede udtryk some i objektsposition frem
for subjektposition ikke bidrager til at GKI’en laves, men tvartimod
haemmer den:

1A) Some of the consultants had a meeting with the director.
1B) Only some of the consultants had a meeting with the director.
2A) The director had a meeting with some of the consultants.
2B) The director had a meeting with only some of the consultants.

3) The rest did not manage to attend.

Laesetidsforsag med dette materiale viste at der er samme leesetid pa 3
nar den kommer efter 1A, og nar den kommer efter1 B, mens lesetiden
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pa 3 er signifikant laengere nar den kommer efter 2A, end nar den
kommer efter 2B (Breheny et al 2006).

5. En alternativ, svagere hypotese

Hvis man ud fra relevansstrukturen bade vil forklare den intuitive
forskel pa GKI’er og PKI’er, og det relativt store antal forekomster
hvor GKI’en ikke er relevant, ma relationen mellem relevansstruktur
og GKUI’er altsa vaere en anden og svagere.

Mens der ikke er en direkte relation mellem relevansstruktur
og GKUDer, er der til gengald en klar relation mellem relevansstruktur
og PKI’er. Saledes vil PKI’en — som den relevante inferens — vare
relateret til den wvariabel der udskilles med relevansstrukturen.
Det kan anskueliggores med Levinsons eksempel. I henhold til de
relevansstrukturelle beskrivelser praesenteret ovenfor er det ‘pa vej
hjem’ der realiserer fokus. Dvs. at det er den variabel der fastlegges
med verdien ‘pa vej hjem’, der spiller en rolle for hvilken PKI der
skal laves:

A: Hvad er klokken?

B: Nogle af gaesterne er allerede pa vej hjem —> det er sent
pa vej til bords — > det er
spisetid
ankommet —> det er omkring
den tid festen begynder

Denne antagelse er der ingen undtagelser fra i det lille korpus.

Et bud pa en svagere relation kunne sa vare folgende: Hvis
vi antager at relevansstrukturen er bestemmende for PKI’en, og
samtidig antager at GKI’en skal have en funktion i forhold til
PKTI’en, vil relevansstrukturen indirekte leegge restriktioner pa om
GKTI’en skal drages ved brugen af et GKl-relateret udtryk. Denne
hypotese har forklaringsvaerdi for samtlige de korpusforekomster
hvor GKI’en ikke er relevant.

Afsluttende kommentar

Mens hypotesen kan forklare de korpusforekomster hvor GKI’en ikke
er relevant, kan supplerende, korpuseksterne observationer imidlertid
problematisere hypotesen. Det er ytringer med bredt fokus, f.eks.:
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‘Nogle bern har ferste skoledag flere gange’, og ytringer med flere
foci, f.eks.: ‘Man kan narre nogle mennesker hele tiden’. Problemet
er at den relevansstrukturelle beskrivelse som hypotesen er funderet
pa, forudsetter at ytringen kun har ét fokus, og at dette skal vere sa
snaevert som muligt. Ud fra to eksempler at demme, kan brugen af
kvantifikatoren imidlertid i sig selv etablere et fokus — i eller ved
siden af det relevansstrukturelle fokus. Her ma den svage hypotese
om relevansstrukturens rolle for GKI’er forsvares med at ytringer
med bredt fokus og ytringer med flere foci er sertilfelde.

Et mere alvorligt problem er at fokusset sprogligt set er
underbestemt og ma fastlaegges i konteksten ud fra relevanskriterier.
For dermed synes der at vare en fare for en cirkelslutning: Fokusset
indikerer hvilken inferens der er relevant, men fokusset fastlegges
samtidig ud fra hvilken inferens der er relevant. Her kan man ikke
alene forsvare hypotesen med at der er intersubjektivt gyldige gramma-
tiske regler for fokusdomener; for fokusdomener kan omfatte flere
elementer med hver deres inferensielle potentiale. For at kunne havde
relevansstrukturens forklaringsvardi for GKI’er relevans i en given
kontekst er der med andre ord behov for en systematisk beskrivelse af
de faktorer der indvirker pa fastleeggelsen af fokus.
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Inger Schoonderbeek Hansen & Peter Widell (udg.):
13. Mode om Udforskningen af Dansk Sprog, Arhus 2010

Sproglig tilpasning og korrespondanceanalyse
— hovedresultater fra en sociolingvistisk
undersggelse af danskeres tilpasning til norsk

Randi Benedikte Brodersen
Islands Universitet/Universitetet i Bergen

1. Indledning: Forskningsspgrgsmal, fokus og formal
Hvad sker der med voksne danskeres sprog nar de flytter til Norge og
kommer i kontakt med nordmand og norsk? Hvordan, hvor meget og
hvorfor tilpasser de sig til norsk? Hvad betyder antal ar i Norge og det
at veere norsk eller dansk gift? Er der forskel pa kvinders og mands
sproglige tilpasning (eller akkommodation)? Er der geografiske til-
pasningsforskelle mellem danskere athaengig af om de bor i Bergen,
Kristiansand eller Oslo? Og hvilket billede giver korrespondance-
analyse af danskeres sproglige tilpasning? Det er spergsmaél som jeg
giver svar pé i denne artikel.> Svarene er resultater fra den del af min
undersogelse af sproglig tilpasning, sprogbrug og sprogholdninger
blandt danskere i Norge som jeg her kalder tilpasningsundersggelsen.
Jeg har fokus pd hovedresultater, sproglig tilpasning og kor-
respondanceanalyse. Hovedresultaterne er dels grafiske resultater
fra korrespondanceanalysen, dels talresultater fra leksikalske fre-
kvensanalyser og variationsanalyser. Talresultaterne udger sam-
men med informanter og sociale variabler datamaterialet i korre-
spondanceanalysen. P4 den méde heenger de tre typer analyser sam-
men. Den sproglige tilpasning er 49 danske informanters tilpasning

! Denne artikel er en bearbejdet version af mit indlaeeg pa 13. Mede om Udforskningen af

Dansk Sprog 14.-15. oktober 2010 ved Aarhus Universitet og et indlaeg pa Institutt for filosofi
og forstesemesterstudier ved Universitetet i Bergen (UiB) 2. december 2010. En varm tak
til Daniel Apollon, UiB, for al god hjelp i forbindelse med brug af korrespondanceanalysen
og for vejledning og tolkningsassistance. Og hjertelig tak til min datter Nadine Stevens for
teknisk og praktisk PC-hjelp.
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til norsk i et telefoninterview med en norsktalende interviewer. Min
norske interviewer er vigtig, for i en samtale med en norsk interviewer
kan de danske informanter forventes at tilpasse sig mere til norsk end i
en samtale med en dansk interviewer. Brug af en norsk interviewer er
derfor en metodologisk pointe og en forudsetning for at fa et velegnet
datamateriale nar formalet er at kaste lys over danskeres tilpasning
til norsk. Ogsa brug af den “bourdieuske” korrespondanceanalyse er
en pointe, eftersom korrespondanceanalysen er en holistisk metode
som gor det muligt at udforske et stort og kompleks datamateriale
med mange informanter og variabler og samtidig vise samspil og
sammenhange mellem mange variabler i én samlet visuel oversigt,
i et korrespondanceanalysediagram eller -kort. Det er ikke bare en
stor fordel, men direkte nedvendigt nar vi ved eller kan forvente at
mange variabler samvirker. Her er den afgerende forskel mellem
korrespondanceanalysen og sociolingvistikkens traditionelle metode,
korrelationsanalysen: Korrespondanceanalysen héandterer fa eller
mange variabler samtidig for at studere hvordan flere variabler
samvirker indbyrdes, og korrelationsanalysen isolerer og handterer to
eller evt. tre variabler ad gangen. I gvrigt har den norske sociolog Len-
nart Rosenlund sammenlignet korrespondanceanalysen og traditio-
nelle metoder som korrelationsanalysen og regressionsanalysen, og
han nar frem til:

at korrespondanseanalysen er overlegen korrelationsanalysen
nar det gjelder & beskrive strukturer i et datamateriale og a
frilegge samspillseffekter mellem analysevariablene. Utfra den
kunnskap korrespondanseanalysen gir, kan vi ogsa slutte oss til
at en videre analyse av disse variabler, uten denne kunnskap,
basert pa liniere metoder — for eksempel en tradisjonell
regresjonsanalyse — ville kunne fore galt av sted og gi feilaktige
resultater (Rosenlund 1995:72).

Korrespondanceanalysen findes i forskellige varianter. Den variant jeg
praesenterer og bruger i min undersggelse, er multivariat eller multipel
korrespondanceanalyse (ofte forkortet til MCA, som er forkortelsen
for den engelske betegnelse). Den udforsker et kompleks datamateriale
med mange (eller fd) variabler og informanter og afdeekker menstre,
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relationer, sammenhange og modsatninger mellem mange variabler,
1 modsetning til enkel korrespondanceanalyse (ofte forkortet til CA
for “correspondence analysis”) hvor man underseger sammenhangen
mellem to variabler. I min praesentation og brug af metoden stetter
jeg mig til disse introduktioner og prasentationer: Apollon 2007,
Hjellbrekke 1999, Hovden 1997, Hayen 2004, 2010, Jeger 2003, Le
Roux & Rouanet 2010, Rosenlund 1995 og Rosenlund 2009.

Formalet med denne artikel er 1) at praesentere hovedresulta-
ter fra tilpasningsundersegelsen, 2) at demonstrere hvordan korre-
spondanceanalysen afdekker de underliggende strukturer eller men-
stre i mit materiale og viser relationer og sammenhange mellem analy-
sens mange variabler samtidig visuelt, og 3) at udbrede kendskabet til
korrespondanceanalysen.

Artiklen indeholder efter denne indledning fem afsnit: 2.
Informanter og variabler, 3. Resultater fra tilpasningsundersggelsen
og datamaterialet i korrespondanceanalysen, 4. Hvad er korre-
spondanceanalyse, og hvad viser et korrespondanceanalysekort? 5.
Hvilke resultater viser min korrespondanceanalyse? 6. Konklusion:
Hvad kendetegner og forklarer danskeres sproglige akkommodation
til norsk i Norge?

2. Informanter og variabler

Mit datamateriale stammer fra 74 danske informanter, og i kor-
respondanceanalysen bruger jeg materiale fra 49 af disse informanter.
Informanterne er et statistisk tilfeeldigt udvalg af danske statsborgere
over 18 ar som er registreret i Det Sentrale Personregister i Norge.
De bor i tre norske byer i forskellige dele af Norge: Bergen i vest,
Kristiansand i syd, og Oslo i gst. 20 informanter bor i Bergen, 14 i
Kristiansand og 15 i Oslo. Der er 27 kvinder og 22 mand. Den yngste
er 26 ar, den @ldste 67. Deres alder ved flytning til Norge varierer fra
17 til 50 ar. De har boet i Norge imellem 2 og 40 ar. 16 er dansk gift,
27 norsk gift, 3 er enlige, og 3 bor sammen med en partner som ikke
er dansk eller norsk. Nogle er uddannet i Danmark, andre i Norge,
og atter andre i1 begge lande. En del har bern i norsk skole, andre har
voksne bern, enkelte har ingen bern. Informanternes motiv for at bo i
Norge er ofte arbejde eller familie. Andre motiver er nye udfordringer,
udferdstrang eller tilfeldigheder. En del har en boglig uddannelse,
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andre en praktisk eller hdndveerksmaessig uddannelse, dvs. en ikke-
boglig uddannelse. Nogle har et arbejde hvor de skriver meget, nogle
skriver kun i begrenset omfang, andre skriver meget lidt eller af og
til eller slet ikke. Mange foler sig danske, andre norske, atter andre
bade-og, nogle fa foler sig hverken danske eller norske, men som
skandinav eller europaer. Disse baggrundsoplysninger kommer fra
registreringsskemaer som informanterne har udfyldt. Oplysningerne
fungerer som sociale variabler i korrespondanceanalysen. Der er 12
sociale variabler med disse kategorier:

Kon: K =kvinde; M = mand

By: Bg = Bergen; Krs = Kristiansand; Osl = Oslo

Alder: Aldl = 26-42 ér; Ald2 = 46-57 ar; Ald3 = 59-67 ar (disse
alderskategorier ligger i datamaterialet pa den made at infor-
manternes alder fordeler sig i de tre kategorier, dvs. ingen infor-
manter er under 26 ar, ingen er 43, 44 og 45 og ingen 58)

Alder ved flytning til Norge: AldF1ytN1 = under 22 ar; AIdF1ytN2
= 23-27 ar; AIdF1ytN3 = 30-38 ar; AldFlytN4 = over 40 ar (disse
kategorier ligger i datamaterialet pd den méde at informanternes
alder ved flytning fordeler sig i de navnte grupper, og ingen in-
formanter flyttede til Norge i en alder af 28 og 29 ar og 39 ér)
Antal ér i Norge: AriN1 =under 13 &r; AriN2 = 14-20 ar; AriN3 =
over 21 ér

Civilstatus: CivstN = Norsk partner; CivstD = Dansk partner;
CivstE = Enlig; CivstA = Andet

Uddannelsesland: UddanDK = Uddannet i Danmark; UddanN
= Uddannet i Norge; UddanDK&N = Uddannet i Danmark og
Norge

Born: BernSkN = Bern i norsk skole (hvis et af flere bern i en
familie er 5 ar eller @ldre, kategoriseres informanten som havende
bern i norsk skole); Bern+ = Ingen bern; VoksBernN = Voksne
bern i Norge; VoksBernDK= Voksne bern i Danmark; Sma bern =
Born under 4 ar

Motiv for at bo i Norge: MotArb = Arbejde (eget eller partners
arbejde); MotFam = Familie; MotAnd = Andet (tilfeeldigheder, nye
udfordringer, udferdstrang, kompromis Feraerne og DK); Mot+ =
Ingen oplysninger
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» Uddannelse: Bog+ = Boglig uddannelse (dvs. hgjere uddannelse
efter gymnasium, men ikke tekniske og handvarksmassige ud-
dannelser); Bog+ = Ikke-boglig uddannelse (praktiske og tekniske
uddannelser)

» Erhvervsmeessig brug af skriftsprog: SkrKrea = Kreativ/pro-
fessionel; SkrBegr = Begranset og standardiseret (skemaer,
rapporter ol.); Skr+ = Skriver ikke eller kun af og til

e National identitet: 1dD = Dansk; IdN = Norsk; IdDN = Dansk
og norsk (inkl. “mest dansk” og “mest norsk); IdAnd = Andet
(hverken dansk eller norsk; skandinav; europeer; ved ikke; ikke
opgivet).

I korrespondanceanalysen har jeg foruden de 12 sociale variabler tre
sproglige variabler: 1) leksikalsk tilpasning (AkkLeks-variablen), 2)
udtalemaessig tilpasning (FonLeks-variablen) og 3) talesprog (TAL).
Den forste sproglige tilpasningsvariabel, AkkLeks, har tre kategorier,
som jeg forklarer i afsnit 3 nedenfor:

AkkLeks1 =0,9-1,6 % tilpasning
AkkLeks2 =2-4,9 % tilpasning
AkkLeks3 = norsk.

Den anden sproglige tilpasningsvariabel, AkkFon, drejer sig om kun
ét sprogligt trek, nemlig de danske informanters tilpasning af deres
lyse, danske a-lyde til merke, norske a-lyde, og denne variabel har
fem kategorier, som jeg ogsé forklarer i afsnit 3 nedenfor:

AkkFon— = ingen udtalemaessig tilpasning
AkkFonl = under 21 % tilpasning
AkkFon2 = 31-40 % tilpasning

AkkFon3 = 62-67 % tilpasning

AkkFon4 =100 % tilpasning.

Forkortelser:

Akk = akkommodation (tilpasning)
Leks = leksikalsk

Fon = fonetisk (udtalemaessig)
TAL = talesprog
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Den tredje sproglige variabel, TAL, falder indholdsmessig sammen
med de to tilpasningsvariabler og fungerer pa den made som kon-
trolvariabel, og den har tre kategorier:

TalD = Dansk (sammenfatter AkkLeks1 og AkkFon+)
TalN = Norsk (rummer AkkLeks3 og AkkFon4)
TalBI = Blandingssprog (rummer AkkLeks2 og AkkFonl, -2

og -3).

De 15 variabler, de 51 variabelkategorier og de 49 informanter me-
der vi igen i tre korrespondanceanalysediagrammer 1 afsnit 5 neden-
for. Disse variabler, kategorier og informanter udger datamaterialet i
korrespondanceanalysen.

3. Resultater fra tilpasningsundersggelsen og det komplekse
materiale i korrespondanceanalysen

De to ovennavnte tilpasningsvariabler, AkkLeks og AkkFon, stammer
fra to analyser af transskriberede interview med de 49 informanter.
De to variablers kategorier er resultater i procenter fra den leksikalske
frekvensanalyse og variationsanalysen som er navnt ovenfor.

Frekvensanalysen er en analyse af de 49 informanters samlede
leksikon 1 et telefoninterview. Variationsanalysen er en analyse af 41
informanters udtale af a-lyde, dvs. et enkelt udtaletraek. At der er 41
variationsanalyser, og ikke 49, skyldes at 7 interview er transskriberet
panorsk fordi de 7 informanter taler norsk, dvs. de har 100 % tilpasning
og bruger kun norske a-lyde. Og at der er tale om kun ¢t udtaletraek,
nemlig vokalen a, skyldes at det valgte treek er et meget hyppigt
tilpasningstreek blandt alle informanter der tilpasser deres udtale til
norsk, og det rammer et stort antal almindelige ord og er derfor egnet
til at repraesentere udtalemeessig tilpasning. Desuden er en fonetisk
analyse meget tidkraevende.

Frekvensanalyserne er ordlister lavet ved brug af en pro-
gramfunktion i CHILDES (http://childes.psy.cmu.edu/) og indeholder
alle ord som informanterne bruger i det navnte interview. Pa listerne
har jeg markeret en raekke norske ord, dvs. 1) sarnorske ord, 2) sti-
listiske samord (feelles dansk-norske ord med forskellig stilverdi), 3)
nabosproglige homonymer og 4) norske idiomer (Brodersen 1998).
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Derefter har jeg regnet ud hvor stor hver informants samlede andel
norske ord er i forhold til informantens totale antal ord.

Variationsanalyserne af informanternes udtale har jeg lavet
manuelt ved at jeg har lyttet mig igennem en bestemt del af alle
interview og samtidig i transskriptionen har markeret hver informants
mulige og faktiske forekomster af mark, norsk a-lyd hvorefter jeg har
regnet procentandelen af mork a-lyd ud.

Frekvensanalysen viser at informanternes leksikalske tilpas-
ning er ganske beskeden, idet 35 af informanterne har et omfang
af norske ord pa mellem 1 og 5 %. De ovrige 14 informanter har et
mere norsk tilpasset ordforrdd. Informanternes udtalemeessige til-
pasning derimod er praget af betydelig variation: 42 informanter
har en tilpasning fra 0 % til 67 %, og 7 informanter har 100 % til-
pasning. En sammenfattende oversigt med de sproglige resultater af
frekvensanalysen og af variationsanalysen star i tekstrammen ne-
denfor. Her viser den procentvise inddeling hvordan informanterne
grupperer sig efter omfanget af deres tilpasning. Den nedre graense
for deres leksikalske tilpasning er 0,9 %, og den evre graense 4,9
%, og ingen informanter har en leksikalsk tilpasning pa 1,7-1,9 %.
Saledes opstar der en naturlig gruppering af informanter med lav grad
og hej grad eller mellemgrad af leksikalsk tilpasning. Det samme
gaelder grupperingen med hensyn til informanternes udtalemaessige
tilpasning. Her er der 4 grupper nér vi ser bort fra gruppen med fuld
tilpasning.

Leksikalsk tilpasning:

Lav grad af tilpasning (AkkLeks1) = 0,9-1,6 % tilpasning: 11 informanter
Hoj grad af tilpasning (AkkLeks2) = 2-4,9 % tilpasning: 24 informanter
Fuld tilpasning (AkkLeks3) = norsk: 14 informanter

Udtalemaessig tilpasning (dvs. fra lys til merk a-lyd):

Ingen tilpasning (AkkFon—) = 0 %: 14 informanter
Lav grad af tilpasning (AkkFonl1) = under 21 % tilpasning: 16 informanter
Mellemhej grad af tilpasning (AkkFon2) = 31-40 % tilpasning: 6 informanter
Hoj grad af tilpasning (AkkFon3) = 62-67 % tilpasning: 6 informanter
Fuld tilpasning (AkkFon4) = 100 % tilpasning: 7 informanter

Mine 15 variablers 51 kategorier (naevnt i afsnit 2) har jeg omkodet
manuelt i Excel til et binaert og disjunktivt format, dvs. med to gensi-
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digt udelukkende kategorier, fordi korrespondanceanalysen behand-
ler alle variabelkategorier som selvsteendige variabler. Resultatet er
en binar datamatrix eller tabel med 51 raekker (med alle variabelka-
tegorier) og 49 kolonner (med de 49 informanter) med bare ettaller
og nuller. Denne 51x49-tabel med i alt 2499 celler er det statistiske
ramateriale i korrespondanceanalysen. Et eksempel pa en binar tabel,
star i mit MUDS 12-bidrag (Brodersen 2009:117). I denne tabel har
fx informant K1 felgende egenskaber: 1-0-1-0-0-1-0-1-0-0-1-0-0-1-
0-0-1-0-1-0-0-1-0-1-0-1-0-1-0-1-0. Her er 1 = at have en egenskab,
og 0 = ikke at have en egenskab. De to ferste cifre (1-0) gaelder
konsvariablen, og det forste 1-tal betyder at K1 er "kvinde’, det forste
0 betyder ‘ikke mand’. De naste tre cifre (1-0-0) er aldersvariablen
hvor 1-tallet betyder ‘under 37 ar’, og de to nuller betyder henholdsvis
‘ikke 43-57 ar’ og ‘ikke over 64 ar’, osv. indtil alle variabelkategorier
er omkodet til 1 eller 0 (Brodersen 2009:118).

4. Hvad er korrespondanceanalyse, og hvad viser et korrespon-
danceanalysekort?
Korrespondanceanalyse er en induktiv, dynamisk og fleksibel me-
tode — og yderst stabil, ogsa i undersegelser med fa informanter. [ mit
MUDS 12-indleeg brugte jeg metoden pa et pilotprojektmateriale med
kun 11 informanter (Brodersen 2009). Dynamikken, fleksibiliteten og
stabiliteten er fordele som sammen med den grafiske presentation af
analyseresultater og reprasentationen af det komplekse sociale rum
gor korrespondanceanalyse til en yderst velegnet metode i socioling-
vistiske undersogelser. Metodens “anvendelighet er neermest ubegren-
set”, skriver sociologen Lennart Rosenlund (Rosenlund 1995:57).
Korrespondanceanalyse er forholdsvis ny i dansk og nordisk
sociolingvistik og er indtil videre kun blevet brugt i to sociolingvisti-
ske undersogelser (foruden min, Knutsen 2007 og Reyneland
2005). I sociologien derimod er metoden velkendt. Den er blevet
brugt i en raekke sociologiske undersegelser i bade Danmark og
Norge (Brodersen 2010). Det mest kendte eksempel pa brug af
korrespondanceanalyse er stadig den franske sociolog og antropolog
Pierre Bourdieus store vark La distinction (1979). 1 evrigt brugte
Bourdieu korrespondanceanalysen allerede i 1976, i Anatomie du
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Goit [smagens anatomi], som han skrev sammen med Monique de
Saint Martin (Hovden 2010:38), og senere ogsé i Homo Academicus
(1984). Iser de engelske oversattelser af Bourdieus varker —
Distinction (1984) og Homo Academicus (1988) — har bidraget til
at gare korrespondanceanalysen internationalt kendt og anerkendt.
En anden vigtig faktor som har haft betydning for udbredelsen af
korrespondanceanalysen uden for Frankrig, er indferelsen af metoden
i de store statistikpakker SPSS og BMDP omkring 1990.?

Korrespondanceanalyse er en geometrisk analyseteknik hvor
data bliver repreesenteret som punkter i et multidimensionalt rum,
og ogsa betegnelsen for resultatet af analysen. Resultatet er dels to
geometriske rum, med hver sin punktsky, et rum med informant-
punkter og et rum med egenskabs-punkter (eller variabel-punkter)
samlet i et og samme kort eller diagram, dels statistiske resultattabel-
ler med analysens talmateriale. Fordi analysen projicerer de to rum
ind 1 et og samme kort og viser informanter og egenskaber “oven
1” hinanden, kan vi opdage, udforske og vise menstre, relationer og
sammenhange som traditionel statistik ikke kan fa frem i sd tydelig
og helhedspraget form.

Korrespondanceanalysen behandler som navnt alle variablers
kategorier — og alle informanter — som selvsteendige variabler eller
modaliteter, som de kaldes 1 den franske tradition. I et stort materiale
skal der mange dimensioner til for at afdeekke eller dekomponere den
samlede inerti, som er malet pd punkternes eller punktskyens spred-
ning i det multidimensionale rum. Malet er imidlertid at finde det rum,
eller delrum, som med faerrest muligt dimensioner (og akser) giver
den bedste sammenfatning af materialet, altsd som bedst sammenfatter
eller dekker punktskyens form i rummet. Det er som regel to eller
tre dimensioner, akse 1 og 2, og evt. 3, som er dem vi er i stand til
at afbilde og se i en grafisk gengivelse. Hvis vi har to akser, far vi
et todimensionalt plan, og har vi tre akser, far vi et tredimensionalt
rum. [ geometrien skelner man mellem linje, plan og rum; en linje = 1
dimension, et plan = 2 dimensioner (i et koordinatsystem med en x- og
en y-akse) og et rum = 3 dimensioner (i et koordinatsystem med en x-,
y- og z-akse).

2 Rgyneland 2005:423, med henvisning til J6rg Blasius & Michael Greenacres Visualization of
Categorical Data (1988).
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I analyseprocessen sker der som navnt en rekonstruktion af et
tabelmateriale til en punktsky i et flerdimensionalt rum og en reduk-
tion af antal dimensioner ved at analysen treekker den vigtigste infor-
mation ud og fjerner mindre vigtig information, samtidig med at mate-
rialet beholder sin kvalitative karakter. Resultatet er da en punktsky i
et optimalt lavdimensionalt rum. Her ser vi de menstre og det system
af relationer, sammenhange og oppositioner som materialet rummer.
Béade selve analysen og tolkningen af kortene er gentagelses- og
venden-tilbage-preget, og der er flere metoder knyttet til tolkningen
af kortene (jf. fx Hjellbrekke 1999 og Heyen 2010). Denne iterative
analyse- og tolkningsproces har at gere med teoretiske antagelser og
forventninger der ligger bag valget af variabler, og med at vi ofte har
brug for at kere flere analyser og eksperimentere med at udelukke
variabler eller slé variabelkategorier sammen for at na frem til en god
analyse.

Korrespondanceanalysekort rummer et veld af oplysninger
og detaljer og kan derfor umiddelbart nok virke overvaldende og
uoverskuelige. Men indtegnede figurer i form af ellipser eller poly-
goner, mangekanter, som i mine tre kort nedenfor, ger det enklere
at vise menstre og relationer i materialet og lettere at laese kortet og
tolke analysen, forudsat at vi kender visse principper med hensyn til
hvordan vi laeser korrespondanceanalysekort.

Naér vi skal laese kortet og tolke analysen, har vi brug for 1)
punkternes bidragsverdier i de resultattabeller der herer sammen med
kortene, dvs. bidragsverdier for alle punkters bidrag til de forskellige
akser (punkternes bidrag til inertien, dvs. spredningen i materialet), og
2) veerdier som forteller hvor godt punkterne er reprasenteret. Forst
da kan vi foretage en pracis tolkning af punkternes placering i kortet
og deres bidrag og betydning i analysen som helhed og pa den made
kontrollere den visuelle tolkning og undga at fejltolke punkterne.

Vi begynder med en visuel inspektion af kortet. Vi ser pa
fordelingen og spredningen af de to punktsat i kortet og pa ét
punktsaet ad gangen, dvs. forst alle egenskabspunkters placering i
forhold til hinanden og de indbyrdes afstande mellem punkterne i ét
punktsaet, og sa alle informantpunkters placering osv. (eller omvendt).
Punkter i kortets yderkant er de mest interessante, fordi de bidrager
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mest til opbygningen af en akse, mens punkter der ligger omkring
x- og y-aksernes krydsningspunkt, det sakaldte barycenter eller origo,
reprasenterer gennemsnitsvaerdier 1 materialet, og disse punkter
har lave bidrag. Origo er det punkt som alle punkter orienterer sig
i forhold til. Malet for punkternes afstand fra origo er det kendte
chikvadrat, 2. Jo sterre afstand mellem origo og punkterne, desto
hejere inertiveerdier. Og jo sterre afstand, jo sterre afvigelse fra en
helt tilfeeldig fordeling. Afvigelsen bliver brugt ved punktplacerin-
gerne i den mangedimensionale punktsky. Kort afstand mellem punk-
ter 1 et punktsaet betyder at de optraeder relativt ofte sammen, de ligner
hinanden, de har samme fortegn (lignende koordinater: + eller +). Stor
afstand betyder det modsatte: at de optraeder relativt sjeldent sammen
og har forskellige fortegn (modsatte koordinater).

Vi tolker helst klynger af punkter fra samme punktsat sammen
snarere end enkeltpunkter i forhold til hinanden. Vi leegger maerke
til store og sméa afstande mellem punkter og oppositioner og relatio-
ner mellem punkter; punkter der ligger langt fra hinanden, har rela-
tivt mindre til feelles end punkter der ligger tettere pa hinanden som
har relativt mere til faelles. Punkt-par der ligger i hver sin ende af en
akse, er hinandens modsatninger. Akserne er udtryk for modseatninger
1 materialet.

Pa korrespondanceanalysekort er x-aksen, den vandrette og
vigtigste akse, forste dimension. Forste dimension dekomponerer den
storste del af inertien, og her finder vi de staerkeste oppositioner eller
modsatninger i materialet. Naestvigtigst er y-aksen, den vertikale akse,
som er anden dimension med de modsatninger der ikke blev daekket
af x-aksen. Tredjevigtigst er z-aksen og tredje dimension osv.

Pa mine tre korrespondanceanalysekort i figur 1, 2 og 3 ser vi et
todimensionalt plan som bestér af et koordinatsystem med en x- og en
y-akse som deler kortet i fire felter og vandret og lodret i to halvdele.
Pa alle tre kort er akse 1 og 2 med forste og anden dimension vist, og
alle 49 informanter og alle 51 variabelkategorier, dvs. informanternes
egenskaber, er reprasenteret som punkter. Alle punkters vaerdier star
i resultattabellerne.

Formalet med min korrespondanceanalyse er at afdackke men-
stre, relationer og sammenhenge med hensyn til de danske infor-
manters sproglige tilpasning til norsk og deres sociale egenskaber.
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Min analyse er foretaget med Analytica Toolbox for MATLAB,
som er udviklet af Daniel Apollon, Universitetet i Bergen.

5. Hvilke resultater viser min korrespondanceanalyse?

I min prasentation giver jeg en forholdsvis fyldig databeskrivelse af
hvad vi ser pa de tre korrespondanceanalysekort nedenfor. Dels fordi
den visuelle inspektion af kortene er vigtig for den efterfolgende
tolkning, dels fordi geometrisk statistik er relativt ny og ukendt i
sprogvidenskaben. Resultaterne er fra min ferste korrespondance-
analyse i tilpasningsundersegelsen og vil kunne variere pa visse punk-
ter 1 forhold til evt. senere analyser (jf. overfor om analysens fleksibi-
litet og dynamik). Jeg tager ogsé forbehold pa grund af materialets
omfang. I statistisk sammenhang er 49 informanter trods alt ikke
alverden.

Af pladshensyn viser jeg ikke et baggrunds-korrespon-
danceanalysekort uden indtegnede menstre. Dette kort er det samme
som de tre kort i de tre figurer nedenfor, men uden indtegnede menstre.
De tre kort er ogsa alle de samme, dvs. de rummer de samme rede
variabel- og bla informantpunkter, den samme punktbeliggenhed
og de samme menstre. Forskellen mellem kortene er kun at der
er indtegnet forskellige menstre som analysen far frem, dvs. til-
pasningsmenstret, antal-ar-i-Norge-mentret og bostedsmenstret.? Det
letter laesningen at se hvert menster pa et eget kort. Andre menstre
1 analysen og informantpunkterne kommenterer jeg af pladshensyn
ikke. De variabelpunkter jeg fokuserer pa, har alle forholdsvis hgje
bidragsveerdier i resultattabellen.

Pé kortene i de tre figurer nedenfor ser vi i parentes den procent-
del som hver akse afdekker af inertien eller variansen, punktskyens
spredning. Den forste akse, x-aksen, den vandrette akse (“CA axis
1), afdekker 17,54 %. Den anden akse, y-aksen, den lodrette akse
(“CA axis 27), 15 %. Til sammen afdakker de to akser, og 1. og 2.
dimension, 32,54 %. (Der er analyseret i alt 10 dimensioner, og de
resterende akser daekker til sammen 67,46 %).

3 Bostedsmgnstret kunne ogsa hedde fx by- eller kommunemgnstret, men bosted er en mere
gennemsigtig og sigende term i denne sammenh&ng.
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Péa kortet i figur 1 nedenfor ser vi det leksikalske tilpas-
ningsmenster, dvs. hvordan danskere tilpasser sig leksikalsk til norsk.
Af kortets indtegnede mangekanter fremgar: 1) de tre fornavnte
gruppers tilpasning med gruppernes storrelse, spredning og placering
i forhold til hinanden, 2) modsatningen mellem gruppen med mindst
og gruppen med mest tilpasning, markeret ved henholdsvis den rede
og den bld mangekant som ligger langs med y-aksen (de to har modsat
fortegn pa y-aksen), og 3) hvordan informanterne fordeler sig i de tre
grupper.

Mangekanternes betydning pa kortet 1 figur 1 (nedenfor):

* Rod mangekant = De 11 informanter med AkkLeks1 =
0,9-1,6 % leksikalsk tilpasning

* Gren mangekant = De 24 informanter med AkkLeks2 =
2-4,9 % leksikalsk tilpasning

* Bla mangekant = De 14 informanter med AkkLeks3 = norsk.

TalD, Akkleks1

Akkleks2

VoksBernDK Akkleks3

M31K AkkLeks1
e ’ZN‘.'AkkFon-

T ‘ ‘ KeK ‘ < |

Mot- M22K K250 |+ CivstD IdAnd
: K80 3

K150
Bern- o
. Ald3 AldFIytN3 o KIOK
o5} ¢ KBso .M20 i )
M38K o M278 )
oIdDEN  M248 MO‘ArbKZGE AriNi
KAaK 3
MMAD(k:F°n2M43bUd"anN,,M390 M46B e
Skr. M ’g”""\ UddanDKK10K . AkkLeks2
Arina. sl e, | KAGK L 4 3cnanSkrBegr
oksBernN * - M34 A
Bog-© | AldZ | —oM9B Lo skeprarkiont
K _TalBINSe mao - K498
M17Ke 358 Kk3spAlCKasB
(D . M470 g i -
k2005 CivstN.  cifste JBorniSkN K138 UddanDKaN
M5Be . KK 4 9 .Smab 1
14 PIGFIVENT K29B KIS0 1arin KB T ClvstA
MotFarm K338 AldFiytN2
M4sE TN

A s 2 (15.00%)

=)

C

m37o K18Q
AKkFoNn3,
A AkklLeks3 T 7

AkkFond
*TalN

15 | | | I I |
15 1 05 0.5 1 15 2 25
CA @ds 1 (17 54%)

Figur 1. Korrespondanceanalyse af 49 danskeres leksikalske tilpasning til
norsk. Akse 1 og 2.
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I figur 1 (ovenfor) har vi den rode AkkLeksl-gruppe med mindst
tilpasning i nord og den bla AkkLeks3-gruppe med mest tilpasning
1 syd, i hver sin halvdel af kortet, som hinandens modsatninger, og
i midten den gronne AkkLeks2-gruppe med mest “gennemsnitlig”
tilpasning. I AkkLeks1-gruppen ligger ogsa CivstD, mod nord, naesten
pa y-aksen, og i neerheden ogsd Ald3 (59-67 ar), i vest. Begge traekker
1 retning af mindst tilpasning, i dansk retning. I AkkLeks2-gruppen
med mest “gennemsnitlig” tilpasning har vi ogsé TalBl som kan siges
at sammenfatte den typisk “gennemsnitlige” tilpasning. I AkkLeks3-
gruppen har vi ogsé CivstN, i syd. Det betyder at Civilstatus er en kraft
1 tilpasningen. Den treekker i to modsatte retninger: De dansk gifte
informanter tilpasser sig relativt mindst, og de norsk gifte informan-
ter relativt mest, som forventet, men at vaere dansk gift betyder mere
end at vaere norsk gift. Desuden ser vi naer AkkLeks1-punktet i nord
ogsa AkkFon+ og ner AkkLeks3-punktet i sydvest bade FonLeks3
og FonLeks4. Det betyder at leksikalsk og udtalemassig tilpasning
til dels gar hand i hand. I den everste AkkLeks1-gruppe ser vi videre en
sammenhang mellem ringe sproglig tilpasning, det at vaere dansk gift og at
komme til Norge velvoksen alder, dvs. over 40 ar (AldFlytN4). AkkLeks-
variablen praeger anden dimension mest, sammen med AkkFon-+.
Modsatningen mellem mindst og mest tilpasning er vigtigst ved denne
dimension.

Pé kortet i figur 2 (nedenfor) ser vi opholdstidsmensteret, dvs. hvad
antal ar i Norge betyder. De tre mangekanter viser: 1) de tre AriN-
grupper og deres placering i forhold til hinanden, 2) modsatningen
mellem kort og lang opholdstid i Norge (AiN1 og AiN2), 3) hvad
opholdstid betyder i sammenhang med sproglig tilpasning og visse
andre faktorer og 4) udviklingen med hensyn til antal &r i Norge, fra
AiN1til AiN2 og videre til AiN3. (De to ekstreme punkter VoksBernDK
og CivstA er trods deres placering ikke vigtige.)
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Figur 2. Korrespondanceanalyse af 49 danskeres sproglige tilpasning til norsk
i forhold til antal ar i Norge. Akse 1 og 2.

Mangekanternes betydning pa kortet i figur 2 (ovenfor):
+ BIl4 mangekant = De 20 informanter i AriN1-kategorien =
under 13 ar
+ Gul mangekant = De 11 informanter i AriN2-kategorien =
14-20 ér
+ Red mangekant = De 19 informanter i AriN3-kategorien =
over 21 &r.

I figur 2 (ovenfor) har vi den bld AiNI-gruppe i ost og den rode

AiN3-gruppe i vest, i hver sin halvdel af kortet, som hinandens
modsetninger, og i mellem dem den gronne AiN2-gruppe mest sydlig.
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Ved de tre AiN-gruppers tilpasningsspredning er det interessant at
den rede AriN3-gruppe med lzengst opholdstid har sterst spredning,
lige fra de mest dansksprogede informanter i den danske ende i nord
til de mest norske informanter i syd, mens den gule AriN2-gruppe
i midten straekker sig lengst mod syd og den blda AiNI1-gruppe
leengst mod est. Alle tre grupper har med andre ord forholdsvis stor
tilpasningsvariabilitet. Videre er AriN1 interessant pga. nzrheden til
AkkLeks2 og AkkFonl og til Bog+. Det kan betyde at bade en god del
leksikalsk og udtalemassig tilpasning sker inden for AriN1-perioden,
at tid er den kraft der giver tilpasningsenergi til et vist punkt, og at
boglig uddannelse her spiller en rolle. Ogsa AriN3, lang opholdstid,
er interessant fordi punktet ikke ligger naer hejtilpasningspunkterne i
sydvest, men ner Skr+ og Bog+. Det kan for det forste tyde pa at lang
opholdstid kan vere koblet til ingen/begranset brug af skriftsprog og
praktisk uddannelse, hvad der méske kan opfattes sddan at en del af
“prisen” for lang opholdstid, er problemer knyttet til at skrive* og at
det iser geelder for danskere med en praktisk uddannelse, og for det
andet at lang opholdstid ikke er en kraft der giver tilpasningsenergi
og traekker i retning af staerkere tilpasning med arene. Tilpasningen
stopper med andre ord nok op eller nar en graense pa et tidspunkt. Ellers
ville lang opholdstid vere koblet til steerkere tilpasning. Opholdstid er
den variabel der praeger forste dimension mest og som giver kuler med
modsatningen mellem kortest og leengst opholdstid. Tid er den kraft
der straekker forste dimension. Ferste dimension kan derfor kaldes
tidsdimensionen.

Pa kortet i figur 3 (nedenfor) ser vi bostedsmensteret, dvs. hvilken
betydning bosted har. De tre mangekanter fortaller os: 1) de tre bosted-
grupper og deres placering i forhold til hinanden, 2) modsatningen
mellem Bergens- og Kristiansand-gruppen, 3) de tre gruppers
spredning i forhold til hinanden.

I interviewmaterialet og de sprogbiografiske beretninger findes oplysninger fra informan-
ter som forteller at de har problemer med at skrive og/eller at de har mistet deres danske
skriftsprog.
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Figur 3. Korrespondanceanalyse af 49 danskeres sproglige tilpasning i for-
hold til bosted. Akse 1 og 2.

Mangekanternes betydning pa kortet i figur 3 ovenfor:

* BIld mangekant = De 15 informanter i Kristiansand (= Krs)
*  Gul mangekant = De 14 informanter i Oslo (= Osl)

* Rod mangekant = De 20 informanter i Bergen (= Bg).

De tre mangekanter ligger delvis oveni hinanden, men forrykket i
forhold til hinanden sadan at Kristiansand-gruppen streekker sig helt
op til AkkLeksl og AkkFon+ i nord og overlapper med bade Oslo-
gruppen 1 midten og Bergens-gruppen mod syd. Ogsa mellem Bergen
og Oslo er der ret stor overlapning. Mest igjnefaldende og interessant
er Kristiansand-gruppen. Den fylder mest, dvs. der er storst spredning
i den gruppe i forhold til de to andre grupper. Nogle informanter i
Kristiansand befinder sig i den sprogligt mindst norske (eller mest
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danske) ende af kortet, og nogle i den norske ende af kortet. Maske
spiller bade geografisk naerhed til Danmark og sproglig nerhed
mellem kristiansandsk og dansk en rolle. Maske har det betydning
at kristiansandere er mere vant til og derfor bedre til at forsta dansk
end bergensere og osloseanere. Maske er Kristiansand-norsk lettere
end oslosk og bergensisk. Oslo-gruppen ligger mest i midten og ser
ud til at veere “gennemsnitgruppen”. Bergens-gruppen er interessant
fordi den overrapper paeent med Oslo-gruppen og ogsa fylder godt i den
norske ende af kortet. Men geografi er mindre vigtig end civilstatus og
opholdstid.

Sammenfattende viser korrespondanceanalysen de mest og mindst
betydningsfulde faktorer i tilpasningssammenhang. Vi far med andre
ord ingredienser til en slags “opskrift” pa hvad der kan give mest og
mindst tilpasning, og ogsa enkelte overraskelser:

» Civilstatus, opholdstid og til en vis grad alder (59+) er vigtige
faktorer og vigtigere end geografi

» Danskere som er norsk gift, bor i Oslo og har forholdsvis kort
opholdstid i Norge, har typisk “gennemsnitlig” og moderat
leksikalsk og udtalemaessig tilpasning

* Danskere som er dansk gift og som er kommet til Norge i
velvoksen alder (40+), eller som er midaldrende (59+) eller
maske har boet i Norge i mange ar (over 20 ar) vil veere tilbgje-
lig til at tale dansk og kun tilpasse sig lidt leksikalsk

» Danskere i Kristiansand har typisk ringe leksikalsk tilpasning
eller moderat eller staerk tilpasning, bade leksikalsk og ud-
talemaessig

* Uden (nevnevardig) betydning i tilpasningssammenhang er
bl.a. ken og identitet.

6. Konklusion: Hvad kendetegner danskeres sproglige tilpasning
til norsk i Norge?

Jeg vender afslutningsvis tilbage til spergsmalene i indledningen
og opsummerer punktvis de omtalte resultater i form af svar pa tre
spergsmal: Hvordan, hvor meget og hvorfor tilpasser danskere i Nor-

ge sig sprogligt?
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Hvordan tilpasser danskere i Norge sig?’

* Mange danskere i Norge tilpasser sig leksikalsk og udtalemees-
sigt og kombinerer ofte de to former for tilpasning, dvs. danske-
re som tilpasser sig meget leksikalsk, tilpasser ogsé deres udtale
mere til norsk, men ingen danskere har kun udtalemaessig
tilpasning. De to forskellige tilpasningsformer heenger sammen
og gar til dels hand i hand.

* Nogle danskere i Oslo tilpasser sig leksikalsk mere ‘“gen-
nemsnitlig” i forhold til mange danskere i Bergen og Kiri-
stiansand. Maske bl.a. pga. sterre tilpasningspres 1 Oslo. Méske
fordi Oslo-norsk har stor prestige som hovedstadssprog og
er ner bokmal som igen er ner dansk. Maske er folk i Oslo
mindre vant til eller mindre gode til at forsta dansk end fx folk
Kristiansand.

Hvor meget?

» Danskeres leksikalske tilpasning til norsk er praeget af stor
variabilitet og spredning, iseer i Kristiansand. Her forekommer
ingen, moderat og staerk tilpasning. /ngen tilpasning maske
fordi kristiansandsk ligner dansk mere end andre norske tale-
sprog og fordi kristiansandere er serlig gode til at forstd dansk.
“Her forstér alle dansk!”, siger en informant fra Kristiansand.
Forholdsvis steerk tilpasning maske fordi kristiansandsk er let-
tere at leere pa grund af neerheden til dansk. Méske er kristian-
sandere ofte meget tolerante i forhold til danskeres sproglige
tilpasning til norsk fordi de selv er “reservedanskere”, som de
kalder sig selv.

* Mange danskeres leksikalske og udtalemaessige tilpasning er
meget variabel af omfang: Nogle har nasten ingen tilpasning,
nogle har bare leksikalsk tilpasning, nogle tilpasser sig bade
leksikalsk og udtalemaessig, nogle har ringe leksikalsk og ud-
talemaessig tilpasning, andre har omfattende tilpasning pa begge
omréader.

* Mange danskere tilpasser sig moderat leksikalsk, en del

Sproglig tilpasning forekommer ofte i kombination med andre tilpasningsstrategier: lang-
sommere og tydeligere tale og brug af gentagelser.
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tilpasser sig 1 ringe grad leksikalsk og en del er leksikalsk
steerkt norskpraeget. Maske er moderat tilpasning for mange
tilstraekkelig (for at blive forstaet) eller bare en naturlig del
af det at bo i Norge. Maske heenger ringe tilpasning for nogle
sammen med at der er mange leksikalske ligheder mellem
dansk og norsk (eller fa forskelle hvis det er forskelle vi
fokuserer pd), og derfor er behovet for tilpasning ikke serlig
stort. Méske er et sterkt norskpraeg for nogle udtryk for et
bevidst valg, for at ville tale norsk, at ville here til i Norge,
og for andre spiller tidens tand, kontinuerlig norskpavirkning,
afsmitning og vane en rolle.

Hvorfor (— dvs. hvilke faktorer pavirker og forklarer tilpasningen)?

Tilpasningsfremmende faktorer er at vaere norsk gift, at bo i
Oslo, at have forholdsvis kort botid i Norge, boglig uddannelse
og sma bern. Modsat er tilpasningsha&emmende faktorer at vere
dansk gift, at flytte til Norge efter at have rundet de 40, at vere
over 60 ar og ikke at have bern.

Bosted er en vigtig faktor: danskere i Kristiansand tilpasser sig
ofte bade forholdsvis mindre og mere end danskere i Bergen og
Oslo. Nogle danskere i Oslo tilpasser sig mere moderat og mere
gennemsnitlig end danskere i de to andre byer.
Informantforklaringer pa tilpasning til norsk er: a) for-
staelseshensyn, b) gradvis og langvarig norskpavirkning, ¢) vane
og afsmitning, d) et enske om at here til i Norge og e) resultatet
af et bevidst valg. Informantforklaringer pa ingen eller begraen-
set tilpasning: a) unedvendig, b) norsk og dansk er dialekter og
¢) brug af andre tilpasningsstrategier end sproglige.

Keon og national identitet spiller ikke — som i flere andre
undersagelser — nogen serlig vigtig rolle. Kvinder tilpasser sig
generelt hverken mere eller mindre end mend. Danskere der
foler sig danske, tilpasser sig generelt hverken mere eller mindre
end danskere der foler sig norske eller bade norske og danske.
Med andre ord: flere andre samvirkende faktorer er vigtigere for
tilpasningen end ken og identitet.

Informanters forklaringer pa deres tilpasning til norsk er: a)
forstaelseshensyn, b) gradvis og langvarig norskpavirkning,
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c) vane og afsmitning, d) et onske om at here til i Norge, e)
et onske om at vere “sig selv”’ og ikke bare dansker og e)
resultatet af et bevidst valg. Informantforklaringer pa begranset
leksikalsk tilpasning: a) tilpasning er unedvendig, b) norsk og
dansk er dialekter, ¢) nordmand er gode til at forsta dansk, det
er synd at “radbrakke det kenne norske sprog” og d) brug af
andre tilpasningsstrategier end sproglige.

Min korrespondanceanalyse viser kompleksiteten og variabiliteten
i danskeres tilpasning til norsk og afdeekker savel tilpasnings-,
opholdstids-, og bostedsmensteret som sammenhange og relationer
mellem bl.a. sproglig tilpasning, civilstatus og opholdstid. Analysen
lokker til teoretisk perspektivering og rejser nye spergsmal og hypoteser
om danskeres tilpasning til norsk som nye korrespondanceanalyser
kan kaste lys over.
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Inger Schoonderbeek Hansen & Peter Widell (udg.):
13. Mode om Udforskningen af Dansk Sprog, Arhus 2010

Flere folk har veeret i Paris end jeg har

Ken Ramshgj Christensen
Aarhus Universitet

Vildspor og Blindgyder i Strukturen

Sproget er fuld af tvetydigheder, men ikke alle tvetydigheder er
problematiske, og i mange tilfeelde opdager man det slet ikke. Fx er
der mange tilfelde af leksikalsk tvetydighed, dvs. hvor enkelte ord
har mere end én betydning, sdsom ko, nod, ben, fedt og sygt. Mange
setninger har lokale strukturelle tvetydigheder, fx Jeg har hort
klaveret blev solgt hvor klaveret kortvarigt tolkes som objekt for Agre,
dvs. det der blev hert, men efterfolgende tolkes som subjekt i den
indlejrede satning, altsd som det der blev solgt. Andre satninger er
globalt tvetydige, altsa har mere end én mulig betydning med hver sin

struktur, som fx satningerne i (1):

(1) a.

b.

Han vil sa gerne kysse en smuk kvinde med en rgd kjole pa.
(Hvem skal sd have kjolen pd?)
Hun mgdte en markelig mand uden en trevl pa kroppen.
(Hvem var nggen?)
Jeg slog altsa ikke manden med skovlen.
(Hvem slog jeg sd, eller hvad slog jeg sd med?)
Hun sad og sa en film om at rejse til Ménen helt alene.
(Var hun alene, eller handlede filmen om en solo-rejse?)

Han kgbte en trgje til sin kereste der desverre var alt for tyk.

(Tyk troje eller tyk keereste?)
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Alle disse tvetydigheder er normalt uproblematiske og giver hgjst
anledning til morsomheder. Der findes dog ogsa tvetydigheder der er
sveere eller umulige at parse (dvs. analysere og tilskrive struktur og
mening). En sékaldt garden path-satning er en satning der indeholder
en lokal strukturel tvetydighed hvor et ord kan tilhere mere end
én ordklasse (substantiv, verbum, adjektiv, etc.), der gor at man er
tilbgjelig til at parse satningen forkert. Dvs. man tilskriver den en
forkert syntaktisk struktur, og er nedt til efterfolgende at reanalysere
setningen, hvilket er meget svert (fx Ferreira, Christianson &
Hollingworth, 2001; Frisch, Schlesewsky, Saddy & Alpermann,
2002; Mason et al., 2003; Osterhout, Holcomb & Swinney, 1994;
Pritchett, 1992). Sadanne garden path-setninger, som jeg her kalder
“(syntaktiske) vildspor” pa dansk, bruges ofte til at illustrere forskellen
mellem den sproglige kompetence (det man ubevidst ved om ens sprog)
og performans (hvordan denne viden anvendes i praksis). Setningerne
1(2) er vildspor:

(2) a. Han si en fed kat dovne ikke havde lukket ud.
b.  De mest overbebyrdede offentligt ansatte mgder leser
0gsa bpger.

Setningen i (2)a er sveer at forsta. Det skyldes at man er tilbgjelig til at
tolke dovne som et verbum (jf. Jeg sd at en fed kat dovnede eller Jeg sd
en fed kat der dovnede), dvs. hovedverbet i den nonfinitte ledsetning
[en fed kat dovne], men det er ikke kompatibelt med det efterfolgende
hvor havde er finit hjelpeverbum til hovedverbet lukket. Der er for
mange verber, og der mangler et subjekt. Parseren er fort pa vildspor,
og satningen er tilskrevet en struktur der er globalt ukorrekt, og der
er brug for at lave en ny analyse. Denne reanalyse er meget sver, hvis
ikke (naesten) umulig, meget ulig det automatiske og uproblematiske
skift mellem de to strukturer i setningerne i (1). Bemerk at (2)a er
grammatisk korrekt, og at satningen betyder det samme som Han
sd en fed kat som dovne personer ikke havde lukket ud. Men pga.
vildsporseffekten er (2)a ikke acceptabel.!

' En acceptabel s@tning er en der er findes mulig, tilladt og naturlig i en given kontekst af

folk der har det pagaldende sprog som modersmal. Det er et subjektivt mal for “skgnhed”
der kan pévirkes af en lang reekke faktorer inkl. semantik, pragmatik, syntaks, prosodi, stili-
stik, arbejdshukommelse, etc. Fx er en ugrammatisk s@tning ogsa uacceptabel. Det samme
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I (2)b er det ordet overbebyrdede der fejlagtigt tolkes som
et adjektiv der modificerer ansatte, og dermed tolkes strengen [De
mest overbebyrdede ansatte] som subjekt til verbet moder. Nar man
s& kommer til /eceser bliver det klart at det ikke er en mulig laesning,
og den automatiske parsing (analyse) bryder sammen. Man er nedt
til at reanalysere satningen, hvis man kan, séledes at overbebyrdede
er et substantiv, og offentligt ansatte er subjekt i en relativsetning,
[De mest overbebyrdede [(som) offentligt ansatte moder]]. Setningen
betyder altséd det samme som De mest overbebyrdede, som offentligt
ansatte moder, (de) lceser ogsd boger.

Det at en seetning kan vare grammatisk men uacceptabel, opstér
ogsa nar man indlejrer flere relativsatninger?:

(3) Biler mend kvinder hader, keber, larmer og ruster.

Problemet her er at man lgber tor for arbejdshukommelse, pa samme
made som Alice gor det i folgende citat fra “Bag Spejlet, og hvad
Alice fandt der” af Lewis Carroll (1871).

— “Kan du legge tal sammen?” spurgte den hvide dronning.
“Hvad er en og en og en og en 0g en 0g en og en og en og en
ogen?”’

— “Det ved jeg ikke,” sagde Alice. “Jeg kunne ikke folge
med.”

— “Hun kan ikke laegge tal sammen,” afbred den rede
dronning.

Setningerne i (1)-(3) og maden de (mis)forstis pa, peger i retning
af at syntaktisk parsing er automatisk (ubevidst og obligatorisk), og
at parseren valger én struktur (under pavirkning af faktorer sdsom
semantik og hyppighed) snarere end at levere alle mulige analyser
(hvilket ogsa ville kreeve ekstra arbejdshukommelse). Dvs. i stedet

galder i almindelig sprogbrug en s@tning der er overdrevent lang, og derfor kreever megen
arbejdshukommelse, eller overdrevent kompleks, og derfor er meget sver, hvis ikke umulig,
at parse (tilskrive struktur og mening), selvom den formelt set er velformet (grammatisk), og
selvom man godt forstar de enkelte ord.

Det ggr ikke den store forskel om man udelader relativmarkgren som eller ej, eller om man
setter sd mange kommaer som muligt eller ej: Biler, som meend, som kvinder hader, kgber,
larmer og ruster.
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for at satse “bredt” og holde alle mulige analyser af en setning abne
parallelt i arbejdshukommelsen, parser vi i stedet forst i “dybden”
og satser pa én struktur indtil der er grund til at andre pa analysen
(jf. Harley 1996:169). Syntaksen er altsa med andre ord “dyb”: Den
folger én sti ad gangen — til tider den forkerte. (Bemark at det ikke
nedvendigvis betyder at parsing ikke influeres af kontekst, semantik
og hyppighed.)

Det omvendte af et syntaktisk vildspor findes ogsé, nemlig i form
af “blindgyder” (engelsk dead ends, Christensen 2010). Sammenlign
setningerne i (4) og (5):

(4)  Flere folk har vaeret i Paris end i Kage.
(5) Flere folk har vaeret i Paris end jeg har.

Saetningen i (4) er en helt almindelig satning med ellipse og sat-
ningskomparation. Ellipse refererer til at man lader vare med at
udtrykke et eller flere elementer hvis de allerede er navnt én gang i en
setning, og derfor let kan rekonstrueres. Fx i Bertel tegnede et monster,
Malte en mand, og Sigurd en nullermand er verbet tegnede udeladt i
de to sidste koordinerede satninger. I (4), er den indlejrede satning,
end i Koge, elliptisk og placeret i ekstraposition efter hovedsatningen,
men fungerer som komplement til Flere folk. Nar man parser sddan en
setning, tolker man de uudtalte elementer (overstreget i (6) nedenfor)
og rekonstruerer dem 1 strukturen hvor de fortolkes (herunder fx
skopusrelationer). Dvs. man “putter dem tilbage” hvor de “herer til”.

(6) a. Flere folk har vaeret i Paris end 1 Koge.
(med ellipse og ekstrapositionering)
b. Flere folk har veeret i Paris end tder)har-veeret i Koge.
(ellipse ophcevet)
c. Flere folk [end tder)har-veret i Koge] har veret i Paris
[...]

(rekonstruktion: ekstrapositionering annulleret)

Saetningen i (5) er anderledes: Den er acceptabel, men ugrammatisk.
Folk havder som regel hérdnakket at den er helt acceptabel og
grammatisk, og at den fint giver mening — lige indtil man beder dem
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om at forklare hvad den betyder. Forskellen fra (4) er at i (5) er end-
frasen pseudo-elliptisk. Der er altsa ikke noget der er uudtalt, det ser
bare sddan ud. Det bliver klart nar man prever at ophaeve ellipsen (som
ikke er der) og rekonstruere (hvilket ikke er muligt), for resultatet er
absurd:

(7) a. Flere folk har veeret i Paris end jeg har.
(pseudo-ellipse)
b.  *Flere folk har veeret i Paris end jeg har veeretiParis.
(pseudo-ellipse ‘ophcevet’)
c. *Flere folk [end jeg har weereti+Paris] har veret i Paris
[...]

(rekonstruktion: ekstrapositionering annulleret)

En blindgyde-setning er en sproglig parallel til visuelle illusioner
i stil med den sakaldte Djevlens Stemmegaffel i figur 1. Djevlens
Stemmegaffel et umuligt (globalt usammenhangende) objekt der
bestér af to uforenelige dele, nemlig tre runde steenger i den ene ende
og to forbundne firkantede stenger (bunden af en stemmegaffel) i den

anden.
: \\

)

0

Figur 1

Denne tilsyneladende velformede men meningslese satningskon-
struktion er velkendt indenfor visse grene af lingvistikken (Christensen
2010, Hinzen 2006:131, Montalbetti 1984:6, Myers 2009:7, Saddy &
Uriagereka 2004:384, Smith 2005:10).

I en undersogelse af sprogforstielse med hjerneskanning vha.
fMRI (funktionel magnetisk resonans), fandt Christensen (2010) at
@ndringer i aktiviteten i hjernebarken korrelerede med syntaktisk
kompleksitet. I forseget skulle deltagerene (19 personer) ligge i
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skanneren og lase bl.a. vildspor og blindgyder, mens skanneren
malte hvor sprogforstaelsen udleste endringer i hjerneaktiviteten.
Setningen i1 (8)a er et vildspor og kraever derfor ekstra syntaktisk
processering (kognitiv forarbejdning): Den lokale tvetydighed (sejeste
som adjektiv (den foretrukne analyse) eller som substantiv) leder
parseren pa vildspor hvilket kraever bevidst (forseg pa) reanalyse. (8)
b, derimod, er en helt uproblematisk koordination som ikke udleser
ekstra syntaktisk processering.

8) a De sejeste mand kender bruger ogsa sabe.
b. De sejeste mand kender og bruger ogsa sabe.
9) a Flere bern har kigget pa dyr end du har.

b.  Flere barn har kigget pa dyr end pa biler.

Det viste sig at vildspor, (8)a, eger aktiviteten, mens de utvetydige,
(8)b, mindsker aktiviteten. En sammenligning af de to satningstyper
viste en signifikant forskel i hjerneaktiviteten i en raekke omréader i
hjernen der udviser eget aktivitet ved syntaktisk kompleksitet (jf.
Christensen 2005, 2008, 2009, 2010; Christensen & Wallentin 2011),
herunder Brocas omrade i venstre hjernehalvdel og dele af den sakaldte
premotoriske korteks (se figur 2). Denne effekt er forventelig og
fortolkningen forholdsvis ukontroversiel (dvs. at aktiviteten korrelerer
med syntaktisk kompleksitet).
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Ved analyse af hjernens respons pa blindgyder viste det modsatte
menster sig. | de samme omrader der viste forskel i aktivitet mellem
vildspor og kontrolsetninger, var der eget aktivitet ved elliptiske
setninger af typen i (9)b og (4) ovenfor. Det passer fint med at
saetningerne er elliptiske og derfor udleser syntaktisk rekonstruktion
(som illustreret i (6)). Reanalyse (ved vildspor) og rekonstruktion (ved
ellipse) gav altsd mere eller mindre samme effekt. Det mest interessante
var dog at blindgyder, sasom (9)a og (5), der er pseudo-elliptiske (der
er ikke ellipse, det ser bare sddan ud), udleste mindsket aktivitet. Med
andre ord, behandler hjernen sddanne blindgyder pd samme made som
almindelige, uproblematiske satninger som (8)b: Aktiviteten gar ned.
Forsegsdeltagerne opdagede ikke at seetningerne var pseudo-elliptiske,
og de blev behandlet som almindelige satninger, ikke som semantiske
anomalier sasom (10)a og (11)a:

(10) a. *Hun drak et stort glas iskoldt, perlende frisk grus.
b. Hun drak et stort glas iskoldt, perlende frisk fadel.

(11) a. *Han blokerede skrald i aflgbet.
b. Han blokerede aflobet med skrald.

Havde de behandlet dem som semantiske anomalier, ville resultatet
have vist gget aktivitet i Brocas omrade (jf. Christensen & Wallentin
2011), altsé det modsatte af hvad resultatet rent faktisk viste.

Bemark at processeringen af blindgyder ogsa understotter
ideen om en “dyb” syntaks. Aktivitetsmenstret indikerer at der ikke
foretages rekonstruktion, men for at parseren, der arbejder ganske
automatisk og ubevidst, kan vide at der ikke skal rekonstrueres, ma
saetningen forst parses (eftersom rekonstruktion ved ellipse normalt er
automatisk, hurtig og ubevidst). Det peger sd i retning afat semantikken,
afkodningen af betydningen af satningen, kan vere “overfladisk”
(engelsk shallow processing, se Ferreira & Patson 2007, Sanford &
Graesser, 2006, Sanford & Sturt, 2002). Selvom parseren har opdaget
at seetningen i (9)a er pseudo-elliptisk, bliver de ikke desto mindre
bedemt som acceptable og meningsfulde. Nar folk praesenteres for (5),
Flere folk har veeret i Paris end jeg har, har de sveart ved at acceptere
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at setningen er meningsles (eller global inkoharent) — selvom de
ikke kan forklare hvad den betyder. I de folgende afsnit prasenteres
resultater fra en serie undersegelser af hvad folk giver som mulige
fortolkninger pa sddanne blindgyder.

Eksperiment 1: Uformel spargeundersggelse

Som del af introduktionen til forelaesninger om og/eller undervisning
1 sprog og hjernen, dels ved Aarhus Universitet, dels ved Kebenhavns
Universitet og dels ved Universitetet i Uppsala, Sverige, blev de
studerende bedt om at skrive pa et stykke papir med deres egne ord
hvad de syntes satningen i (5), Flere folk har veeret i Paris end jeg
har, betyder. (De svenske studerende fik naturligvis den svenske
oversattelse: Fler mdnniskor har varit i Paris dn vad jag har.)
Efterfolgende blev besvarelserne samlet ind pa en made der sikrede at
folk forblev anonyme. I alt er der indsamlet 64 besvarelser.

Blandt de 64 besvarelser, sagde 16 % at satningen betyder
Flere folk end jeg ejer, har veeret i Paris. Om end en absurd lasning,
er det dog den eneste mulige fulde fortolkning. Det skyldes at sar er
tvetydigt mellem at vere et hjelpeverbum (der markerer perfektivt
aspekt) og et leksikalsk verbum der betyder ¢je.

24 % sagde at satningen betyder Jeg har ikke veeret i Paris, men
det har andre, hvilket er interessant af to arsager: (a) Fortolkningen
licenseres ikke af det leksikalske materiale — det passer simpelthen ikke
med ordenes mening. (b) Denne fortolkning indeholder negationen
ikke. Den indlejrede satning, end jeg har indeholder ikke negation,
og for at fa denne fortolkning mé den oprindelige s@tning @ndres ikke
mindre end tre steder: Nogle folk har veeret i Paris, men det har jeg
ikke (plus @ndring af den indlejrede saetnings struktur fra underordnet
setning til koordineret hovedsatning).

Der var 17 % der svarede at setningen betyder Det er ikke kun
mig der har veeret i Paris, hvilket kun er muligt hvis man ignorerer
verbet Aar 1 den indlejrede setning (end jeg har). Denne fortolkning
har ogsa negation, men her er negationen kompatibel med den faktiske
betydning af Flere-end-konstruktionen, jf. at flere end to eksempler
betyder ikke kun to eksempler.

Den mest kreative fortolkning kom fra 14 % af deltagerne:
Nogle folk har veeret i Paris oftere end jeg har. Her er hjelpeverbet
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har ignoreret, kvantoren flere endret til nogle, men mest interessant er
det at adverbiet offe er indsat.

Kun 20 % svarede at s@tningen ikke giver mening.

De resterende 9 % var forskellige andre besvarelser, inklusive
setningen selv, Mange folk har veeret i Paris og Jeg har ikke veeret i
Paris.

Resultatet af denne uformelle spergeundersegelse antyder at
sprogforstidelsen kan vere “overfladisk”. Mere pracist ser det ud til
at der er overfladisk processering (engelsk shallow processing) 1 den
semantiske afkodning. Kun 20 % svarede at blindgyde-satningen i
(5) ikke giver mening, eller at den er meningsles. At de resterende
80 % mente at der var tale om en meningsfuld satning, kunne tages
som belaeg for at (5) rent faktisk har en fortolkning, at den ikke er
meningsles (eller globalt inkoherent). Selvom det er pafaldende at de
64 besvarelser falder i seks overordnede grupper, sa mere end antyder
det ogsa at der ikke er tale om en helt almindelig setning. Folk er
ikke engang enige om hvorvidt en del af satningens betydning er
Jeg har veeret i Paris eller om det er Jeg har ikke veeret i Paris, en
temmelig vigtig forskel. Omvendt viser det ogsa at der ikke er tale om
en almindelig semantisk anomali, sdsom en overtraedelse af verbets
semantiske krav til objektet, se (10)a og (11)a, som langt de fleste
umiddelbart kan se er underlig.

At der ikke er tale om en semantisk anomali, understottes
ogsa af resultatet fra hjerneskanningerne i Christensen (2010) omtalt
ovenfor. Den type anomali giver normalt eget aktivitet i Brocas
omrade (Christensen & Wallentin 2011), mens blindgyderne gav lige
det modsatte, nemlig mindsket aktivitet.

Det kunne selvfolgelig vaere at resultatet, det at 80 % ikke ser
at blindgyden ikke giver mening, i hvert fald delvist skyldes formen
pa selve opgaven. Maske foler folk at de er nedt til at komme med
et fornuftigt bud pd en mulig betydning der giver mening, jf. at vi
som sprogbrugere fint forstdr hvad andre mener selvom de laver
fejl og siger forkert. Man kunne forestille sig at de adspurgte bare
antog at jeg som underviser/taler overholdt det kooperative princip?

> Det kooperative princip: “Sgrg for at dit bidrag til samtalen er i overensstemmelse med det

der forventes ud fra samtalens mal og retning pé det tidspunkt hvor du ytrer det” (frit oversat
efter Levinsons (1983:101) gengivelse).
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(Grice 1975), men at jeg méske overtradte maksimet om méde, altsé
at jeg udtrykte mig klart, utvetydighed, kortfattet, og velordnet. For at
undersgge om det gjorde en vasentlig forskel hvis det blev papeget at
setningen kunne veere meningsles, blev der udfert en mere kontrolleret
spergeundersggelse over internettet.

Eksperiment 2: Internetundersggelse
I denne underseogelse deltog 514 personer. Stimulus bestod af otte
blindgyder og otte kontrolsatninger, parallelle med henholdsvis (9)a
og (9)b (plus 24 fyldsatninger der ikke analyseres her).
Underspgelsen foregik ved hjelp af programmet LimeSurvey
(http://www.limesurvey.org/) der kerte pa Aarhus Universitets inter-
netserver. Programmet var sat op saledes at man som deltager blev
prasenteret for én satning ad gangen. Til hver satninger var der en
liste med seks mulige oversattelser baseret pa besvarelserne i den
uformelle speargeundersogelse beskrevet i foregaende afsnit. Som vist
for blindgyden i (12) og kontrolsaetningen i (13) nedenfor, var én af
mulighederne altid “Det giver ikke mening” og en anden mulighed
var at svare “Andet” hvis man ikke syntes at nogen af mulighederne
passede.

(12) Flere folk har veret i Paris end jeg har.
a. “Jeg har ikke veeret i Paris, men mange andre har.”
b “Det er ikke kun mig der har veret i Paris.”
c. “Der er mange der har varet i Paris oftere end jeg har.”
d. “Mange folk har veret i Paris.”
e Det giver ikke mening.
f. Andet (skriv i kommentarfeltet)

(13) Flere folk har géet med briller end med hjelm.

a. “Der er flere der har gaet med briller, end der er folk der
har gaet med hjelm.”
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b. “Det er mest hjelm folk har gaet med, men de har ogsa
gaet med briller.”

c. “Der er mange der har gaet med briller i stedet for
hjelm.”

d. “Mange folk har gaet med briller.”

e. Det giver ikke mening.

f. Andet (skriv i kommentarfeltet)

Satningerne blev prasenteret i tilfzeldig rekkefolge bade mht. type
og eksempel saledes at fx alle blindgyderne ikke kom lige traek, og
saledes at fx blindgyde nr. 1 til 8 ikke kom i numerisk rekkefolge.
Rakkefolgen af svarmulighederne var ogsa randomiseret saledes at
de altid stod i tilfeeldig reekkefolge for at mindske muligheden for at
folk bare valgte den samme (fx “det giver ikke mening”) uden forst
at leese (i hvert fald nogle af) de andre muligheder. Raekkefolgen af
setningerne og svarmulighederne til hver satning var pa denne made
unik for hver deltager.

Der var ubegranset tid til at besvare undersegelsen, sa deltagerne
kunne tage al den tid de havde lyst til eller behov for til at veelge en
oversattelse til hver satning.

Resultatet pa tvers af seetninger (otte blindgyder) og deltagere
(514 personer) viste en klar effekt af muligheden for at svare “Det
giver ikke mening”. 63 % svarede at blindgyderne ikke gav mening,
mens 37 % svarede at de gav. | forhold til den uformelle undersogelse
beskrevet i foregaende afsnit, hvor 20 % svarede at det ikke gav mening,
er det en vaesentlig stigning, over en tredobling til 63 %. Ikke desto
mindre var der stadig en signifikant del der svarede at setningerne gav
mening, nemlig hele 37 %, og det til trods for at der blev gjort tydeligt
opmerksomt pa at setningerne kunne vare meningslese. Med andre
ord sa geettede kun 63 % “rigtigt” pa blindgydernes betydning. Til
sammenligning svarede 96 % at kontrolsatningerne, sasom (13), gav
mening, altsa 96 % “rigtigt”. (De sidste 4 % kan tilskrives fejl som er
forventeligt ved sadanne undersogelser.)
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Som illustreret i figur 3, viste det sig at ét af de otte eksempler pa
blindgyder afveg fra de andre, nemlig s@tning 1 gengivet som (14)
nedenfor:

(14) Flere kvinder har veret pa ferie end mend har i ar.

a.

b.

o

“Ingen mand har veret pa ferie i ar, men flere kvinder
har.”

“Det er ikke kun mend, men ogsa kvinder, der har veret
pa ferie i ar.”

“Der er mange kvinder der har veret pa ferie oftere end
mend har i ar.”

“Mange kvinder har veret pa ferie.”

Det giver ikke mening.

Andet

S@tningen i (14) er fuldstendig parallel (12) med undtagelse af
adverbialet i dr. At der er tale om en blindgyde bliver klart hvis man
forsgger atophave pseudo-ellipsen og rekonstruere ekstrapositionering
som illustreret i (7) ovenfor:
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(15) a. Flere kvinder har varet pa ferie end mand har i ar.
(pseudo-ellipse)
b. *Flere kvinder har varet pa ferie end mand har veretpa-
ferte i ar.
(pseudo-ellipse ‘ophevet’)
C. *Flere kvinder [end mand har veretpaferte] har veret
pa ferie [...] i ar.
(rekonstruktion: ekstrapositionering annulleret)

Her svarede kun 13 % at det ikke gav mening, meget lig resultatet
fra den uformelle spgrgeundersggelse. 34 % valgte svarmulighed
(¢), Der er mange kvinder der har veeret pd ferie oftere end mend
har i dr, og det er interessant at bemerke at der til sammenligning
‘kun’ var 14 % der gav en overs&ttelse med oftere i den uformelle
spgrgeundersggelse. Ydermere var der 46 % der valgte svarmulighed
(f), Andet, og skrev at s@tningen betgd Flere kvinder end mend har
veeret pd ferie i dr, en plausible lesning der kun krever at man ikke
parser har i end meend har.

Det at s@tningen i (14) giver en sa kraftig blindgyde-effekt
kunne skyldes tilstedevarelsen af adverbialet i dr da ingen af de andre
syv eksempler havde et sddant adverbial. For at undersgge om det var
tilfeldet, blev der lavet et kontrolleret adferdsstudie hvor der blev
malt svar og responstider pa s@tninger med og uden prapositionelle
adverbialer.

Eksperiment 3: Kontrolleret adfserdsstudie
I denne undersggelse deltog 60 personer. Stimulusmaterialet be-
stod af fire typer som vist i (16): (a) Nonsens, (b) blindgyde, (c)
komparativs@tning og (d) kompareret subjekt. Hver type havde fem
eksempler uden s@tningsadverbial, (16), og fem eksempler med et
sadant adverbial, (17). Altsd 40 satninger i alt.

(16) Flere bgrn end i Tivoli har veret i cirkus.  (NONSENS)
Flere bgrn har vearet i cirkus end voksne har (BLINDGYDE)
Flere bgrn har veeret i cirkus end i Tivoli. (Komp.-s£TN.)

Flere bgrn end voksne har veret i cirkus.  (Kowmp. suBs.)

/o o
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(17) a. Flere voksne end i teateret om aftenen har vearet i

biografen.

b. Flere voksne har veret i biografen end bgrn har om
aftenen

c. Flere voksne har varet i biografen end i teateret om
aftenen.

d. Flere voksne end bgrn har veret i biografen om aftenen.

Nonsens-s@tningerne fungerede pa den ene side som kontrol for
blindgyderne mht. meningslgshed idet begge er anomalier, dog af
forskellig karakter, og pa den anden side som kontrol for s@tningerne
med kompareret subjekt idet begge typer begynder med Flere x end,
sa man ikke kunne svare ud fra begyndelsen af s@tningen alene.

I undersggelsen blev folk presenteret for én s@tning ad gangen
og skulle svare pa om s@tningen gav mening eller ej ved at trykke
péa én af to taster pa en computer som ogsa malte responstid (hvor
hurtigt der blev svaret). Det var altsa ogsa i denne undersggelse klart
at setningerne kunne vare meningslgse. Programmet til praesentation
af stimuli og indsamling af adferdsresultater blev lavet med Cogent
2000 (udviklet af The Cogent Team, Functional Imaging Laboratory
og Institute of Cognitive Neuroscience, UCL, London) og Matlab
2009b (Mathworks Inc., Sherborn, MA, USA) til Microsoft Windows
XP. Som i foregaende eksperiment var reekkefglgen af s@tninger og
s@tningstyper randomiseret.

Resultatet (se figur 4) viste at blindgyder blev bedgmt lavere
mht. om det gav mening eller ej, end kontrols&tninger af bade type (c)
og (d). I gennemsnit pa tvers af enkelte setninger og forsggsdeltage-
re sagde 55.8 % at blindgyderne (b) gav mening, mens tallet var
85.2 % for komparativsatningerne (c) og 82.8 % for s&tningstype
(d). En one-way ANOVA-test med Bonferroni-korrektion for multiple
sammenligninger viste at forskellen mellem de to kontroltyper,
(c) og (d) i (16) og (17), ikke var ikke signifikant (p=1.000), mens
forskellen mellem blindgyder og kontrols@tninger var signifikant
(p<0.001). Blindgyderne blev altsa i gennemsnit bedgmt anderledes
(mindre meningsfulde) end tilsvarende almindelige satninger.
Ydermere var der en signifikant forskel (p<0.001) mellem blidgyder
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og nonsenss&tningerne, (16)a, der kun scorede 4.2 % “ja, det giver
mening” (der sandsynligvis ogsa skyldes fejl). Blindgyderne blev
altsd ogsa bedgmt vaesentligt anderledes (mere meningsfulde) end helt
abenlyse anomalier.

Svar (% "Ja, det giver mening") Responstid (sek.)

100%, 5.0

90% {L} 45

80% — — 4.0

70% T — - 35

60%  S— L B 30

50% — - 25

40% _ S

30% 3 —— — L5

20% — — L0

10% — — 05 |

- o L e A ML :
Nonsens Blindgyde Komp-§ Komp-Subj Nonsens Blindgyde Komp-5 Komp-Subj

Figur 4: Gennemsnit for svar (% besvarelser med “Ja, det giver mening”)
og responstid (malt i sekunder). En stjerne angiver en signifikant forskel
(p<0.05).

Med hensyn til responstid blev der svaret signifikant hurtigere pa
nonsenss&tninger (3.1 sek.) end pa bade blindgyder (4.3 sek.) og
komparativsaetninger (4.3 sek.) (p<0.001), der til gengeld ikke var
signifikant forskellige (p=1.000). Responstiden til setningstype (d)
med kompareret subjekt (se (16)d / (17)d) var signifikant forskellig
fra blindgyder (b) og komparativsetninger (c) (p<0.010), men ikke fra
nonsenss&tninger (a) (p>0.071). En analyse af forskellen i responstid

[13P4)

mellem at svare “ja” og “nej” viste at det tog 0.98 sekund lengere
at svare “nej” (4.8 sek.) end “ja” (3.8 sek.) pa blindgyderne og de to
meningsfulde kontroltype, (c) og (d) (p<0.002, 2-sided t-test), mens det
var omvendt for nonsenssatningerne (p<0.05). Indenfor blindgyderne
viste det sig at kun var forskel pa “nej” (4.3 sek.) og “ja” (3.3 sek.)
ved satninger uden satningsadverbial (p<0.001). Med andre ord var
de deltagerne der blev narret af blindgyderne, hurtigere til at svare “Ja,
det giver mening”, mens dem der ikke blev narret og derfor svarede
“nej”, brugte lengere tid. Hvis der var et s@tningsadverbial, som i

(1394 ]

(17)b, tog det lige lang tid at svare “ja” og “nej”.
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Motivationen for eksperiment 3 var som navnt at undersege
om det gjorde en forskel om s@tningerne havde et prapositionelt
setningsadverbial, fx om aftenen som i (17)b. Overordnet var der
ingen effekt pa bedemmelsen (p=0.184), mens der var en signifikant
forskel i responstid (tosidet t-test, p<<0.001). Folk svarede langsommere
pa satninger med adverbial (4.17 sek.) end pa satninger uden (3.45
sek.), hvilket nok skyldes at s@tningerne med adverbial er lengere
end dem uden. Indenfor gruppen af blindgyder viste det sig at der var
en signifikant effekt af +/-adverbial pa bade bedemmelse (p=0.012)
og responstid (p<0.001). Med andre ord blev blindgyder med
setningsadverbial, (17)b, bedemt som mindre meningsfulde (49.0 %)
end blindgyder uden setningsadverbial (62.7 %), (16)b — det modsatte
af forudsigelsen baseret pa eksempel (14) fra eksperiment 2. Hvad
det end er der gor at (14) giver sa kraftig en effekt, ser det ikke ud til
at veere noget syntaktisk. Strukturen er jo den samme i (14) og (17)b,
men det er effekten ikke.

Diskussion

Blindgyder er verbale illusioner: De er tilsyneladende velformede, men
i virkeligheden er de pseudo-elliptiske og meningslese, eller rettere
globalt inkoharente (s samme made som gaffelfiguren i figur 1). De
har ikke en fuld semantisk fortolkning til trods for at de konstituerende
dele er meningsfulde. Det ser ud til at blindgyder snarere behandles
af hjernen mere som helt almindelige satninger. Det understottes af
fMRI-undersegelsen der viste lignende aktivitetsmenstre med generel
deaktivering for blindgyder og almindelige setninger og lignende
aktivitetsmenstre med eget aktivitet for vildspor (se (2) og (8)a)
og rigtige elliptiske setninger der begge udleser ekstra syntaktisk
processering, reanalyse ved vildspor og rekonstruktion ved ellipse.
Blindgyder behandles altsa ikke som elliptiske satninger. FMRI-
underseggelsen viser ogsa at de ikke behandles som anomalier sdésom
(10)a og (11)a, der udleser oget aktivitet i Brocas omrade — altsa det
modsatte af blindgyder, der udleste deaktivering. Resultaterne peger
pa at der er “dyb” syntaktisk processering, men at der er “overfladisk”
semantisk afkodning af strukturen, altsé shallow processing. Deter ogsa
kompatibelt med resultaterne fra tallgse studier med elektroencelografi,
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EEG, og event-related potentials, ERP, der er malinger af aendringer
(malt i mikrovolt) i det elektriske speendingsfelt omkring hjernen over
tid (malt i millisekunder). Her har det vist sig at dele af den syntaktiske
analyse (den sékaldte ELAN-komponent) kommer tidligere end den
semantiske (N400), se fx Friederici (2002) for overblik.

Bemark at fMRI-resultaterne ikke kan forklares med
forskelle 1 satningskonstruktionernes hyppighed. Eftersom struk-
turer med lav hyppighed krever mere processering og dermed
giver mere hjerneaktivitet (som fx ved semantiske anomalier eller
usandsynligheder, se (10) og (11) ovenfor), kan hyppighed/frekvens
redegare for hvorfor vildsporene (engelsk garden paths) giver mere
aktivitet end kontrolsaetningerne. Alt andet lige er setninger der naesten
ikke kan parses/forstas ikke hejfrekvente, og i hvert fald ikke mere
frekvente end saetninger der let kan forstas. Men samme logik kan ikke
redegare for hvorfor helt almindelige kontrolsatninger giver mere
aktivitet end blindgyder da de almindelige og meningsfyldte setninger
er mest hyppige. Sproget giver jo trods alt som regel mening, og brug
af sort snak, sdsom blindgyder og grammatisk sludder med sludreord
(fx Klopaderne har strolknet sig flonisk med blofrer), fungerer i humor
og skjult kamera netop af samme grund.*

Acceptabilitetsbedemmelserne (% “Ja, det giver mening”)
viser at blindgyder bedemmes forskelligt fra bade velformede kon-
trolseetninger (bdde 1 eksperiment 2 og 3) og nonsenssatninger
(eksperiment 3).

Responstiderne fra eksperiment 3 er noget svarere at tolke.
Overordnet giver setninger med satningsadverbial eget responstid,
hvilket ogsa er at forvente eftersom der er flere ord og e@get struk-
turel kompleksitet. Der er ingen forskel mellem blindgyder og
elliptiske komparativsaetninger; det ville ellers vere oplagt at for-
vente at ophavelse og rekonstruktion ved ellipse ville kraeve mere
behandlingstid. Dertil kommer at blindgyder uden adverbial giver
langsommere responstid hos dem der svarer “nej”, maske fordi de
bevidst prever at ophave pseudo-ellipsen (som den automatiske

Grammatisk velformede sa@tninger med sludreord kaldes pa engelsk Jabberwocky efter et
vrgvledigt (om et fantasivaesen af samme navn) i “Bag Spejlet, og hvad Alice fandt der” af
Lewis Carroll (1871).
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parser allerede har opgivet, jf. fMRI-forseget beskrevet ovenfor) for
de beslutter sig. Overordnet tager det ca. et sekund leengere at svare
“nej” end “ja” (undtaget i nonsenss@tningerne hvor det er modsat).
Det tager saledes laengst tid at svare rigtigt “nej” til blindgyder og
forkert “nej” til kontrolsaetninger.

Folk har svaert ved at acceptere at blindgyder ikke giver mening,
hvilket ogsa er reflekteret i de forholdsvist hgje acceptabilitetsniveauer.
Det ville sa vaere nerliggende at havde at setningerne rent faktisk
giver mening, siden det nu er hvad folk havder. Problemet er bare at
de folk der siger at blindgyderne giver mening, ikke er enige om hvad
de sa kunne betyde, som illustreret 1 figur 6.

(a) Jeg har ikke X,
men mange andre
har.
16%

Andet
16%
(b) Det er ikke
ltun mig der X.
11%
Det giver ikke
mening.
425

(c) Der er mange

der X (oftere end
15%

Figur 6: Fordeling af svar pa tvers af blindgyder i eksperiment 1 og 2. (I
eksperiment 1 er besvarelsen “... end jeg ejer” kategoriseret som “Andet”;
i eksperiment 2 (se (12) ovenfor) er svarmulighederne (b) og (d) begge
kategoriseret som (b).)

Dette menster er vesensforskelligt fra menstret for syntaktisk
tvetydighed (se (1) og (2) ovenfor). Seetningerne i (1) har to mulige
leesninger, og valget mellem dem athanger af konteksten, selvom
den ene lesning er umiddelbart mere oplagt end den anden. Menstret
i figur 6 kan heller ikke tages som udtryk for forskellige, men gen-
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sidigt kompatible, praesuppositioner, subjektive konnotationer eller
implikaturer. Fx forudsetter en negeret setning, sasom Jeg har ikke
veeret i Paris, at nogen har havdet det modsatte, at det naegtede i
det mindste er muligt og sandsynligt, eller at der maske er fokus pa
noget andet, fx Men jeg har veret pd campingtur. Besvarelserne pa
blindgydernes betydning viser at folk har modsatrettede fortolkninger
af betydningen: Bemark at svarmulighed (a) er inkompatibel med (b)
og (c), og at alle er inkompatible med “Det giver ikke mening”.

At folk er uenige om betydningen, peger ligesom hjerne-
skanningerne og acceptabilitetsbedemmelserne snarere i retning af at
der er tale om overfladisk semantisk afkodning. Det understettes ogsa
af at mange slet ikke opdager blindgyderne. I eksperimenterne svarer
kun hhv. ca. 20 %, 63 % og 45 % at setningerne ikke giver mening, se
figur 7. Selv nér det tydeliggeres at saetningerne kan vaere meningslose,
svarer en signifikant del stadig at de giver mening. Den hgje andel af
folk der bliver narret af blindgyderne, kan altsa ikke udelukkende
forklares med af at man som forsggsdeltager udbedes en fortolkning.
Det er ogsé interessant at bemarke at selvom der er en klar og tydelig
effekt af at man geres opmarksom pa at der kan vare noget der ikke
giver mening (sml. sgjlerne for eksperiment 1 og 2 i figur 7), er der
ogsd en modsatrettet effekt fra eksperiment 2 til 3. Jo mere fokus der
er pa at noget er meningslest (det er selve opgaven i eksperiment 3), jo
mindre bemarker folk at blindgyderne er meningslese.

Blindgyder

HJa, det giver mening M Nej, det giver ikke mening

L 62.7

37.0

Eksperiment 1 Eksperiment 2 Eksperiment 3 [+Adv] Eksperiment 3 [-Adv]

Figur 7: Fordeling af ja/nej-svar i de fire eksperimenter.
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Tilstedevaerelsen af et satningsadverbial gjorde overraskende nok
at folk blev mindre narret. I stedet for at skjule blindgyden, gjorde
adverbialet dbenbart at det blev tydeligere deltagerne at satningerne
ikke gav mening — stik modsat forudsigelsen ud fra hvordan (14) blev
bedemt i eksperiment 2 (figur 3). Hvad det skyldes, er ikke klart.

Parseren opererer delvist autonomt, og da der ikke er brud pa
reglerne for basal satningsstruktur i blindgyder, kan parseren levere
en syntaktisk struktur der er velformet og acceptabel. Dertil kommer
at koblingen mellem kvantoren flere og end-frasen er automatisk. End
kreever (licenseres af) en grads-kvantor (sasom flere eller feerre, men
ikke alle eller ingen). Pa den anden side forudseatter kvantoren flere
rent semantisk noget at gradbgje i forhold til, noget som skal realiseres
1 en end-frase. Uden end betyder flere det samme som nogle/mange,
jf. Flere end tredive enlige madre har ikke rdd til gaver versus Flere
enlige madre har ikke rdd til julegaver.?®

Pa det rent pragmatiske plan spiller Grices maksime om made
og det kooperative princip en vigtig rolle. Sproget giver som regel
mening, og i tilfaelde hvor det tilsyneladende ikke ger, sé prover vi
alligevel at finde en mening. Det er praktisk nar folk er ironiske, eller
nar de laver fejl og fx glemmer et ikke, men gor os ogsa sarbare overfor
sort snak og blindgyder.

Dertil kommer at gradsudtryk og kvantorer, sasom flere,
oger kompleksiteten pd mere end én made. Kvantorer fungerer
som syntaktiske operatorer og udleser som sadan ekstra syntaktisk
forarbejdning, hvilket bl.a. ogséd kommer til udtryk via tvetydighed
mht. skopus:

(18) a. Mange bern har set filmen.
(Entydig, men hvor mange er mange?)
b. Mange bern har set tre film.

(Tvetydig: Tre film er blevet set af mange orn /
Mange born har hver set tre (forskellige) film.)

I setninger som fx Min kone har 130 par sko, men min svigermor har flere kan flere dérligt

fortstds om mange. Der er snarere ellipse: fleresko-end-minkonehar:
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Desuden er kvantorernes semantik kompliceret, som delvist hanger
sammen med syntaksen (og omvendt), men ogsa pga. at folk har
forskellig opfattelse af deres betydning (hvor stor mangde og/eller
grad), (18)a. Dertil kommer at kvantorerne ogsa er komplekse rent
pragmatisk. Der er forskel pa kvantorernes fokusset og dermed hvad
anaforiske pronominer refererer til, om det er referencesattet ,som
kvantoren opererer over, (19)a, eller komplementsattet (resten), (19)
b, (Paterson et al. 2009, Sanford & Moxey 2006):

(19) a.  Meget fa kom til festen.
(... De blev hjemme i stedet for / *De havde det sjovt.)

b. Nogle fa kom til festen.
(... De havde det sjovt / *De blev hjemme i stedet for.)

Desuden er mangden som kvantorerne henviser til, athengig af
kontekst (jf. fx Moxey & Sanford 2000).

Konklusion

Syntaktiske vildspor (garden paths) er satninger med en lokal
tvetydighed der sender parseren pa afveje ned ad havestien, og nar det
bliver klart at det var et vildspor mé man gé tilbage og starte forfra.
Blindgyder (dead ends) er derimod anderledes for her forer stien ingen
steder. Sddanne s&tninger er globalt inkoherente og har derfor ikke en
fuld semantisk betydning. De er en lingvistisk parallel til den optiske
illusion i figur 1.

Hjerneskanninger har vist at blindgyder udleser mindsket
hjerneaktivitet i forhold til almindelige elliptiske satninger, der giver
oget aktivitet (som folge af rekonstruktion) — spejlbilledet af vildspor
der giver oget aktivitet (som felge af reanalyse), mens almindelige
kontrolsaetninger giver mindsket aktivitet. Blindgyder bliver altsa ikke
behandlet i hjernen som elliptiske eller komplekse. Desuden er mange
overbevist om at blindgyder rent faktisk giver mening, selvom de
ikke er enige om hvad setningerne betyder. Det er ulig andre tilfelde
hvor der faktisk er flere mulige fortolkninger hvor folk trods alt er
enige om tvetydigheden (se eksemplerne i (1)). Desuden bedemmes
blindgyder lavere mht. om de giver mening, end kontrolsatninger,
men ogsé hejere end satninger der helt abenlyst ikke giver mening.

133



Ken Ramshoj Christensen

Blindgydeeffekten, det at folk ikke ser at stningen ikke giver mening,
er sa staerk at mellem 20 % og 80 % svarer “ja, det giver mening” nar
de bliver spurgt — ogsa selvom der bliver gjort tydeligt opmarksomt
pa at setningerne kan vere meningslose.

Det der udleser blindgyde-effekten er en sammensvergelse af
faktorer. For det forste leverer syntaksen automatisk en struktur, hvis
der altsa ikke er forhindringer undervejs, fx i form af massiv indlejring,
vildspor eller fejl. For det andet er der kollokationen mellem kvantoren
flere og end. Flere kreever noget at gradbeje i forhold til, og det skal
std i en end-frase. For det tredje er kvantorer og gradsudtryk generelt
svaere at tolke og blive enige om hvad betyder pracist. Og sidst men
ikke mindst er der pragmatikken, det kooperative princip, der gor at
vi forventer at sproget giver mening. Og det gor det trods alt ogsa for
det meste.

Udover at péavise et fenomen der har varet stipuleret i litte-
raturen, siger resultaterne ogsa noget om forskellen mellem den
sproglige kompetence (vores sprogevne) og performansen (brugen
af sprogevnen). Vildspor er uacceptable selvom de er grammatisk
velformede, mens blindgyder er acceptable pa trods af at de er
meningslase (globalt inkoherente). Resultaterne understotter ogsa
ideen om at sproget er modulert opbygget eftersom vi kan blive
snydt syntaktisk savel som semantisk, primart pga. en automatisk og
effektiv syntaktisk parser. Vi opdager det hurtigt nar syntaksen tager
en afstikker, men ikke nar semantikken lgben panden mod muren.
Endeligt peger resultaterne ogsa pa farerne ved at kommunikere
med kvantorer og gradsudtryk, og pa hvor let sproget kan vere at
misforsta.

Anerkendelser

De hundredevis af anonyme deltagere for at veere med. Sten Vikner
(SLK, AU) og Johannes Kizach (MINDLab, AU) for diskussion af
blindgyder til eksperiment 3. Johannes Kizach desuden for udferelse
af eksperiment 3. Kasper Orum Kehler Simonsen (SLK, AU) for
opsatning af LimeSurvey. Donald Smith (Center for Psykiatrisk
Forskning & CFIN) for hjelp med SPSS. Doug Saddy (Reading
University, UK) for 1 2005 at gere mig opmarksom satninger som
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Flere folk har veeret i Paris end jeg har

More people have been to Paris than I have. 1deen til Lewis Carroll
citatet (“Kan du leegge tal sammen?...”) har jeg taget fra Sten Vikners
introduktionshandout til hans indferingskursus i morfologi og
syntaks.
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Inger Schoonderbeek Hansen & Peter Widell (udg.):
13. Mode om Udforskningen af Dansk Sprog, Arhus 2010

Nar den danske ytring bgjes i farste-, anden- og
tredjeperson

Per Durst-Andersen
Copenhagen Business School

1. Indledning

Hvis man kigger pa forskellige sprog, viser det sig at nogle sprog har
verber der personbgjes, fx russisk, polsk, tysk, fransk og spansk, mens
der er andre sprog hvor verbet slet ikke personbgjes — det geelder fx
kinesisk, svensk og dansk. Sa vidt jeg ved, er der ingen der nogensinde
har spurgt sig selv hvorfor sprog adskiller sig fra hinanden pa dette
punkt. Spergsmalet synes naturligt, eftersom det trods alt er universelt
at en kommunikations-situation altid involverer en forsteperson
(afsender), en andenperson (modtager) og en tredjeperson (det der tales
om, dvs. virkeligheden i alle dens afskygninger) (cf. Biihler 1933).
Man kunne havde at det universelle netop muligger at man ganske
enkelt ikke behaver at udtrykke forskellen mellem de tre obligatoriske
kommunikationsdeltagere. Min egen forskning viser imidlertid at
skellet mellem de tre personer er sé basalt at det dukker op pa alle
mulige niveauer — selv pa det semiotiske plan som et skel mellem tre
sproglige supertyper: (1) virkeligheds-orienterede sprog som russisk,
kinesisk og hindi der grammatisk set taler om situationer; (2) afsender-
orienterede sprog som bulgarsk, tyrkisk og georgisk der grammatisk
set taler om afsenders oplevelser af situationer; og (3) modtager-
orienterede sprog som dansk, svensk og engelsk der grammatisk set
taler om afsenders oplevelse i forhold til modtagers oplevelse og
resultatet af en sadan sammenligning er en information (jf. Durst-
Andersen 2011a). Kort sagt opererer de tre forskellige supertyper med
tre forskellige output: situation, oplevelse og information.
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I det folgende vil jeg forsege at vise at dansk faktisk har et
skarpt skel mellem forste-, anden- og tredjeperson. Skellet findes ikke
pa pradikatsniveau hvor man benavner en situation og dens deltagere,
men pa ytringsniveauet hvor man framer hvad der allerede er bensevnt
pa et tidligere niveau, og gor det ud fra de konkrete deltagere i
kommunikationssituationen. I modsetning til russisk og fransk der
gar op 1 deltagerne i en situation, er dansk med andre ord ligeglad
med dem, men absolut ikke ligeglad med kommunikationsdeltagerne.
Det er grunden til at jeg vil haevde at dansk ikke personbgjer verbet,
men sa sandelig bgjer ytringen i ferste-, anden- og tredjeperson.
Skellet mellem praedikatsniveau (VP) og ytringsniveau (S) har siden
Chomsky (1957) veret anerkendt som et meget vigtigt syntaktisk skel,
men man har helt negligeret at det afspejler et lige sa vigtigt semantisk
og pragmatisk skel. Dette skel kalder jeg naming (som afsender alene
er ansvarlig for og er uathangig af modtager) og framing (som kraever
at afsender tager hensyn modtagers viden). I Durst-Andersen 2011a
(kapitel 2) viser jeg at sprog har tre forskellige framing strategies
at veelge imellem — svarende til tre forskellige ledstillingstyper i
sakaldt tekst-initial position, dvs. den forste ytring i en tekst. Men
gar man endnu videre og ser pa ledstilling generelt, s& svarer de tre
mere eller mindre anerkendte tilgange til ledstilling, dvs. (1) topic-
comment (brugt af den amerikanske strukturalisme); (2) tema-rhema
(brugt af Pragerskolen); og (3) focus-presupposition (introduceret af
den generative grammatik), netop til ytringens bgjning i forsteperson
(topic-comment), andenperson (tema-rhema) og tredjeperson (focus-
presupposition). Med andre ord giver inddelingen i topic-comment
kun mening ud fra et forste-personsperspektiv, tema-rhema ud fra
et anden-personsperspektiv og focus-presupposition ud fra et tredje-
personsperspektiv. I den forbindelse er det interessant at neevne at Erik
Hansen (1974) er den eneste der har hevdet at det danske sprog ma
forklares ud fra alle tre ledstillingstypologier. Traditionelt opfattes de
imidlertid som konkurrerende teoretiske opfattelser.

Hvorom alting er, taler alt for at en dansker obligatorisk ma velge
mellem forste-, anden- og tredjeperson hver eneste gang han eller hun
skal tale eller skrive en dansk ytring. Et mindre oversattelsesstudium
(se nedenfor) viser tilmed at valget ikke blot pavirker hvad vi normalt
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kalder grammatiske midler, men faktisk hele sproget, saledes at vi kan
tale om at en hel tekst er i forste-, anden- og tredjeperson. Skulle denne
seregne form for tekstuel kongruens vise sig at holde helt generelt,
sd er det ikke kun relevant for danske grammatikere, men for alle
litterater, retorikere, kommunikologer og semiotikere der beskaeftiger
sig med dansk.

2. Nar ytringen bgjes pa andre sprog

Nogle sprog bgjer ikke blot verbet, men ogsa ytringen. Det geelder fx
russisk som saledes er lige sa interesseret i kommunikationsdeltagerne
som i deltagerne i de fire typer af situationer der kan vare tale om:
en tilstand, aktivitet, proces eller begivenhed. At russisk bejer hele
ytringen i forste-, anden- og tredjeperson viser sig ved at russisk har
en lang reekke af adverbialer der alle falder i grupper af tre, fx vprocem
‘i ovrigt’, mezdu procim ‘for evrigt’ og kstati ‘for resten’ (for en
narmere beskrivelse af hele systemet, se Durst-Andersen 2004). Her
ngjes vi med at kigge pa en specifik triade af koncessive adverbialer
der desverre ikke lader sig oversette til dansk:

(1) a. Ja vsé zhe ne durak (1. person)
jeg alligevel neg idiot
b. Ja vsé ravno ne durak (2. person)
jeg alligevel neg idiot
c. Ja vsé-taki ne durak (3. person)
Jeg alligevel neg idiot

Som det fremgér, er der her tale om tre koncessive satningsadverbialer
der alle indeholder udtrykket vsé, men adskiller sig fra hinanden ved
henholdsvis at have zhe, ravno og -taki. Saledes viser de tydeligt at
de har noget til feelles og alligevel adskiller sig fra hinanden. Alle
tre ytringer indeholder en indremmelse af at nogen tidligere troede
at afsender var idiot, men asserterer samtidig at afsender selv ikke
mener det i ytringsejeblikket. De adskiller sig fra hinanden ved at det
er afsender selv der troede han var idiot i (1a), at det er modtager i (1b)
og en tredje person (eventuelt ‘man’) i (1c). Med andre ord diskuterer
afsender med sig selv i (1a), med modtager i (1b) og med en tredje
person/samfundet i (1¢). Alt dette kan pavises ved hjelp af kontekst —
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fx er det kun muligt at ytre (1a) med et samtidigt smil om munden der
viser at afsender er glad for at sige at han alligevel ikke er idiot (sadan
som ellers troede).

Som sagt bgjer kinesisk ikke verbet — og det gaelder ikke bare i
person, men ogsa i tempus. Et kinesisk verbum vil altid optreede i sin
grundform og kan efterfalges af en sakaldt seetningsfinal partikel, fx ma
der er mest kendt som spergepartikel, /e der oftest markerer perfektiv
aspekt eller ba der ofte treeder i stedet for en imperativ form. Det viser
sig imidlertid at alle setningsfinale partikler har tre betydninger, fx
ba:

(2) a. hao ba. ‘Det er i orden med mig.’
b. women zou ba! ‘Lad os ga!’
c. td shi meiguo rén ba. ‘Han er (efter min mening) amerikaner.’

I (2a) markerer ba at afsender accepterer modtagers forslag, dvs.
her er partiklen forstepersonsorienteret og saledes et symptom pa
noget, nemlig afsenders accept af noget. I (2b) angiver ba at afsender
stiller modtager et forslag om at de begge skal ga. Her er partiklen
andenpersonsorienteret og saledes et signal til modtager om at reagere
pa det fremsatte forslag. I (2c) viser ba at afsender fremsatter sit
eget bud péa en beskrivelse af virkeligheden. Her er partiklen altsé
tredjepersonsorienteret og siledes en model af virkeligheden, dvs.
afsenders personlige bud pa en beskrivelse afen tredje persons nationale
tilhersforhold. Da dette er et generelt trek ved alle satningsfinale
partikler, havder jeg at den kinesiske ytring obligatorisk bgjes i forste-,
anden- og tredjeperson. Det ser sdledes ud som om det er vigtigere at
markere kommunikationsdeltagere end situationsdeltagere.

Men alt dette gelder ikke kun for virkeligheds-orienterede
sprog, men ogsa for et afsender-orienteret sprog som georgisk. Her
bgjes ytringen ogsé, selv om den har en noget anden karakter end i de
to andre sprog:

(3)a. Okros saati movip ‘are. ‘Jeg stjal et guldur (for min egen skyld)’.
Guld ur 1.p.stjele.pf.aorist.1. person
b. Okros saati movupare. ‘Jeg stjal et guldur (for din skyld)’.
Guld ur 1.p.stjele.pf.aorist.2. person
c. [Okros saati movp’are]. ‘Jeg stjal et guldur’.
Guld ur 1.p.stjele.pf.aorist. 3. person
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Som det gerne skulle fremga, har georgisk udviklet et sarligt system
der viser hvem man har produceret en handling for. Systemet er under
udvikling og har huller, jf. 3c. Interessant er det imidlertid at man
udover at bgje verbet i forhold til situationsdeltagerne ogsa har faet
et system for kommunikationsdeltagerne der viser hvem handlingens
konsekvens var beregnet for. Et tilsvarende system findes i ovrigt i
japansk.

3. Tre former for grammatik
Alle sprog har uathangigt af supertype-tilhersforhold egentlig tre
grammatikker: (1) en grammatik for afsender som jeg kalder input-
grammatikken; (2) en grammatik der versionerer afsenders input til
et output, kaldet output-grammatikken — det er den grammatik som
vi kan here og se og som supertyperne er inddelt efter; og (3) en
grammatik som modtager bruger til at afkode ytringen — den kalder jeg
intake-grammatikken, da det er den der i sidste instans giver ytringens
samlede kommunikerede indhold. Tidligere har man mere eller mindre
beskeftiget sig med hvad jeg kalder output- og intake-grammatik, og
har ikke haft gje for input-grammatik, hverken for dens funktion eller
for dens eksistens. Det er @rgerligt fordi netop den redeger for hvorfor
afsender siger som han eller hun ger. Det kan output-grammatikken
ikke, da den er automatisk og uden for menneskelig indflydelse
under normale omstandigheder. Til gengeld er output-grammatikken
dominerende, fordi den giver det enkelte sprog dens semiotiske
retning, dvs. mod situationen, mod afsender eller mod modtager.
Input-grammatikken har i et hvilket som helst sprog noget
obligatorisk og noget optionelt over sig. Det obligatoriske defineres
af sprogets supertype-tilhorsforhold, dvs. om et sprog taler med
virkelighedens stemme, dvs. i situationer, med afsenders stemme, dvs.
1 oplevelser, eller med modtagers stemme, dvs. i informationer. Hvis
et sprog, fx russisk, har situation som output, har det information som
input fordi information netop er et anliggende mellem afsender og
modtager og derfor afger hvad man ikke behaver at sige og direkte
ikke ma sige; hvis et sprog, fx bulgarsk, har oplevelse som output,
har det situation som input fordi der altid vil ligge en situation bag
en oplevelse — ingen situation, ingen oplevelse; og hvis et sprog, fx
dansk, har information som output, har det oplevelse som input fordi
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en information forudsetter en sammenligning af afsenders oplevelse
med modtagers. P4 den made har alle tre supertyper et vigtigt ben
den en anden supertype — ja, faktisk to ben nar intake-grammatikken
inkluderes (se nedenfor). Det optionelle bestar i at afsender i sit input
kan vaelge mellem to forskellige stemmer — en offentlig og en privat
stemme. Den offentlige stemme er som oftest hovedstemmen og den
private stemme bistemmen, men paradoksalt nok er det den private
stemme der tilegnes forst — og det er den private stemme der forst og
fremmest gér i kedet og i1 blodet pa sprogbrugeren (men desvarre er
det ikke den del af fremmedsproget som man normalt larer).

Dansk er et modtager-orienteret sprog der involverer infor-
mationer, fx Undskyld forsinkelsen! Jeg sad fast i en taxa! Det er
en information og absolut ikke en beskrivelse af virkeligheden:
afsender sad ikke fast i en taxa, men sad i en taxa der var roget ind i
en trafikprop. Alt dette ved modtager, fordi han er dansker og derfor
har han ogsa en intake-grammatik der mere eller mindre automatisk
oversatter informationerne til situationer (der reg det andet ben i en
anden supertype) — det er netop grunden til at folk normalt slet ikke
kan se at der skulle vaere noget som helst markeligt ved en ytring som
Jeg sad fast i en taxa. Der skal man som regel kende nogle andre sprog
for at se vigtigheden af dette. Men hvad er egentlig en information?
En information er netop resultatet af at afsender har sammenlignet
sin egen oplevelse af situationen med modtagers oplevelse. Heraf
kan vi konkludere at afsenders oplevelse ma vere en del af input-
grammatikken. Ger vi det, kan vi netop forklare hvorfor en dansker
siger jeg sad fast i en taxa — afsender folte at han sad fast i en taxa i
den situation der refereres til. Det var med andre ord vedkommendes
oplevelse i referencegjeblikket. Og det er da ogsa grunden til at
modtagerne godtager undskyldningen — vedkommende ville gerne ud
af taxaen for ikke at komme for sent.

Kort sagt har vi den danske input-grammatik som fordrer at
afsender verbaliserer fra sit oplevelseslager (Afsender foler: “Jeg
sidder fast i denne her taxa”). Vi har den danske output-grammatik der
oversatter afsenders oplevelse af en situation til en information ved at
sammenligne dennes oplevelse med modtagers — er der sammenfald,
er der tale om gammel information, er der ikke sammenfald, er der
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tale om ny information (Afsender siger: “Jeg sad fast i en taxa”). Og
endelig har vi den danske intake-grammatik, hvor modtager oversatter
informationen til en situation (Afsender mener: “Jeg sad i en taxa
der havde sat sig fast i en trafikprop”). Med andre ord har dansk en
grammatik for alle tre kommunikationsdeltagere: en grammatik for
afsender (forsteperson), en grammatik for modtager (andenperson) og
sd en grammatik for deres fzlles platform, hvor de sammen taler om
virkeligheden (tredjeperson) i informationer. Alt dette betyder at vi
faktisk kan haevde at den danske grammatik bgjes i forste-, anden- og
tredjeperson.

4. Inputstrukturen i dansk

Termen “Oplevelse” som vi hidtil har brugt, viser sig at vaere for
snaver en term, da vi mennesker jo verbaliserer fra alle mulige lagre
— fra vores videnslager, erfaringslager, troslager og meningslager
som vi nu vil kalde dem. Alle sprogbrugere uathangig af sproglige
tilhersforhold verbaliserer fra deres lagre, men der er den “lille” forskel
at danske sprogbrugere markerer det i deres danske sprog: den private
stemme 1 dansk har altid en partikel, mens den offentlige stemme er
uden partikel. De fire lagre deler sig i to dele, kaldet den objektive
verden der dekker viden og erfaringer (svarende mere eller mindre
til den offentlige stemme), og den subjektive verden der omfatter tro
og meninger (svarende mere eller mindre til den private stemme)(se

figur 1):

OBJECTIVE
WORLD

OPINIONS KNOWLEDGE

BELIEFS EXPERIENCES

SUBJECTIVE
WORLD

Figur 1: Den danske input-struktur delt i to verdener
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I engelsk der ogsa er modtager-orienteret, ligger skellet anderledes —
her er der skaret horisontalt. I engelsk skelnes der mellem en konkret
verden der omfatter tro og erfaringer og er markeret ved hjelp af
ING-formen og en abstrakt verden der omfatter meninger og viden
og er markeret ved ikke-ING-form. I engelsk er skellet blevet entydigt
grammatikaliseret gennem distinktionen progressiv vs. ikke-progres-
siv aspekt, mens skellet i dansk ikke har samme reglementerede udtryk.
Det betyder dog ikke at der ikke altid skal treeffes et valg mellem den
objektive og subjektive verden. Det skal den danske sprogbruger hele
tiden. Som et kuriosum kan navnes at de danske tempusbetydninger
ser ud til at falde i fire betydninger (jf. Durst-Andersen 2011a:208-
12). Prasens, imperfektum, perfektum og pluskvam-perfektum har
alle fire betydninger og det er de samme fire betydninger der er tale
om, jf. folgende betydninger af aktivitetsverbet kore i preesens: (1)
situationsbeskrivelse (fx Du kaorer for ’steerkt); (2) generalisering
(fx Danskere korer i bil pa arbejde, russere bruger metroen); (3)
karakteristik (fx Du ’kerer for steerkt); og (4) imagined world (fx Jeg
korer i morgen). Disse fire betydningstyper svarer fuldstendigt til
inddelingen 1 fire lagre i figur 1: (1) experiences; (2) knowledge; (3)
opinions; og (4) beliefs. Der er imidlertid stor forskel pa det danske
sprogs behandling af henholdsvis tro og mening som vi skal se pa
nedenfor. Det er der skent bade tro og mening herer til den subjektive
verden og tjener akkurat samme hovedfunktion, nemlig at fortelle
modtager at informationen er subjektivt funderet. Det er netop den
private stemmes hovedformal. Den er altsd underordnet grundstemmen
— informationen. Inputtet er styret af outputtet. Lad os forst kaste et
blik pa trosuniverset og dernast pd meningsuniverset.

5. Afsenders private stemme 1 — tro og argumentation

Et skel som skellet mellem den subjektive og den objektive verden er
som alle sproglige skel generaliseret til at omfatte hele sproget, hvilket
1 praksis betyder at afsender kan give modtager en information om sin
tro der enten er subjektivt eller objektivt funderet. Med andre ord kan
man — hvor paradoksalt det end lyder — tale om sin tro og sine meninger
med sin private eller med sin offentlige stemme (det er netop grunden
til at der mé bruges to sat af begreber: objektiv og subjektiv verden
pa den ene side og offentlig og subjektiv stemme pa den anden side).
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Lad os forst se pa den offentlige stemme (se eksemplerne under 4) og
dernaest pa den private stemme (se eksemplerne under 5).

(4) a. Han mad veere rejst til Moskva — 1. person — konklusion
b. Han kan veere rejst til Moskva — 2. person — forklaring
c. Han skal veere rejst til Moskva — 3. person — hear-say

(5) a. Han er nok rejst til Moskva — 1. person — konklusion
b. Han er vel rejst til Moskva — 2. person — forklaring
c. Han er vist rejst til Moskva — 3. person — bud

I (4a-c) er der tale om en objektivt funderet information til modtager
— det er en del af deres fzlles indhold. Den anden del af deres falles
indhold er at de alle tre praesenterer modtager for et argument. I (4a)
gar afsender ud fra noget konkret han har erfaret — maske ved han
hvornar vedkommende skulle rejse, og da denne dato lige er passeret,
konkluderer han pa dette objektive grundlag at vedkommende er
rejst. I (4b) gar afsender ud fra akkurat det samme, men denne gang
har modtageren ikke brug for afsenders konklusion, men derimod
for en forklaring pa, hvorfor vedkommende ikke er at treeffe. I (4¢)
baserer afsender sig pa hvad en anden har sagt og videregiver dette
til modtager. Hvad vi ser her, er henholdsvis en deduktiv, abduktiv og
induktiv argumentationsform (for en nermere beskrivelse, se Durst-
Andersen 2008). At et modalverbum plus perfektum infinitiv baserer
sig pa objektiv viden fremgar med al tydelighed af Elvira Krylova’s
korpusundersagelse fra (2009): man kan altid finde den tidligere eller
senere forekommende satning der indeholder beskrivelsen af det
sagsforhold som konstruktionen havdes at basere sig pa. Med andre
ord taler (4a-c) alle med det danske sprogs objektive hovedstemme
der er den offentlige stemme i dansk. I en normal verden vil man helst
verbalisere direkte fra den objektive verden (jf. figur 1), men hvis
dette er umuligt, er det nastbedste at leegge et objektivt lag ind over
den private stemme.

I (5a-c) hvor vi har med partikler at gere, er der tale om subjek-
tivt funderet information til modtager. Med andre ord baserer afsender
sig ikke pa noget som helst andet end sin egen tro eller — i en mere
sofistikeret variant — foregiver udelukkende at gore dette. I (5a) er der
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tale om en konklusion som afsender drager ud i den bla luft, hvilket
modtager ved og derfor ikke leegger mere i end hvad ytringen siger
og hvad modtager i det hele taget ved om afsenders trovaerdighed og
palidelighed. (5b) er igen en forklaring pé et fenomen som modtager
ikke selv har en forklaring pa, jf. A: Jeg kan slet ikke fatte at hun kunne
dumpe til denne eksamen. B: Hun var vel ikke tilstreekkeligt forberedt.
I (5¢) med vist far vi afsenders bedste bud pa en situationsbeskrivelse.
Partiklen vist er et glimrende eksempel pa at de to verdener spiller en
serlig rolle 1 dansk: hvis man ikke kan vare i den objektive verden
fordi man ganske enkelt ikke har nogen klar erindring om en bestemt
situation eller fx om en bestemt dato, bliver man tvunget til at bruge vist
for at markere at hvor gerne man end ville, kan man ikke verbalisere
fra sit erfarings- eller vidensunivers, men ma bruge sit trosunivers, fx
Det var vist i 2002. Hvis man siger Det bliver regnvejr, sa fortaeller
man hvad ens gjne og evrige sanser fornemmer; hvis man siger Det
bliver vist regnvejr, sa kan man udmerket have set og fornemmet det
samme, men det man siger, er noget ganske andet, nemlig: det er hvad
jeg ser for mit indre blik. Det vil sige partiklen markerer at afsender
taler ud fra sin subjektive verden, hvilket betyder at han eller hun taler
med sin helt private stemme (for en omfattende beskrivelse af disse tre
partikler, se Krylova 2004).

6. Afsenders private stemme 2 — mening og signatur pa kontrakt

Hvor trosuniverset i dansk opererer med argumentation, ser vi noget
helt andet inden for meningsuniverset, selv om vi i begge tilfeelde har
at gore med det danske sprogs subjektive verden. Igen star vi i den
situation at et sprogligt skel bliver generaliseret, sa selv en mening
der er noget af det mest subjektive der findes, forekommer i bade en
offentlig (objektivt funderet) og en privat (subjektivt funderet) variant.
Naér afsender verbaliserer sin mening over for modtager, kan han eller
hun séledes udmerket tale med sin objektive stemme, fx Hun (her: en
lille nyfedt baby) er dejlig! Eller Ghita Norby er den bedste danske
skuespiller! Her er der ingen partikler, hvilket viser at afsender baserer
sig pé sin viden eller pa en rackke erfaringer der alle peger i samme
retning og derfor samlet set har givet én den pagaldende mening. Hvis
afsender putter en partikel — eller rettere — en dobbelt partikel ind,
markerer afsender at han eller hun taler med sin subjektive stemme.
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Der kan skelnes mellem uforbeholden meningstilkendegivelse som i
(6a-c) og forbeholden meningstilkendegivelse som i (7a-c):

(6) a. Hun ‘er vel nok dejlig! — 1. person (Bemark trykket!)
b. Hun er godt nok dejlig! — 2. person
c. Hun er rigtig nok dejlig! — 3. person

(7) a. Ghita Norby er vel 'nok den bedste danske skuespiller —

1. person
b. Ghita Norby er sd nok den bedste danske skuespiller —

2. person
c. Ghita Norby er vist nok den bedste danske skuespiller —

3. person

Alle ytringerne under (6) kan siges i ngjagtigt den samme situation,
dvs. vi kan have at gore med den samme afsender, samme modtager
(en af forzldrene) og samme lille nyfodte baby. I alle tre tilfelde
giver afsender sin uforbeholdne mening om et nyfedt barn til kende
overfor en af foraeldrene — og i alle tilfaelde vil modtager blive glad
for det, fordi afsender er sa ekspressiv og umiddelbar i sin meget
positive karakteristik af barnet. Forskellen ligger i den kontrakt som
afsender og modtager begge skal underskrive — det skal danskere nar
de kommunikerer deres mening til andre og taler med deres subjektive
stemme. | (6a) er der tale om afsenders eget forslag til kontrakt — den
bererisagensnaturallerede afsenders signatur og skal blotunderskrives
af modtager, hvilket gores med en hvilken som helst ytring, gestus
eller mimik der kan tolkes som accept eller enighed fra modtagers
side. I (6b) foreligger der allerede en kontrakt som bearer modtagers
signatur (afsender gar ud fra som givet at foreldrene synes at barnet
er dejlig) — og afsender markerer nu med sin ytring at han satter sin
signatur pa denne kontrakt. Bemaerk her at afsender sender modtager
et anerkendende blik, mens han siger ytringen: han er fuldstendig enig
med foreldrene. I (6¢) er der tale om en fiktiv kontrakt der barer en
hvilken som helst tredje persons signatur som afsender underskriver i
ytringsejeblikket bare ved at sige ytringen med rigtig nok. Vi noterer
at alle tre ytringer indeholder nok der markerer at der er tale om en
konklusion (jf. 5a).
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Alle ytringer under (7) er ikke-ekspressive og virker derfor ikke
s& umiddelbare som ytringerne under (6). Men de har faktisk samme
funktion. (7a) er afsenders mening som pa samme made prasenteres
for modtager som en kontrakt til underskrivelse. (7b) er modtagers
mening som afsender tidligere var uenig i, men nu langt om lenge er
blevet overbevist om. Afsender underskriver sdledes modtagers udkast
til kontrakt ved at ytre (7b). I (7¢) henholder afsender sig til en tredje
person og dennes mening. Her maerker man med tydelighed et vist
forbehold som maéske gér tilbage til vor tidligere fortolkning af vist.
Man fér den tanke at det der foles som noget ikke-ekspressivt, faktisk
er en slags objektivering af det subjektive. Dette ma selvfolgelig
underkastes en nermere undersogelse.

7. Efterprovning af hypotesen
Hvis det er sandt — som meget kunne tyde pa — at den danske ytring
bejes i forste-, anden- og tredjeperson, sa ville det jo vere rart om vi
kunne finde en made at teste det pa. Det ville maske kunne overbevise
tvivlerne og samtidig bekrefte de allerede overbeviste. Her tyr jeg
til en noget &ldre amerikansk roman der er fortalt i jeg-form, hvilket
naermest er en forudsetning, hvis man som jeg er interesseret i af-
senders subjektive stemme.

Lige efter at Klaus Rifbjergs nyoversettelse af J.D. Sallingers
The Catcher in the Rye var udkommet i 2004, lavede Per Ohrgaard en
opgave til Fagets videnskabsfilosofi pa CBS, hvor de studerende skulle
sammenligne nyoversattelsen med Vibeke Cerris gamle oversattelse
fra 1953. Som lerer i faget matte jeg ogsa kaste mig over opgaven, og
det jeg derved opdagede, forekom mig at veere sa spendende at jeg
matte grave mig lidt dybere ned i det. Resultatet af dette gravearbejde
kan man lase nedenfor.

8. Forhistorien til romanen

The catcher in the rye udkom i 1951 i Amerika og blev hurtigt berygtet
for sit ret abenmundede sprog og for sine sex-scener. Bogen handler
om den 16-drige Holden Caulfield der bliver smidt ud fra endnu en
privatskole og absolut ikke har lyst til at overbringe foraldrene denne
nyhed. I stedet tager han til New York og er der 48 timer, inden han
forlader byen og lader sig indleegge pa en psykiatrisk klinik. Herfra
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forteeller han — nu som 17-arig — sin historie i forsteperson. Bogen
var egentlig beregnet for det voksne publikum, men blev hurtig ung-
dommens bog nr. 1 — lidt ligesom Klaus Rifbjergs egen Den kroniske
uskyld fra 1958 i sin tid blev et stort gymnasie-hit. Sallingers vark
1 sig selv minder dog ikke s meget om denne bog, men har sterre
lighedspunkter med Leif Panduros Rend mig i traditionerne.

Under overskriften Den forbandede fanger anmeldte Ulf Joel
Jensen Rifbjergs nyoversattelse Griberen i rugen og sammenligner
den her med Cerris Forbandede ungdom (Sentura 16.08.04). Ferst
konstaterer han at der reelt set ikke er sket det store, selv om “vi er
blevet dus med Holden Caulfield”. Men — skriver han lidt senere —
er det nu ikke uvesentligt for “hele bogens intime stemning, fordi
leseren konstant bliver tiltalt af Holden Caulfields fortellerstemme”.
Lad os prove at konfrontere de to oversattelser for at se om de skulle
adskille sig fra hinanden pa andre afgerende punkter. For at kunne
gore dette ma vi have originalen ogsa. Jeg har ganske enkelt valgt de
forste 6-7 linjer af romanen, fordi vi egentlig ikke behever mere — bare
pa dette korte stykke finder vi 5-6 markante forskelle der alle peger i
samme retning (de er markeret med fed i de to oversattelser som er
angivet nedenfor). Som det gerne skulle fremga med al tydelighed, sa
begranser forskellene sig ikke til Des og dus — der er mange andre.
Spergsmalet er om det er muligt at fa forskellene bragt pa en faelles
formel.

J.D. Salinger's “The Catcher in the Rye”

If you really want to hear about it, ..., and what my lousy childhood
was like,..., but I don’t feel like going into it. [...... ]. They are
nice and all — I’'m not saying that — but they are also touchy
as hell. Besides, I’m not going to tell you my whole goddam
autobiography or anything.

Cerris overscettelse fra 1953

Hvis De virkelig gider at here om det, ... og hvordan min stakkels,
elendige barndom var, ..., men jeg har rligt talt ikke spor lyst til
at ribbe op i det. [......]. De er skam flinke nok — det er ikke det —
men de er meget prikne. Forgvrigt er det slet ikke min mening at
servere min livshistorie eller noget i den retning.
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Rifbjergs overscettelse fra 2004

Hvis du virkelig vil here om det, ..., og hvordan min raedsels-
fulde barndom var, ..., men hvis sandheden skal frem, sa er det
ikke noget, jeg har lyst til at beskeeftige mig med. [...... ]. De er
@ flinke nok og sadan, det er ikke det, jeg mener, men de er altsa
folsomme ad h. til. I gvrigt har jeg ikke teenkt mig at kaste mig
ud i en selvbiografi eller noget i den retning.

9. Analysen af de to oversattelser

Da en dansk oversatter mere eller mindre er tvunget til at tale med
den subjektive bistemme, dvs. den private stemme, i forbindelse
med en jeg-fortelling, er han eller hun altsd ogsé tvunget til at valge
mellem forste-, anden- og tredjeperson — tre understemmer under den
subjektive bistemme.

Allerede i forste linje far vi en fornemmelse af den mentale
forskel mellem de to oversattere. Lousy childhood er gengivet
med stakkels, elendige barndom i Cerris Forbandet ungdom, men
med reedselsfulde barndom 1 Rifbjergs Griberen i rugen. Hvor
reedselsfuld helt klart forteller hvordan fortaelleren selv oplevede det,
indeholder stakkels derudover en appel til leeseren. Rifbjerg er saledes
forstepersonsorienteret, medens Cerri er andenpersons-orienteret. Den
samme drejning finder vi allerede i linjen efter, hvor Cerri bruger cerligt
talt der ganske rigtigt viser at fortelleren bekender sig til udsagnets
sandhed pa en helt serlig méde, men samtidig netop er en forpligtelse
over for modtager — dette sidste moment finder man ikke i Rifbjergs
hvis sandheden skal frem der blot understreger at fortaelleren selv er
herre over sine egne ytringer. To linjer senere skriver Rifbjerg De er
flinke nok og sadan, mens Cerri skriver De er skam flinke nok. Begge
oversattere drager her en subjektivt-baseret konklusion, men Cerris
skam inddrager endnu engang laeseren — De kunne tro ud fra hvad
jeg tidligere har sagt at mine foreeldre er vanvittige, men det er de nu
ikke. Rifbjerg fortseetter med jeg mener og ad helvede til der ikke har
nogen modsvarighed i Cerris oversattelse — maske fordi begge ting
udelukkende er forstepersonsorienterede og sterkt ekspressivt for det
sidste ords vedkommende. I nestsidste linje finder vi Besides oversat
med Forovrigt og I ovrigt. Besides er et sakaldt parentetisk adverbial
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der helt klart bejes i forste-, anden- og tredjeperson i dansk: i gvrigt,
Jfor ovrigt og for resten. Hvor i avrigt blot siger at fortelleren finder
det relevant at nevne, viser for ogvrigt at fortelleren samtidig mener
at det vil vaere direkte relevant for leeseren — det er faktisk derfor han
siger det (sml. For avrigt havde du ret med I ovrigt havde du ret). Den
sidste forskel er lige sa klar som de andre: ved at bruge servere min
livshistorie viser Cerri at hun har laeseren i tankerne — det kan nasten
ikke siges tydligere. P4 samme made viser Rifbjerg at han absolut
ikke har tenkt sig at inddrage leeseren: [ ovrigt har jeg ikke teenkt mig
at kaste mig ud i en selvbibografi. Igen ser vi den evige fokuseren pa
forteelleren eller afsender selv.

Jeg kunne have fortsat gennemgangen, men de 5-6 markante
forskelle mellem Cerris og Rifbjergs oversattelse af The Catcher in
the Rye er nok til at vise at forskellene hver eneste gang peger i samme
entydige retning. Cerris oversattelse er direkte henvendt til leseren
— den er andenpersonsorienteret, selv om den samtidig er subjektiv
(og ogsa selv om hun er Des med laseren). Rifbjergs oversattelse
mangler dette, men accentuerer til gengaeld det ekspressive element
(ogsé selv om han er Dus med laeseren), hvorved oversattelsen bliver
forstepersonsorienteret i al sin subjektivitet. Den danske oversatter
matte treeffe et valg, fordi dansk skelner mellem tre understemmer inden
for den subjektive bistemme. Det overraskende er saledes ikke at der
er truffet forskellige valg — Rifbjerg er selv forfatter og med sit valg af
strategi understreger han “her-kommer-jeg”, mens Cerri var oversatter
ene og alene, og formentlig ikke brad sig om at tone teksten med sig
selv. Det overraskende og interessante ligger i at valget afunderstemme
rammer alle sprogets planer. Valget er egentligt grammatisk og viser
sig 1 hvert fald ved valg af forskellige partikler der netop markerer den
subjektive bistemme som er den private stemme i dansk. Men valget
har andre konsekvenser: der valges forskellige adjektiver, forskel-
lige verber og forskellige syntaktiske konstruktioner og resultatet er
at hele teksten bliver forste- eller andenpersonsorienteret. Dette er en
vigtig pointe som man godt kan tenke lidt over. Méske kunne man
med fordel applicere denne tankegang pa litteraer analyse af dansk
skenlitteratur eller pd kenssprog for nu at tage to oplagte omrader.
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10. Konklusion

Jeg har netop forsegt at vise at selv om det danske verbum ikke
personbgjes, er dette ikke ensbetydende med at dansk ikke kender
til bejning. Dansk bejer ytringen, fx Han er nok/vel/vist rejst til
Arhus, og afsender er tvunget til at velge mellem forste-, anden- og
tredjeperson — og der er ikke en fjerde eller femte mulighed — hver
eneste gang han eller hun skal sige noget. Som et modtager-orienteret
sprog taler dansk i informationer, men for at f4 en information skal
man forst verbalisere sin egen oplevelse og s at sige i luften oversette
den til en information ved at sammenligne sin egen oplevelse af en
situation med modtagers — er der sammenfald, er der tale om gammel
information, er der ikke, er der tale om ny information. Verbaliseringen
af egen oplevelse er en obligatorisk del af input-grammatikken, mens
informationen der fremkommer af den omtalte sammenligning, herer
til output-grammatikken. Det er netop i input-grammatikken at vi
finder skellet mellem de tre personer. Afsender skal finde ud af om han
vil tale med sin offentlige stemme, kaldet den objektive hovedstemme
i dansk, eller med sin private stemme, kaldet den subjektive bistemme
i dansk. Nar han har truffet det valg, star han over for et yderligere
valg. Velger han at tale med sin private stemme, skal han valge om
han vil vaere orienteret mod forsteperson (fx nok), andenperson (fx
vel) eller tredjeperson (fx vist). Dette valg er netop afsenders eget valg
og siger derfor lige s& meget om afsender selv som om det danske
sprog. Det vigtige i denne forbindelse er dog at valget rammer hele
sproget, hvorved vi med rette kan sige at en tekst enten er forsteperson-,
andenperson- eller tredjeperson-orienteret. Dette valg findes ikke i
engelsk, hvilket saledes er en af de helt markante forskelle mellem de
to modtager-orienterede og pa andre omrader meget identiske sprog.

Primeer litteratur

Sallinger, J.D. (1951) The Catcher in the Rye. Little, Brown and Company.
Cerri, Vibeke (1953) Forbandet ungdom. Gyldendal.

Rifbjerg, Klaus (2004) Griberen i rugen. Gyldendal.
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Inger Schoonderbeek Hansen & Peter Widell (udg.):
13. Mode om Udforskningen af Dansk Sprog, Arhus 2010

Om havning af [¢] foran [»]; hvilken slags lydfor-
andring?

Frans Gregersen
Kebenhavns Universitet

Resume

I Projekt Bysociolingvistiks sociofonetiske undersogelse (Holmberg
et al. 1991) optraeder en variabel som var ny dengang (hvilket bare
betyder at den ikke er med i Brink og Lund 1975), nemlig havning
af [€] til [e] foran den velare nasal i ord som “penge”, “tenke” og
“engelsk”. I Holmberg et al. 1991 karakteriseres variablen netop som
ny og i en uklar overgangsfase hvor der er tale om stilistiske forskelle
og aldersforskelle som gér pa kryds og tvears. | forbindelse med gen-
optagelserne af de informanter som var med i det gamle projekt byso-
ciolingvistik 1 2006-07 har vi faet mulighed for at undersege om der i
lobet af 20 ar har dannet sig et tydeligere billede. I relationen mellem
gamle og ny optagelser fremkommer et kompliceret billede hvor ken,
klasse og generation indgér i forskellige forbindelser: De unge mid-
delklassemand har i 1987 helt op til 74 % af den hevede variant,
dvs. den synes pa vej mod at blive kategorisk. Men 20 ar senere har
de samme, nu altsa 20 &r @ldre, middelklassemend veasentlig ferre,
nemlig i gennemsnit 62 %. Det ser sdledes ud til at der ikke uden
videre er tale om en ny og kraftig (new and vigorous i Labovs termi-
nologi) lydforandring, men alligevel er antallet af haevede varianter
pafaldende stort ogsa i de nye optagelser. Hertil kommer sa at bade
Finn Koster og Karen Margrethe Pedersen har peget pd at der méske
netop IKKE er tale om en ny variant, men en gammelkendt. I fore-
draget vil det blive diskuteret hvornir man kan vere sikker pa at man
finder variation som svinger i intensitet, men aldrig bliver til egentlig
forandring (sakaldt stable variation) og hvornar man kan forudsige at
et variationsmenster vil fore til en egentlig kategorisk forandring.
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Individet i sproget

Frans Gregersen og Randi Skovbjerg Serensen
Kebenhavns Universitet

Indledning

Sociolingvistik har fra grundleggelsen af den Labovianske varia-
tionsmetode varet en empirisk videnskab. Sprog studeres derfor i
interaktion, men i modsatning til pragmatik eller konversationsanalyse
er det karakteristisk for sociolingvistik at de interagerende individer
er socialt karakteriserede. Sociale karakteristikker sker i form
af indplacering i en gruppe, dvs. en gruppe som er defineret ved
sociologisk signifikante kategorier, de sakaldte talervariable; so-
cial klasse, kon og etnicitet er de almindeligste. Dermed taber
individet sertrek og bliver reduceret til at vare en reprasentant
for en bestemt samling af talervariable. I denne artikel gér vi for-
sogsvis den anden vej og forsgger at se pa individet. Vi er begge
bade sociolingvister og sprogpsykologer og vil gerne bidrage til at
balancen mellem det individuelle, sprogpsykologisk interessante, og
det typiske, sociolingvistisk centrale, bliver tippet lidt mere over mod
sprogpsykologien.

Ma vi praesentere: Allan K
Allan K er en kebenhavnsk middelklassemand (MK-mand) af etnisk
dansk oprindelse. Han var informant i Projekt Bysociolingvistik
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(Gregersen og Pedersen 1991) og blev som sadan interviewet forste
gang af Erik Moller i 1987. Anden gang blev Allan K interviewet af
Frans Gregersen i 2006, dvs. nasten 20 ar senere. Siden Allan K er
fodt 1 1952, var han 35 ar forste gang han blev optaget og 54 ar anden
gang.

Allan K er fedt ind i en opadstigende arbejderklassefamilie.
Hans far var udlert smed, men endte som leder, og bade Allan K. og
hans yngre broder blev akademikere. For s vidt er han mensterbryder
og dermed netop atypisk.

Ud over de to interviews deltager Allan K i en samtale mellem
faderen, broderen og Erik Moller optageti 1987. I det felgende omtales
enkeltinterviewet fra 1987 som Ul intv. (underseggelse 1, interview)
mens enkeltinterviewet fra 2006 omtales som U2 intv. Familiesam-
talen omtales som U1 grp.

Allan K som individ og som type
Allan K er et individ. Det er vi alle. Han har en bestemt historie: I dette
tilfeelde adskiller han sig fra nogle af de andre der i undersggelsen
defineres som middelklasse, ved sin arbejderklassebaggrund. Vores
tema er om det kan ses i de sproglige variationsmenstre vi finder.
Kan vi finde det typiske for hans nuvarende status som midaldrende
mandlig middelklasse (akademiker) i slutstilling (det var han nemlig
allerede 1 1987) og/eller kan vi (ogsd) se de sartreek som stammer fra
hans serlige historie?

Vi har to sproglige variable som datagrundlag, det sakaldt flade
a (Gregersen 2009, 2009a, 2011, Gregersen, Maegaard og Pharao
2009), dvs. en fonetisk variabel, og en leksikalsk semantisk variabel,
nemlig kategorien bandeord (Rathje 2010). Vi arbejder med de tre
ovenfor nevnte optagelser som ramateriale, men udbygger med en
sakaldt diskurskontekstanalyse af optagelserne, dvs. en analyse
som klassificerer data i seks dimensioner: samtaletype, interaktion,
makrotalehandling, genre, aktivitetstype og udsigelse (se Gregersen,
Beck Nielsen og Thegersen 2009, Gregersen og Barner-Rasmussen
2011, Ag og Skovbjerg Serensen fthc.). Serlig opmarksomhed vil vi
vie genreanalysen — derfor omtales den n@rmere nu.
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Genreanalysen
Inden for genrer vil vi i artiklen se na@rmere pé variationer inden for
folgende seks typer:

e Narrativer (Gna) er karakteriseret ved at de handler om et
selvoplevet handlingsforleb der fortelles kronologisk,
fremstilles som fortellevaerdigt og ledsages af en evaluering.

e Specifikke redegorelser (Gsr) omfatter redegerelser for et
selvoplevet, konkret forlab.

e Generelle redegorelser (Ggr) er beskrivelser af genkommende
begivenheder eller rutiner.

Disse tre genrer daekker tilsammen hvad der kan betegnes som det
narrative felt.

e Soap Box (Gsb) bestér af ét eller flere “politiske” udsagn som
fremfores som et alment synspunkt.

o Sladder og nedscettende omtale (Gsl) er karakteriseret ved at
¢t eller flere treek ved en person eller gruppe beskrives og
tilleegges en negativ vurdering.

o Refleksion (Gre) dekker tale om begivenheder der har pavirket
talerens liv, ledsaget af en evaluering af begivenhedens
betydning.

Ikke alt i en optagelse kan placeres i en genre. Genreplacering finder
kun sted nar en passage opfylder kriterierne ovenfor. Der er derfor et
skel mellem det der findes i en genre og sa de passager der er udenfor.
De sidste er de fleste.

Det sakaldt flade a

Allan K er som navnt middelklassemand. Hvordan ser middel-
klassemandenes meonster ud for den fonetiske variabel AN, det flade
a? Det fremgér af Diagram 1.
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mumarkeret var. NY

MK-maandenes AN-menster i virkelig tid = markeret var. WY

Bumarkeret var. GL
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Diagram 1: De 6 informanter som tilherer gruppen af MK-mend i de to
optagelser (Ul (GL) og U2 (NY). Allan K er informant nr. 3, hans broder
informant nr. 2. Det flade a er den sdkaldt ‘markerede variant’ i forhold til den
‘umarkerede’ mere &bne.

Dette er et billede af en heterogen gruppe. Tre menstre er tydelige:
Informanterne nr. 1, 5 og 6 har ikke mange flade a’er i U1 og sa godt
som ingen (1 og 5 har slet ingen) i U2. Informant nr. 4 har ngjagtig
lige stor andel af flade a’er nemlig ca. 20 % (temmelig mange faktisk)
1 Ul og U2. Det tredie monster er de to bredres. Bade Allan K og hans
broder har pent store stigninger i virkelig tid, dvs. de har i modsatning
til resten af gruppen relativt flere flade a’er i U2 end 1 Ul. Men de er
ikke ens, for i Ul har den yngste broder (informant 2) ikke videre
mange flade a’er, men det har Allan K. Han har relativt flest flade
a-kvaliteter 1 U1, men han har suverent flest i U2. Han adskiller sig
saledes ikke bare fra gruppen, men ogsa fra sin broder, sa en simpel
leeggen vaegt pa bradrenes baggrund i en arbejderklassefamilie giver
ikke nogen forklaring. Et endnu mere udfordrende spergsmaél er hvorfor
baggrunden ikke skulle sla igennem i U1 (Gregersen 2009:99f)? Hvis
det var faderens indflydelse der viste sig i de relativt mange flade a’er,
hvorfor skulle det s stige med arene?
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Og hvordan sa med genrerne?
I et forseg pd at komme naermere pa hvad der adskiller Allan K fra de
andre MK-maend, har vi udnyttet at netop Allan K er med i det sakaldt
eksplorative korpus. Dette delkorpus af Sprogforandringscentrets
efterhdnden ganske omfattende korpus af optagelser som er annoteret
i diskurskontekstuel, grammatisk og fonetisk henseende, bestar af 20
optagelser som er udvalgt s variationen inden for det sterre korpus
mht. samtaletyper og feltmetoder deekkes bedst muligt. Samtidig er det
eksplorative korpus variantsat i fonetisk henseende (bl.a. netop mht.
det flade a (AN-variablen)) fra optagelsens begyndelse til den slutter.
Det betyder at samtlige korte (a)-lyd foran alveolar konsonant og nul
er aflyttet af to uathengige aflyttere og derpé efterhert, hvor disse var
uenige, af en tredje. Resultatet er at vi for Allan K’s vedkommende
har mulighed for at se sammenhange mellem fx genre og brug af AN-
variablens to muligheder, det flade og det lidt &bnere (‘normale’) korte
a, 1 lobet af de to leengere samtaler, Ul intv. og U2 intv., og i U1 grp.
Resultatet fremgar af tabellerne 1-3. I disse tabeller er genrerne
forkortet som det fremgar af afsnittet ovenfor. Sgjletitlen ‘fladt (a) %’
angiver antallet af flade a’er som en procentdel af samtlige mulige
inden for de passager som er blevet kategoriseret som tilherende
den pageldende genre. Kolonnen med N angiver antallet af aflyttede
(a)’er:

Genre fladt (a) % N

Gna 42 % 26
Gar 8 % 34
Gsr 30 % 53
Gsb 44 % 23
Gsl 33 % 3

Gre 44 % 9

| Genre 30 % 148
Uden for G 28 % 458
TOTAL 29 % 606

Tabel 1. Allan K’s brug af flade a’er i de forskellige genrer i U1 intv. og i
passager som ikke tilherer nogen genre.
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Genre fladt (a) %
Gna 26 %
Ggr 20 %
Gsr 23 %
Gsb 23 %
Gsl 24 %
| Genre 25 %
Uden for G 26 %
TOTAL 25 %

N
118
25
13
il
88
220
272
492

Tabel 2. Allan K’s brug af flade a’er i de forskellige genrer i Ul grp. og i
passager som ikke tilherer nogen genre.

Genre fladt (a) %
Gna 30 %
Ggr 40 %
Gsr 31 %
Gsb 33 %
Gre 31 %
| Genre 34 %
Uden for G 28 %
TOTAL 29 %

N
54
70
85
42
13
214
598
807

Tabel 3. Allan K’s brug af flade a’er i de forskellige genrer i U2 intv. og i
passager som ikke tilherer nogen genre.

Det fremgar af tabel 2 at gruppesamtalen viser et forbleffende jeevnt
menster. Der er ingen forskel pa de forskellige genrers andel af flade
a’er, hvilket kunne bekrafte den ide der har veret barende for den
Thelander-Gumperzske feltmetode (jf. Gregersen 2009b:11) at et fler-
tal af velkendte samtalepartnere ‘holder fast’ pa informanten s& han
eller hun taler ‘som han (eller hun) plejer’ — ogsé selv om der er en
feltarbejder til stede under optagelsen. I den forstand er gruppesamtalen
et veerdifuldt korrektiv til de sociolingvistiske interviews som vi ser

resultater fra i tabellerne 1 og 3.
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Samtidig er det jo ikke sadan at samtaleformen i sociolingvistiske
interviews er ukendt eller for den sags skyld sjelden; vi deltager ganske
ofte 1 samtaler med andre end vores narmeste. P4 den baggrund er
genrespredningen i Tabellerne 1 og 3 interessant. Sarlig er tallene for
Generel redegorelse (Ggr) bemarkelsesverdige. I Tabel 1 er andelen
af flade a’er ekstremt lav i Ggr, bade i forhold til det narrative felt (som
séledes ikke udger en enhed) og i forhold til alle andre passager, hvad
enten disse tilherer andre genrer eller ligger uden for. Og bemerk at
det ikke er fordi der er pafaldende fa a’er i netop denne genre i netop
dette interview; det fremgar af antalsangivelsen i sidste kolonne.

Men i Tabel 3, 19 ar senere, er andelen af flade a’er hgjere i Ggr
end i resten af det narrative felt og i alle andre passager i evrigt hvad
enten de er inden for eller uden for en genre. Der er med andre ord
sket en hejsignifikant udvikling af forholdet mellem flade a’er og Ggr
1 Allan K’s livstid. Er det et faktum om ham eller er det generelt? Vi
kan sammenligne med tallene for hele den generation af informanter
fra Kebenhavn som Allan K tilherer, jf. Tabel 4.

GENEREL SPECIFIK UDEN FOR

NARRATIVER | pEDEG@RELSE | REDEG@RELSE | GENRER

dataseet | fladt (@)% | N fladt (@) % | N fladt (@)% | N fladt (a) %

LBJ{SOC 1 4% | 57 10% | 128 10% | 161 9%
pysoc 1 12% | 41 10% | 123 11% | 106 9%

Tabel 4. Andelen af flade a’er i de tre genrer der tilhorer det narrative felt
for alle informanter fra generation 1 i Kebenhavn (Bysoc 1), den generation
Allan K tilherer. Bade U1 og U2.

Det fremgar af Tabel 4 at dette er noget der er helt specielt for Allan K.
Ikke alene er andelen af flade a’er generelt set vaesentlig lavere, der er
samtidig nejagtig den samme andel af flade a’er i Ul og U2. Hvis vi
skal neerme os en forklaring, skal vi derfor afklare hvilken status Ggr
har i de to interviews Allan K deltager i, og sammenholde det med
eventuelle @ndringer 1 hans anvendelse af netop denne genre uden
for samtaler af typen sociolingvistiske interviews. En mulighed er at
se pa om Ggr kunne vare opfattet som en didaktisk genre. Hvis det
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er tilfeldet, skulle skiftet i Ggr kunne knyttes sammen med forskelle
i opfattelsen af laerergerningen i 1987 og 2006. Eller maske har Allan
K’s opfattelse af selve genren Ggr @ndret sig?

Det méa std som hypoteser til de videre undersogelser. |
mellemtiden kan vi gé til den anden udvalgte (type af) variabel.
Bandeord.

Bandeord som leksikalsk semantisk variabel

Et karakteristisk traek ved vores informant, Allan K, er at han bander
meget. Interessant er det at der kan ses et menster i hvornar han typisk
bander, i forhold til interviewtype, de introducerede genrer samt inter-
aktionsstrukturer.

I enkeltinterviewet fra 1987 bander Allan K vesentligt mindre
end 1 interviewet fra 2006; 1 1987 er 0,87 % af informantens ord ban-
deord, 1 2006 er det 1,19 %. Til gengaeld bander han nesten lige sa
meget i gruppeinterviewet fra 1987 som han ger 1 2006, nemlig 1,13
%.

I alle tre optagelser er det primert sgu han bruger, men ogsa
fanden og fandeme er forholdsvis frekvente. Desuden forekommer
edderhuggeme, eddermame, fandenedeme, fandmer (3 gange og kun
1 U2 intv), guddodeme, kraftedeme, satan og sateme enkelte gange.
Ogsa fuck bruger han en enkelt gang i enkeltinterviewet fra 2006, men
kun i sin omtale af de unges sprog; dermed afviger han altsa ikke fra
det man kunne forvente ud fra Rathjes (2010:152) undersegelser som
viser at det alene er de unge generationer der siger fuck. I det hele taget
er der ikke stor variation i Allan K’s brug af bandeord — i 2006 er det
stadig sgu og fanden han siger — ligesom det var i 1987!

I forhold til interviewtype er det bemerkelsesvaerdigt at Allan
K bruger signifikant feerre bandeord i det forste kvarter af interviewet
end 1 det andet kvarter. I gruppesamtalen, hvor informanten kender de
tilstedeveerende rigtig godt (med undtagelse af intervieweren), er der
derimod ingen vesentlig stigning i antallet af bandeord fra det forste
til det andet kvarter af samtalen. Det understotter et af resultaterne af
(a)-analysen. Gruppesamtalen forlgber anderledes og kan formentlig
kategoriseres som en helt anden samtaletype, eller speech event, end
de to interviews.
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Samtaleparterne ma tilskrives betydning: Nar Allan K er i
selskab med nogen han kender rigtig godt, holder han ikke bandeordene
tilbage; til gengaeld holder han igen i begyndelsen af en samtale nar han
ikke kender samtalepartneren pa forhand. Det synes ikke urimeligt at
antage at Allan K reducerer sit “bandeordsforbrug” i situationer hvor
han foler han skal vaere hoflig, men nér han forst er inde i en samtale,
lader det til at have mindre at sige hvem han taler med. Dog har emnet
betydning som vi skal se i det folgende.

Der er forskel mellem genrerne mht. andel af bandeord. I dia-
gram 2 kan man se hvor stor en andel af de forskellige genrer han
bander i. Eksempelvis bander Allan K ¢én eller flere gange i samtlige
de narrativer han leverer 1 enkeltinterviewet fra 1987, men kun 1 85
% af narrativerne i gruppesamtalen fra samme ar. Det fremgar ogsa at
nar der er refleksion i en optagelse, sd er der ogsa mindst ét bandeord
1 passagen.

Andel af genrer der indeholder bandeord

100%00%:
100% —
80% 4 -
60% o
1087
40% ® Enkettimenview
40% | 1oe7
O Enkeltinterview
2006
20% o
0% 0%
0% . L

Narrativer ~ Specifikke Generelle Soap box Sladder Refleksion
redegerelser redegerelser

Diagram 2: Andelen af genrer med mindst ét bandeord i de tre optagelser.

Diagram 2 viser endvidere noget om det narrative felt. Allan K bander
i vesentlig ferre af de specifikke og generelle redegorelser end i
narrativer; is@r ligger de specifikke redegerelser fra interviewet fra
2006 meget lavt. Det fremgar ogsé at informanten hyppigt bruger
bandeord nar han ytrer holdninger (soap box) hvorimod bandeord ikke
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er typisk for hans kategori ‘sladder eller nedsettende omtale’, som dog
ogsa kun forekommer i gruppesamtalen hvor han deler omgangskreds
med dem han snakker med.

Idiskurskontekstanalysen indgar en analyse af de interaktionsstrukturer
som anvendes i optagelserne. Af disse interaktionsstrukturer er serligt
‘monologer’ og ‘passager uden styring’ interessante. ‘Monologer’
er kendetegnet ved at taleren styrer, og evt. ogsé selv tager initiativ
til hvad der tales om, og siger mindst 100 ord uden at andre har
indflydelse pa talens retning og indhold. ‘Passager uden styring’ er
derimod kendetegnet ved at ingen af talerne styrer vaesentlig mere end
den anden, men derimod samarbejder om et fzelles fokus i mindst tre
turpar.

I diagram 3 kan man se hvor stor en andel af de passager der
rubriceres under de forskellige interaktionsstrukturer Allan K bander
1. Fx fremgar det at af alle Allan K’s monologer i gruppesamtalen fra
1987 bander han én eller flere gange 1 90 % hvorimod han kun bander
168 % af passager uden styring. Her er der abenbart tale om en forskel
1 virkelig tid, for de to optagelser fra 1987 adskiller sig fundamentalt
fra den fra 2006 hvor forskellen er minimal. Til gengeld bander Allan
K mere 1 2006.

Andelen af interaktionsstrukturer hvori Allan K bander

100%

90%
90%

82%

80% - 17%

70% - 68%

60% -

50% B Monologer

@ Passager uden

40% styring

30% -
20% -

10% —

0% :
Gruppesamtale1987 Enkeltinterview 1987 Enkeltinterview 2006

Diagram 3: Andelen af interaktionsstrukturer med mindst ét bandeord i de
tre optagelser.
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Vi har ogsa i diskurskontekstanalysen taget stilling til om der er skift
i udsigelse. Ved at optelle hvor hyppigt det forekommer at Allan
K skifter udsigelse nar han bander, kan det afgeres om han typisk
bander nér han citerer eller imiterer andre, og dermed altsé tilskriver
andre de bandeord han bruger': I gruppesamtalen fra 1987 er der 96
udsigelsesskift hvoraf der bandes i 12,5 %. I enkeltinterviewet fra
samme ar er der bandeord i 19,5 % af de 87 udsigelsesskift. Og i 2006
inkluderer 30,4 % af de 56 udsigelsesskift bandeord; det skal bemarkes
at der som navnt generelt bruges flere bandeord i dette interview. Det
lader altsa ikke til at veere tilfeldet at Allan K bander mere nér han
citerer eller imiterer andre — tvaertimod. Langt de fleste bandeord stér
for Allan K’s egen regning.

Allan K’s sprogbrug lever op til det forventede — naesten
Flere undersogelser viser at meend bander mere end kvinder (jf. Rathje
2010). Allan K er fodt i 1952. I det nyeste interview (fra 2006) ma han
dermed betegnes som ‘midaldrende’. Flere undersogelser afkraefter
fordommen om at unge skulle bande mere end midaldrende og aldre.
Til gengaeld viser undersogelserne at unge og aldre typisk bruger for-
skellige bandeord. Fx siger Allan K som navnt kun fiick en enkelt
gang, og her er det med eksplicit henvisning til de unges sprogbrug.
Saledes er dette ord ikke en del af Allan K’s eget ordforrad.

Rathjes undersogelse (2010) er bygget pa generationsbegrebet.
Der indgér tre generationer: unge, midaldrende og @ldre. Rathjes
(2010:153ff) undersegelse viser at midaldrende bander mere nér de
taler med jevnaldrende, og serlig nar de taler med unge, end nar de
taler med eldre. Allan K taler ikke i nogen af interviewene med en
feltarbejder fra en @ldre generation. Han er nogenlunde jeevnaldrende
med interviewerne fra bade 1987 og 2006 (hhv. seks ar @ldre og tre ar
yngre end feltarbejderne). Igen passer resultatet her fuldsteendig med
Rathjes.

En af de talervariable som karakteriserer Allan K, og som
umiddelbart synes at tale imod at han skulle bande sa meget som han

! Analysen af hvornar der er udsigelsesskift, er baseret pa udskriften af interviewet.
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faktisk gor, er at han er fra middelklassen og har en videregaende
uddannelse. Undersagelser (jf. Rathje 2010:144-145) viser at brug af
bandeord er mest udbredt blandt folk fra en lav socialklasse og med et
lavt uddannelsesniveau. Allan K afviger altsa her fra det forventede.
Forklaringen kunne jo vare at han kommer fra et arbejderklassehjem
og derfor i en vis forstand er mensterbryder. Maske identificerer han
sig snarere med arbejderklassen end med folk i middelklassen? Man
kan ikke vide om han er bevidst om at hans sprogbrug minder mere om
arbejderklassens end middelklassens, men det at han holder igen med
bandeordene i begyndelsen af en samtale med en fremmed, kunne tyde
pa at han, bevidst eller ubevidst, kan kontrollere sit bandeordsforbrug,
sé det tilpasses situationsdefinitionen. Det kunne fx vare interessant
at undersege hvordan Allan K taler i forskellige arbejdsrelaterede
situationer. Men det ville veere en helt ny undersggelse — som vi
forhabentlig kan vende tilbage til om nogle ar.

Afslutning

Vi har fulgt Allan K gennem to sproglige omréder, et fonetisk og et
semantisk. Ingen af de to preveboringer foregiver at resultere i andet
end en handfuld materiale til den mosaik som et sociolingvistisk
portraet altid mé vaere. Det afgerende er at det ikke alene er de klassiske
sociologiske karakteristika, talervariablene, der afger hvordan individer
taler. Hvert individ har sit eget monster som kan folge, eller afvige fra,
det forventede ud fra de talervariable der nok karakteriserer, men altsa
ikke udtemmer det.
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Tunge led i forfelt og ekstraposition
— et feenomen i dansk talesprogsgrammatik

Magnus G.T. Hamann, Simon Bierring Lange og Karen Kiil Brocker
Aarhus Universitet

Udvidet resume

1. Introduktion

Denne undersogelse er blevet til i forbindelse med et projekt pa
Afdeling for Lingivistik pd Aarhus Universitet sosat af Jakob
Steensig. Projektet hedder DanTIN (Danish talk-in-interaction) og har
dansk talesprog som fokus. Det er mélet med projektet at udarbejde
en talesprogsbaseret grammatik. Talesprogets regler adskiller sig pa
mange punkter fra skriftsprogets regler. Alligevel behandles dansk
grammatik som €t fanomen med skriftsproget som model (for en
grundig gennemgang af denne problemstilling, se Linell 2005).
Denne underseggelse behandler et omrade, hvor der gelder forskellige
grammatiske regler for skriftsproget hhv. talesproget. I bade tale-
og skriftsproget kan sprogbrugere treekke elementer, de ensker at
tage udgangspunkt i, frem forrest i sa@tningen. Det er ogsd muligt
at indskyde en kopi af et tungt led mellem selve leddet og resten af
setningen (Christensen & Christensen 2005). I skriftsproget er det
mest almindeligt, at tunge led forekommer i forfeltet uden kopi. I
talesprog forekommer der imidlertid hyppigt en kopi i forfeltet, mens
det tunge led star i ekstraposition. Denne undersogelses hypotese er,
at “tunge led kun forekommer i forfelt i dansk samtalesprog i saerlige
situationer”. Tunge led blev i undersegelsen defineret som “alle
syntagmer, der er storre end pronominer og smaadverbier.”
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Undersogelsen baserer sig pa en syntaktisk distributionsanalyse, der
er foretaget pa baggrund af et samtalesprogskorpus pa 452 eksempler
pa tunge led i forfelt og ekstraposition. Resultaterne fra denne
undersagelse stotter hypotesen om, at tunge led kun i seerlige situationer
forekommer i selve forfeltet i dansk talesprog. Dette underbygges af
tre observationer:

1) alle typer af led kan sta i ekstraposition med en kopi i forfeltet,
mens dette ikke gor sig geeldende for forfeltet,

2) syntaktisk komplekse led lader til at forekomme overvejende i
ekstraposition,

3) for at nominalsyntagmer forekommer direkte i forfeltet, skal de
vaere tidligere naevnt i samtalen, eller givet af den situationelle
kontekst.

Undersogelsen bestar af en syntaktisk distributionsanalyse samt
en analyse af datasattets nominalsyntagmer, der paviser, at infor-
mationstunge nominaler optreder i ekstraposition med en kopi i
forfeltet i dansk talesprog, medmindre de er tidligere naevnt i samtalen
eller er givet ud fra den situationelle kontekst. Dette treek adskiller sig
fra den tendens i dansk skriftsprog, hvor informationstunge nominaler
normalt vil sta i forfeltet uden kopi.

2. Distributionsanalyse

Vores data bestod afialt 25 samtaler, som i alt varer 2 timer 57 minutter.
Samtalerne varierer pa flere aspekter: antallet af deltagere, om de
foregér 1 dagligdags eller institutionelle settings, om de foregér vis-a-
vis eller over telefonen, samtaledeltagernes alder, etc. Denne diversitet
er med til at styrke datasattet som grundlag for en undersogelse af
talesprogsgrammatik.

Selve analysen bestod i at gennemga alle satninger i data, for at

kortleegge distributionen af forskellige syntagmer i henholdsvis forfelt
og ckstraposition. Langt de fleste forfelter var udfyldt af lette led. Vi
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foretog ikke en optalling af, hvor mange sa&tninger, der havde lette
led i forfeltet, men en klart overvejende del af forfelterne var udfyldt
af lette led som pronominer eller smaadverbier. Et estimat dannet
pa baggrund af de forste syv samtaler er, at tunge led i forfelt eller
ekstraposition udger et sted mellem 5-10 % af det samlede antal
s@tninger.

Resultatet af vores distributionsanalyse fremgar af figur 1:

Typer af led Tungt led i Tungt led i
forfelt ekstraposition

Adverbiel ledsatning 2 85
Genstandsledsatning 1 6
Helsatning 9
Infinitivsyntagme 1 2
Nominalsyntagme 145 140
Praepositions- 15 16
syntagme
Adverbium 12 18
lalt: 176 276

Figur 1. Antal forekomster af forskellige typer led i forfelt og ekstraposition.

Overordnet kan det noteres, at tunge led generelt hyppigst optreeder
i ekstraposition med en kopi i forfeltet. Derudover er det tydeligt, at
distributionen varierer en del pé tveers af syntagmetyper. Helsaetninger
optraeder 1 data kun i ekstraposition, men er et relativt sjeldent led
med kun 9 forekomster i alt. Ledsetninger star klart hyppigst i
ekstraposition, hvorimod prepositionssyntagmer, infinitivsyntagmer
og nominalsyntagmer optrader omtrent lige hyppigt i begge positio-
ner. Figur 2 grupperer syntagmerne mht. deres distribution:
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Kun i Hyppigst i Omtrent lige Hyppigst i
ekstra- ekstra- hyppigt i begge forfelt
position position positioner

Hels@tninger | Ledsatninger | Prapositionssyntagmer -
Adverbier Infinitivsyntagmer
Nominalsyntagmer

Figur 2. Syntagmernes distribution grupperet efter hyppighed

Overordnet set kan distributionen af tunge led godt passe med hypote-
sen om, at tunge led kun forekommer i selve forfeltet under bestemte
betingelser. Ledsatningssyntagmernes distribution passer godt med
hypotesen om, at tunge led kun forekommer i forfelt under specielle
betingelser, da disse syntagmer optraeder sa sjeeldent i forfeltet i data, at
det med rimelighed kan karakteriseres som marginaltilfalde. Derimod
passer distributionen af praepositionssyntagmerne, infinitivsyntag-
merne og nominalsyntagmerne, samt adverbierne ikke sa godt med
hypotesen. Pa grund af relativt fa forekomster kunne vi ikke drage
konklusioner mht. infinitivsyntagmerne. Prapositionssyntagmernes
og adverbiernes distribution sa ud til typisk at vaere betinget af deres
tyngde. Simple adverbier var typisk placeret i forfeltet, mens de
tungere (mht. antallet af morfemer) preepositionssyntagmer typisk var
placeret i ekstraposition. I den videre analyse havde vi specielt fokus
pa nominalsyntagmernes distribution, da denne gruppe var den klart
mest almindelige type syntagme i bade forfelt og ekstraposition. De
forskellige nominalsyntagmer i vores korpus blev gennemgaet, for at
afdekke systematiske grupperinger syntagmerne imellem. Ligesom
de andre syntagmer tenderede nominalsyntagmerne mod at std i
ekstraposition, jo tungere de blev. Ydermere viste syntagmerne en klar
gruppering efter to andre faktorer: alle nominalsyntagmer, der stod i
forfeltet, havde enten veret nevnt tidligere i samtalen, eller fremgik af
den situationelle kontekst. Den situationelle kontekst skal her forstés
bade som elementer, der er til stede i den ekstralingvistiske kontekst,
samtalen udfolder sig i, samt referenter, der er blevet aktiveret i
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forbindelse med de scenarier, forstaet som stereotype konfigurationer
af akterer og procedurer (Sanford & Garrod 1981), der er aktive i
samtalen.

3. Konklusion

Konklusionen pa baggrund af data er, at tunge led kun forekommer
1 seerlige tilfzelde 1 forfeltet i dansk talesprog. De serlige tilfeelde for
nominalsyntagmer er, at de er:

1) tidligere naevnt i samtalen, eller
2) givet af den situationelle kontekst

Derudover lader der til at veere en tendens til, at jo tungere et givent led
er, jo oftere bliver det placeret i ekstraposition. Videre undersegelser
ma forsege at afdekke mere pracist, hvad der betinger valget af
konstruktion for sprogbrugerne mht. andre syntagmetyper end
nominalsyntagmerne.
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Hvad er det nu det hedder?
— Dementes sprog i et syntaktisk, semantisk og pragmatisk
perspektiv

Simone Haré¢ll og Mette Vinum Jensen
Stud. ved Aarhus Universitet

Til vores foredrag ved MUDS konferencen i oktober introducerede
vi et forskningsprojekt om dementes sprog. Denne artikel vil vi
bruge til at uddybe de resultater, vi kom frem til. Vores projekt var
et pilotprojekt, og med dette vil vi gerne give et indblik i, hvor
spendende, givende og ikke mindst vigtigt det er at arbejde med
netop dette emne, der efter vores orientering ikke er serlig godt
belyst. Motivationen bag projektet var styret af vores interesse
for sprogvidenskab, og sprogvidenskabens mulighed for at vise
kognitive resultater. Mens vi skrev opgaven, arbejdede vi begge
to pa plejehjem, og vi oplevede talrige situationer med eksempler
pa darlig eller mislykket kommunikation mellem demente og
deres parerende, deres plejere og deres medbeboere. S& med et
spinkelt hab om at kunne finde frem til en legsning eller lempelse
af (og i1 ferste omgang nok bare en forstdelse for) de sproglige
kommunikationsvanskeligheder, der opstir hos demente, satte vi
vores spade skridt i sprogforskningsverdenen ...

Formélet med rapporten er, at belyse forskelle mellem demente og
ikke-dementes verbale sprog. Dette gor vi ved forst at undersege
defekter i den syntaktiske formbevidsthed og derefter at undersege om
evt. manglende formbevidsthed haenger sammen med det sproglige
indhold.
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Metode

Som grundlag for analysen af dementes syntaks har vi placeret 5
demente kvinder med diagnosen alzheimers sammen og ladet dem
snakke med hinanden, s& de kan udtrykke lange seatningspassager
uden afbrydelser. Datasattet omfatter fire normalsiders transskriberet
materiale. Som grundlag for den semantiske del har vi lavet ét langt
interview med alzheimerpatienten Jytte. Datasattet hertil omfatter 25
sider (spargsmal + svar) transskriberet materiale. Det giver selvfalgelig
ikke et negjagtigt billede af dementes sprog, men det viser til gengeeld
en rekke tydelige tendenser.! Som sammenligningsgrundlag har vi
anvendt en ikke-dement kvinde pa 82 ar. Hendes dataseet bestar af 1,5
normalsiders transskriberet materiale.

1. Formsprogets tendenser i dementes sprog

Der er iser to tendenser i dementes syntaks, der krever sarlig
opmerksomhed. Det er de samme tendenser som Elisabeth Hansen
(Syntaksen i bernesprog, 1975) finder i bernesprog:

1. Informationsfordelingstendensen, som viser hvor stor mang-
de information hver helsatning har. Desuden viser en informa-
tionsfordelingsanalyse, hvordan det semantiske indhold fordeler sig i
setningsstrukturen (sdkaldt oplesningstendens).

2. Centrifugaltendensen, som viser hvordan de syntaktiske elementer
placerer sig i helsatningen.

1.1 Helseetningsleengde og spredt information

Vores undersogelse viste, hvordan dementes satninger udtrykker
en simpel satningsstruktur. For at give et billede pa denne tendens,
har vi foretaget en systematisk grammatisk feltanalyse af de
selvstendige setningsperioder, og det har vist sig at give en ngjagtig
talmessig beskrivelse af den syntaktiske niveauforskel omkring
informationsfordelingen pa henholdsvis en dement og en ikke-
dement.

" Ten optimal undersggelse ma man inddrage flere analysepersoner sa grundlaget for konklu-
sionen bliver stgrre, og maske kan man med fordel dele dem op alt efter, hvor langt henne de
er i deres sygdomsforlgb, sd man ikke keemmer alle demente over en kam. For vores under-
spgelse viste ogsd, at der var stor forskel pa, hvor meget de enkelte analysepersoner ville og
kunne sige.
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Ved en satningsfordelingsanalyse kan vi fa et indtryk af, hvordan
informationer i dementes sprog er oplest og spredt ud over flere
syntaktiske dele. Dementes helsaetninger er i gennemsnit kortere end
ikke-dementes. Den gennemsnitlige helsetningslengde hos demente
er 3,97 ord pr. helsetning, hvorimod en ikke-dement har 8,8 ord pr.
helsatning.

Dement scetning: Det havde vi ikke. Vi var fattige. Jeg kan ikke huske
mere.

Ikke-dement scetning: Og vi fik middag henne i vores forsamlingshus,
som ogsd la i den by, hvor jeg er fra

Ifolge Elisabeth Hansen ma et idealt sprog ikke indeholde for mange
ord med for mange indlejrede ledsatninger, men heller ikke for mange
korte opbremsende s@tninger. (Hansen, 1993:34) Ikke-demente gor
hels@tningerne l&engere, fordi de for det forste bruger flere ledsatninger
og for det andet gor sproget koharent med flere sammenbindende
konjunktioner.

Demente formar ikke at beherske lige sa komplekse satningsstrukturer,
som den ikke-demente gor. Dermed far den demente svarere ved at
kommunikere indholdsrig information.

Ledseetningsforhold

Vi har undersogt ledsatningskoefficienten’ hos demente, og den
viser, hvordan en semantisk periode er fordelt over syntaktiske
enheder. Det er tydeligt, at en ikke-dement behersker storre syntaktisk
formbevidsthed end de demente analysepersoner. Den ikke-demente
formar at anvende ledsatningens komplekse struktur. Det viser sig, at
demente taler i sma bidder uden ledsatningsstrukturer, og det betyder
for sammenhangens skyld, at de bliver nedt til at gentage visse ord og
ordforbindelser. Den ikke-dementes satningsstruktur har en bredere
repraesentation af ledseatningstyper og dermed ogsa en mere avanceret
setningskonstruktion, der ger informationsfordelingen mere kom-
pleks. Som regel bruger de demente meget fa ledsatninger, og de fa

2 Leds@tningskoefficienten viser forholdet mellem antallet af leds@tninger og helsatninger

179



Simone Haréll og Mette Vinum Jensen

der er, er ofte type 1. Informationsfordelingen viser dermed et menster
af syntaktisk niveauforskel pa en dement og en ikke-dement. Det
er tydeligt, at den stigende oplesningstendens hos demente haenger
sammen med deres manglende hukommelse. De kan ikke altid placere
det semantiske indhold i de forskellige s@tningsfelter, og det skaber en
simpel s@tningskonstruktion:

Det kan du slet ikke fatte. Det skal i ikke hare om. Det kan i ikke Icese
alligevel. Det skal man veere med til

Det er bemerkelsesvardigt, at den demente i stedet for at lave led-
setningsstruktur, benytter det samme subjekt gennem hele sat-
ningsindholdet. Hun behersker ikke evnen til at introducere nye
tekstreferenter (jf. afsnittet om deiksis). I stedet anvender hun pro-
nomenet det, som forer tilbage til en hel satning eller en saetnings-
passage, og knytter dermed det foregaende til det nye.

Konsekvensen af oplesningstendensen hos de demente er,
at hels@tningerne kommer til at indeholde en mindre informa-
tionsmaengde. I eksemplet opleses det semantiske indhold i 4 korte
syntaktiske enheder, og det medferer, at betydningsindholdet inden
for de enkelte helsetninger reduceres for logisk sammenhang. Der
er dermed en tydelig sammenhe@ng mellem satningsstrukturens
kompleksitet, oplesningstendens, helsatningens l&engde, ledsatnings-
koefficient og leds@tningsdybde. Tilsammen danner de et menster,
der viser, at dementes s@tningsstruktur i gennemsnit er mere simpel
end en ikke-dements setningsstruktur.

1.2 Centrifugaltendens

Demente har en tendens til at placere de betydningsbaerende led i
setningens yderkanter. Det er et udtryk for centrifugaltendensen, der
viser en bestemt fordeling af information i satningens felter. Hos
de demente har vi observeret at veegten typisk forskyder sig bagud,
hvorfor der opstér tunge slutfelter. Seerlig kommer det til udtryk ved,
at forfelt og det finitte verbums felt indeholder smé og lette led, mens
slutfeltet indeholder leengere og tungere led. I visse tilfeelde ser vi ogsa
en forskydning forud. Det vil sige, at der oprettes et ekstrapositioneret
forfelt foran forfeltspladsen. Heri er det betydningsmaessigt tunge

180



Hvad er det nu det hedder?

led placeret, hvorefter det igen bliver genoptaget pa forfeltspladsen,
oftest som et pronomen. En siddan bevagelse ud mod satningens
yderkanter gar, at seetningen udtyndes pa midten. Centrifugaltendensen
modvirker altsa setningens ligevaegt. Denne uligevagtighed viste sig
ogsa tydeligt, da vi regnede pa helsatningsfelters udnyttelsesgrad. De
demente udnytter i gennemsnit 4 felter pr. helsetning, mens den ikke-
demente i gennemsnit udnytter knap 5 felter pr. helsetning.’ Da vi
betragtede de enkelte s@tningsfelter hver for sig, kunne vi ligeledes se,
at den ikke-demente var i stand til at inddrage flere af helsatningens
felter, end de demente var. Forskellen pa de to beregninger ligger
serdeles 1 de dementes manglende udnyttelse af subjekts- og
centraladverbialspladsen. Hvor den ikke-demente i halvdelen af sine
setninger benytter sig af centraladverbialer, er tallet hos de demente
kun ca. en tredje del. Lidt mindre er forskellen, hvis man betragter
subjektspladsen. Det er disse fenomener vi 1 det folgende vil vi belyse
ved at slé ned pa de karakteristiske felter i helsetningsskemaet, der er
af seerlig betydning i en syntaktisk sproganalyse.

Forfelt, Subjekt- og centraladverbialpladsen

Forfeltets udnyttelsesgrad varierer ikke sa meget, som vi havde reg-
net med, fra de demente til den ikke-demente. Udnyttelsesgraden
forteller os derfor ikke noget om den sproglige bevidsthed, men det
gor indholdet deraf derimod.

Et varierende indhold i forfeltet vil bidrage til, at man undgar
ensartede satninger. Ved hjelp af forfeltet kan man nemlig fremhave
og modstille led, skabe overgange og antyde sammenhange. Dette
giver udslag i, at svage sprogbrugere ofte kun benytter forfeltets
variationsmuligheder meget lidt. (Hansen, 1973:85-91) Det er ogsa
tilfeeldet hos de demente. Forfeltet bestar hos dem i knap 70 % af

3 Vihar brugt fglgende hels@tningsskema efter Diderichsen med 7 felter:

K F v N a \% N+A
konjunktion | Forfelt | finit Subjekt adverbier | Infinit Objekt
verbum verbum +adverbier og
praedikativer

Konjunktionsfeltet er normalt ikke en del af hels@tningsskemaet, men vi har valgt at tilfgje den
som ekstra kolonne, da meget af vores materiale (pga. talesproget) starter med en konjunktion.
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tilfeldene af subjekt eller et det eller der, der repreesenterer et forelobigt
subjekt. Ofte bruger de ogsa pronomener som vi og jeg, altsa lette led.
De demente betegner ofte genstande uden at benavne dem eksplicit.
De bruger pronomener som en ramme, fordi de ofte ikke er i stand til
at fylde rammen ud.

Vi havde sig det dejligt i en familie. Det kan vi vist godt tillade sig. Vi
lob sdadan rundt om aftenen.

Med overstaende in mente kan vi dermed konkludere, at de dementes
sprog tenderer et mere abstrakte end praciserende niveau. Hos
den ikke-demente ser vi en indholdsmessig sterre variation pé
forfeltspladsen. Her anvendes kun subjekt i 55 % af tilfeeldene, og
vi ser derfor i langt flere tilfeelde bade adverbialer og objekter. Nar
den ikke-demente placerer et subjekt i forfeltet, er vedkommende ogsa
mere tilbgjelig til at bruge bade substantiv og proprium og ikke blot
pronomener. Hvor den demente anvender 96 % pronomener, er tallet
hos den ikke-demente kun 84 %. Der kommer derfor flere eksempler
pa betydningstunge led, som placeres i forfeltet. En sddan kompleksitet
formar de demente sjeldent at inddrage i deres sprog, hvilket viser sig
ved at de netop ikke er i stand til at bruge forfeltet serlig varieret.

Udnyttelsesgraden af subjektpladsen hanger ngje sammen med
udnyttelsen af forfeltet. Grunden hertil er, at subjektet i en helsatning
kun har to placeringsmuligheder: forfelt(F) og subjektspladsen(s).
Udnyttelsen af subjektspladsen vil derfor reflektere, hvor mange
subjekter der er placeret i forfeltet. Procentudbytte for subjektets
udnyttelsesgrad hos de demente er derfor kun 30,9 %, hvorimod det
hos den ikke-demente er 46,9 %. De subjekter, der optraeder hos de
demente, er i de fleste tilfeelde igen pronomener og derfor lette led,
hvilket igen er med til at understrege centrifugaltendensen.

Vores beregninger af centraladverbialpladsens udnyttelsesgrad
viser ogsa en tydelig forskel, da den ikke-demente udnytter pladsen i
halvdelen af sine sa@tninger, mens de demente kun formér at udnytte
den 1 lidt over en tredjedel af deres satninger. I og med at de ikke
udnytter pladsen i lige sé hej grad, oges den omtalte centrifugaltendens,
da det medferer en udtynding pé satningens midte. Igen her spejler
indholdet ogsd de talmaessige beregninger. Den ikke-demente er i
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stand til at variere sit adverbielle indhold i langt hgjere grad end de
demente er. Og ofte forskyder demente de tungere led, der normalvis
ville have optradt pa centraladverbialpladsen til s@tningens slutning.
Som i eksemplerne nedenfor.*

men de er jo pensionister
o
sd de er jo holdt op med at arbejdedgiere eller mindre>

2. Semantik: Den manglende forbindelse mellem udtryk og
indhold

Hos alzheimerpatienter kan det til tider veere problematisk at opret-
holde balancen mellem udtryk og indhold. Dette kan enten vare fordi,
de ikke sprogligt er i stand til at udtrykke ordet i fysisk forstand, eller
fordi deres indholdsside ganske enkelt er forsvundet. Balancen mellem
udtryk og indhold kommer sarligt til syne ved en semantisk analyse
af deres sprog.

2.1 Semantisk tomme felter

I tilfeelde hvor den demente ikke sprogligt kan forme sprogtegnets
udtryksside, er det ikke lig med, at demente ikke kender til dets
indhold. Ofte kan det bare vare svart for dem at komme i tanke
om det rigtige udtryk pd grund af deres hukommelsesproblemer. |
sadanne tilfalde kan vi hos vores demente analyseperson, Jytte (som
vi i de naste to afsnit koncentrerer os om), se en tendens til toven,
selvafbrydelse eller ganske enkelt afbrud af selve samtalen. Man kan
tale om, at der i kommunikationsprocessen opstar semantisk tomme
felter. I de tilfeelde hvor Jytte ikke opgiver kommunikationen, forseger
hun at udfylde dem. Det gor hun pa forskellige méder. Karakteristisk
for Jytte er, at hun enten forseger at omformulere satningen, sd hun
ikke bliver konfronterede med det manglende udtryk, eller ogsa selv
udarbejder et nyt ord eller en ny formulering, der kan sattes i stedet
for det tomme felt. De tomme pladser opstér oftest, hvor substantivet

4 Pilen peger hen til, hvor man normalt ville placere det adverbielle led, sd s@tningen ikke far
bagvagt.
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skulle have veret reprasenteret. Dette stemmer overens med, at det
netop er den ordgruppe, personer med demens forst mister.

For at konkretisere ovenstaende skal vi se pa et eksempel med
Jytte, hvor hun netop ikke formér at opretholde balancen mellem
udtryk og indhold. I en samtale, hvor Simone og Jytte taler om Jyttes
mand John, som tidligere var pilot inden for militaeret, sperger Simone
naermere ind til, hvad det var, han styrede.

Jadetvar f:: (2.0) det var den der han floj i — der var de to — to flyvere
deroppe i

Her er det tydeligt, at Jytte gerne vil fortelle, at John styrede fly-
vemaskinen, men hun kan ikke komme pa det rigtige ord, hvorfor
hun forst tever. Dernast omformulerer hun det manglende substantiv
til en relativ-ledsaetning: den der han floj i. Bagefter vil hun ligesé
forteelle, at de sad to piloter i flyvemaskinen, hvilket heller ikke
lykkes hende, hvorfor hun igen tever, for derefter at bruge et
selvlavet ord. Hun tager verbet “at flyve” og ger det til stammen
for sit selvkreerede substantiv “en flyver” — ikke som et substantiv,
der knytter sig til flyvemaskine, men som et helt nyt ord, der hurtigt
passer ind i det tomme hul, hvor pilot skulle have staet. Hun har altsa
en forstaelsesramme for ordets betydning, nemlig at en pilot flyver,
men udtrykket mangler hun, og derfor fylder hun det ud med det
selvlavede ord.

2.2 Semantisk tomt indhold

I situationer hvor personer med demens ikke har problemer med
udtrykssiden men derimod med indholdssiden, altsd referencen
til virkeligheden, kan man ikke pa samme made tale om semantisk
tomme felter. Her opstar nemlig ikke noget egentligt tomt felt, da
den demente ikke pd samme made er bevidst om det ukorrekte i sin
sproglige udfoldelse. Den demente taler ud i én kere. Fokuserer vi pa
ordene, er de nok meningsgivende i sig selv, men fokuserer vi derimod
pa sammenhangen, kan satningen meget vel udmunde semantisk
meningslashed. Vi kan altsa, i stedet for at tale om semantiske tomme
felter, tale om et semantisk tomt indhold. Hos Jytte har vi ikke
observeret mange tilfaelde af tale med et semantisk tomt indhold, men
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enkelte passager kan dog fremhaeves for at illustrere fenomenet. Jytte
bliver her spurgt, om hun kan fortaelle noget fra sit bryllup, hvortil hun
svarer:

nej vi havde ikke et stort bryllup — nej vi blev gift sadan som vi blev
valgt ind — sd blev vi gift efter hinanden — men vi havde ikke sadan
noget med at spise i lang tid — nej det havde vi ikke vi var fattige — og
det blev for meget bryllupskage — men vi var ogsd glade for vi ikke
blev gift til sadan et bryllup (2.0) fordi vi havde fundet hinanden sadan
uden vi vidste det for meget

Som eksemplet tydeligt viser, har Jytte ikke problemer med at huske
det rigtige ord eller problemer med at udforme et sammenhangende
tekststykke. Men fokuserer vi pa det semantiske indhold af passagen,
er der tydeligvis en ubalance mellem det sagte og dets forhold til
virkeligheden. Det lyder for os underligt, at de blev gift, sddan som de
blev valgt ind, og at det blev for meget bryllupskage. Hvad der sker
her er altsd, at Jytte nok husker enkelte ord, som gift, bryllup, spise og
bryllupskage, men hun formar ikke at udforme en satning, der kan
binde ordene sammen. Derfor siger hun en masse ord uden at veere
klar over de semantiske konsekvenser. Ordene flyder sammen i en
tilfeeldig rekkefolge, hvorfor det endelige output er et ssmmenblandet
rod af ustrukturerede ord.

2.3 Betydningens dobbelte karakter

Ikke-demente personer vil i almindelig tale anvende sproget uden at
tenke videre over det. Vi danner automatisk betydningsfelter, ligesom
vi, for at pracisere visse ord, kan valge ét synonym frem for et andet.
Det er ikke noget vi er bevidste om, fordi det i de fleste tilfzlde
kommer helt umotiveret. (Kristensen, 1972:40) Hos demente er dette
dog en anden sag. Betydningsfelterne er hos Jytte karakteristiske, fordi
de hjelper hende med at samle ting, der harer sammen. Hun er altsa
i stand til at koble ting sammen, sa der dannes en forstaelsesramme,
men hun er ikke altid i stand til at gennemskue ordenes verdi inde i
forstaelsesrammen. Hun kan derfor meget nemt komme til bytte rundt
pa pronomenerne san og hun, som ses i interviewet, hvor Jytte siger
om Mette: det er han dygtig til.
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Ligeledes ser vi, at hun udskifter verbet iore med verbet forteelle,
nar hun siger: han sad — jeg ved ikke om han sad ved siden af eller han
styrede for han ville aldrig hore om det. Her mener Jytte selvfolgelig,
at John aldrig ville forteelle om dengang, han var i militeret, men hun
kommer til at bruge den antonyme verdi af ordet.

3. Deiksis

Jytte perciperer og oplever omverdenen ud fra et subjektivt perspektiv.
Ved at pege pa en genstand, peger hun fra sig selv og ud pa genstanden.
Hvis den handling skal udferes verbalt, bruger hun pegeordene og
benytter sig af den deiksiske funktion. Deiksis betyder derfor at henvise
til genstande i ytringssituationen ved anvendelse af pegeord. Set med
lingvistisk optik er emnet interessant, fordi det betegner de sterrelser,
der er identificerbare i kommunikationssituation. Det er netop disse
identificerbare sprogstarrelser, som demente har svert ved at udtrykke
med et klart ssmmenhangende udtryk. Den made Jytte refererer til
omverdenen pa er netop et studie af hendes deiktiske sprogkontrol, sa
derfor har vi undersggt hendes made at anvende deiktiske elementer
1 sproget.

3.1 Pronomener

I vores samtale med en Jytte er det bemeerkelsesvaerdigt, at hun sjeeldent
refererer til en introduceret referent. Hendes brug af pronomener har et
selvstendigt indhold, som ikke henviser til noget kendt information.
De bliver brugt, nar hun skal udfylde en plads pa det syntaktiske
niveau, som hun af hukommelsesmassige grunde ikke kan udfylde:

ja det var det der var mest rift om - ja — de andre tog vi bare nar vi
kiggede — nd — sd tager jeg det.

Nar Jytte bruger det demonstrative pronomen eller en bestemt artikel,
er hun ikke interesseret i at angive en entitet, der er identificerbar for
modtager, netop fordi entiteten hverken er blevet prasenteret for,
eller er kendt i modtagers bevidsthed. Noget, der er kendetegnet ved
Jyttes sprog er, at hun anvender de demonstrative pronomener ved
anamnetisk brug. Hun forudsetter at vi har et feelles bekendtskab til det,
hun refererer til. Det demonstrative pronomen er med til at indikere, at
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Jytte er i tvivl om satningens individuelle glossar. Hun kan ikke satte
udtryk pa det, hun mener. Kommunikationssituationen er distanceret
fra konteksten, og det krever en masse tolkningsarbejde at kode
hendes sprog. Jyttes brug af pronomener er dermed ikke udelukkende
et udtryk for mangel pa identifikation af det, der refereres til, men ogsa
et udtryk for manglende ordforrdd. Det er ikke helt klart, hvorvidt
Jytte ikke er fortrolig med deiksismarkerens semantiske indhold, eller
om hun ikke er fortrolig med at udtrykke det semantiske indhold.
Men vores underseggelser viser en tendens til, at hun er fortrolig med
indholdet, men at hendes manglende ordforrad ger det svert ved at
udtrykke det.

3.2 Personale deiksismarkgrer

I en samtale har afsender mulighed for at anvende de personale
deiksismarkerer, sé de kan udfylde andre roller end dem, de prototypisk
tilegnes. Det kraver et vist sprogligt overskud at gennemfere en
subjektiv udfyldning af de personale deiksismarkerer. Hos demente
kan det vare problematisk at anvende de dem til andet end det,
de prototypisk refererer til. Eksemplet neden for skal vise denne
tendens:

S: Har vi ikke en flot udsigt fra vinduet?
J: Bor du da ogsad her?

S har mulighed for at lade pronomenerne udfylde andre roller, end
den grundformen indeholder. Derfor kan det grammatiske systems
grundleggende leksikalske betydning variere i den talte ytring. Det
viser imidlertid, at Jytte ikke forstér denne variation, men udelukkende
hefter sig ved pronomenets grundbetydning. For Jytte eksisterer
pronomenet vi udelukkende som en erstatning for dig og mig, og
derfor fejlfortolker hun S’s ytring.

Desuden anvender Jytte nominaler og proprier i bestemt form,
og vi ser, at Jytte bruger de om personer, som hun ikke har preesenteret
for. Hun anvender proprierne Majbritt og Anette med den forudsetning,
at vi har kendskab til dem, eller de er blevet omtalt tidligere — men
det er ikke tilfaeldet. Det gaelder, nar hun markere substantiver med
bestemthed, for hun har introduceret dem tidligere i samtalen. Der er
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netop bestemthedsuffikset, der gor den absolutte bevidsthed til gammel
information.

Béde den deiktiske og den absolutte kommunikation fungerer i praksis
hos Jytte, men en forudsaetning for den deiktiske kommunikation er jo,
at modtager og afsender deler samme forstaelse for det, der refereres
til, og den forudsatning er ikke gaeldende i Jyttes sprog. Vi ma antage,
at hun er i stand til at skelne mellem, hvornar viden er kendt for bade
modtager og afsender, og hvornar den ikke er. Hun er dermed ikke
udrustet til at anvende den deiktiske sprogbrug optimalt. Samtidig
har hun sveert ved at beherske den absolutte kommunikation, fordi
hun presenterer diskursreferenter med bestem markering, uden de er
prasenteret tidligere.

4. Afslutning

Vi har i vores pilotprojekt lavet en funktionel analyse af dementes
sprog, hvor vi har forsegt at tydeliggere nogle karakteristiske traek i
deres formbevidsthed og ordforrad.

Farst fokuserede vi pa en funktionel syntaktisk analyse, hvil-
ket seerligt fremhavede to tendenser i dementes sprog. Ved at lave
beregninger for dementes hels@tninger, ledsetninger, s&tnings-
strukturer og satningskombinationer, har vi dels vist, at demente har
en tendens til at oplese semantisk indhold ud over flere syntaktiske
enheder. Det danner en simpel setningsstruktur, som desuden viser
en lav syntaktisk formbevidsthed. Og dels har det vist, hvordan
setningsvagten har tendens til at forskyde sig bagud og forud, hvilket
skaber uligevaegtig setningsstruktur. Ud fra vores empiriske materiale
og beregninger kan vi derfor konkludere, at der er en tydelig syntaktisk
niveauforskel hos demente og ikke-demente.

Yderligere har vi analyseret de dementes sprogs indholdsside.
Vi har vist, at demente mangler en balance mellem udtryk og indhold.
Dette viser sig, nar de ikke kan komme péd det rigtige ord, selv
konstruerer et ord, eller nar de formulerer et meningslest indhold. Vi
har analyseret, at demente har svert ved at orientere sig i tid og rum,
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hvilket vi tydeligt ser i deres made at henvise til omverden. Desuden
kan vi konstatere, at demente ikke kan skelne mellem gammel og ny
information.

Gennem en syntaktisk, semantisk og pragmatisk analyse af det
materiale vores projekt har indbragt, har viset eksempler pa, at dementes
indre teenkning og verbale sprog ikke leengere er i dialog. Netop derfor
har de vanskeligheder ved at udtrykke sig og kommunikere med andre
mennesker.
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Endnu et blik pa letledsreglen
— eller hvorfor “object shift” ikke findes i dansk

Lars Heltoft
Roskilde Universitet

Resume

Letledsreglen i dansk er ikke et eksempel pa det man i den generative
grammatik kalder object shift — hverken historisk eller synkront. Som
fremhaevet af Hans Basbgll er den moderne regel derimod en form for
kliseregel.

Letledsreglen kan heller ikke formuleres som en baggrundsre-
gel (Togeby 1994); dette er blot en folge af klisen.

Foredraget kan sammenfattes i folgende punkter: Reglen skal
ikke formuleres om objekter, men om tryksvage pronomener. Klise-
reglen i moderne dansk fandtes ikke i @ldre nydansk. Da fandtes der
derimod en form for baggrundsplacering for pronominale led.

Baggrundsplacering var en generel mulighed for alle typer ar-
gumenter og frie led i @ldre nordisk; men dette sprogtrin havde hver-
ken letledsregler eller object shift, men er den skandinaviske form for
scrambling.

Moderne islandsk er muligvis et sprog med object shift.
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Denne artikel er publiceret i Jysk, omadl, rigsdansk mv. Studier i dansk
sprog med sideblik til nordisk og tysk. Festskrift til Viggo Sorensen og
Ove Rasmussen. Arhus 2011.

Sprogpolitikeren Peter Skautrup

Henrik Galberg Jacobsen
Syddansk Universitet

Resume

Peter Skautrup ikke bare skrev det danske sprogs historie, men han
var ogsd selv en del af den danske sproghistorie, nermere bestemt
sprogrogtshistorien og sprognormshistorien. Fra 1941 var han aktivt
medlem af Dansk Forening til Nordisk Sprogragt, der arbejdede for
at neerme dansk leksikalsk og ortografisk til de andre nordiske sprog.
Han var i Sprogrogtsforeningen leder af Arhus-afdelingens sproglige
udvalg og var med til at udarbejde foreningens aflesningsordlister
med “unordiske og nordiske ord”. For foreningen udarbejdede han
ogsa de “Vejledende regler for brugen av stort begyndelsesbogstav”
der blev grundstammen i den retskrivningsbekendtgerelse som under-
visningsminister Hartvig Frisch udsendte 1 1948, og han fungerede i
det hele taget som fagkyndig vejleder for Frisch op til retskrivnings-
reformen. Fra 1942 var Skautrup desuden medlem af Undervisnings-
ministeriets Retskrivningsudvalg, hvor han var i sterk opposition til
udvalgets sprogkonservative flgj, specielt Johs. Brendum-Nielsen og
Paul V. Rubow. Pa det organisatoriske plan arbejdede Skautrup for at
der blev oprettet et sprognaevn i Danmark svarende til sprognavnene
i bl.a. Norge og Sverige. Da bestrebelserne var lykkedes og det nye
sprogpolitiske organ i 1955 var blevet en realitet, blev Peter Skautrup
Dansk Sprognavns forste formand (1955-1961) og var séledes ogsa
med til at afstikke kursen for Sprognavnets fremtidige sprogpolitiske
arbejde.
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Er subjektet virkelig antifokus?

Eva Skafte Jensen
Roskilde Universitet

1. Indledning

Der eksisterer mange antagelser om forbindelsen mellem grammatik
og tekstpragmatik. For eksempel kan man finde en del antagelser der
drejer sig om i hvilken udstrekning det tekstpragmatiske feenomen
fokus er kodet i grammatikken. En af disse antagelser er at subjektet
ikke er fokuskandidat pa samme made som andre fokuskandidater (jf.
fx Heltoft 1996; Jargensen 1996; Jensen 2010). En anden er at serligt
generiske subjekter ikke er oplagte fokuskandidater (jf. Ladd 1996:
188). En tredje er at udtalen bidrager eller muligvis endda afger hvad
der er fokus i en ytring (jf. fx Bochmann 2007:67; Jackendoff if. Rooth
2007:2). En fjerde er at leksikalske sterrelser som ikke, kun, ogsd og
lignende er ‘fokuspartikler’ (eller ‘fokusoperatorer’), dvs. sterrelser
der udpeger og entydigger hvad der er fokus i en ytring (jf. fx Konig
1991; Hansen & Heltoft 2011:75ff).

Antagelser som disse har hver is@r noget pa sig, men de mangler
for en stor del at blive sammentankt og nuanceret. For eksempel er
der stor forskel pa subjekter informationsmeessigt set; et subjekt der
bestar af et (tryksvagt) personligt pronomen, og et subjekt der bestar
af et komplekst opbygget nominalsyntagme med substantiv, artikel og
attributiver, har forskellig status hvad angar informationstyngde, og de
har dermed ogsé forskellig status med hensyn til om de kandiderer til
at veere en ytrings fokusbarer eller ej. Der er ogsé forskel pa trykkets
bidrag til fokusanalysen alt efter om det er et personligt pronomen
eller et substantiv der er trykstaerkt hhv. -svagt. Og der er forskel pa de
sakaldte fokuspartiklers bidrag til fokusudpegningen alt efter om de
star pa samme topologiske plads som det led de udpeger som fokus,
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eller om de star pa seetningsadverbialspladsen (: Diderichsens ‘lille-a’;
jf. fx Diderichsen 1946:186; Hansen 1977:44f).

I denne artikel vil jeg gare rede for hvor antagelsen om subjektet
som antifokus kan stamme fra, hvordan midler som syntaktisk kon-
struktion, trykfordeling, ledstilling og brugen af fokuspartikler kan
bidrage til at subjektet opfattes som fokus, og endelig vil jeg give et
bud pa hvordan det - med disse nuanceringer in mente - kan undersegges
om subjektet virkelig er antifokus. Inden jeg gar i gang med dette, er
det dog nedvendigt kort at skitsere hvad jeg forstar ved fokus.

2. Fokus
De fokusdefinitioner jeg leener mig op ad, kan beskrives som hos Ole
Togeby i Praxt. Her star der:

“Et led som afsenderen meddeler som relevant for modtageren
fordi det tilfgjer, sammenfojer, sletter eller omorganiserer
information i modtagerens mentale model, er saetningens fokus.”
(Togeby 1993:446, fremhavelse ifolge forleg)

Hos Nolke (1995, 1996) og Hansen & Heltoft (2011:75) kan man
leese definitioner der er kompatible med denne definition. Bemark
at der i definitionen indgar afsender savel som modtager. Fokus er
et tekstpragmatisk fenomen, og som tekstpragmatisk fenomen er
det knyttet til ytringer, dvs. historiske begivenheder hvori der netop
indgar faktorer som afsender og modtager. Man kunne mene at dette
aflyser projektet at finde ud af i hvilken udstrekning fokus er kodet (i
langue-forstand), men som det vil fremga af det folgende, umuligger
dette forhold ikke projektet, det tilfojer bare en ekstra udfordring.
Det er karakteristisk for et sprog som moderne dansk at det
faktisk ikke er kodet (i langue-forstand) hvad der er fokus i en given
ytring. Det kan illustreres med udgangspunkt i felgende eksempel:

(1)  Sofie kunne fa noget melk senere
Uden ko- og kontekst er det ikke til at afgere om den information
der “tilfgjer, sammenfojer, sletter eller omorganiserer information i

modtagerens mentale model” er for eksempel noget meelk eller senere.
Béde (2) og (3) kunne veare rimelige fortsattelser til (1):
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(2) - hun var godt treet af saft
(3) - viskulle forst kabe noget

I(1)erdetaltsaikke entydigt hvad der er fokus i ytringen, det ma afgeres
pa parole-niveau, men ytringen kunne have veret konstrueret med
entydiggerende midler kodet pa langue-niveau. Kendte entydiggerende
fokuseringsmidler er klovning (jf. fx Hansen 1995), emfatisk tryk
(f. fx Togeby 2003:140-141) og placering pa pladsen for ‘ikonisk
fokus’, se satningsskemaet i afsnit 3 (jf. Heltoft 1992; Jergensen
1996). Fokuspartikler herer ogséd blandt fokuseringsmidlerne: en
fokuspartikel der star ssmmen med et led pa dette leds plads, udpeger
netop dette led som fokus.

(4)  det var meelk Sofie kunne fa senere (klgvning)

(5)  Sofie kunne fa noget maelk ’senere (emfatisk tryk)

(6)  Sofie kunne sa senere fa noget melk (placering pa pladsen for
‘ikonisk fokus’)

(7)  netop Sofie kunne fa noget malk senere (brug af fokuspartikel)

Som det fremgar af (7) kan fokuseringsmidler sagtens bruges til at
udpege subjektet som fokus, i afsnit 4 gives der flere eksempler pa
dette. I naeste afsnit skal blikket dog vendes mod selve den antagelse
at subjektet er antifokus.

3. Subjektet som antifokus

Det er altsd ikke ualmindeligt at antage at subjektet har sarstatus
tekstpragmatisk betragtet. [ en artikel fra Henrik Jorgensens hand om
ledstilling i moderne dansk kan man for eksempel laese at det er “stik
imod subjektets almindelige natur” at vaere i fokusomradet (1996:78),
og i en artikel hvor jeg argumenterer for at ordet se/v placeret pa
setningadverbialets plads har en serlig tekstpragmatisk funktion som
subjektfokusator, skriver jeg folgende:

“At det kan vere nyttigt at have en subjektfokusator i et
sprog som moderne dansk, skyldes forst og fremmest at det
grammatiske subjekt ikke er fokuskandidat pd lige fod med
andre fokuskandidater.” (Jensen 2010:58)
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Nar subjektet saledes far sin egen karakteristik tekstpragmatisk set, og
nar denne karakteristik indebarer en sarstatus med hensyn til fokus,
henger det formodentlig sammen med at det i mange sprog, heriblandt
dansk, ser ud til at det grammatiske subjekt prototypisk er det sdkaldte
‘topic’! i en ytring. Dette kan man laese om i mange fremstillinger. Hos
Keenan, der har som erklaret @rinde at lave en universelt geldende
subjektsdefinition, kan man séledes lese at “b-subjects are normally
the topic of the b-sentence, i.e. they identify what the speaker is talking
about” (Keenan 1976:318), og i Mallinson & Blakes typologibog
kan man tilsvarende leese at i “accusative languages the grammatical
subject is typically topic” (Mallinson & Blake 1981:154-155).

Det er sandsynligvis denne kobling der ferer til at subjektet
anses for ikke at veere fokuskandidat pd samme made som andre
fokuskandidater. Dette udtrykkes eksplicit af Heltoft i felgende citat:

“The topicality of the Danish subject leads it to shun focus status,
making it an antifocus, ‘the constituent the receiver will take to
be non-focus, unless otherwise instructed’” (Heltoft 1996:258,
forfatters fremhavelse)

Men det fremgér ogsa af en reekke andre fremstillinger, ofte indirekte.
For eksempel skriver Faarlund at “a subject as focus in the first
position [is] hardly acceptable” (Faarlund 1978:241), og i betragtning
af at han blandt andet baserer sin subjektsdefinition pa at subjektet kun
kan sta leengst mod venstre i setningen, afskriver han saledes i praksis
at subjektet kan vere en satnings® fokus. At subjektet ikke anses for
oplagt fokuskandidat, fremgéar ogsé indirekte af Togebys liste over
hvilke typer led der kan vere sékaldt ‘nyfokus’; her optraeder subjektet
nemlig ikke (1993:503-507). 1 Grammatik over det Danske Sprog
(Hansen & Heltoft 2011:1731) kan man lase om s&tningsskemaets
indholdsfelt at det udger det sékaldte fokusdomaene, dvs. det sted hvor

Jeg bruger termen ‘topic’ som en slags forkortelse af hvad der i litteraturen kaldes topic,
emne, tema etc.

Forkortelsen b stér for basic: “a sentence in L [: et givet sprog, ESJ] is a basic sentence (in L)
if, and only if, no (other) complete sentence in L is more basic than it” (Keenan 1976:307),
og et subjekt i en b-sentence kaldes et b-subject (Keenan 1976:306).

Faarlund bruger ikke termen ytring.
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fokus typisk kan findes, og det er netop karakteristisk for indholdsfeltet
at det ikke rummer subjektet:

fundament- || cusfelt indholdsfelt

felt
infinitter,

4 . . setnings- | ‘ikonisk | objekter,

X finit subjekt adverbial | fokus’® praedikativer
mm.*

sa matte | kongen | jo - baje sig

Sofie kunne | - sa senere fa noget maelk

Treet skal ) ikke i sta til venstre
for huset

Termen ‘antifokus’ udspringer altsd af en tradition hvor der er mere
eller mindre enighed om at subjektet har sarstatus i tekstpragmatisk
gjemed, og denne serstatus er koblet til subjektets tilsyneladende
tilbgjelighed til at udgere det sékaldte ‘topic’ i en ytring.

Nér man ser bort fra mere radikale synspunkter som det fremlagt
af Faarlund, er det dog helt almindeligt at man pa en gang kan mene
at subjektet prototypisk er topic, og at det godt kan vere fokus, se for
eksempel Mallinson & Blake der skriver at “a constituent may be both
topic and a point of focus” (1980:152), og Fretheim der har skrevet
en artikel med den illustrative titel “When topic and focus coincide”
(1978).

4. “... unless otherwise instructed ...”

Lad os nu antage at subjektet faktisk kan betegnes antifokus, men
at der ikke ligger 1 betegnelsen at subjektet ikke kan vere fokus. I
Heltoft-citatet star der netop at subjektet er antifokus “unless otherwise

4 x angiver at pladsens udfyldningsmuligheder ikke er begraenset til én ledtype.

> Bade Heltoft (1992, 2003) og Jergensen (1996) omtaler denne plads og dens serlige funktion

som fokusplads. Navnet ‘ikonisk fokus’ skyldes Heltoft (2003).

Af overskuelighedshensyn slar jeg pladserne i indholdsfeltet sammen. Differentieringen er
ikke vigtig i denne artikel.
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instructed”; afsender kan altsa godt instruere modtager i at subjektet
alligevel er fokus.

De midler der star til radighed nar man vil tydeliggere at subjektet
er fokus, er stort set de samme som dem der geelder fokusentydiggerelse
i det hele taget, jf. afsnit 2 ovenfor. I afsnit 2 blev der allerede givet et
eksempel hvor subjektet entydiggeres som fokus, nemlig netop Sofie
kunne fd noget meelk senere, hvor placeringen af fokuspartiklen netop
pa samme plads som subjektet peger pa at subjektet er fokus i sin
ytring. Eksempler hvor man kan se de andre fokuseringsmidler brugt
ved subjektet er:

(8) det var Sofie der kunne fa noget melk senere (klgvning)

(9) So''fie kunne fa noget melk senere (emfatisk tryk)

(10) séakunne jo Sofie fa noget melk senere (placering pé pladsen for
‘ikonisk fokus’ i s@tningsskemaet)

Desuden har ordet selv nar det placeres pa satningsadverbialets plads,
tilsyneladende en funktion som subjektfokusator:

(11) Sofie kunne selv fa noget malk senere

Ordet selv som subjektfokusator har jeg gjort udferligt rede for i
Jensen 2010.

5. Led og materiale

Fastleggelsen og identifikationen af fokus i en ytring er altsa ikke
umiddelbart lingvistisk kodet i et sprog som moderne dansk, men
til en vis grad ekstralingvistisk betinget (jf. (1)-(3)). Dog er der
tilsyneladende en raekke lingvistisk kodede regler der spiller sammen
pa en sddan méde at man i en del tilfeelde alligevel ikke er i tvivl
om hvad der er fokus i en given ytring. Disse regler omfatter sarlige
setningskonstruktioner, trykfordeling, brugen af leksikalske midler
(fokuspartikler) og ledstilling, men ogsé de enkelte leds egnethed som
fokus spiller ind.

Foruden de sarlige forhold der ser ud til at vere knyttet
til subjekters (u)egnethed som fokus, spiller det en rolle hvilket
materiale et givet led (in casu subjektet) bestar af. Det blev allerede
navnt i afsnit 1 at subjekter i generiske udsagn kan anses for uegnede

200



Er subjektet virkelig antifokus?

fokuskandidater (jf. Ladd 1996:188). Ogsa vigtigt at tage med i
betragtning er om et subjekt er dannet som noget der angiver hej grad
af indforstiethed og redundans som det tryksvage hun i hun 'ndede
Jdet ’ikke, eller om det er dannet pad en méde der kalder pd serlig
opmerksomhed ved for eksempel at indeholde mange informationer
som substantiv, beskrivende adjektiv og oven i kebet en ubestemt
artikel som nominalsyntagmet en maledt gammel hund 1 sd kom en
maleedt gammel hund ind ad doven. 1 disse tilfeelde ville det tryksvage
hun formodentlig naeppe vare oplagt fokuskandidat, hvorimod en
maleedt gammel hund sandsynligvis i hejere grad ville blive taget
under overvejelse som fokus i sin ytring.

6. Er subjektet virkelig antifokus?

Indtil videre har fremstillingen varet baseret pa at subjektet er
antifokus, men sa vidt jeg ved, er det ikke noget der egentlig er blevet
undersogt eksperimentelt. Sa det vil jeg derfor forsege at gore.

Indtil videre har jeg designet det forste af en raekke forsag hvor
et antal respondenter skal tage stilling til dette spergsmal.” I dette forste
forseg bliver respondenterne udsat for et spergeskema der indeholder
20 af mig konstruerede forsegsytringer, og de skal sa veelge hvilken
af tre spargende ytringer en given forsegsytring kunne vere svar pa.
Et eksempel pé en sadan forsegsytring og de tre mulige spergende
ytringer vises i (12):

(12)

Traeet skal ikke sta til venstre for huset.

Hvor skal treet ikke sta?

Hvad skal ikke sta til venstre for huset?

Hvad skal traeet ikke sta til venstre for?

For at neutralisere den tendens der kan vaere til tankelost at vaelge forste
valgmulighed blandt spergeytringerne, har jeg lavet tre versioner af

7 Tet pilotprojekt har jeg allerede foretaget en lille handfuld forseg. Disse har hjulpet mig til at
designe de(t) forseg jeg har under afvikling nu. Jeg takker de studerende pa de fire Tekst &
tegn-hold i husene 45.2,46.2, 7.1, 7.2 pa RUC (2010) og diskussionslystne deltagere ved 13.
Meode om Udforskningen af Dansk Sprog og 18. Grammatiknetverksmeode.
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sporgeskemaet hvor det veksler hvilken af de tre spergeytringer der
kommer forst. En tredjedel af respondenterne far altsd den version
der er vist i skemaet ovenfor (12), de to andre tredjedele far hhv. de
versioner der vises i (12b) og (12¢):

(12b)

Traeet skal ikke st til venstre for huset.

Hvad skal ikke sta til venstre for huset?

Hvad skal treeet ikke sta til venstre for?

Hvor skal treet ikke sta?

(12¢)

Traeet skal ikke sta til venstre for huset.

Hvad skal traeet ikke sté til venstre for?

Hvor skal treet ikke sta?

Hvad skal ikke sta til venstre for huset?

Forsegsytringen kunne i princippet have varet svar pa hver af de tre
spergende ytringer, men spragsmalet her er om den lige vel kunne
have veret svar pd dem hver is@r. Hvis subjektet virkelig er antifokus
og bliver opfattet som sddan af modtagerne, ma man forvente at der vil
vere et massivt fravalg blandt respondenterne af den spergende ytring
der lyder hvad skal ikke sta til venstre for huset?, for det er den af de tre
spergeytringer der peger pa at subjektet er fokus i forsegsytringen.
For at se i hvilket omfang operatorer pa setningsadverbialets
plads bidrager til fokusudpegningen, har jeg i denne forsegsytring
indfojet et ikke (andre forsegsytringer indeholder ogsd og kun). En
gruppe respondenter bliver bedt om at tage stilling til forsegsytringer
som den i (12), dvs. ytringer der indeholder et af disse tre ord —
placeret pé setningsadverbialets plads. En anden gruppe bliver bedt
om at tage stilling til de samme ytringer, dog uden tilstedeverelsen
af ikke, kun og ogsd. For at se i hvilket omfang udtale bidrager til
fokusudpegningen, bliver én gruppe respondenter bedt om at valge
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en af de tre spergeytringer pa baggrund af oplaste® forsegsytringer,
mens en anden gruppe bliver prasenteret for forsegsytringerne pa
skrift; i praksis vil dette medfere at de selv — hver isaer — legger den
udtale og trykfordeling ind over ytringen der giver mening i deres
hoveder. I de forseg jeg har under afvikling netop nu, er der altsa 2 x
2 respondentgrupper.

Nogle af forsggsytringerne har karakter af generiske udsagn, fx
kaffe giver (kun) hjertebanken og forskere skal (ogsa) kunne formidle.
I andre er subjekterne derimod specifikke, fx kartoflerne har (ikke)
faet tid nok og Riis har (ogsd) et hold neeste gang.

I de forseg jeg har under afvikling netop nu, er der ingen af
forsggsytringerne der har personlige pronomener som subjekt. Det
skyldes at der i udtalen af personlige pronomener gives et fingerpeg
om fokus eller ikke-fokus: trykstaerkt udtalte personlige pronomener
som subjekt antages at instruere om at fokus ligger i subjektet,
mens tryksvag udtale ikke automatisk giver et sadant fingerpeg.
Sadan forholder det sig ikke for substantiver (inkl. proprier). Disse
er tryksterke per default, og modtager inviteres derfor ikke gennem
udtalen til en serlig fokusfortolkning (se ogsa redegarelse for denne
problemstilling i Jensen, under udg.).

P& langere sigt er det meningen at lave forseg hvor netop
pronomenerne gores til genstand for nermere undersagelser.

Der er selvfolgelig et fuldstendig grundleggende problem
forbundet med forseg af denne type, og det bestar i at det er naesten
umuligt at skabe en situation der er realistisk i forhold til hvad der
faktisk geor sig gaeldende i en rigtig kommunikationssituation. For
eksempel ville en udveksling som “Hvor skal traet ikke sta?” —
“Treeet skal ikke sta til venstre for huset” (jf. (12)) neppe finde sted 1
virkeligheden. I stedet ville det vaere mere oplagt enten at svare med
brug af pronominalt subjekt “det skal ikke sta til venstre for huset”
eller simpelthen elliptisk “til venstre for huset”. Dog vil de pagaeldende
respondenter sandsynligvis forholde sig til opgaven som den er lagt
op, dvs. som et laboratorieforseg med indbyggede besynderligheder.
Dette betyder naturligvis at de resultater der kommer ud af forseget

8 Tak til Anne Jensen, Ruben Schacthenhaufen og Nicolai Pharao, som har lagt stemmer til.
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ikke skal tages som endegyldige vidnesbyrd om hvordan autentisk
tale- og skriftsprog arter sig i enhver kommunikationssituation, men
som en raekke forsegspersoners behjertede forseg pa at lase en given
opgave pa denne opgaves praeemisser. De resultater der kommer ud af
en sadan forsggssituation, kan sa forhabentlig ved naermere analyser
give fingerpeg om i hvilke retninger det kan betale sig at undersege
sagerne narmere.

7. Afrunding

I dette indleeg har jeg med udgangspunkt i en antagelse om subjektet
som antifokus skitseret en problemstilling af sardeles kompleks
karakter der fortjener naermere belysning, og jeg har peget pa hvilke
serlige forhold der i hvert fald ma tages hegjde for i naermere studier.
Jeg har desuden givet et forslag til hvordan man vil kunne fa et sterre
indblik i om subjektet virkelig er antifokus, gennem eksperimentelle
studier der treekker pa den méde et stort antal respondenter reagerer pa
en rekke specialdesigende ytringer.
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Denne artikel bliver publiceret i Ny forskning i grammatik 18 som
udkommer senere i 2011.

Ordstilling i1 ledsatninger i moderne dansk tale-
sprog

Torben Juel Jensen
Kebenhavns Universitet

Resume

Moderne dansk skelner mellem (mindst) to ledstillinger: den sakald-
te helsatningsordstilling kendetegnet ved et for- eller fundamentfelt
foran det finitte verbal samt ved placering af saetningsadverbialer efter
subjekt og finit verbal (Xvsa) og den sdkaldte ledsatningsordstilling
kendetegnet ved fravaeret af fundamentfelt samt ved placering af sat-
ningsadverbialer mellem subjekt og finit verbal (sav). Specielt i talt
dansk er det dog tydeligt at der ikke er nogen entydig sammenhang
mellem ledsatningers syntaktiske underordning og deres ordstilling
idet det omtrent samme indhold kan udtrykkes med sével led- som
helsetningsordstilling:

“han sagde at han ikke kommer i morgen”
“han sagde at han kommer ikke i morgen

Denne variation er ikke ny, den har eksisteret i adskillige arhundreder,
og i historisk perspektiv er ledsatningsordstillingen som udtryk for
underordning ny. Det er endvidere omdiskuteret hvorvidt de to udtryk
er betydningsmaessigt akvivalente, eller om de udtrykker to forskel-
lige grammatiske indhold, der ikke er direkte knyttet til skellet mellem
hel- og ledsatninger.
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I min praesentation vil jeg fremlegge de forelabige resultater af en
empirisk undersegelse af ordstilling i leds@tninger i moderne dansk
talesprog som jeg har gennemfort i forbindelse med Danmarks Grund-
forskningsfonds Center for Sociolingvistiske Sprogforandringsstu-
diers forskningsprojekt om det danske sprogs udvikling i det 20. ar-
hundrede. Resultaterne viser at ‘helsatningsordstilling’ i ledsatninger
er langt mere udbredt end ofte antaget. De viser ogsa at den absolut
mest afgarende faktor mht. ordstilling i ledsatninger er ledsetningens
funktion i oversatningen, selvom ogsa sociale og geografiske faktorer
har en vis betydning.
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Denne artikel er publiceret 1 Jysk, omadl, rigsdansk mv. Studier i dansk
sprog med sideblik til nordisk og tysk. Festskrift til Viggo Sorensen og
Ove Rasmussen. Arhus 2011.

Perceptionsstudier i genkendelse af moderne dansk
med henholdsvis jysk og kebenhavnsk aksang

Tore Kristiansen, Nicoli Pharao og Marie Maegaard
Kebenhavns Universitet

Resume

Sprogforandringscentret (DGCSS), hvor vi arbejder til daglig, prokla-
merer pa sin hjemmeside at “Du forandrer sproget. Vi siger det hejt”
(www.dgcss.dk). Noget af det vi har sagt meget hojt 1 lang tid, er at
det i dagens Danmark forst og fremmest er det prosodiske der gor en
forskel og har social betydning. Det er nappe nogen sarlig kontrover-
siel pastand, men vi har lange selv folt et behov for at underbygge den
med eksperimentel evidens. Det er hvad vi forseger i det eksperiment
vi preesenterede pA MUDS. Det drejer sig om et eksperiment hvor
vi manipulerer med grundtoneforlobet (intonationen) hos indspillede
sprogbrugere fra hhv. Arhus og Kebenhavn: en stemme fra Arhus og
to stemmer fra Kebenhavn der adskiller sig ved nogle fa karakteristi-
ske segmentalfonetiske treek. Hvis denne manipulation pa systema-
tisk vis pavirker informanters placering af stemmerne i hhv. Arhus og
Kebenhavn, har vi etableret empirisk evidens for at den geografiske
kategorisering af moderne danske aksanger bygger mere pa intonation
end pa segmentalfonetik.
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Flersprogethed i Sydslesvig i spaendingsfeltet
mellem mundtlighed og skriftlighed
— Sprogmodus pa Facebook

Sara Losch og Janne Rosler
Universitét Flensburg

Resume

I et tidligere forskningsprojekt med fokus pa mundtlig kommunikati-
on har vi kunnet fastsla, at de flersprogede unge er i stand til at tilpasse
deres sprogbrug til samtalepartnere og/eller situationer, der enten er
monolingvale eller bilingvale: Jo sterre kravet om sprogenes funktio-
nelle adskillelse er, desto mindre anvendes der ‘synlige’ sprogkontakt-
feenomener som kodeskift. Til gengaeld optreder der ikke-synlige og
ikke-intenderede sprogkontaktfeenomener som konvergenser og lane-
oversattelser. Med udgangspunkt i Grosjeans model om sprogmodus
(Grosjean 2001) underseger vi nu, hvorvidt de skriftlige genrer (som
hjemmeopgaver og internetkommunikation) genspejler de mundtlige
kontaktvarieteter. Facebook har vist sig at vare en interessant plat-
form, da kommunikationen foregér skriftligt med treek fra det mundt-
lige sprog. Vores ca. 60 informanter bruger ogsa Facebook til at lege
med sprogene, hvilket vi viste nogle eksempler pa i vores opleaeg.
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Betydningsforskelle ved brugen af
helsaetningsordstilling efter fordi

Nicholas Hedegaard Mikkelsen
Aarhus Universitet

1. Indledning

Denne artikel er en del af et forskningsprojektet DanTIN (Danish Talk In
Interaction) ledet af Jakob Steensig ved Lingvistik, Aarhus Universitet.
Fokus for projektet er dansk talesprogsgrammatik. Samtaleanalytiske
studier af lyd og videooptagelser af hverdagssamtaler har vist, at der
er en uoverensstemmelse mellem, hvad der betragtes som grammatisk
skriftsprog, og hvad der betragtes som grammatisk talesprog. Det
langsigtede mal med forskningsprojektet er saledes at kunne samle en
grammatik for dansk talesprog.

Artiklen omhandler, i trdd med ovenstaende, brugen af fordi pa dansk
talesprog. Pa dansk skriftsprog er det grammatisk, hvis fordi felges af
en ledsetning som fx

(1)

Jeg ringede til Peter, fordi jeg ikke kunne lofte kassen selv

En satning, hvor fordi felges af en helsetningsordstilling er ugramma-
tisk i overensstemmelse med dansk skriftsprogsgrammatik. Fx

2)

*Jeg ringede til Peter, fordi jeg kunne ikke lofte kassen selv
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Tidligere har Steensig (1998) undersegt brugen af fordi i dansk tale-
sprog. Han finder frem til, at folk i hverdagssamtaler hyppigere lader
fordi folge af helsatningsordstilling end ledsetningsordstilling i
tilfeelde, hvor man kan skelne mellem de to.

Jeg vil derfor undersoge, om der er en betydningsforskel mellem
brugen af helsatningsordstilling versus ledsatningsordstilling efter
fordi 1 dansk talesprog. Jeg vil séledes indlede med i afsnit 2 dels
redegare for, hvordan fordi bruges i dansk skriftsprog og ligeledes
redegare for Steensigs (1998) data. I afsnit 3 vil jeg indledningsvis
fremleegge mit eget datakorpus og sammenligne det med Steensigs.
Dernast vil jeg analysere en collection af eksempler fra mit
datakorpus. Jeg vil tage udgangspunkt i et eksempel, hvor fordi folges
af ledsetningsordstilling og sammenligne det med eksempler, hvor
Jfordi folges af helsatningsordstilling. Dette gor jeg med henblik pa at
diskutere, om der er en betydningsforskel mellem at lade fordi folge
af ledsatningsordstilling eller helsetningsordstilling. Jeg har til min
undersogelse hentet data fra Samtalebank (se reference). Eksempler er
transskriberet efter MacWhinney (2000).

2. Om fordi

2.1 Fordi som underordningskonjunktion

Christensen og Christensen betrager fordi som en underord-
ningskonjunktion (2005:154). En underordningskonjunktion “indleder
ledsetning[er, red.] (...) og forbinder, syntaktisk og semantisk, en
ledsetning med den helsetning, som den optraeder i” (2005:153).
Jeg vil her fremhave et eksempel, hvor fordi netop indgar i en sddan
sammenhang:

)

Drengen gread, fordi han ikke ville i skole.

I dette eksempel binder “fordi” helsetningen, “drengen grad”, syn-
taktisk sammen med ledsetningen “han ikke ville i skole”. Under-
ordningskonkjunktionen binder ogsa de to satninger sammen se-
mantisk, idet der er en kausalitetssammenhaeng mellem de to (jf.
Christensen & Christensen 2005:237). Helsatningen fremstiller sa-
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ledes en situation, og ledsatningen (inklusive fordi) angiver en arsag
til situationen. I dansk skriftsprog bruges fordi, som Christensen og
Christensen beskriver ovenfor. Dog er funktionen af fordi i dansk
talesprog noget mere uklar. Bl.a. er det problematisk at betragte fordi
som et led mellem en helsetning og en ledsetning, da dette langtfra er
normen i dansk talesprog.

2.2 Steensigs fund

At fordi ikke nedvendigvis bliver fulgt af ledsatningsordstilling
demonstrerer Steensig (1998). Han benytter sig af et datakorpus be-
staende af 111 forekomster af fordi i hverdagssamtaler. Af disse bliver
11 fulgt af ledsetningsordstilling, 46 bliver fulgt af helsaetningsord-
stilling og 54 er neutrale tilfzelde, hvor man ikke kan skelne mellem
hel- og ledsetningsordstilling. Af de tilfeelde hvor man kan skelne
— 57 1 alt — udger eksemplerne med helsatningsordstilling 80,7 %,
imens eksemplerne med ledsetningsordstilling kun udger 19,3 %.
Samtaleparterne i hans datakorpus demonstrerer altsa en praference for
at lade fordi folge af hels@tningsordstilling. Brugen af fordi i talesprog
synes altsa ikke at stemme overens med Christensen og Christensens
beskrivelse af fordi som en underordningskonjunktion (2005:154).
Dette far Steensig til at foresla, at der kan vere en betydningsforskel
ved brugen af fordi-ytringer med helsetningsordstilling fremfor
ledsatningsordstilling. Han finder dog ikke frem til én tydelig
forskel.

I sin artikel omtaler han “de ytringer der indledes med fordi, som fordi-
ytringer” og tilsvarende kalder han “de ytringer som fordi-ytringen
udtrykker arsagen til eller forklaringen pa (...) fordi-basen” (1998: 1).
Jeg vil fremefter anvende den samme terminologi.

3. Analyse og diskussion af forskellige fordi-ytringer
For at vurdere mit datakorpus i forhold til Steensigs vil jeg her stille

det op pa samme made som ovenfor.

Jeghartil min undersggelse hentet data fra Samtalebank. Disse samtaler
er alle telefonsamtaler. Der er tale om i alt 7 forskellige samtaler.

215



Nicholas Hedegaard Mikkelsen

De tre af dem er samtaler mellem en kvinde og hendes datter, der er
flyttet hjemmefra. Endnu en er samtaler hentet fra et radioprogram,
hvor lytterne ringer ind for at diskutere diverse problemer i deres
liv. Den sidste samtale foregar mellem to jevnaldrende maend, der
snakker om computerspil. Det er altsa alle naturligt foreckommende
hverdagssamtaler. Da radioprogrammet er en optagelse, der er blevet
bragt offentligt, er de medvirkende derfor ikke anonymiserede.
Derimod er sted- og egenavne i de andre telefonsamtaler anonymiserede
i overensstemmelse med almene retningslinjer for datahandtering.

I alt forekommer ordet fordi 56 gange i mit datakorpus. Af disse felges
to af ledsatningsordstilling, 26 folges af hels@tningsordstilling og 28
er eksempler, hvor den efterfolgende satning ikke kan kategoriseres —
de er neutrale. Det giver folgende statistik:

Neutral ordstilling | Helsaetningsordstilling Ledsetningsordstilling
48,2 % 48,2 % 3,6 %

Tabel 1: Den procentvise fordeling af fordi-ytringer med henholdsvis neutral,
helsetnings- og ledsatningsordstilling.

Undlader man at teelle eksemplerne med neutral setningsstruktur med
i regnskabet, kommer skemaet til at se sddan ud:

Helsatningsordstilling Ledsetningsordstilling
93,1 % 6,9 %

Tabel 2: Den procentvise fordeling af fordi-ytringer med helsatnings- og
ledsetningsordstilling eksklusive neutrale eksempler.

Der er altsa en betydelig overveegt af tilfelde, hvor fordi folges af
helsatningsordstilling snarere end ledsatningsordstilling. Séledes
minder mit datakorpus om Steensigs, der har en tilsvarende overvagt
af fordi-ytringer med helsetningsordstilling. Jeg har herunder lavet
en collection af eksempler, hvor fordi forekommer. Jeg vil starte med
at lave en analyse af to eksempler med ledsatningsordstilling i fordi-
ytringen efterfulgt af en reekke eksempler med helsatningsordstilling.
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3.1 Ledsetningsordstilling
(4) er et oplagt eksempel pa fordi fulgt af ledsatningsordstilling:

4)
> 4 PIA: Al’sd hun er dgd, fordi Jehovas vidne=
5 =ikk’ mé::eh f& blodtransfusion ikk’

Her fungerer fordi som beskrevet af Christensen og Christensen.
Fordi fungerer som en underordningskonjunktion, der, semantisk
og syntaktisk, binder helsatningen “Al’sa hun er dgd” sammen
med ledsetningen “Jehovas vidne ikk’ mé::eh fa blodtransfusion
ikk’”.

(5) er endnu et eksempel pa fordi efterfulgt af ledsaetnings-
ordstilling:

O]

349 *BER: Lblag bag faca:den»

350 *LAR: mmm-»

351 *BER: sa gemmer der sig noget helt andet-=

352 *BER: += 1kk fordi jeg siger du IT: ghl

353 *LAR: Lhrgul hrgu hrgu

354 *BER: dumt sviny vel»

355 *LAR: Njals

356 *BER: L-hhlh

357 *LAR: Tder kommer der sdnl en rigftigl led
lille Mfrek z2vertzls

358 *BER: Lmen altsa 1 Ldul Lej:H:aH 1

359 *LAR: hehh Thh hh hh1

360 *BER: L-hhhh 1 armen du forstar godt Thva
jeg mener ikk 1»

361 *LAR: Ljeg forstar fuldstandig |

362 hva du menferwy hh1h

> 363 *BER: Lfordi: .

364 *BER: det ikk er alle folk der gider (.) a
bruge tid pd & finde ind bagwy

365

366 *LAR: ne:js

367 (.)

368 *BER: a%551de der hundlredeoglhalvtreds killow
ikk1a »

369 *LAR: Ln- Leneje Iv e

370 *LAR: inde bag de hunderhalvtreds kilo der er

der en sgd (0.3)Berity
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I linje 349 — 351 afslutter Berit en udredning af, hvordan der kan vere
stor forskel pa, hvordan en person pa overfladen kan virke flink, men
bag facaden kan vise sig at veere en helt anden. I linje 352 og 354 tager
hun forbehold for, at ytringen ikke var mentet pa Lars, hvorefter folger
en digression i samtalen, hvor Lars laver sjov med idéen om, at han
skulle vere et “dumt svin” bag facaden (jf. linje 357 0g 359). I linje 358
prover Berit at fa drejet samtalen tilbage pé sporet, men ender med at
grine grine sammen med Lars i stedet for at gare anmodningen fzerdig.
I linje 360 markerer hun med “armen”, at hun gerne vil vende tilbage
til samtalens oprindelige omdrejningspunkt. Med det efterfolgende
“du forstar godt hva jeg mener ikk” synes hun at ville sikre sig, at de
taler om det samme — at Lars er indforstaet med, hvad hun gerne vil
snakke om. Dette bekreefter Lars i linje 361-62, hvor han ogsa betoner
“fuldsteendig” som for ikke at efterlade nogen tvivl om, at han er pa
bolgelengde med Berit.

Fordi-ytringen 1 linje 363-64 viser séledes tilbage til linje 349-
51. Man kan dog ogsé argumentere for, at netop de linjer implicit
bliver gentaget af i linje 360-62, hvor Berit vender samtalen tilbage
til det, den egentlig handlede om. Under alle omstendigheder legger
fordi-ytringen i dette tilfelde sig i tydelig forlengelse af fordi-basen.

3.2 Helseetningsordstilling

Ligesom Steensig finder jeg, at eksemplerne med helsatningsordstil-
ling i fordi-ytringen langtfra er en homogen masse — der er stor
variation i eksemplerne. Jeg har saledes for min analyses skyld valgt at
kategorisere mine data alt efter, hvordan fordi-ytringen indledes. Jeg
har her fundet frem til, at der er 16 tilfelde, hvor fordi felges direkte
af en helsaetning. I fire tilfeelde forekommer et indskud imellem fordi
og helsatningen som fx:

(6)
170 *LAR:  ja:h- -hh men men det heller ikk noget
der hjzlper til abenbart at
> 171 de stopper den volds fordi lussinger det

jo rent faktisk oss voldw

I dette eksempel ser jeg “lussinger” som et indskud, der skiller fordi og
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hels@tningen “detjo rent faktisk oss vold”. Slutteligt er der 6 eksempler,
hvor der mellem fordi og helsetningen optraeder et disjunktivt altsa
eller jamen. Eksempelvis:

(7)
N 118 *ANI:  altsé de sige:r ikk sa meget tvel
forfdil assa-» =
119 *LAR: L°hm® 1>
120 *ANI : +xzde siger selvfglgelig jamen det

ubehageligt a san-

Her er det “assd” (i skriftsproget repraesenteret ved “altsd”), der
skiller fordi og helsatningen. Jeg vil i det folgende analysere udvalgte
eksempler fra de tre kategorier for til sidst at kunne vurdere, om
helsatningsordstilling efter fordi har semantisk betydning. Jeg finder,
at der er relativ stor ensartethed inden for de tre kategorier og haber
herved bedre at kunne beskrive de mekanismer, der kan gere en
forskel i betydningen. Jeg har saledes udvalgt nogle eksempler, jeg
finder repraesentative for de respektive kategorier.

3.2.1 Kun helsezetning
(8) er et eksempel pa en helsatning, der falder lige efter fordi:

)

15 *ANI: +ze:h jeg vil godt snakke om at bgrn tar
skade af 3 blive

16 slaet Th -hh 15

17 *LAR: L mi:m J»

18 *ANI: der var en der ringede ind sidst a
snakkede om at eh -hhh bgrn tog

19 skade af & blive slde 't -hh Ty

20 *LAR: Lja» m detl ggr de
vel ossy .

> 21 *ANI: jaer (.) e:h a det mener jeg oss at de

gor fordi (.) jeg har selv

22 prevet det» -hhhh & Tdet har min lilleb-1

23 *LAR: L du selv blevet slldety

I linje 21 bliver fordi brugt som en underordningskonjunktion pa
den méde, at den semantisk far helsetningen “det mener jeg oss at
de gor” til at haenge sammen med det efterfolgende, som Christensen
og Christensen beskriver det. Det interessante ved dette eksempel
er dog, at “fordi” i linje 21 har begranset spaendvidde, idet det kun
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refererer til den foregdende helsatning. Fordi-ytringen har altsa i
denne sammenhang en klart defineret fordi-base.

I (9) er der ligeledes tale om en helsetning i fordi-ytringen. Dog
udmerker denne sig ved at have en anden struktur end (8).

©))

94 *BER:  x@-x (0.3) sd bakker den ud ikk~

95 *LAR: -hThhh1

96 *BER: Lforldi .

97 *LAR: men- e-hva- nu ska jeg lige forsta-

98 *LAR: -hhh er det nar du mg:der no:gen-

99 (0.7) .

> 100 *LAR: «a-% altsa fordi .ehhh, nu bruger du en

der gh deltager i

101 udsendelsen dem har vi jo ikk set-

102 *LAR: men er det Thvis du harl mgdt en eller
anden-

103 *BER: Lne::j 1>

104 *LAR: som- som- som du har siddet & snakket

med eller hvady

Hvor (8) er en deklarativ helsetning med subjekt i forfeltet, er (9)
en deklarativ helsatning med et adverbial i forfeltet (jf. Christensen
& Christensen 2005:200). Fordi-ytringen 1 linje 100 opferer sig
derfor anderledes end den tilsvarende i (8). Snarere end at skabe en
sammenhang mellem fordi-ytringen og fordi-basen, virker fordi-
ytringen her som belaeg for at stille spergsmalet i linje 98, som
efterfolgende bliver uddybet i linje 102 og 104. Pa den made henviser
fordi-ytringen til, at Berit tidligere har brugt en anden lytters navn for
at give et eksempel p4a, at hun har nemt ved at snakke med maend over
telefonen. I (9) er der séledes et storre skel mellem fordi-ytringen
og fordi-basen end i (8). Den adskiller sig saledes fra (5), idet fordi-
ytringen bliver mere central — den ligner i storre grad en selvstaendig
ytring snarere end at vaere knyttet til fordi-basen.

3.2.2 Indskudt ytring
1(10) ses en anden struktur i fordi-ytringen.

(10)

226 *BO: Lvi hlar en tre spillere der ska
afsted=
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> 227 *B0: +=~ m:en det san lidt krise fordi::
228 -hhh du ved Sgren Kjgller Lassen han:::
han er jo dedw
229 (1.3)

Her folges “fordi::” af en indskudt satning: “-hhh du ved Seren Kjeller
Lassen”. I samtalen forteller Bolette (BO) sin mor, at hun skal til et
idreetssteevne. I linje 227 forteeller hun saledes, at der er et problem
angdende deres deltagelse, hvis arsag bliver forklaret i linje 228.
Den indskudte sztning markerer her et skift i samtalen. Der synes
at forega det, at Bolette introducerer et kontroversielt emne — noget
som samtaleparterne ikke er enige om, eller, som det her er tilfeeldet,
refererer til en begivenhed, som Bolette ikke ved, om moderen er
bekendt med. Vendingen “du ved Seren Kjeller Lassen han:::” er her
interessant. Nar hun saledes vaelger at indlede med “du ved”, virker det
som om, hun vil sikre sig, at moderen ogsa har hert, at Seren Kjeller
Lassen er ded. Hun kunne i stedet efter “fordi::” have sagt noget i
retning af “fordi Seren Kjoller Lassen er ded”, men en sddan ytring
ville forudsette, at moderen allerede kendte til hans ded. I linje 228
er der tilsvarende et overgangsrelevant sted, idet hun treekker pé ordet
“han:::”. Der er altsa en dbning, hvor moderen har mulighed for at tage
ordet, hvis hun allerede er bekendt med Seren Kjoeller Lassens ded
(jf. Sacks et al. 1974: 704). Hun forholder sig imidlertid tavs, hvorfor
Bolette fortsatter ved at gentage “han” og tilfeje “er jo ded”.

Det viser sig imidlertid, at moderen ikke er bekendt med
Seren Kjeller Lassens ded. Der folger folger derfor en diskussion af,
hvordan han dede, inden de nér frem til, hvorfor det er problematisk
for deres deltagelse i idraetssteevnet. Det kontroversielle emne, Bolette
introducerer, affeder altsa en digression i samtalen, der skal afsluttes,
for de kan vende tilbage til at diskutere idretsstaevnet.

3.2.3 Jamen og altsa
Som naevnt er der 6 eksempler, hvor fordi felges af disjunktivt jamen
eller altsa. Dette er (11) et eksempel pa:

(11)

320 *LAR: men- men- men- a der fgler du at at a:t
(.) det at du tyk- -hh
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321 (0.5)

322 *LAR: er det derfor du ikk ter mgde mandens

323 *BER: ja»

324 *LAR: hvis han ser digwy

325 (.)

326 *BER: jay

327 *LAR: -hhhhhh

> 328 *BER: fordie~ °namen® det osse det der med

Larsy -hhhh a nar man ser et

329 menneske ikk~»

330 *LAR: ja:~» . .

331 *BER: -hh e-e- sa taenker man- xna:x ja men hun
ser sadn & san as e-

332 ), .

333 *BER: a sa er hun maske:-»

(11) er taget fra radioprogrammet Natteravn. Her har Berit (BER)
ringet ind for at f4 hjelp med sine problemer med at komme i kontakt
med mend. I linje 320-322 stiller Lars (LAR) — programverten - et
opklarende speorgsmal, som Berit bekrefter i linje 323. I linje 324
uddyber Lars spergsmalet, hvilket igen bliver bekreaftet af Berit i linje
326. Herefter folger en fordi-ytring i linje 328, hvor “fordiv” folges af
et disjunktivt “°namen®”. Brugen af “°namen®” har her karakter af en
self-initiated self-repair (jf Hutchby & Woffitt:60). Saledes viser Berit
her, at hun starter pa en ny ytring, der er uathaengig af det foregdende.
Det er tilsvarende svart at & gje pd en sammenhang mellem fordi-
ytringen og fordi-basen — bade syntaktisk og semantisk. I modsatning
til de tidligere eksempler er der i (11) ingen sammenheng fordi-
ytringen og -basen. Det ma siledes siges at udgere den anden ende
af spektret, hvor fordi-ytringen er en gennemgribende selvstendig

ytring.

3.3 Opsamling

Jeg har her analyseret eksempler, jeg finder reprasentative for de
kategorier, jeg har valgt at inddele mine data i. Gennem denne
kategorisering har det vaeret muligt at analysere beslaegtede menstre i
brugen af helsatningsordstilling efter fordi. Den rekkefolge, jeg har
valgtatanalysere mine eksempler i, afspejler ogsa en gradvis adskillelse
af fordi-basen og fordi-ytringen. Saledes er der i mit eksempel pa fordi
fulgt af en ledsatning en tydelig sammenhang mellem fordi-ytring
og -base. Det samme geor sig geldende for (8), der er en deklarativ
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helsatning med subjekt i forfeltet. Dog viser fordi-ytringen i eksempel
(9), der er en deklaritiv helsetning med en adverbial i forfeltet, storre
selvstendighed i forhold til fordi-basen. Sterre selvstendighed i
forhold til fordi-basen er der ogsa i afsnit 3.2.2 med indskudte ytringer
og stort set ingen sammenhang, hvis der overhovedet er en, kan ses af
fordi-ytringerne med disjunktivt jamen eller altsa efter fordi.

4. Konklusion

Jeg valgte i min underseogelse yderligere at indskraenke mit korpus
af fordi-ytringer med helsatningsordstilling ved at kategorisere
dem og analysere eksempler fra hver kategori. Mine data taget i
betragtning synes der at vare en betydningsforskel fra fordi-ytringer
med ledsatningsordstilling. Denne forskel bestar i sammenhangen
mellem fordi-ytringen og fordi-basen. Graden af hvor stor denne
forskel er udgeres af, hvordan fordi-ytringen er konstrueret. Der er
tale om et kontinuum, hvor fordi-ytringer med ledsatningsordstilling
pa den ene side er teet knyttede til den tilsvarende fordi-base. Pa den
anden side er fordi-ytringer med helsetningsordstilling og disjunktivt
altsa eller jamen mere eller mindre selvsteendige ytringer uden nogen
tydelig fordi-base. Betydningsforskellen er altsé et spargsmél om, hvor
selvstendig den givne fordi-ytring er. Pa nuvarende tidspunkt er jeg
saledes néet frem til en noget snever konklusion, der skal tage hajde
for de enkelte ytringers specifikke formulering — fx om der optraeder en
form for indskud efter fordi o.lign. Det kan séledes vere interessant at
afpreve min konklusion pa et sterre korpus, for derigennem en maske
at kunne formulere en bredere hypotese om betydningsforskellen ved
brugen af hels@tningsordstilling versus ledsatningsordstilling i en
fordi-ytring.
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Inger Schoonderbeek Hansen & Peter Widell (udg.):
13. Mode om Udforskningen af Dansk Sprog, Arhus 2010

Relativt som | grammatisk, historisk
og geografisk belysning

Karen Margrethe Pedersen
Kebenhavns Universitet

I de traditionelle dialekter kan relativsaetninger have varierende ud-
fyldning af konjunktionalpladsen og subjektspladsen, sdvel intra- som
interdialektalt. I relativsaetninger, hvor fallesleddet er subjekt, finder
man séledes:

der var en fisker [-] der hed Peter
at der hed Peter (ikke i dele af Jylland)
te/de der hed Peter (kun Jylland)
da der hed Peter (kun Nordjylland)
hvad der hed Peter (kun Senderjylland)
som [-] hed Peter
som der hed Peter
som han hed Peter (kun Bornholm)
at han hed Peter (kun Bornholm)

Jeg ser her bort fra relativ-setninger indledt med hv-ord, undtagen
setninger med det senderjyske hvad. Senderjysk hvad har de samme
funktioner som det relative som. Det er et oversettelseslan fra
nedertysk.

Jeg ser ogsa bort fra saetninger som der var en fisker hed Peter og
der var en fisker og hed Peter, idet jeg ikke anser hed Peter og og hed
Peter for relativsetninger. (K.M. Pedersen manus vedr. dialektsyntaks,
til en ny Dansk Sproghistorie).
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Som man kan se i skemaet, kan konjunktionalpladsen vere tom,
eller den kan vere udfyldt af én af konjunktionerne at, jysk te/de,
nordjysk da, senderjysk hvad og endelig som.!

Subjektspladsen kan vaere tom eller den kan vare udfyldt af
subjektsvikaren der — eller i bornholmsk af et personligt pronomen,
her han (som han hed Peter eller at han hed Peter). Den bornholmske
konstruktion er beskrevet i K.M. Pedersen 2009.

Det pafaldende ved skemaet er, at det kun er som, der tillader
tom subjektsplads. Alle andre konjunktioner folges af udfyldt
subjektsplads.

Man kunne nu overveje, om som kunne sta pa subjektspladsen og
dermed fungere som pronomen (i overensstemmelse med en aldre
grammatisk tradition). Som og der ville da sta pa samme plads:

der var en fisker [(] der hed Peter
[-] som hed Peter

Men det er ikke muligt, for man kan ikke indsette en konjunktion for
som:

der var en fisker at der hed Peter
*at  som hed Peter

Aage Hansen (1967:442) anferer ganske vist et beleg pa at som fra
den kebenhavnske forfatter Soya, men det bekraftes ikke af andre
kilder. Hvis at som herte til aldre lavkebenhavnsk, ville det uden
tvivl vaere registreret i Brink og Lund 1975, men de har det ikke. Jeg
anser det for at vaere et eksempel pa “overdrevet”, hyper(u)korrekt
lavkebenhavnsk.

At som findes ikke, men det gor som at — med indre at, som
Lars Heltoft har kaldt det, senest i Heltoft og Hansen 2007. Indre at
optreder hyppigst i setninger, hvor fzllesleddet er objekt (1), men
kan ogsa forekomme i satninger, hvor fzellesleddet er subjekt (2) og
(3), eller med tom subjektsplads (4):

Konjunktionernes oprindelse og udbredelse er beskrevet i K.M. Pedersen (under udg.): Rela-
tive konjunktioner i danske dialekter.
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(1) sa gar der en bil som at sygekassen betaler
(2) (detblev solgt?) ja til de andre som at der skulle bygge jo
(3) det er en gammel tommermand som _at han er firs (Bornholm)

(4) der var en ung bonde dernede som at [-] var meget interesseret i det
Der er saledes ingen tvivl om, at som ma std pa konjunktionalpladsen.

Forklaringen pé& som med tom subjektsplads mé seges i sproghistorien.
Det er ganske enkelt et relikt fra gammeldansk I den gammeldanske
periode havde man tre forskellige relative konjunktioner: cer; theer (der)
og som. | setninger, hvor fellesleddet var subjekt, var subjektspladsen
altid tom. Konjunktionalpladsen kunne ogsa vaere tom, men sa var
setningen alligevel markeret som ledsatning ved at have relativ kile:

(5) cen hinum scal botce cer sar fic (Skénske Lov B74: <108>, ca. 1250)
men til hin skal (man) bede ar sar fik
(6) the oghcen, theer weerk hauce (Laegebogen Am187:253, ca. 1400)
de gjne, der verk har
(7) en gardh som gifuer tw pund korn til landgilde
(diplom 5/10 1406, fra Stevns)
en gard som giver to pund korn til landgilde
(8) fothcer man the diur [-] af blithce naturce cerce
(Skénske Lov B74: <104>)
opfeder en mand de dyr af blid natur er

De tre konjunktioner kan alle forekomme i seetninger, hvor faellesleddet
er subjekt, objekt og styrelse. Setninger, hvor fellesleddet er subjekt
er illustreret i (5) — (7) ovenfor. De gvrige typer kan illustreres med
setningerne (9) — (14) fra de samme kilder:

(9)  at theet samma cer sant cer hin sor (Skanske Lov B74: <108>)
at det samme er sandt r hin svor

(10) fore hinum cer han lcegthi iarn ofna (Skénske Lov B74: <137>)
for hin @r han lagde jern pa

(11)  stenen, theer thu hauer i thek (Leegebogen Am187:521)
Stenen, der du har i dig

(12)  theen, theer bloth lopcer af (Legebogen Am 187:2626)
den der blod leber af
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(13) then halfue gardh i Hafneloue som icek fik aff Anders Nielssen
(diplom 1406)
den halve gard i Havnelev som jeg fik af Anders Nielsen
(14) then gardh som Pauel i Lund boor wt i (diplom 1406)
den gérd som Paul i Lund bor udi

Forholdet mellem de tre konjunktioner cer, theer og som er kronologisk
og geografisk. Det kronologiske forleb i gammeldansk (1100-1525)
er beskrevet af Diderichsen (1938), og mere detaljeret af Brondum-
Nielsen (1965). I grove trek ser det saledes ud:

indtil 1300: er (iser i skanske kilder)
theer
efter 1300:  theaer
som (tidligst i skansk, dominerende fra omkr. 1425)

I den @ldste periode har vi konjunktionerne cer og theer: Konjunktionen
cer findes iser 1 gamle skanske handskrifter. 47 gér af brug, mens theer
lever videre. Efter 1300 dukker relativt som op, antagelig dannet ved
omtolkning af sammenlignende som. I svensk kan man finde eksempler
pa relativt som allerede omkring ar 1000, og Diderichsen antager, at
relativt som har bredt sig fra svensk til dansk, altsé fra est mod vest.
Ifolge Diderichsen blev som dominerende i skriftsproget
fra omkring 1425 til omkring 1750, hvor der bliver dominerende.
Men Diderichsen overser merkeligt nok, at det gammeldanske der
er forskelligt fra det nydanske der Det gammeldanske der er en
konjunktion, mens det nydanske der er subjektsvikar. Det nydanske
der kan ikke optrede i s@tninger, hvor fallesleddet er objekt eller
styrelse, som i setning (11) og (12) ovenfor. Det gammeldanske der
og det nydanske der star saledes pa hver sin plads i setningsskemaet:

gammeldansk: the oghen  der [-] weerk haua
nydansk: de gjne [-] der har vaerk

Jeg har forsegt at bestemme, hvor laenge der var i brug som konjunktion,

dvs. hvor leenge man kan finde der i setninger, hvor feellesleddet er
objekt eller styrelse. Kalkars yngste belaeg er fra bibeloversattelsen
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1647. Men det kan vare en ren kalkering efter bibeloversattelsen
1550. Jeg har i stedet sogt i “Renassancens Sprog i Danmark™, et
tekstkorpus pa Det Danske Sprog- og Litteraturselskabs hjemmeside,
dekkende perioden 1500-1700. Det yngste eksempel heri er fra
1618:

(15) iblant dem, der jeg opregne kand, er ..
(Arreboe: Hexaemeron 1618:23)

Det relative der gér altsa af brug i 1600-tallet, mens det relative som
bevares. Fra 1600 og frem konkurrerer som ikke med der, men med tom
konjunktionalplads - og i dialekterne med visse andre konjunktioner,
jf. ovenfor.

Som bevarer i hele perioden sin mulighed for at folges af tom
subjektsplads. Men i og med, at der @ndrer funktion, bliver det ogsa
muligt for som at felges af subjektsvikaren der. Det @ldste belaeg i
“Renaessancens Sprog i Danmark” pa som fulgt af subjektsvikaren der
er fra 1611:

(16) det, som der giffuer Forfarenhed (dvs. erfaring, kundskab)
Naar Mand til Mands monne bliffue
(Claus Christoffersen Lyschander: Den Calmarske Triumph
1611: 14)?

Kombinationen som der er aldrig blevet almindelig i dansk. I et korpus
med traditionelle dialekter har jeg kun fundet 9 eksempler pa som (at)
der, mod 102 pa som [-] med tom subjektsplads. Og i det kebenhavnske
korpus BySoc er som der ogsa lavfrekvent — undtagen hos en enkelt
informant, en yngre middelklassemand. Man kan sperge, om det er
den sproglige normering, der har bremset brugen af som der. Det kan
maske ikke udelukkes, nar det drejer sig om moderne kebenhavnsk
som 1 korpus BySoc, men det er meget usandsynligt, néar det drejer sig
om de traditionelle dialekter, der pa mange andre mader afviger fra det
normerede sprog.

2 Derer mange tidligere beleeg pa kombinationen som der/theer, men det er med adverbiet dér
i relativ kile-konstruktion.
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Jeg vil nu se pa den geografiske udbredelse af som. Ifelge Diderichsen
bredte som sig fra @st mod vest. Og som blevdominerende i skriftsproget
indtil omkring 1750, hvorefter konjunktionslese relativsaetninger
blev almindelige. Diderichsen antager imidlertid, at denne dominans
af som var et skriftsprogsfenomen — et modefenomen inden for
skriftsproget — mens talesproget foretrak konjunktionslese setninger
1 hele perioden.

Ser vi nu pa fordelingen i de traditionelle dialekter — som den
fremtraeder i bandtekster — sa viser der sig et interessant menster.

Relativsatninger hvor fallesleddet er subjekt

ialt % med % med % med % med
[-] som at/te/de hvad
Bornholm 88 49 49 2 -
Sjeelland 96 69 31 0 -
Fyn 70 60 19 21 -
Vestjylland 141 80 14 6 -
Ostjylland 129 91 2 7 -
Nordjylland 63 98 0 2 -
Senderjyll. 93 68 2 2 28

I forste kolonne anferes dialektomraderne, i anden kolonne det
samlede antal relativsatninger, hvor fellesleddet er subjekt, og i de
folgende kolonner anferes procenten af satninger indledt med tom
konjunktionsplads [-] og med konjunktionerne som, at/te/de og hvad.

Leses tabellen vandret, ser man saledes, at de bornholmske
tekster har 88 relativsatninger i alt, hvor faellesleddet er subjekt. 49 %
heraf er indledt med tom konjunktionalplads, 49 % er indledt med
som, og 2 % er indledt med at.

Subjektspladsen er ikke medtaget i skemaet. Generelt gaelder
det, at subjektspladsen er tom efter som, men udfyldt af der i de
ovrige tilfaelde. Der er dog enkelte eksempler pa der efter som, det vil
sige pa som der. Der er ingen eksempler pa personligt pronomen pa
subjektspladsen, sdledes som man kan finde det i a&ldre bornholmsk.

3 Teksterne er hentet fra det interne tekstkorpus ved Afdeling for Dialektforskning, og de udge-

res af transskriberede bandoptagelser. Ved Nordjylland forstas Jylland nord for Limfjorden.
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Tom konjunktionalplads har hejest frekvens i alle dialekter. Fra
49 % til 98 % af saetningerne har tom konjunktionalplads.

Konjunktionen som har meget forskellig frekvens. Fra 49
% pa Bornholm til nasten fraveer i Jylland. Vestjylland har dog en
overraskende hgj frekvens sammenlignet med det gvrige Jylland. Der
er 7 vestjyske tekster i mit korpus. De 5 viser samme menster som
teksterne fra det gvrige Jylland: De har ingen eller kun fa forekomster
af som. Men de 2 har til gengald hej frekvens af som. Jeg har ingen
forklaring pé denne afvigelse. De to fortellere er fra hver sin ende af
Vestjylland (Qrslevkloster og Hodde), og de svarer aldersmaessigt til
de avrige jyske forteellere.

I seetninger, hvor fellesleddet er objekt eller styrelse, finder man
det samme menster bortset fra, at frekvensen af som er noget hgjere i
Jylland og pa Bornholm, mens frekvensen af som er noget lavere pa
Sjeelland.*

Betragter man skemaet, sa ser det ud til, at Diderichsen har ret,
nar han antager, at tom konjunktionalplads foretraekkes i talesproget.
Men talesproget er mere forskelligartet end antaget af Diderichsen.
Bornholmsk har kun 49 % satninger indledt med [-], mod 49 %
indledt med som. Fynsk har 60 % indledet med [-], mod 40 % indledet
med som eller at. Men Nordjysk har 98 % indledt med [-], og kun 2 %
indledt med en konjunktion (te/de).

Den geografiske fordeling af som ser ud til at folge det
gammeldanske menster: som kom fra est og spredte sig mod vest, og
de traditionelle dialekter har hgjest frekvens af som mod est og lavest
mod vest.

Diderichsen gor opmarksom pa, at ogsa jyske skribenter havde
dominerende brug af som 1 perioden 1425-1750. Det geelder fx for
Peder Palladius og Anders Serensen Vedel. Og jeg kan tilfeje, at
det ogsa geaelder for 1600-tallets jyske tingskrivere fra Skast herred
(i Vestjylland), Hvetbo herred (i Nordjylland) og Brusk herred (i
Ostjylland).

Spergsmalet er nu: Havde de jyske skribenter ogsa hej frekvens
af som 1 deres talesprog, eller var det et rent skriftsprogsfaenomen som

4 parentetiske s@tninger af denne type, kan man ikke udelade konjunktionen. Men paren-

tetiske relativsatninger er sjeldne i talesprog, og ved store stikprgveundersggelser i tek-
sterne har jeg ikke fundet nogen overhovedet.
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antaget af Diderichsen? Hvis det herte til jysk talesprog i 1500- og
1600-tallet, s& ma som vere gaet af brug i jysk i perioden 1650-1850.
Hvis det derimod var et rent skriftsprogsfeenomen, sa har vi en ubrudt
tradition i jysk for manglende som.

Problemet er, at vi ikke har adgang til talesproget i 1500- og
1600-tallet. Vi har kun skriftlige kilder, og i og med at de skrivende
har leert at skrive, har de ogsa leert skriftsprogets konventioner.

De tre tingskrivere fra Vestjylland, Nordjylland og Ostjylland
var ganske vist ikke hejt uddannede, og de har en del dialektale traek i
deres sprog, men sa&tningsbygningen er klart praget af en skriftlig stil,
undertiden en formel, juridisk stil.

Det narmeste vi kan komme pa talesproget i 1600-tallet er
maske de replikker, der optreeder sporadisk i tingbeggerne, iser i Skast
Herreds Tingbog. Og dér finder man relativt som:

.. oc hand greb fatt paa mig oc sloug mig ilde met en steen, som
hand haffde i hans haand, og som min hustru kom thil oc ville
wndfrj mig fra hanem, greb hand hinder fatt oc sloug hinder
nogle gange imod iorden oc rogte hinder i hindis haar (Skast
Herreds Tingbog 5. april 1636)

Replikken stammer fra selve retsmodet. Det er sagsogerens beskrivelse
af handelsesforlobet. Andre replikker er derimod gengivelser af, hvad
der blev sagt under haendelsesforlabet. Det gaelder den folgende replik.
Niels Christensen er gaet ind 1 Maren Clausens faresti og har taget
hendes vaedder. Hun var selv til stede, da det skete, og hun forklarer
pa tinget, at hun sagde:

Huor wilt du hen met den roneweder. Det er min ... , oc her
stander hanss moder i stjen, som haffuer fod hanom (Skast
Herreds Tingbog 10. april 1638)

Replikkerne ser autentiske ud, og man kan ikke afvise, at de faktisk har
lydtsddan. Men man skal leegge maerke til, at de ikke kan vaere helt ordret
gengivet, for de talende har ganske givet ikke sagt i jorden og i stien,
men i e jord og i ce sti med foransat artikel. Det har dbenbart veeret for
langt fra skriftsprogsnormen for tingskriveren. Og sa skal man huske,
at teksten i tingbogen er en renskrift, som skriveren har nedskrevet
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efter tinget (jf. indledningen til Skast Herreds Tingbog 1636:XIIf.).
Han ma have taget fyldige noter under selve tinghandlingen, men han
har neeppe stenograferet.

Jeg ma konkludere, at jeg ikke kan afgere, om relativt som har
veret brugt 1 jysk talesprog i 1600-tallet.

Men sé er der endnu en krelle pé historien, og den handler om relativt
som 1 adverbielle stedssatninger, svarende til ~Zvor i moderne dansk.

Det relative som i stedssatninger er lige sa gammelt som det
relative som 1 adjektiviske setninger, dvs. fra omkring 1300 (jf.
Lollesgard 1920:76ff). I den gammeldanske periode konkurrerer
stedskonjunktionen som med stedskonjunktionerne theer og hvar/hvor,
jf. folgende belag fra omkring &r 1300:

(17)  nokor stath a marko sum han hauir sat spiut sit
(Skanske Lov Am 28:2817)
et sted pa marken som han har sat spyd sit
(18) a land theer the bo (Flensborg Stadsret:115)
pa landet der de bor
(19) ok varce sitheen huar han uil (Skdnske Lov Am 28:1229)
og vere siden hvor han vil

Som bekendt bliver det Avor, der sejrer i dansk, mens der sejrer i
svensk.

Kalkars Ordbog har mange belaeg pa som i1 denne funktion fra
1400- og 1500-tallet, og der er beleg fra alle dele af landet. Kalkar
citerer jyden Peder Palladius og sjelleenderen Christiern Pedersen, og
jeg har selv fundet belaeg hos fynboen Hans Tausen.

Man kan nu sperge, om dette som ogsé er et rent modefeenomen
inden for skriftsproget, mens talesproget foretrak de evrige steds-
konjunktioner. Det kan jeg sige klart nej til. Stedskonjunktionen
som blev ogsa brugt i talesproget. Det fremgar af den geografiske
udbredelse i1 de traditionelle dialekter. Man finder stedskonjunktionen
som pa Bornholm, i Nord-, Vest- og Senderjylland og sporadisk i
Ostjylland. Det er en typisk relikt-udbredelse: som ma have veret
udbredt som stedskonjunktion i alle dialektomrader, men er kun
bevaret i yderomraderne.
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Jeg har set pa forekomsten 1 Nordjylland. Og her har jeg fundet
beleg i en rekke kilder af forskellig alder, lige fra 1600-tallet til
slutningen af 1900-tallet:

(20) ... oc kiendes ved de asteder (ésteder) som de torffue er graffuet
(Hvetbo Herreds Tingbog 2.7.1631)
(21) ... de steeder, som de af gammel tid hafver staaet

(landbyvedtagt 1736, Danske Vider.2: 268)

(22)  du star dér som a skal spytte (J.M. Jensen 1897-1902: § 484)
(talemade, der betyder ‘du star i vejen’)

(23)  vi havde sddan en stor klit som te e koer gik lose’
(lydoptagelse 1948, Uggerby sogn)

(24) det er dér som nu skolen den ligger
(lydoptagelse 1974, Borglum sogn)

Relativt som 1 stedssatninger har altsa en ubrudt tradition i nordjysk,
og der er ingen tvivl om, at det herer til talesproget.

Men man kan ikke slutte heraf, at det relative som i adjektiviske
relativsaetninger ogsd har hert til talesproget, for de to funktioner
af som behover ikke at folges ad, som det klart fremgér bade af de
traditionelle jyske dialekter og af moderne rigsmal.
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3 Eksemplet har indre ze, der i jysk svarer til indre at i andre dialekter.
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13. Mode om Udforskningen af Dansk Sprog, Arhus 2010

Sgnderjysk sang og rap

Karen Margrethe Pedersen
Syddansk Universitet

For nogle ar siden havde Museet pa Senderborg Slot en udstilling af
Senderjyllandsbilleder. De var fremstillet af folk fra Senderjylland
som i tekst og illustrationer gav deres bud pa noget karakteristisk
eller seeregent for landsdelen inden for ti emner. Sprog og dialekt var
ikke heriblandt, men den sproglige situation for og nu blev alligevel
kommenteret, og senderjysk viste sig betydningsfuld for mange
uanset om deres nationale identitet var dansk eller tysk (Adriansen og
Pedersen 2007).

Det nationale sindelag kom dog frem i forbindelse med emnet en
sang, hvor mange danske senderjyder, men ingen tyske, valgte sange
skrevet pa senderjysk af dansknationale forfattere under tysk styre
1864-1920. Iser foretrak mange Karsten Thomsens: Ved Fordarstid fra
1870’erne der begynder med: “Det er sa kehnt, det er sa dejle” og
slutter med: “Mit moersmal, din sang, haer dog den kennest klang.
Ja, det er kehnt, ja, det er dejle.” En af udstillerne valgte denne sang
“fordi den er digtet i det senderjyske sprog. Sangen er en hyldest til
modersmalet”. Denne begrundelse viser klart at udstilleren satter pris
pa senderjysk som modersmal. Flere andre delte denne opfattelse og
gav tillige udtryk for at sangen bekraftede det sproglige faellesskab
og var med til at bevare dialekten. Dette formulerede en skoleelev
saledes: “Ogsa det at den er skrevet pa gammeldags senderjysk er af
stor betydning for det senderjyske folkefaerd.”

Andre skoleelever pegede pa VOS - pigernes sange pa senderjysk
som ikke fik preedikatet gammeldags. De er is@r landskendte for Giro
413 hittet £ Spritte, men eleverne trak 7e Ringerien frem, sange som
1 gvrigt begge er genudgivet pa cd’en VOS — Ndr vi vasker vinduer
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fra 2010, der i reklamen fremstar som “flersproget underholdning —
dansk og alsisk i sken forening”. Skoleeleverne skrev i begrundelsen
for valget at det var: “fordi de synger pa senderjysk. Vores sprog er
det, som vi er mest kendt for. Desuden synger de om ringridning, som
jo herer til Senderjylland.”

Disse elever identificerede sig gjensynlig med senderjysk idet
de skrev “vores sprog”, og i og med at de karakteriserede senderjysk
som et sprog, 1& de pa linje med den udstiller som skrev: “det
senderjyske sprog”. Denne opfattelse af dialekten som et sprog, der
ogsd ligger i ordet flersproget om den senderjyske dialekt alsisk og
dansk i reklamen for VOS, raekker tilbage til tiden under tysk styre
i Senderjylland. Her blev dialekten betragtet som de dansksindedes
nationalsprog, e sproch, som de markerede deres danskhed med i
offentlige sammenhange, mens de tysksindede brugte tysk. Som
dagligsprog i det nere miljo anvendte begge grupper imidlertid son-
derjysk, som mange tysksindede havde som modersmal, og her var
dialekten neutral i national henseende. I andre samfund hvor folk ogsa
betragter dialekten som deres sprog, forekommer det nationale aspekt
ikke, men falles er at dialekten har status nar den bliver anset for at
vare et sprog.

Sange pa senderjysk der er forfattet i dag, viser ligeledes at
dialekten spiller en rolle og har status. Dette blev fremheavet i et
andet bidrag til Senderjyllandsbilleder hvor udstilleren valgte cd’en
Pornogangster af L:Ron:Harald og skrev: “Jeg har valgt cd-en, fordi
der i disse ar lyder mange bekymrede roster, som frygter, at dialekterne
snart forsvinder. Maske star det ikke sé galt til.” En anden trak sangen
Mojn frem som har tekst pa senderjysk og blev indspillet af Valdemars
Orchestra 1 forbindelse med lanceringen af sloganet Mojn — vi ses i
Sonderborg 1 1975. Og hilsen mojn fik felgende ord med pa vejen:
“vores made at hilse pé [...] S& senderjysk som det kan blive.” Heri
er Den Danske Ordbog fra 2005 enig da den beskriver mojn som en
almindelig hilsen i Senderjylland.

Rap pa senderjysk

Sangen Mojn som er skrevet af Valdemar Rasmussen, blev ikke blot
popular i Senderjylland, den var ogsa et hit pa landsplan og opndede
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at komme pa Dansktoppen. Ligeledes blev L:Ron:Haralds M d min
Kadett fra cd’en Pornogangster landskendt. De to kompositioner
herer begge til genren rap. Det kan undre da Mojn er fra for rap blev
kendt, men flere musikanmeldere har efterfolgende karakteriseret den
som den forste danske rap. Herom siger Valdemar Rasmussen:

“Da jeg i 1975 digtede, komponerede og indspillede Mojn, var
det med inspiration fra Louis Armstrong, Calloway og andre
jazzere som havde sunget scatsang lenge for. For mig er det en
rytmisk opdragelse, som falder mig helt naturlig. Nar Mojn gik
hen og blev et hit, sa skyldes det vel netop, at her var der, uden
at nogen vidste det, noget nyt pa vej. At det senere skulle vise
sig at blive et musikalsk udtryk, anede jeg eller andre intet om.”
(e-post 2010).

Foruden rytmen udtrykker rap ofte et tilhersforhold til en bestemt
lokalitet og sproget i det miljg som rapperne kommer fra. Derved
viser de deres baggrund respekt. Dette er ogsa tilfaeldet hos Valdemar
Rasmussen som i Mojn fokuserer pa Senderjylland og Senderborg, og
som i de senere rap inddrager Vestsenderjylland og Tender, hvor han
er opvokset. Dertil kommer brugen af hans modersmél senderjysk.
For L:Ron:Harald er Als og Senderborg det centrale, og han rapper pa
senderjysk.

Rap pa senderjysk fra Vestsgnderjylland

I Mojn siger Valdemar Rasmussen mojn til alle senderjyder. De er gjort
let genkendelige gennem senderjyske navne som Kesse for Kristian,
Midde for Marie, Fidde for Frederik og Jenne for Jorgen (Pedersen
2003). De traditioner som stadig er levende i Senderjylland, far ogsa
et mojn med pé vejen. Det er ringridning og »marken«, dvs. markeder
som Klostermerken og Kliplev Marken. Og rappen fortsatter:

Vi svinger og jatzer i Valdes Bande

og mojner til alle de riger og lande
mojn til Affenraa, Hadersle og Tynne,
mojn til &ll I stoe bynne.

Med horn og tromme vi ska jer kaneftel
Vi ses 1 Synneborre mel Als og Doffel.
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Foruden rytmen er indfiettede referencer til andre sange ligeledes ka-
rakteristik for rap. Her er det til Ingemanns digt om Holger Danske
fra 1837: “I alle de riger og lande”. Nummeret er genudsendt pa
cd’en Sonderjysk Kaffebord i 1991, hvor ogsa £ Punch Sti, Mojn
Mojn ha’ do moch i e ojn? og Kagmanden herer til rapgenren. Pa
den senest udgivne cd NOK fra 2008 rapper Valdemar Rasmussen
videre pa senderjysk i Ogenavne, Hviskestykke, Pip i marsken,
Sonderjysk Ordbog, Tek og Pot og Spejleeg, og dialekten forbinder
han med fzllesskab og senderjysk identitet. I sangen Sonderjysk fra
NOK udtrykker han sin positive holdning til senderjysk saledes: “/E
elske mit sproch den synnejysk’ dialekt”. For Valdemar Rasmussen
signalerer senderjysk bade et regionalt feellesskab og en selvforstaelse
som sgnderjyde.

Den senderjyske dialekt i denne raekke af rap er kendetegnet ved
en lang reekke grammatiske og lydlige sertraek samt dialektale gloser
der er karakteristiske for senderjysk i Vest- og Midtsenderjylland. Til
de grammatiske forhold herer at den foranstillede bestemte artikel ce
markerer at substantivet er i bestemt form fx e fanke. Rigsdansk har
efterhengt morfem tankerne. Nér udtalen af artiklen er en x-agtig
lyd, herer dialekten til vest for den gamle hovedvej A10. Ostpa er den
e-agtig, og blandt andet L:Ron:Harald skriver den e (Nyberg 1993).

Endvidere har verber med en stamme der udlyder pa I, n, 1,
eller s, men ikke indgér i konsonantgrupper, ingen bgjningsendelse i
praesens e vind den sus. Rigsdansk er vinden den suser. Og verberne
far, gar og star har omlyd i1 preesens hvilken vej det ge. Dertil kommer
at det personlige pronomen i forste person er e der svarer til rigsdansk
jeg, og adverbiet it svarer til ikke.

Til sertrekkene inden for de lydlige forhold i vestsenderjysk
herer udtalen af de gammeldanske konsonanter £, p, ¢ og th (9) 1 udlyd
og indlyd mellem vokaler. Dialekten har for gammeldansk & ch-lyden
der naermer sig den tyske -ich/-ach-lyd i fx tebach, lechet. Disse ord
svarer til rigsdansk tilbage, legede. Gammeldansk p har udtalen f'som
1 e fugl de pif, pifkoncert der svarer til rigsdansk pibe, pibekoncert.
Gammeldansk ¢ enten bortfalder eller bliver til svaekket r [4] eller
[2] fx uen, hvor rigsdansk har uden og udtale med bladt d [J]. Og
gammeldansk # falder enten veaek i vestsenderjysk eller har en udtale
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svarende til det skrevne j fx glaj, blaj som pa rigsdansk er glad og blad,
men i rappene forekommer imidlertid ogsa den rigsdanske udtale i fx
Snehvide og bestride.

Inden for vokalerne er det dybe senderjyske a karakteristisk
for udtalen, men er ikke gengivet i skriften fx land. Dette a ligger
ifolge Nyberg (1990:168) ret fjernt fra konservativt rigsmals a-lyd.
Endvidere er det karakteristisk for vestsenderjysk at det lange e, o og
o bliver udtalt med glidning, dvs. at man gar fra en lyd hen imod en
anden, fra e mod en i-lyd der ofte skrives j som i sej (ser), og fra o mod
en y-lyd som bliver skrevet bade som j og i som fx i hgje (here). Dertil
herer at langt o glider mod en u-lyd. Denne diftongering forekommer
imidlertid ikke i1 udtalen i rappene og er heller ikke angivet i skriften
da der star fx store, sol, bro, tro. For langt e og o geelder ligeledes at de
bade har rigsdansk udtale og skrift og den dialektale fx se og sej (se)
og hoe og hoje (hore).

Ordforradet i rappene er som sagt karakteriseret ved en rekke
dialektale gloser som verbet stob (bakke), substantivet lobbels
(marmorkugler) adjektivet dose (svimmel) hvoraf mange er tyske
laneord (Nyberg 1988). Hertil kommer proprierne Ludde (Louise),
Midde (Marie), Stinne (Kirstine) og Tidde (Katrine) for kvindernes
vedkommende og for mandene: Calle (Carl), Kedde eller Kesse
(Christian), Fidde (Frederik) og Jenne (Jorgen). Endvidere har rappene
en rekke indlénte tyske udtryk som fx mit swung und freude og liebe
(Hviskestykke). De er ret almindelige i senderjysk pad Tonderegnen
som resultat af tysk sprogkontakt.

Denne analyse viser at Valdemar Rasmussens dialekt ligger
ret teet ved den traditionelle senderjyske dialekt i Tonder og egnen
deromkring nar der ved traditionel senderjysk forstds en traditionel
lokal dialekt som er knyttet til et geografisk afgraenset omrade, en
bestemt lokalitet, og karakteriseret ved en fast kombination af saertraek
der ikke stammer fra udviklingen af rigsdansk (Pedersen 2011:188).
Grunden til at den ikke helt opfylder kriterierne for at vaere en
traditionel dialekt, er at der inden for de lydlige forhold ikke er en fast
kombination af sertreek. Diftongering forekommer ikke altid. Dette
er med til at karakterisere den senderjyske dialekt i rappene som en
moderne regional dialekt (Pedersen 2011:189). Dette vil sige moderne
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sonderjysk som er en dialekt felles for Senderjylland og som har en
del af sartrekkene fra en eller flere af de traditionelle senderjyske
dialekter, men ikke noget fast antal sartrek og heller ikke sertraek i
nogen fast kombination.

Rap pa Sgnderjysk fra Als

L:Ron:Harald har understreget sit tilhersforhold til Senderborg, som
hovedsagelig ligger pa een Als, ved at rappe om byen, ved at have
ALS tatoveret pa halsen og ved at rappe pé senderjysk. Efter en lang
reekke rap pa senderjysk har han i en radioudsendelse i P4 DR Syd i
2010 erklaeret at L:Ron:Harald er dod. Kunstnernavnet er blevet aflast
af navneattestens Lars Jensen, og han er vendt tilbage til grafittien
som han dyrkede som ung. Det mest alment kendte nummer fra
Pornogangster (1999) er Mce d min Kadett der i uddrag er nedskrevet
som:

Me a min Kadett — Ma a4 min Kadett
Opel Kadett den er altins numme jet
Me a min Kadett — Ma a4 min Kadett
Opel Kadett den er altins numme jet

L:RON:HARALD han @lske sin Kadett
a koie 1 Kadett de & fannemgame fett
Dobbelt kaburator & e hele svineri

Tysk mekanik de @ nau vi ka li

Sa L:RON:HARALD han & mz & e hold
Fék BMW fa Harald han & kold

Opel Kadett ja se de @ naue de ka holle
Nea @ ligge & e bachsai ma conni a bolle

En anlyse af dialekten i Me a min Kadett og resten af numrene pa
Pornogangster viser at der er sertrek fra flere senderjyske dialekter
og ikke kun fra de alsiske. Den foranstillede bestemte artikel bliver
udtalt e-agtigt, hvilket er et estsonderjysk og alsisk sertrek, og i alle
rap bliver den gengivet e. Desuden er det personlige pronomen ce dvs.
det rigsdanske jeg, og preepositionen a er lig pd. Dertil kommer det
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dybe senderjyske a. Derimod er diftongeringen af langt e, o og o ikke
gennemfort konsekvent da nogle ord udtales uden diftongering fx hele
og se, mens kore bliver udtalt med diftongering som koy og skrives
koie, hvilket kan vere alsisk udtale. Udtalen af gammeldansk & er g i
ligge, men ch 1 bach. De sgnderjyske sertraek indgar siledes ikke altid
1 en fast kombination, og derfor er rappene pa Pornogangster fremfort
pa en moderne regional dialekt, moderne senderjysk.

Ligesom Valdemar Rasmussen er L:Ron:Harald meget be-
vidst om sin brug af dialekten og bade glad og stolt over at kunne
sonderjysk. I et interview til Danmarks Radio 1 2007 forteller han (H)
pa senderjysk intervieweren (I), der i lgbet af interviewet ogsa slar
over i senderjysk, hvorfor det er vigtigt at rappe péd senderjysk:

I: L:Ron:Harald hvad skal vi egentlig med synnejysk?
H: Altsé synnejysk det ska vi da udbrej mest muligt til & hele
verden for det er da den fineste dialekt der naunsin er opfundet
altsé.
I: Hvad er det der er sa godt ved den?
H: Jamen altsd den svinger jo, den er musisk, og den er
charmerende og der er mange goj vendinger og udtryk og mgej
godt fikumdick man ka lau mae @ sproch der jo (DYT fikumdick
betyder lumskeri eller fikfakseri). Jer fra keffenhaun I spille sa
smart [ er stou i & keeft [...] det sai & L:Ron:Harald & man.
I: jamen tenk dig nu om fordi hvis du snakker synnejysk i
keffenhaun fx s er de it ret manne dae forstd hva du sai, hva &
sd & mening ma et?
H: jamen & mening er at de der keffenhaunere ska ler & forstd
at det hele it ska forega pa keffenhavnsk jo, méske udvide deres
horisont lidt it altsd, @ tes jo at det hele it ska vaer sa stromlinet
og globaliseret og multinationalt og vi ska alle sammen snak
engelsk eller alle sammen snak smart keffenhaunsk eller naue.
A tos jo at de ska vaere flere farver 4 @ palet, jo flere farver 4 @
palet jo bedre er det jo it altsd, hvert menneske udtrykker sig &
sin méj, og & dialekt det er jo bare en m4j at udtrykke sig 4 jo. £
ka godt li mangfoldighed ved mennesker, a derfor s tes @ det er
galt vigtig at vi holder fast ved @ dialekter & sén.

(Fra: http://www.dr.dk/Tema/Graenseland/Forside.htm).
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Omverdenens holdninger til rap pa senderjysk
L:Ron:Harald pladerer i interviewet for sprogpluralisme, og han
er imod den sproglige ensretning som udbredelsen af kebenhavnsk
har medfert. Tillige giver han en @stetisk vurdering af senderjysk
som den fineste dialekt. Flere af hans lokale tilhaengere havde en
tilsvarende holdning pé en chat der har vaeret knyttet til L:Ron:Haralds
hjemmeside. De gav svar pa tiltale til den unge Nadja som ikke forstod
dialekten pa Pornogangster og ikke mente at sproget var dansk. Hun
skrev: “hva er det lige for et sprog han taler?? Det er ihvertfald ikke
dansk det kan jeg da here...”

Fire senderjyske unge forsvarede dialekten og pépegede at den
er lige s dansk og rigtig som rigsdansk, og at det tillige er et udtryk
for begavelse at beherske to sprog:

“Det er et serpreeg af dansk kultur der hedder dialekt. Den sms
agtige ‘short hand’ og brug af mange engelske laneord kan vel
kaldes en moderne dialekt. Jeg ved ikke om du serigst mener, at
dette ikke er dansk blot fordi DU ikke forstar det. Men nu fik du
i hvert fald et forseg pa et serigst svar.”

“er nu ret sikker pa dialekterne gar ligesa langt tilbage og er
ligesa rigtig som rigs-dansk eller rigtig dansk som du mener”
“Ja, se nu her Nadja skanken :) Jeg kan bade snakke (Dansk)
som du kalder det, og jeg kan snakke med dialekt, bare fordi der
er nogle folk som er mere begavede end dig beheves du ikke
rakke ned pa dem :)”

Det fjerde svar som var pa senderjysk, betegnede spergeren som en
skide kebenhavner og bad hende holde kaeft:

“Hold & kaft skie keffenhaune’ MOJN”.

Litteraten Lars Bukdahl har i Generationsmaskinen. Dansk litteratur
som yngst 1990-2004 (2004:323) ogsa kommenteret L:Ron:Haralds
rap: “det forbliver for vildt, at han rapper pd senderjysk” og i Poesi
deér: danske raptekster 1988 — 2004 (2004: 104) finder han at “dialekt
(gloser og stavning)” herer til de forholdsvis eksotiske koder som er
svaere at placere i forhold til 4bne og lukkede koder: “dialekt (hvad
f.eks. med L:RON:HARALDs dialektale udgaver af hip-hop-lingo)”.
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Det er dermed overladt til andre at afgere om dialekt er en aben eller
lukket kode. Néar Bukdahl kalder en dialekt eksotisk, er der naeppe tvivl
om at den er fremmed for ham og sikkert en lukket kode. Bukdahl har
ogsé problemer med indsigt i temaerne som L:Ron:Harald rapper om
og betegner en Opel Kadett og en Puch Maxi for “hgjst konkrete og
lettere absurde omdrejningspunkter” (2004:110). Denne bedemmelse
som absurd vidner om total uvidenhed om ungdomskultur og sprog
blandt nogle af drengene og de unge mend i landkommuner og
kabsteder 1 1990’erne, i hvert fald i Senderjylland. For dem var det
lykken at blive 16 &r og kunne fa knallertkerekort og en knallert, helst
en Puch Maxi. For den 17-arige var malet at fa kerekort pa 18-ars-
fodselsdagen, og bilen skulle vaere en billig, gammel Opel Kadett.
Det foretrukne maerke i 2010 er en sort Golf, og knallerten og bilen
er stadig vigtige transportmidler for unge mand pa egne med ringe
offentlig transport. De giver mulighed for samver med andre unge,
for at komme i byen og for at imponere. Dertil hjelper store hejtalere
som spiller for dbne bilvinduer. Denne del af ungdomskulturen horer
ligesom dialekten til livet i lokalsamfundene og er derfor ikke et
absurd temavalg, men en afspejling af kulturen i hjemstavnen som har
stor betydning i rapgenren. L: Ron: Harald udviser i modsatning til
Lars Bukdahl stor indsigt i denne gruppe unges verdier og rapper om
dem med en stor grad af selvidentifikation.

Sgnderjysk valgrap

L:Ron: Harald er imidlertid andet end pornoganster. Han er et politisk
menneske som engagerer sig til fordel for Socialdemokratiet og har
komponeret to valgrap for partiet. Da Benny Engelbrecht fra Sen-
derborg stillede op til folketingsvalget i 2007, skrev L:Ron:Harald
Respekt for Engelbrecht som er en rap pa senderjysk. Han indleder
den med at fremfore at han mest synger om bajere og traktortrak, men
nu har han et andet budskab. Derefter folger rappens omkveed:

“Seet kryds ved Engelbrecht/for & mand er til gavn/han teenker &
@ landsdel og it Kabenhavn. Fremskridt for Jylland/det er motto
for & mand/ han skal vaelges nu/for vi ved hvad han kan.”

Og det forste af otte vers lyder:
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“De ska ske nau nyt det ka’ itt blyw ve /Fa Dyffel Mgll male
helt a haelved te’/Sy- a Vestjylland blywe aueset & glemt/Det &
Koffenhauneri & det deevlengame slemt.”

(Fra: http://benny-engelbrecht. Smartlog.dk/valgsang).

Denne valgrap er skrevet pd moderne senderjysk, dvs. det er en
moderne regional dialekt, og det er bemarkelsesveardigt at den for-
anstillede bestemte artikel bade bliver udtalt og skrevet e, mens
L:Ron:Harald tidligere i sine senderjyske rap konsekvent har brugt
e. Valgrappen fik seks stjerner ud af seks mulige i Berlingske Tidende
og en paen omtale i Politiken. Da Mondo pa P3 gennemforte et stort
grandprix for valgsange med en national sms-afstemning blandt tolv
nominerede sange, blev den imidlertid kun nummer tre, muligvis
pga. dialekten. Alligevel konkluderede Benny Engelbrecht at det “der
startede som en god lokal speg er jo med et blevet en landsdekkende
begivenhed.” (Benny Engelbrecht, Smartlog 13.11.2007). Ved at
kalde rappen en lokal spog markerer han at den har skullet appellere
til veelgere i Senderjylland og forst og fremmest de unge vaelgere, som
DSU-Senderborg holdt en valgkampsaften for med de to senderjyske
rappere L:Ron:Harald og Jeppe Rap pa et kendt hip-hop spillested
1 Senderborg. Der var stuvende fuldt, og det har nok givet mange
stemmer. Engelbrecht blev i hvert fald valgt ind i Folketinget.

Under valgkampen til Regionsradet for Region Syddanmark
1 2009 komponerede L:Ron:Harald igen en valgrap pa senderjysk,
Gi vos Jesper. Det var til den yngste kandidat Jesper Smaling, nr.
24 pa liste A, som dog ikke blev valgt (www.smaling.dk). Samme
ar prasenterede det tyske mindretals Slesvigsk Parti og dets
ungdomsorganisation Junge Spitzen hver sin valgrap pa senderjysk til
kommunalvalget i de fire sonderjyske kommuner. Slesvig Partis Det’
Vos er forfattet pé traditionel senderjysk, mens de unges Spitzenklasse
Rap bliver fremfort pA moderne senderjysk (Pedersen 2011:199). De
markerer partiets regionale tilhersforhold og var led i en valgkamp,
hvor partiet markedsferte sig som det senderjyske parti, hvilket
ogsd fremgar af hjemmesiden www.stemsenderjysk.dk. Slesvigsk
Parti fik et overordentlig godt valg, sandsynligvis takket vare dets
senderjyske profil som mange senderjyder kunne identificere sig med,
og valgrappene som tiltalte mange unge.
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Andre rappere fra Sgnderjylland

Valgrappen Spitzenklasse Rap er komponeret og rappet af Brygs fra
4Fod, men bortset fra denne ene rap har han ikke produceret andre rap
udelukkende pa senderjysk. Han ensker dog sammen med senderjyden
Kami-Kaspar i gruppen 4Fod (to mend har fire fodder) at fremhave
deres sonderjyske radder. I et interview bliver de spurgt:

“I har ogsé brugt et meget senderjysk udtryk i musikken indtil
nu, hvordan kan det vaere, og hvad far [ ud af det? Bryx svarer:
Altsa nar vi rapper, forkorter vi ordene af som vi ville udtale
dem nar vi snakker. Vi siger aldrig “ik-ke”, og pa den made
bruger vi nok vores sprog til at {4 ting til at rime, som andre ikke
kan. Og Kami-Kasper tilfojer: P4 et nummer som “Mojn ” rapper
vi forholdsvis rigsdansk, men vi laver omkvadet pa senderjysk,
fordi vi ville repreesentere Senderborg péd en original méde, sa
folk recognizer vi er anderledes.” (HipHop.dk fra 05/09/2005).

Rappernes ik er den jyske apokoperede form af ikke som herer til jysk
talesprog nermere end senderjysk, hvor negtelsen er iz. Men deres
hensigt er ifolge interviewet ogsa kun at signalere deres senderjyske
tilhersforhold gennem enkelte indslag som fx i rappen Ja Mojn doo,
hvor omkvedet er pA moderne senderjysk med omlyd i praesens i geh
(gar), serformen saj (siger) og det personlige pronomen c for jeg,
mens ordet alle ikke har den dialektale udtale all :

“Ja mojn do/ alle vegne & geh der saj de mojn do/ ja mojn do/
ja mojn do/ alle vegne & geh der saj de mojn do/ s& mojn do/ ja mojn
do.” (www.youtube.com).

I en anden rap Legen pd vejen der udspiller sig pd Enghave Plads i
Kebehavn, meder vi hilsnen mojn i den verbale form mojner: “Og
mojner folk, mens asfalten bliver flosset”. Med andre ord markerer de
deres regionale senderjyske tilhersforhold i teksten.

Endvidere er der Jeppe Rapp fra Senderborg som ikke har rap pé sen-
derjysk, men som pé mindst et nummer, Sonderbronxpunx sammen
med 4Fod (2008), har senderjyske stemmer som kommenterer rappen.
Clemens, Kenneth K fra Faktaposen og senere Ostkyst Hustlers samt
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Per Vers er blandt de landskendte rappere som ogsd er opvokset i
Senderjylland, men i deres rap har jeg endnu ikke fundet nogen brug
af senderjysk.

National, lokal og regional — en konklusion pa sgnderjysk i sang
og rap

Senderjysk dialekt, bade den traditionelle og den moderne, er med
de senderjyske sange under tysk styre, popsange fra 1980’erne og
nutidens rap i snart 150 ar blevet brugt i forskellige former for sang
til at markere en identitet, forst en dansk national identitet, senere
en regional eller en lokal identitet. Hertil kommer den senderjyske
folkesang som til alle tider har vaeret udtryk for et tilhersforhold til
Senderjylland (Dam-Jensen & Lauritsen 1983). Som identitetsmarker
har senderjysk vist sig i denne analyse stadig at appellere til en
folelse af fzllesskab, lokalt og regionalt, samt til at markere redder
i Senderjyland. Det gaelder helt ned til brugen af et enkelt ord, den
senderjyske hilsen mojn.

Denne hilsen spiller en gennemgéende rolle i senderjysk rap
lige fra den forste rap i Senderjylland, eller rettere i Danmark, Mojn,
som var udsprunget af den senderborgske Handelstandsforenings
kampagne for Senderborg i 1975 med sloganet: Mojn — vi ses i Son-
derborg (Pedersen 1995). L:Ron:Harald har ligeledes komponeret en
rap med titlen: Mojn, der indgér i cd’en Vi’fra Jylland med referencer
til Valdemar Rasmussens Mojn. De har begge tillige komponeret rap
med titlen Mojn, Mojn har do moch i e ajn, dog med vidt forskelligt
indhold. Dertil kommer 4Fods rap Ja Mojn do. Desuden indgar hilsnen
mojn i en lang reekke af de senderjyske rap herunder valgrappene.

Det 35 ar gamle slogan Mojn — vi ses i Sonderborg har ogsa vist
sig levedygtigt. De unge rappere i Senderborg har taget det til sig og
omformet det til: Mojn — vi ses i Sonderbronx, og det figurerer pa flere
senderborgske rapperes T-shirt i dag. Hermed hentyder de ikke blot
til hjemstavnen, men ogsa til at de forste hiphoppere som udtrykte
sig inden for rapgenren, var fra South Bronx i NewYork City. Navnet
Sonderbronx indgar 1 evrigt ikke blot i Jeppe Rapps ovennavnte
nummer, men ogsé i flere af L:Ron:Haralds rap.

Ved at kombinere det lokale med det globale har de rappere
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som udtrykker sig pa senderjysk, placeret sig i et glokalt rum. De
har redder i det lokale og far inspiration fra det globale. Derfor har
sonderjysk betydning for dem. Og dialekten er dbenbart ogsé vaerdifuld
og acceptabel for deres tilhengere siden flere af rapperne er blevet
landskendte.
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Fokus pa tryk

Kathrine Thisted Petersen
Aarhus Universitet

1. Indledning

Betegnende for forbindelser som ,spille 'flojte, .gore 'rent og kore
oI 'tog er verbets tab af tryk. Med udgangspunkt i en af undertegnede
anskueliggjort sammenhang mellem tryksvage verber i dansk og
umarkerethed med hensyn til aspektualitet og referentialitet' skal i
det folgende tryktabsforbindelsernes fokus-baggrundsstruktur un-
dersages nermere. Efter en kort introduktion til tryktabsfaenomenet
vil en preesentation af den ovenanferte hypotese samt nogle generelle
betragtninger om forholdet mellem tryk og semantik lede frem til
en analyse af tryktabsforbindelserne som informationsstrukturelt
umarkerede enheder.

2. Feenomenet ‘enhedstryk’

Nar et tryksvagt verbum forbindes med et efterfolgende ofte ikke-
verbalt tryksteerkt element kan sidstnaevnte betragtes som en konceptuel
del af verbalet. Denne serlige form for verbalkompleks har medvirket
til indferingen af begreber som ‘enhedstryk’ (Jespersen 1906, 1934,
Thomsen 1991, Togeby 2003), ‘tryktabsforbindelse’ (Diderichsen
1976) og ‘inkorporation’ (Thomsen 2002a, 2002b, Herslund 2005).
Michael Herslund anvender den overordnede betegnelse ‘komplekst
pradikat’ og skelner mellem tre forskellige forbindelsestyper. ‘Infinit
co-subordination’ benavnes forbindelser som ,komme 'lobende hvor et
infinit verbum kombineres med et infinit verbum (Herslund 2005:89).

! se Petersen (2010).
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Er det derimod en adverbiel eller en nominal sterrelse der danner en
enhed sammen med et verbum, drejer det sig om ‘frasale verber’ som
oscette 'sammen (Herslund 2005:92) eller ‘nominale inkorporeringer’
som ,leese a'vis (Herslund 2005:95).

2.1 Nuanceret klassifikation af tryktabsforbindelser

At Herslunds inddeling af de komplekse praedikater kan differentie-
res yderligere, fremgér af Ole Togebys fremstilling hvor der sondres
mellem fire forskellige former for sakaldte korporative pradikater med
enhedstryk. Tre af disse er forskellige varianter af det netop beskrevne
inkorporeringsfaenomen (Togeby 2003:70):

a) Kategoriseringspradikat: kopulativt verbum + negent
substantiv
oSpille 'klovn

b) Uzegte sammensztning: fuldverbum + negent substantiv?
oSynge i 'kor

c) Stetteverbumspredikat: statteverbum + verbalsubstantiv
-gore 'tilfojelser til

d) Diskontinuert preedikat: fuldverbum + retningsadverbium
Jholde 'ud

En vigtig forskel mellem Herslunds og Togebys model bestér i
at sidstnavnte skelner mellem fuldverber, kopulative verber og
semantisk afblegede stotteverber. Med henblik pa en tilfredsstillende
beskrivelse af de forskellige typer af tryktabsforbindelser ber
imidlertid ogsa valensstrukturelle forhold tages med i betragtning.
For ikke at blive fanget i cirkelslutningen om at alle typer af
inkorporerede led er valensbundne, sidan som det beskrives af
Thomsen (1991) og Togeby (2003), tages der her udgangspunkt
i tanken om at der til enhver valensbearer er knyttet en leksikalsk
kodet aktantstruktur (jf. Jakobsen 2005, Herslund og Serensen 1982,
Jensen 1985). Alt efter sammenhangen kan denne aktantstruktur
realiseres mere eller mindre fuldkomment.

2 Jf. Rischel (1980) og Scheuer (1995).
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Seerligt vigtigt er hensynet til valensforhold nar det inkor-
porerede led udgeres af en prapositionsforbindelse. Forskellige
grammatiske prover kan tydeliggere at der i nedenstdende
forbindelser bade er tale om objekt- og to forskellige former for
adverbialinkorporering.

(1) Bornene ,synger .i 'kor (1 betydningen ‘samtidig’)
(2) Poul ,synger .i 'kor
(1a) Poul .spiller ,pa 'flojte

I det folgende vil verbet og praepositionen blive anset som to forskellige
typer af valensbarende relatorer (jf. Nielsen 1995). At prapositionen
er tempusindifferent, er ikke afgerende for dens evne til ligesom verbet
at forbinde to argumenter. En udeladelsesprove kan bestemme hvilken
relator der er den primare og dermed den afgerende for realiseringen
af propositionen.

(1a) *Bornene i 'koret

(1b) *Barnene ,synger 'kor

(1c) Bornene 'synger

(2a) Poul .i 'koret ('synger 'godr)
(2b) *Poul ,synger 'kor

(2¢) Poul 'synger

(3a) *Poul ,pd 'flojten

(3b) Poul ,spiller 'flojte

(3¢) Poul 'spiller

At det i (3) er verbet der beerer valensen, fremgar af muligheden for i
(3b) at udelade prapositionen. I (2a) er det derimod praepositionen der
meningsfuldt star alene tilbage, og som dermed udger det afgerende
relationelle element. Det faktum at praepositionsforbindelsen i (1) er
en underordnet modifikator af verbet og saledes ikke relaterer sig til
subjektet, gor at kun en udeladelse af hele prapositionsforbindelsen
er tilladt.

Til at klargere den semantiske styrkeforskel mellem verberne i
(2) og (3) kan en permutationspreve anvendes.

(2d) Poul ,synger te'nor i 'koret
(3d) *Poul ,spiller .i or'kester ,pa 'flojten
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Al den stund det efter enhedsforbindelsen i (3d) ikke er muligt
at placere prapositionsforbindelsen pd flojten, markeres det at
denne aktant i modsatning til det prapositionelle adverbial i koret
er athaengig af verbets fulde semantik. Adverbialet i koret besidder
derimod selv den afgerende relationelle betydning som ger det i stand
til at frigare sig fra verbet. Tryktabet degraderer saledes fuldverbet
synge til en slags kopulaverbum. At kopulafungerende tryksvage
verber med efterstillede adverbialer viser sig at veere afvisende over
for indsattelsen af et madesadverbial foran det inkorporerede led,
adskiller dem fra andre typer af inkorporerede verber.

(1d) Bornene ,synger 'smukt ,i 'kor
(2e) *Poul ,synger 'smukt i 'kor
(3e) Poul spiller 'smukt .pa flojte

Den manglende mulighed for verbalmodifikation i tryktabsforbindel-
ser hvor verbet udviser kopulativ funktion, bekraeftes af folgende
eksempler:

(4) *,sidde 'roligt 'enke
(5) *,ligge 'roligt .pa 'sygehuset
(6) *,sidde op'mceerksomt .til 'mode

3. Tryktabsforbindelser og umarkerethed

3.1 Tryk og semantik

Som det netop er blevet beskrevet, medferer den udtryksmaessige
svaekkelse 1 form af tryktabet ofte ogsd en semantisk afblegning.
Denne sammenhang gaelder bade verbale og praepositionelle relatorer.
At prapositioner normalt herer hjemme i tryksvage positioner foran
substantiver og kun tildeles tryk i tilfeelde af kontrastfokus, kan en
topikaliseringsprove tydeliggere. For at fa eksempelsatningerne ne-
denfor til at klinge s& naturligt som muligt er der blevet indskudt et
tryksteerkt saetningsadverbial.

Ligeverdige relatorer:
(3f) 'Flajte \spiller \Poul 'ofte \pd
(3g) o Pa 'flajte \spiller \Poul 'ofte
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Fjernes substantivet fra sin efterstillede position i forbindelsen med
verbet og praepositionen, @ndres den prosodiske struktur saledes at
verbet og prapositionen som erstatning for det nu flyttede efterled
far tildelt bitryk. Er bade verbet og prapositionen nedvendige for
realiseringen af det efterfolgende led, sidan som det er tilfeeldet ved
de fleste prapositionsobjekter, kan en fremrykning problemfrit finde
sted. Bitrykket pad bade verbum og preposition patvinger ikke for
megen semantisk tyngde for nogen af relatorernes vedkommende. Det
samme gor sig geldende hvis prepositionen kan betegnes som den
primere relator.

Praepositionen som primeer relator:
(7a) 'Lejlighed \bor han 'neeppe i
(7b) oI 'lejlighed \bor \han 'neeppe

Ogsa i et dette tilfeelde udger prapositionen et semantisk afgerende
element som kan bere en udtryksmaessig forsterkning i form af en
ekstra trykgrad. Derimod vil en semantisk fattig praposition som ¢/ i
Ole ,bor ,til 'leje ikke veere i stand til at baere den tyngde som et bitryk
tildeler det. Kun en topikalisering af hele prapositionsforbindelsen
med prepositionen som det foranstillede tryksvage element lader sig
derfor gennemfore.

Verbet som primeer relator:
(8a) *'Leje \bor \han 'ikke til
(8b) ,Til 'leje \bor \han 'ikke

Trykkets funktion bestdr saledes i mere end at fremhave noget i
forhold til noget andet. I forbindelsen gd . til 'byen giver det tryksvage
verbum blot en retningsangivelse uden at specificere pa hvilken
made beveagelsen foregar. Med en trykstaerk realisering af verbet
desambigueres det leksikalske indhold derimod med det samme. Den
udtryksmaessige reduktion som béde tryktabet og det for det meste
negne substantiv er arsag til, kan séledes forstds som et tegn péd en
svaekkelse af den leksikaliserede semantiske kodning. Forbindelserne
betragtet som indholdsmassigt sammenhangende enheder kan
derfor beskrives som umarkerede i den forstand at de i forhold til
tilsvarende forbindelser med hovedtryk pa verbet og determineret
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substantiv muligger en udvidelse af nogle ellers mere fastlagte
pragmatiske omstaendigheder. Med udgangspunkt i Jensen (2007)
bruges oppositionen ‘umarkeret’ over for ‘markeret’ pa den made
at den umarkerede form besidder den markerede forms egenskaber,
mens markerede sterrelser kun kan benyttes pa en begranset del af det
umarkerede anvendelsesomrade. Markerede kategorier leverer derfor
en snavrere fokuseret information (jf. ElSik 2006).

Hvordan denne teette sammenhang mellem tryk og be-
tydning ger sig geldende for tryktabsforbindelserne med hensyn til
aspektualitet, referentialitet og informationsstruktur vil i det felgende
blive eksemplificeret.

3.2 Aspektualitet og referentialitet

Hypotesen om tryktabsforbindelsernes umarkerethed viser sig ved
deres mulighed for i henhold til Vendlers (1967) tidligst baserede
verbalklassifikation enten bade at kunne henvise til et successivt og et
ikke-successivt tidsforlgb eller bade at vaere i stand til at begrebslig-
gore et definit og et indefinit tidsrum. Vendlers verbalkategorier kan
sammenfattes skematisk saledes:

N Indefinit Activity “I hvor lang tid har du
. tidsrum lobet?”
Successivt ; " -
tidsforlab Deﬁmt Accomplishment Hyor lang tid tog det at
tidsrum skrive bogen?”
Definit Achievement “Hvornar ndede du
gjeblik derop?”
“I hvor lang tid har du
State elsket hende?”
N F.eks. en maler der i
Successivt ' Specific state begransede tidsrum af sit
tidsforlob Indefinitte virke udferer aktiviteten at
gjeblikke male.
F.eks. en regent der pa en
Generic state abstrakt mé'de? hele tiden
udferer aktiviteten at
regere.
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Som det fremgar af Petersen (2010), kan den samlede verbalforbin-
delses aspektuelle forhold geres medansvarlige for det inkorporerede
arguments grad af referentialitet. Herved brydes med den herskende
forstaelse af inkorporerede argumenter som definitivt non-referentielle
(Thomsen 1991), dvs. som anvendt udelukkende attributivt. Pd basis af
Vendlers (1967) aktionsartsstudier foreslas detattryktabsforbindelserne
kan ses som semantisk og pragmatisk flertydige enheder der har
en videre aspektuel og referentiel anvendelighed end tilsvarende
konstruktioner med hovedtryk pa verbet. Dermed ber disse betegnes
som aspektuelt og referentielt umarkerede. Da et udsagn som Jeg
oSpiller .pa 'flojte bade kan vere svar pa spergsmalet Hvad laver
du? og Hvad er din profession/hobby?, evner det bade at fungere
som en durativ aktivitet der spaender over et successivt tidsforleb, og
en generisk tilstand som er tidsligt ikke-successiv. Af de forskellige
mulige former for aspektualitet folger at der i ovennavnte eksempel
bade kan vere tale om en specifikt udpeget referentiel flgjte og en
flgjte i beskrivende non-referentiel forstand.* En tryksterk (uden at
vare emfatisk) realisering af verbet ville derimod krave et referentielt
tilknyttet objekt, enten i bestemt eller ubestemt form: Jeg 'spiller .pd
'flajten/.en 'flajte samt en entydig successiv tolkning af den samlede
forbindelses aktionsart.

En lignende flertydighed udviser for eksempel forbindelsen ,gd
o1 'skole der bade kan udtrykke successiv, definit tid som ‘accomplish-
ment’ (i betydningen ‘ga hen til skolen’), successiv, indefinit tid som
‘activity’ (i betydningen ‘veere pa vej til skole’) og ikke-successiv,
indefinit tid som ‘specific state’ (i betydningen ‘vere skolegaenger’).
Som en konsekvens af de forskellige aspekttualitetstolkninger er bade
en specifik referentiel skole (i fortolkning 1) og en non-referentiel
skole (i fortolkningerne 2 og 3).

3.2 Fokus-baggrundsstruktur

Hvad fokusomradets omfang angar, kan en tryktabsforbindelse som
'Poul ,spiller .pd 'flojte betragtes som umarkeret i den forstand at
hovedtrykket pa det inkorporerede led bade kan give anledning til en

3 Jf. Jensens (2007) skelnen mellem en non-referentiel beskrivende funktion og en referentiel

udpegende funktion.
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snaever og en bred fokusfortolkning. Det inkorporerede leds staerke
tryk tvinger verbet i baggrunden saledes at et snaevert eller kontrastivt
fokus pa objektet (som svar pa spergsmalet Hvad spiller Poul pa?) er
en lige sa plausibel fortolkning som en forstaelse af hele forbindelsen
som 1 neutralt saetningsfokus (som svar pa spergsmalet Hvad laver
Poul?). Forbindelser hvori verbet og objektet begge er trykstaerke, vil
derimod udelukkende kunne tydes som neutralt betonede med bade
verbet og objektet 1 bredt setningsfokus. Et snavert fokus opnas kun
ved tilfojelsen af et ekstra steerkt tryk..

(3h) '"Poul 'spiller .pa 'flojten

Hvad laver Poul? = bredt setningsfokus
(31) '"Poul 'spiller .pd ''flojten

Hvad spiller Poul pa? (snavert fokus)

For at desambiguere en tryktabsforbindelses fokus-baggrundsstruktur
er en topikalisering af det inkorporerede led nedvendig. Far dette plads
1 fundamentfeltet, er kun den snavre fokusstruktur med kontrasttryk
pa det inkorporerede led mulig.

(3j) 'Flojte \spiller \Poul 'ofte \pa
Hvad spiller Poul pd? (snavert fokus)

En sédan fokusering med objektet som kontrastfokus i fundamentfeltet
lader sig fint gennemfore for bade det bestemte substantiv flgjten og det
inkorporerede led flgjte i nogen form. At der alligevel hersker en stor
forskel mellem disse fremrykkede leds selvstendighedsstatus, viser
sig derved at kun objektet med den efterhangte artikel er i stand til at
udgere et topic som baggrundsinformation i s@tningens fundament.

(3k) |Flajten spiller 'Poul 'ofte \pa
(31) * Flajte spiller 'Poul 'ofte pd

En tryksvagere udtale af det fremrykkede substantiv lader sig kun
gennemfore nar dette fremtraeder i bestemt form. Dermed opnar det
den topicveardi som er en forudsatning for et selvstendigt fungerende
ikke-inkorporeret objekt.
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4. Sammenfatning

Hensigten med narvarende bidrag har varet at underbygge og udvide
den paviste sammenhang i Petersen (2010) mellem trykforhold,
morfologisk, syntaktisk, semantisk og pragmatisk struktur. Den ud-
tryksmaessige reduktion som bade tryktabet og det for det meste
artikellose substantiv medforer, og som muligger den syntaktiske
inkorporering, har vist sig at afspejle en umarkerethed bade pa seman-
tisk og pragmatisk plan. Saledes er tryktabsforbindelsernes aspektuelle
og referentielle umarkerethed blevet bekreftet og udvidet med en
analyse af forbindelsernes flertydige fokus-baggrundsstruktur. Denne
kommer til udtryk gennem muligheden for bade et snevert fokus pa
en enkelt konstituent og et bredt setningsfokus.
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Links og topics i tredje klasse

Ole Ravnholt
Dansk Sprognavn

1. Tema, emne, topic og link

Traditionelt er der to forskellige funktionelle karakteristikker af det
(eller de) led i setningen der tildeles den funktion der ofte kaldes
tema, topic eller emne:

Enten karakteriseres det som ‘satningens udgangspunkt’,
og sa kaldes det ofte tema. Séddan er det fx i forskellige varianter
af Pragerskolens behandling af “funktionelt setningsperspektiv”.
Gunnar Frost Olesens beskrivelse af dansk informationsstruktur
(Olesen 1982) herer til denne tradition, ligesom beskrivelsen af
tematisk struktur i systemisk funktionel grammatik (Halliday 1994).
Enric Vallduvis /ink (Vallduvi 1992) kan ses som en omplantning af
temabegrebet i en generativ grammatisk ramme. Jeg laner Vallduvis
term, men ikke hans teori.

Eller leddet karakteriseres “in terms of aboutness”, som ‘dét
setningen handler om’, og sa kaldes det ofte fopic med henvisning
til filosoffen Peter Strawson. Det er almindeligt i den amerikanske
tradition, fx hos Reinhart (1982) og Gundel (1985, 1988), der begge
arbejder inde for en generativ grammatisk ramme, og hos Lambrecht
(1994), der har en mere funktionelt orienteret tilgang.

Jeg vil forsege at vise at de to karakteristikker dakker over to
forskellige funktioner, der ber holdes adskilt, og som ikke nedvendigvis
baeres af det samme led i setningen:

link (alternativt udgangspunkt, fundament, tema) og
topic (eller emne)
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Betegnelserne link og topic har jeg valgt i hdb om at opna en vis
Verfremdungseffekt. Ingen af de to termer er i almindelig brug i dansk
sammenhang, og jeg haber derfor at laeeseren ikke vil lade sig lede pd
vildspor af etablerede forestillinger. Jeg har forsegt at identificere de
relevante led ud fra den funktionelle karakteristik uden pé forhénd at
tage stilling til om de har obligatoriske udtryk, fx subjektstatus eller
placering pa forstepladsen i s@tningen, og forst derefter overveje om
funktionerne kan tilordnes et bestemt udtryk.

Derefter vil jeg give en oversigt over de typer af links og topics
jeg har fundet i mine tekster fra tredje klasse — plus et par stykker som
jeg kender andre steder fra, og som kan taenkes at have en vis teoretisk
interesse.

Endelig vil jeg fremsette nogle spekulationer med udgangspunkt
iden hypotese at det er linkfunktionen der er fundamentfeltets primere
funktion, ikke som hos Hansen og Heltoft angivelsen af saetningens
illokutionaere ramme (Heltoft 1999b:1).

2. Temaet i Systemic Functional Grammar
Hos M.A K. Halliday far temaet begge de naevnte karakteristikker:

The Theme is the element which serves as the point of departure
of the message; it is that with which the clause is concerned
(Halliday 1994:37).

Men det er uklart om de to karakteristikker skal opfattes som synonyme
eller som to forskellige karakteristikker der begge kan anvendes om
det materiale der udpeges som tematisk.

Temaet udpeges ved help af en procedure der beskrives
séledes:

The Theme extends from the beginning of the clause up to (and
including) the first element that has a function in transitivity
(Halliday 1994:53).

Det sidste element i temaet haevdes derfor at vaere enten en participant
(typisk etnominalt led), en cirkumstant (typisk et adverbielt led) eller en
proces (typisk et fuldverbum). Dette element kaldes “topical Theme”
fordi det har funktioner der svarer til dem der normalt tilskrives topics
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1 topic-comment-analysen. Men proceduren udpeger oftest ogsa flere
andre led med ret forskelligartede funktioner som tematiske, hvor det
somme tider kan vaere svert at se 1 hvilken forstand de falder ind under
den funktionelle karakteristik af temaet.

I kraft af denne procedure bliver subjektet per default topi-
kalsk tema, mens processen i realiteten altid holdes uden for temaet.
Subjektet har nemlig i engelsk en temmelig fast plads foran det finitte
verbal i deklarative saetninger — det kan vist kun fortraenges af sere og
there (here comes the sun; there’s a tavern in the town) — sa hvis der
ikke er anbragt participant- eller cirkumstantudtryk foran det, si far
det rollen som topikalsk tema. I interrogativer bruges der do-support i
de tilfalde hvor det finitte verbal ikke er et modal- eller hjelpeverbum,
og det sikrer at selv om subjektet ganske vist kommer efter det finitte
verbal, s& kommer det altid for fuldverbet, som er det der udtrykker
processen. Og tilsvarende i imperativer, hvor subjektet ganske vist
kun sjeeldent er eksplicit, men hvor det kommer for fuldverbet nar
det er (you better be good!; don't you ever behave like that again!).
Proceduren udelukker i alle tre tilfzelde at processen kan vare tematisk,
og i alle tre tilfeelde tildeler den subjektet rollen som default topikalsk
tema.

Proceduren er udtrykkelig ikke definerende, hverken hos Halli-
day (som nezvner at japansk har en partikel som topicmarker, ikke
ledfelgen) eller hos hans danske tilhengere. Og hvis den overfores til
dansk (eller andre germanske sprog), hvor subjektet ikke har en fast
plads foran verbet, sé forer den til besynderlige resultater. Fx tilskriver
proceduren oversettelser af engelske satninger til andre germanske
sprog en tematisk struktur der er radikalt anderledes end det engelske
udgangspunkt (Hasselgéard 2000), og det ville jo betyde at den oversatte
teksts struktur skulle vaere radikalt forskellig fra udgangspunktet, hvad
den ikke er i en god oversattelse. Men Hallidays danske tilhaengere
(Andersen m.fl. 2001, Frimann 2004) behandler i praksis proceduren
som om den var definerende — eller i hvert fald har de valgt at forsege
at lose problemerne ved at at fastholde initialitetskriteriet, men give
det en anden stopklods end subjektet. I deres redegorelse er subjektet
derfor ikke tematisk per default — hvilket ellers ville have varet meget
fornuftigt — og tanken om at s@tninger normalt skal have et topic/
topikalsk tema, afvises helt.
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3. Emnet i dansk funktionel grammatik

Lars Heltoft (1996) argumenterer for at informationsstruktur ikke
nedvendigvis er kodet, men fremgér af afsenderens hensigt med
meddelelsen eller af modtagerens forstaelse af den, og han ger
opmerksom pé at ferste plads i en dansk s@tning ikke er reserveret
for topics. Heltoft tilskriver, ligesom Halliday, topic begge de to
karakteristikker:

topic ... is a referential constituent functioning as the point of
departure for a message, the entity that the message is about
(1996:252).

Heltofts karakteristik af topic’et tilfgjer i forhold til Hallidays
karakteristik af temaet et krav om at et topic skal vare referentielt,
og det betyder at Heltofts topic funktionelt mere eller mindre svarer
til Hallidays topikalske tema, selv om beskrivelsen i1 evrigt er helt
forskellig. Det fremgar at subjekter kan vare topics, uanset om de stér i
fundamentfeltet eller pa subjektspladsen, og at topic pa subjektspladsen
endda kan forenes med fokuseret finit verbal, og det betyder jo at
initialitetshypotesen afvises. Men heller ikke hos Heltoft er det klart
om de to karakteristikker skal opfattes som synonyme eller forskellige
— er kommaet mellem de to karakteristikker et appositionskomma
eller et opremsningskomma? Tilsvarende hedder det i den forelebige
udgave af Grammatik over det Danske Sprog (Hansen og Heltoft
1999) bade at “Emnet er meddelelsens udgangspunkt, den krog som
resten af meddelelsen hanges op pad” (Hansen og Heltoft 1999:192), og
“Emnet er en referentiel storrelse som resten af meddelelsen handler
om” (Hansen og Heltoft 1999:193), men her skelnes der mellem to
typer af emner, fundament og tema, sadan at s@tningens subjekt er
grammatikaliseret — og tilsyneladende obligatorisk — tema, mens
fundamentet, det fundamentfeltsplacerede led, setter satningens
perspektiv.

4. Link og topic

Jeg vil som navnt foresld at de to karakteristikker betragtes som
definitioner af to forskellige funktioner, altsd som ikke-synonyme:
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Link svarer til ‘setningens udgangspunkt’, dens fundament,
tema. Linkfunktionen peger ud af setningen og linker dens
indhold til den mentale reprasentation af tekstens indhold.
Linket er ikke neadvendigvis en referent og ikke nedvendigvis
topic, selv om de ofte er sammenfaldende.

Topic svarer til ‘det som satningen handler om’, dens emne.
Topicfunktionen er satningsintern og peger pa den referent
som s&tningen udsiges om (Lambrecht 1994). Setningens
topic er ofte, men ikke nodvendigvis, ogsa link.

Det ville ikke vare nedvendigt at skelne hvis de to funktioner
nedvendigvis matte bares af det samme led i seetningen, men saddan er
det ikke. I setningen (fra tekst 1, se bilag 1)

1.3 [Han skulle lere at labe op af vaggen] pd vejen op sldar han

en fis

ville jeg sige at ‘pd vejen op’ er link, men ikke topic, fordi det er
meningslest at hevde at setningen handler om hvad der skete ‘pa vejen
op’. Det er ‘han’ der er topic, fordi setningen netop handler om hvad
‘han’ gjorde (eller hvad der skete med ‘ham’, afthaengigt af om man
regner subjektet for sld en fis som AGENT eller EXPERIENCER).

Detsvarer med visse modifikationer til Paul Diderichsens skelnen
mellem to typer af fundamenter, nemlig situationsfundamenter, der
peger péd “en Situation, hvori Satningsindholdet angives at foregaa”,
og genstandsfundamenter, der peger pad “en Genstand, hvorom Seet-
ningsindholdet udsiges” (1946:190f). Det som Diderichsen taler om
her, er ganske vist ikke forskellige informationstrukturelle funktioner,
men forskellige udfyldninger af forstepladsen i satningen der kan
varetage sadanne funktioner. Situationsfundamentet svarer til mit /ink
med den modifikation at et topicudtryk pé forstepladsen ogsa barer
funktionen som link til den omtalte situation fordi topicreferenten
optreder i den, og genstandsfundamentet svarer til mit fopic med
den modifikation at topicudtrykket ikke stir pd ferstepladsen hvis
linkfunktionen bares af et andet led.

Hos Hansen og Heltoft (1999) beskrives det sadan at subjektet
er grammatikaliseret emne og i denne funktion kaldes tema, mens
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verbalhelheden er grammatikaliseret kommentar under navnet rema,
og det indeberer at hvis der kommer “et andet led [end subjektet,
OR] pa forstepladsen, opstar der séledes en situation med to emneled,
fundament og tema” (1999:203). Kommentaren er “alt hvad der
udsiges om fundament og tema” (1999:206). Fundamentet er med
andre ord ikke en del af kommentaren i disse tilfaelde, men da det kan
veere en del af verbalhelheden, dvs. af remaet, bliver det uklart hvordan
forholdet mellem fundament og kommentar skal forstés, eller generelt
hvordan fundamentet kan have emnestatus nar det ikke er subjekt.
Fundamentet svarer til mit /ink med den modifikation at linket ikke
nedvendigvis har emnestatus i forhold til kommentaren, men peger ud
af setningen, nemlig pa den mentale repraesentation af teksten, mens
temaet svarer til mit fopic med den modifikation at subjektet ganske
vist er default (umarkeret) topic, men at topicfunktionen kan overtages
af andre led:

og ledningerne havde de selv klippet over

Sammenbindingen af satninger til tekst foregar altsa ved hjelp
af links, strengt taget ikke ved hjelp af topics. I tekster hvor de to
funktioner overvejende er sammenfaldende, vil jeg dog alligevel kalde
tekststruktureringen topicorienteret (og han ... og han ... og han ...), i
tekster hvor de overvejende er adskilt, vil jeg kalde den linkorienteret
(og sa ... og sd ... og sa ...). Tekst 1 1 bilag 1 er et eksempel pa
topicorienteret tekststrukturering, mens tekst 2 er et eksempel pa
linkorienteret tekststrukturering.

5. Introduktion af referenter; ikke-identificerbare topics
Nogle setninger har ikke topic-comment-artikulation fordi de kun har
den funktion at indfere en referent, ikke at sige noget om den:

1.2 Der var en dreng [han skulle til caporeda han hed
polledreng.]

Sadanne satninger forekommer hyppigst i begyndelsen af en tekst
eller et storre tekstafsnit, og den indferte referent er som regel topic i
den eller de folgende satninger, og sadan er det jo ogsa her.
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Setningerne svever med andre ord ikke frit i luften, for den
omtalte referent er beregnet til at blive inkorporeret i den situation
der omtales (eller skal omtales), dvs. at den kan linkes til den mentale
reprasentation af teksten, som i dette tilfelde ganske vist er tom.
Funktionen minder om den som ekstraponerede nominaler kan have,
nemlig at indfere eller aktivere referenter der skal siges noget om.
Det tryksvage der i funktionen som “formelt subjekt” ma have redder
1 en funktion som abstrakt, formelt link til den omtalte situation
i almindelighed, i god overensstemmelse med Paul Diderichsens
karakteristik af det som “formelt situativ”.

I nogle tilfelde introduceres en referent som ikke-identificerbart
topic:

En dreng var pad vej til skole

Det haevdes normalt at denne konstruktion, med ubestemt nominal
(dvs. med ikke-identificerbar referent) i fundamentfeltet, er hojlitterer
og meget talesprogsfremmed, men den kan altsa findes hos elever i
tredje klasse som er i gang med at skrive deres forste storre skriftlige
opgave i skolen. Dette eksempel er initialt i teksten, og i tredje klasse
har jeg kun fundet introducerende ikke-identificerbare topics i denne
position, men jeg skal om lidt give et eksempel som ikke er tekstinitialt.
Eksemplet her, som ikke er enestdende, viser at identificerbarhed ikke
er en nedvendig forudsetning for topicstatus, som det ellers ofte
havdes. Jeg folger her Lambrecht (1994), som siger at tilgaengelighed
er tilstreekkeligt, dvs. muligheden for at linke til repraesentationen af
teksten. Ogsa 1 dette tilfeelde er reprasentationen tom, og hvad som
helst kan linkes til den. Eksemplet tyder i ovrigt ogsa pa at elever
med ingen eller begranset erfaring i produktionen af skriftsproglige
tekster kan traekke pd erfaringer med reception af skriftsproglige
tekster, laeste eller hejtleste, og at de kan vere opmeaerksomme pé at
der er forskelle mellem skrevet og talt sprog. Og det kan jo have en
vis skrivepadagogisk betydning at man ikke behover at regne med at
starte fra scratch, og at det ikke kun er skrivetraening der er afgerende
for skriveudviklingen.

Senere i teksten linkes der normalt til aspekter af den omtalte
situation eller mere specifikt til allerede indferte referenter. Jeg har som
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naevnt ikke eksempler fra tredje klasse pa introducerende topics der
ikke er tekstinitiale, men her er ét fra visen om den svenske konstabel
fra Sverige der skad sig selv af fra en kanon:

En bukseknap fandt man i Polen
men det var nok ikke hans

Bukseknappen er bade topic og link. Udsagnet handler om den, og
tilhereren linker den automatisk til sin repraesentation af teksten ved
at drage den slutning at den tilherte konstablen, som altsd er den
forudsatte referent, antecedenten. Den introduceres med et ubestemt
nominal fordi den ikke er identificerbar, men den er tilgengelig fordi
det allerede har vaeret omtalt hvor forskellige andre af konstablens
legems- og bekledningsdele blev fundet. Jeg indremmer at fordelingen
af bestemt og ubestemt i visen i nogen grad ser ud til at veere pavirket
af metriske hensyn snarere end rent informationsstrukturelle, men her
kan der ikke vere tvivl om at forfatteren har haft til hensigt at fa os til
at inferere at den omtalte bukseknap tilherte den stakkels konstabel,
for vitsen er at han omgaende benagter inferensen. Det ville han
naeppe have gjort hvis han ikke havde regnet med at laeseren havde
draget slutningen om bukseknappens tilhersforhold, og han ville slet
ikke have kunnet gore det hvis han havde introduceret bukseknappen
1 bestemt form. En bukseknap kan i sammenhangen laeses som ‘en
af konstablens bukseknapper’, og det gor vi s fordi vi er pa et sted
i teksten hvor det er den mest relevante mulighed, indtil vi bliver
gjort opmerksom pa at det lige sa godt kunne vere ‘en eller anden
bukseknap’ og derfor slet ikke relevant. Eller rettere sagt: relevant pa
en anden made end vi lige troede. For der blev jo faktisk fundet en
bukseknap i1 Polen som kunne have veret konstablens, men det var
nok alligevel ikke sandsynligt at det var hans. Vi kan med andre ord
stadig linke bukseknappen til vores reprasentation af teksten, omend
pa en anden made end vi forst regnede ud, og teksten er derfor trods
alt ssmmenhangende.

6. Topicorienteret tekststrukturering

Topicorienteret tekststrukturering leegger veegten pa de referenter som
indgér 1 den omtalte situation, iser de handlende personer, og teksten
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struktureres efter hvad de foretager sig, eller hvad der foregar med
dem.

Setningens topic kan vare hentet fra den foregaende satnings
comment (progressivt topic):

1.2 [Der var en dreng | han skulle til caporeda

Eller det kan veere en gentagelse af den foregdende satnings topic
(fortsat topic):

1.2 han hed polledreng.
1.3 Han skulle lcere at lobe op af veeggen

Genoptaget topic

Saetningens topic kan ogsa genoptage et topic (eller en anden referent)
fra tidligere setninger end den umiddelbart foregdende (genoptaget
topic):

1.3 [pa vejen op slar han en fis] den stank af wg i en mikroven.
(progressivt topic)
1.4 Han dode, (genoptaget topic)

Dynamisk topic

Som eksemplet med konstablens bukseknap viste, kan topics (og
andre referenter) vere tilgengelige eller identicerbare uden at vere
identiske med allerede indferte referenter, fx i kraft af en del-helhed-
relation eller en anden relation til noget allerede omtalt (dynamisk
topic). Dynamiske topics kan vare eksplicit forankret til en allerede
omtalte referent:

1.5 Min vens far, som hedder BA, han var glad for at hans son
var dod.

Eller forankringen kan vere implicit:

1.3 [Han skulle lere at lobe op af vaeeggen ...]
1.4 [Han dede,] [eeren lavede nogle pandekager
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I dette tilfeelde drager laeseren automatisk den slutning at den omtalte
leerer er ham der skulle lere Polledreng at lebe op ad vaeggen, men
uden at det meddeles at der er en sadan relation. I det forste eksempel
skal man ganske vist drage den slutning at min ven er den netop afdede
Polledreng, og den stattes jo af den efterfolgende comment (selv om
den omtalte far kunne have haft flere, uomtalte, senner), men ikke
pa indferingstidspunktet. Derimod meddeles den nyindferte referents
relation til den forudsatte.

7. Linkorienteret tekststrukturering

Linkorienteret tekststrukturering legger vagten pd den omtalte
situations tidslige og rumlige struktur, ofte med links til tidspunkter og
tidsrum 1 situationens forleb eller til de steder hvor setningsindholdet
angives at forega:

2.2 [Nu skal i bare here.] Det var i et frikvarter var en dreng
blev moppet.

2.3_Et minut sener skulle de end ene i timen fik han det ddrligt.
2.4 Ti sekunder sener var han dod

8. Spekulationer over fundamentfeltets funktion
Lars Heltoft har fremsat den hypotese at fundamentsfeltets primare
funktion er at angive satningens illokutionere ramme, mens det
som jeg her har kaldt linkfunktionen (og som Heltoft kalder sat-
ningens perspektiviske udgangspunkt) er sekunder og ikke altid
realiseret. Heltoft tager udgangspunkt i den iagttagelse at satninger
med tomt fundamentfelt er helhedsspergsmaél, betingelsessaetninger
eller imperativer, mens satninger med et Av-led 1 fundamentfeltet
er enkelthedsspergsmél, og setninger med andre udfyldninger er
assertiver.

Jeg har i hovedsagen to betenkeligheder ved denne opfattelse.
For det forste mener jeg at det er problematisk at tilskrive udfyldningen
af en og samme plads i satningen to forskellige indhold uden
umiddelbart indlysende relationer til hinanden: ramme og perspektiv.
Og for det andet kan s@tninger med udfyldt fundamentfelt godt veere
sporgsmal eller imperativer: Han kommer i morgen? eller Han kommer
hvorndr? kan veere lige sd gode spargsmal, 1 skriftsproget markeret
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med spergsmalstegn og i talesproget ofte med ikke-faldende eller kun
svagt faldende intonation (Grennum 2001:312f), som Kommer han i
morgen? eller Hvorndr kommer han?. Og Bare kom an! er en lige sé god
imperativ som Kom du bare an! — Venligst vent er mere kontroversiel,
men af andre grunde, og uden tvivl imperativisk. Det tyder ikke pa at
udfyldningen af fundamentfeltet koder illokutionzr ramme selv om
det er indlysende at der er affinitet mellem udfyldning og ramme, og
selv om satninger med uudfyldt eller 4v-udfyldt fundamentfelt naeppe
kan veere fremsettende (undtagen i parasitaere tilfeelde som Er paven
katolik?).

Derfor vil jeg i det felgende kort skitsere en anden tolkning af
disse forhold med udgangspunkt i at fundamentfeltsplacering koder
(udtrykker) linkfunktionen, mens tilskrivningen af illokutioner
ramme ma foregd inferentielt, men naturligvis med udfyldningen
af fundamentfeltet som et vigtigt udgangspunkt. Der er kun tale om
nogle forelebige overvejelser, og det er langt til en egentlig analyse,
men jeg mener at den opfattelse af link som jeg foreslar, indebzrer at
en sddan redegerelse bliver nedvendig, og derfor har jeg valgt at tage
overvejelserne med.

Seetninger med tomt fundamentfelt

Setningsudsagnet i setninger med tomt fundamentfelt har som helhed
et uvist forhold til den omtalte situation, og kan derfor ikke uden
videre linkes til den. Hvis setningen er et helhedsspergsmal, sperger
den efter setningsudsagnets relation til den omtale situation:

Har jeg fortalt dig at jeg bor teet pd en skov

Hvis satningen er en betingelsessatning, er dens udsagn heller ikke
uden videre relateret til den omtalte situation, undtagen som en
hypotetisk mulighed — i tredje klasse har betingelsessatninger ikke
tomt fundamentfelt, sa jeg har igen mattet ty til den danske sangskat
for et eksempel:

Er du dus med himlens fugle og skovens gronne trceeer
Forstdr du alle hjerter der banker her og der

Kan du smile til en kronhjort og vinke til en stcer

Sd har du fundet ud af noget som er meget veerd
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Heller ikke hvis satningen er imperativisk, er dens udsagn uden
videre relateret til den omtalte situation, undtagen som en efterspurgt,
fremtidig handling der vil gere udsagnet sandt:

Skynd dig nu lidt

L alle tretilfeelde er det derfor modtagerens opgave at levere linket til den
omtaltesituation, enten ved atbekrefte eller atkraefte seetningsudsagnets
relation til den omtalte situation for afsenderen (ved spergsmal) eller
for sig selv — og maske ogsa afsenderen (ved betingelssesatninger),
eller ved at udfere den handling som ger sa@tningsudsagnet sandt i
situationen (ved imperativer). I alle tre tilfzelde er udsagnets relation
til den omtalte situation ukendt for afsenderen i skrivende/talende
stund, og han kan derfor ikke udstyre satningen med et linkudtryk.
Det tolkes sa som en anmodning til modtageren om at levere et link.

Seetninger med hv-led i fundamentfeltet

Hvis saetningens udsagn mangler et argument, et specifikt link til den
omtalte situation, sé kan fundamentfeltet veere udfyldt med et led der
indeholder et interrogativt pronomen Her reprasenterer sv-leddet det
link som afsenderen anmoder modtageren om at levere:

Hvor har du dog veeret og hvorfor er du solskoldet pd neesen
Betingelsessatninger med Avis kan tolkes pa samme made, ikke som
et logisk Avis, men som et hypotetisk link til den omtalte stuation:

Men hvis du tenker pa den gang han faldt pa cvklen med meelken
skete der ikke andet end han breekkede armene og benene
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Bilag 1

Her er de to tekster fra tredje klasse som jeg is@r henviser til og henter
eksempler fra. Henvisninger til de to tekster falger den linjenummerering som
jeg harsatind i forhold til de linjebrud der findes i originalen. Der forekommer
ogsa eksempler fra andre tekster. Hvis de ogsa er fra tredje klasse, anferes det
ikke specielt, hvis de kommer andre steder fra, vil det fremga.

Tekst 1:
1. caporeda*

den stank af &g i en mikroven

4. Han dede, lzren lavede nogle pandekager men leren dede og sé
alle blev glade over at laeren var ded

Min vens 13 om hedder BA. han

6. Alle gik hjem fra caporeda

10. slut

Tekst 2:
1. den besvimede dreng

Da han kom jam havet han brakket benet og armen

0
7
9. Han fik en raketi stor gave af sin mor og far
10. Det gik godt i skolen s&elom han havet braekket benet og amen

Capoeira, brasilansk kampdans, udtalt med to “flapped” forrtunge-r’er, der i skriften er
gengivet med r og d.
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Endnu en aspektteori
— om aspekt i dansk og danske aspektmarkgarer

Mikotaj Sobkowiak
Adam Mickiewicz Universitet 1 Poznan

1. Indledning

Traditionelt betragtes dansk som et aspektlest sprog pa grund af de
praktisk set manglende morfologiske aspektmarkerer. Feenomenet har
alligevel faet ganske meget opmaerksomhed fra danske sprogforskere,
selv om ingen af dem indtil videre har leveret en holistisk behandling
af aspekt- og aktionsartsproblematikken (jf. Togeby 2003:329). Til
trods for et vist terminologisk sammenrod' i dansk aspektologi, er langt
de fleste danske aspektologer klare over fanomenets kompleksitet og
skelner mellem asPEKT og AKTIONSART (jf. Jorgensen 2001, Togeby
2003). Sprogfolkenes bevidsthed om AspexTETs komplekse natur og
lidt uklare status i dansk afspejles i den méde, de griber problemet an
i deres forskning. Valger man nemlig at se pa aspektproblematikken
fra en mindre radikalt synsvinkel end det traditionelle slaviske, far
man straks at se, at dansk har de sproglige midler til radighed, der er
nedvendige for at kunne udtrykke de semantiske aspektvardier. Derfor
findes der stort set ingen behandling af AspexT 1 dansk, som udelader
den grundleggende antagelse, at aspektmarkering ikke udelukkende
foregar 1 forbindelse med simple verber og deres morfologiske
afledninger. I sterre eller mindre omfang peger sprogforskere pa mere
komplekse, syntaktiske enheder som aspektbearende.

Hansen og Heltofts (1994) AKTIONSART er det samme som Cramer et al. (1996) kalder
ASPEKT, og termen AKTIONSART denoterer to forskellige fanomener hos hhv. Engerer
(2003) og Lund (2003). Til gengzld kan man finde AKTIONSART og ASPEKT som &kvi-
valente og udskiftelige betegnelser hos Hansen (1967 III) og Rajnik (1999). En detaljeret
diskussion af de enkelte tilgange og forskellene mellem dem findes i Sobkowiak (2009a).
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Formalet med denne artikel er at prasentere nogle danske
aspektmarkerer i satninger i datid og fernutid med udgangspunkt
i en aspektteori, som bygger pa samspillet mellem AKTIONSART
0g ASPEKT pa den ene side og en tilpasset udgave af Reichenbachs
(1947) ReFERENCE TIME pa den anden. Til trods for, at aspekt som regel
opfattes som forbundet med verber, peger mine resultater pa flere
tilfeelde, hvor aspektmarkering i dansk foregar ekstraverbalt. Nogle
af aspektmarkererne har endda intet med selve verberne at gore. Bade
den praesenterede aspektteori og en del af overvejelserne deromkring
stammer fra min ph.d.-athandling, som jeg indleverede og forsvarede
ved Adam Mickiewicz Universitet i Poznan i 2009.

2. Situationstyper og aktionsarter

Min aktionsarts- og aspektteori er, lige som de fleste andre, pavirket
af Vendlers (1967) og Comries (1976), som jo er nogle af de mest
markante aspekt-relaterede teorier overhovedet, men den er ligeledes
steerkt inspireret af Smith (1997), Van Valin (2005) og Engerer (2003).
Da sprogets primaere funktion er at beskrive verdenen omkring os,
er hovedtanken bag teorien, at “en ytrings endelige aspektverdi
bestemmes af den type situation i den ekstrasproglige verden, som
den givne ytring beskriver” (Sobkowiak 2009a:12). Konceptet er ikke
mit eget og kan findes hos bl.a. Smith (1997). Endvidere mener Smith,
at enhver ekstrasproglig situation kan opfattes som en af hendes fem
prototypiske SITUATIONSTYPER (‘situation types’), hvilket jeg er enig i.
Enhver situationsTyPE ma desuden kunne gengives af'et (eller flere) seet
sproglige enheder. Dermed far bade den ekstrasproglige virkelighed
og de sproglige midler, vi bruger til at referere til den, en afgerende
rolle i mine overvejelser.

I den omtalte aspektteori fungerer SITUATIONSTYPE, AKTIONSART
og ASPEKT som hovedbegreber. SITUATIONSTYPERNE, som tilherer det
sprogfilosofiske domaene, betragtes som “idealiserede situationer eller
situationskoncepter etableret pa baggrund af deres relevante temporale
og kvalitative treek” (Sobkowiak 2009a:52, jf. ogsd Smith 1997:17).
De tre standardtraek, som er relevante for sdvel min som mange
andres klassifikationer af den slags er [tdynamicitet], [tdurativitet]
og [tfresultativitet], hvor distinktionen [tdynamisk] er den mest
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basale.? T (1) prasenterer jeg en oversigt over Smiths (1997:20)
fem SITUATIONSTYPER, som jeg har valgt at fordanske navnene pa og
anvende i mit projekt, samt deres temporale og kvalitative egenskaber,
hvis clusters udger klassificeringskriteriet for SITUATIONSTYPERNE (jf.
Sobkowiak 2009a:12, 57):

(D
SITUATIONSTYPE DYNAMICITET ~ DURATIVITET  RESULTATIVITET
TILSTAND [] [+] [-]
UAFGRANSET PROCES [+] [+] [-]
AFGRENSET PROCES [+] [+] [+]
RESULTATIV PUNKTH/ENDELSE [+] [-] [+]
IRRESULTATIV PUNKTH/ENDELSE [+] [-] [-]

Nogle eksempler pa de enkelte SITUATIONSTYPER angives i (2):

)

a. |at elske nogen, at bo et sted? TILSTAND

b. |at arbejde, at sidde pa en stol| UAFGRAENSET PROCES

c. |at skrive et brev, at tabe sig| AFGR/ENSET PROCES

d. |at tabe sine negler, at made nogen| RESULTATIV PUNKTHANDELSE
e. |at nyse (en gang), at blinke (en gang)| IRRESULTATIV PUNKTH/ENDELSE

Man kan overfore ovenstdende model til det sproglige univers, hvor
plus- og minus-vaerdierne kan bestemmes ud fra relevante sproglige
tester, det vaere sig sprogkombinatoriske eller sprogsystematiske (jf.
Engerer 2003). Dermed kommer de hidtil ontologiske egenskaber til at
definere klasser af'sproglige strukturer, der udtrykker SITUATIONSTYPERNE
inden for et bestemt sprogsystem. I min nomenklatur hedder disse
klasser AkTIONSARTER (jf. Van Valin/LaPolla 1997:91f.). Som det
fremgar af (3) er der en en-til-en korrespondance mellem de enkelte
SITUATIONSTYPER Og AKTIONSARTER med hensyn til fordelingen af de tre
standardtrek til trods for, at de to kategorier tilherer vidt forskellige
domener. Navnene pa de enkelte AKTIONSARTER folger med nogle

Se Sobkowiak (2009a:54f.) og litteratur citeret deri for en detaljeret gennemgang af de tre
egenskaber og deres reciprokke forhold

Eksemplerne er angivet i I...| for at understrege, at det ikke er sproglige strukturer, men
sprogfilosofiske situationskoncepter, der er tale om.
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forbehold Engerers* (2003) fordanskning af Smiths (1997) navne pa
hendes ‘situation types’:

3)
AKTIONSART DYNAMICITET DURATIVITET RESULTATIVITET
STATISK [ [+] [-]
AKTIVITET [+] [+] [-]
ACCOMPLISHMENT [+] [+] [+]
ACHIEVEMENT [+] [-] [+]
SEMELFAKTIV [+] [-] [-]

Min opfattelse af aktionsartsproblematikken er som sagt sterkt inspi-
reret af Engerer (2003), hvilket har haft stor indflydelse pa AKTIONSAR-
TERNES udtryksplan i min model. I sin artikel praesenterer Engerer 4
hovedkriterier (eller grundpiller, som han kalder dem), som man skal
rette sig efter, nar man konstruerer en moderne aktionsartsmodel.
De hedder betinget universalisme, grammatisk relevans, aktionsart-
reduktionisme og syntaktisk aktionsart. En detaljeret gennemgang
af de fire findes 1 Sobkowiak (2009a:47f.) og naturligvis i Engerer
(2003), men her vil jeg blot sammenfatte deres konsekvenser sa kort
som muligt. Felger man nemlig Engerers anvisninger, ender man med
at danne en aktionsartsmodel, som bygger pa ganske universalistiske
premisser, hvor AKTIONSARTERNE ikke nedvendigvis er morfologisk-
funderede, men dog har en form for forankring i grammatikken (bestemt
af sproglige tester). Som felge deraf bliver antallet af AKTIONSARTER
reduceret grundigt til det nedvendige minimum, 0g AKTIONSARTERNE
kan identificeres pa syntaktisk niveau.

Den minimale syntaktiske kontekst, hvori AKTIONSARTER
kommer til udtryk i min model, kalder jeg efter Smith (1997) for en
VERBAL KONSTELLATION® (i det felgende betegnet som VK), som kort
sagt er en minimal s@tningsdannende konstruktion. Den prototypiske
VK ser sadan ud (jf. Sobkowiak 2009a:68f.):

“4) VK[tDYN, +DUR, +RES] [S +V +(0

[+DKA] [+DYN, +DUR, +RES] ]) / (ADIR/
LOK)] + (A)

[+DKA

Beslutningen om at anvende disse og ikke andre betegnelser har jeg begrundet i Sobkowiak
(20092:66).

3 Dog er der nogle fa konceptuelle forskelle mellem Smiths og mine VK’er.
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Som sagt er en VK en konstruktion, som har alle leddene, der er
nedvendige for at kunne danne en satning. Det kan man se i (4), hvor
den givne prototypiske VK har to obligatoriske elementer: et potentielt
subjekt (S) og et potentielt verballed (V), som udger konstellationens
kerne. Disse ledsages af et potentielt objekt (O) og et potentielt retnings-
eller stedsadverbial (A), som afhangigt af verbet i en given VK kan
vise sig at vaere obligatorisk eller fakultativt. Nogle gange er adverbiel
modificering nedvendig for entydigt at kunne identificere en given
type VK, uden at adverbiet egentlig er led i konstellationen, og derfor
findes der ogsé et potentielt adverbial uden for den prototypiske VK
1 (4). Det potenticlle subjekt og objekt tildeles [tDKA]-veardier, som
har med kvantificering at gere (jf. nedenfor) og ligner Verkuyls (1972)
[£SQA]. Kort sagt betyder en [+DKA]J-verdi, at den pageldende
nominale frases centrale element determineres af en bestemmer, mens
[-DKA]-veardien tilskrives nominale fraser, hvis centrale elementer er
artikellese appelativa i pluralis eller evt. stofnavne uden bestemmere
(f. Sobkowiak, 2009a:70).

Interessant nok er der i den givne VK to steder, hvor det er
muligt at tildele plus- og minusverdier i forbindelse med de tre ak-
tionsartsmaessige standardegenskaber pa baggrund af adekvate syn-
taktiske tester (jf. diskussionen om valg af passende tester i Sobkowiak
2009a:72-84). Dette skal understrege, at det ikke (altid) udelukkende er
verbets karakteristik, der bestemmer hele VK'ens AKTIONSART. Verber
har godt nok deres intrinsiske standardegenskaber, som bestemmes
ud fra deres optraeden i maksimalt enkle satninger (dvs. sa&tninger
bestaende af kvantificeret subjekt, verbal og eventuelt kvantificeret
objekt, hvis dette er nadvendigt, jf. Smith 1997:54), som jo bidrager til
hele VK’ens akTIONSART, men de bestemmer den ikke altid. Et verbum
med intrinsiske AkTIVITET-egenskaber kan saledes stadig vaere kerne
1 en accoMPLISHMENT-VK, hvilket ofte er tilfaeldet 1 forbindelse med
VK’er, der har bevagelsesverber som kerner (jf. Sobkowiak 2009b og
Durst-Andersen/Herslund 1996:70).

3. Feellesnaevner(e) sages

Mens SITUATIONSTYPER Og AKTIONSARTER umiddelbart har med situa-
tioners interne struktur og forleb at gere, er ASPEKT en slags perspektiv,
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som man prasenterer begivenhedernes forleb udfra (jf. Sobkowiak
2009a:12) eller “det vindue gennem hvilket situationen anskues”
(Togeby 2003:318). Det er vigtigt at understrege, at AKTIONSARTERNE
séledes er forbundet med strukturer, som man kan danne sa@tninger ud
fra, hvorimod ASPEKTER er satningers egenskaber. I min aspektteori
skelner jeg, ganske traditionelt, mellem to ASPEKTER, nemlig det
PERFEKTIVE 0g det IMPERFEKTIVE. Opfattelsen af ASPEKT som en slags
perspektiv er ikke helt ny, for den optraeder allerede i Comries (1976:3)
beremte definition af ASPEKTER som “ways of viewing the internal
temporal constituency of a situation” samt hos Platzack (1979:39),
hvor AsSPEKT betegnes som “the way a speaker (or writer) chooses to
present a situation.”

Mitaspektsystem har en hierarkisk struktur, hvor de to semantiske
hovedkategorier — IMPERFEKTIVT Og PERFEKTIVT ASPEKT — bestar af nogle
underklasser. Saledes anser jeg TERMINATIVITET (betegnelse af slutning
pa en situation, hvor en tilstandsforandring finder sted), INKOAKTIVITET
(fremstilling af en tilstandsforandring forbundet med, at en ny situ-
ation begynder) og SEMELFAKTIVITET (situationen konceptualiseres
som en engangshandling uden tilstandsforandring) som perfektive
betydningsvarianter. Derimod er KURSIVITET (fremstilling af en situation
som igangverende i den omtalte periode) og HABITUALITET/GENERISKHED
(situationen praesenteres som gentagen og kan forstas som subjektets
vane eller dets karakteristiske traek) er de to undergrupper inden for det
imperfektive AspeEkT (jf. Sobkowiak 2009a:142). Siden perfektivitet
og imperfektivitet er ment som overbegreber i forhold til de naevnte
underkategorier, ma der veere en slags semantisk fellesneevner for
hver af de to, som ger sadan en klassifikation hensigtsmaessig og i det
hele taget mulig.

De hyppigt anvendte fzllesnevnere for aspektuelle betyd-
ninger, som f.eks. [thelhed] eller [*totalitet] synes ikke tilfreds-
stillende (jf. ibid. s. 144f., Durst-Andersen 2000:51), og derfor har
jeg besluttet mig for at prove at finde nogle nye. Takket vaere min
grundlaeggende antagelse om, at en saetnings aspektvardi er athengig
af den péagaeldende VK’s AKTIONSART (dvs. AKTIONSARTEN af den VK,
som den givne setning er dannet ud fra) har jeg kunnet konstatere en
sammenhaeng mellem perfektivt og imperfektivt AsPEKT pa den ene
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side og Reichenbachs REFERENCE TIME pa den anden.

I sin behandling af engelske tempora peger Reichenbach
(1947:71-78) pa tre tidspunkter og deres relevans. Disse beskrives
séledes af Vikner (2003:95): YTRINGSTIDSPUNKTET (S) er “det tidspunkt
hvor satningen ytres”, BEGIVENHEDSTIDSPUNKTET (E) betegner “det
tidspunkt hvor et forhold som satningen beskriver, er lokaliseret
temporalt” og REFERENCETIDSPUNKTET (R) defineres som “det tidspunkt
som de beskrevne forhold defineres ud fra.”

Jeg har delvist fulgt bl.a. Platzack (1979) og Borik (2005) og
antaget, at R er det komponent af en setnings semantik, som leverer
oplysninger om satningens AsPEKT (jf. Sobkowiak 2009a:145-154).
Samtidig er det en forudsaztning for mig, at S, E og R ikke skal
praedefineres som tidspunkter (jf. Reichenbach 1947 og Vikner 2003)
eller intervaler (jf. Borik 2005). I stedet for kan de potenticlt vere
det ene eller det andet, alt efter den AKTIONSART, som er forbundet
med den pageldende satning. Af denne grund er der tale om et
BEGIVENHEDSINTERVAL 1 forbindelse med STATISKE samt AKTIVITET- Og
ACCOMPLISHMENT-baserede satninger, som alle sammen er durative,
0g et BEGIVENHEDSTIDSPUNKT, nar de pageldende satninger er dannet
ud fra ikke-durative ACHIEVEMENT- og SEMELFAKTIVE VK’er. Da jeg i
min afhandling kun har beskeftiget mig med satninger i datid og
fornutid, har det veeret ligegyldigt, om S egentlig er et tidspunkt eller
et interval, for det hele foregar alligevel til venstre for det pa tidsaksen.
R betegner jeg til gengeeld som ASPEKTUEL REFERENCETID. Den kan,
athengigt af setningens AsPekT, vere punktuel (perfektivt ASPEKT)
eller lineaer (imperfektivt AsPEKT) og udger saledes den semantiske
feellesnaevner for de to overordnede aspektuelle kategorier i min
teori. Min opfattelse af aspektuel referencetid har noget til feelles med
Jorgensens (2001:115) opmeerksomhedsfelt, som er en vigtig del af
hans aspektdefinition.

Det sidste, som uden tvivl krever nogle kommentar i denne
forbindelse, erde enkelte AKTIONSARTERNES kompatibilitet med perfektivt
og imperfektivt ASPEKT. Dette kan kort sammenfattes saledes: STATISKE
setninger samt AKTIVITET- 0g ACCOMPLISHMENT-baserede satninger er
pga. deres kursive betydning og den dertilherende lineare aspektuelle
referencetid imperfektive. AccoMpLISHMENT-baserede satninger kan
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dog ogsa have punktuel referencetid, i hvilket tilfeelde de er perfektive
lige som ACHIEVEMENT-baserede og SEMELFAKTIVE s@tninger. Derudover
kan satninger dannet pa baggrund af alle AKTIONSARTER ogsd have
generisk-habituelt imperfektivt aspekt (jf. Sobkowiak 2009a:148-
154).

4. Verber og aspektmarkering

En stor del af aspektmarkering i dansk foregar vha. selve verberne
eller verbum-baserede konstruktioner. Nogle gange er et verbums
leksikalske betydning (eller dets intrinsiske aktionsartsmessige
standardegenskaber) afgarende for en VK’s AKTIONSART, og der er
derfor intet behov for at anvende separate aspektmarkerer. S& er der
tale om leksikalsk aspektmarkering, og se@tninger, som ikke indebaerer
nogen aspektmaessige tvetydigheder, kalder jeg for aspektmaessigt
suverene (Sobkowiak 2009a:178). Dette er tilfaeldet i forbindelse
med de fleste STATISKE s@tninger (5a) samt AKTIVITET- 0g ACHIEVEMENT-
baserede saetninger, hhv. (5b) og (5¢):

(5) a. Hun elskede sin mor.
b. Vi har arbejdet i England.
c¢. Hun fandt en halvtredskroneseddel.

Kun akTiviTET-s@tninger kan i denne forbindelse vaere problematiske,
idet de kan vere tvetydige mellem en inkoativ perfektiv og en kursiv
imperfektiv fortolkning. I dette og neste afsnit viser jeg, hvordan
sadanne tvetydigheder kan undgés. Her vil jeg blot navne problemet
og illustrere det med det folgende eksempel fra Vikner/Vikner
(1997:268):

(6) Marianne sa pa Niels. Han smilede.

Tvetydighed kan ogsd medfere apsektforskelle i forbindelse med
habituel-generisk omtolkning (jf. Sobkowiak 2009a:182f.). Dette
sker, nér setninger, som ellers er (eller kan tolkes som) perfektive,
kan omtolkes som habituel-generiske (7¢), (d) og (e):

(7 a. Hans yndlingsost stank.
b. Hun sov i timerne.
c. De korte til Arhus.
d. Han kom hjem fuld.
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e. Han hostede.

Detkan tydeligtsesi(7), at habituel-generisk omtolkning er kompatibel
med alle fem AKTIONSARTER, inklusive dem, som i forvejen medferer
kursiv imperfektivitet (7a) og (b).

Nar et verbums leksikalske betydning ikke er tilstreekkelig til,
at man entydigt kan udtrykke (im)perfektivitet, dukker behovet for at
entydiggere setningens aspektmassige budskab op. Dette kan man
gore ved at vaelge fornutid frem for datid i AccoMPLISHMENT-baserede
setninger, hvor det er muligt. P4 den made undgar man den tvetydighed,
der ifolge Vikner og Vikner (1997:281) opstar pga. datidens neutralitet
mht. ASPEKT:

®) a. Hun vaskede bilen. perfektiv/imperfektiv
b. Hun har vasket bilen. perfektiv

Ellers kan valg af hjelpeverbet veere 1 stedet for have eller omvendt
pavirke aspektvardien i en s@tning i fernutid (jf. Durst-Andersen/
Herslund 1996:80, Jargensen 2001:123, Togeby 2003:104). Dog er
denne markeringsmekanisme begranset til bevagelsesverber og nogle
fa andre verber, som i fernutid kan optreede med begge hjzlpeverber.

Aspektmarkering kan som sagt ogsd foregd uden for selve
verbet, men i direkte forbindelse med det. Man kan nemlig kombinere
VK’er med det begrundelsesdenoterende faseverbum at begynde
(Engerer 2006:91) for at markere inkoativ perfektiv betydning. Dog
er der nogle restriktioner mht. denne aspektmarkers distribution,
fordi den nappe kan optraede i setninger bygget pa sTaTiIsSKE VK’er
(9a) til trods for, at den fungerer uden problemer i AKTIVITET- 0g
nasten alle AccoMPLISHMENT-baserede setninger, hhv. (9b) og (9c¢).
Endvidere far faseverbet at begynde en habituel-generisk fortolkning
i forbindelse med AccoMPLISHMENTS, der betegner malrettet bevaegelse
(9d) og acHIEVEMENTS (9¢), mens de er tvetydige i kombination med
SEMELFAKTIVE satninger® (91):

) a. 7Barnet begyndte at vere syg.

©  Alternativt kan man anvende et af faseudtrykkene ar komme i gang med, at gd i gang med,

at give sig til, at give sig i kast med, hvis distributionsrestriktioner ligner det omtalte fasever-
bums.
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b. De begyndte at synge.

c. Jeg begyndte at bygge et hus.

d. Han begyndte at lobe hjem.

e. Babyen begyndte at abne sine gjne.
f. Rygeren begyndte at hoste.

I forbindelse med nogle AccoMpLISHMENT-s&tninger kan man ved hjelp
af faseudtryk ogsa udtrykke den perfektive terminative betydning. For
at gore dette kan man gribe til konstruktionen at blive feerdig med (10a)
fulgt af infinitiv eller konstruktionen at fa+perfektum participium
(10b) og (c), hvor ordstillingen til hejre for verbet at fa til en vis grad
er valgfrit. Den forstnaevnte konstruktion kan ligeledes kombineres
med AKTIVITET-s&tninger, men sa betegner den blot, at den omtalte
uafgraensede proces er slut, uden at dette medferer nogen form for
aspektforskel (10d).

(10) a. Hans blev ferdig med at bygge huset.
b. De har faet justeret maskinen.
c. De har faet maskinen justeret.
d. Vi blev feerdige med at synge.

Faseudtrykkene at veere i gang med, at veere i feerd med, at veere
ved og veere+t ude/inde/oppe/nede/henne/ovre+og, som alle folges
af infinitiver, kan til gengeld finde anvendelse ved verbum-baseret
markering af det imperfektive. Disse kan per definition kun bruges i
setninger, der betegner durative situationer (undtagen tilstande, som
ikke er dynamiske), men dog med nogle restriktioner, som ikke er helt
klare. Det fremgar nemlig af Ostergaards (1979) undersogelse, at at
veere ved-konstruktionen ikke anses som naturlig i forbindelse med
AKTIVITET-s&tninger. Modeksempler pa Ostergaards resultater kan
findes i f.eks. Hansen/Heltoft (1994), hvor man netop kan finde den
slags kombinationer. Dog bekraeftes Ostergaards pastande vedrerende
at veere ved af en lignende statistisk underseggelse i norsk (Tonne 2003).
De resterende faseudtryk kan, til trods for Ostergaards postulater,
stort set uden begrensninger kombineres med bade AKTIVITET- og
ACCOMPLISHMENT-s&tninger.

Med i gruppen af infinitiv-baserede aspektmarkerer, som dog
ikke kan kaldes for faseudtryk, findes ogsa modalverbet at kunne og
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det semi-modale verbum at pleje. Deres funktion er begranset til
entydig markering af habituel-generisk imperfektivitet, og der er ikke
nogen aktionsartsmaessige begransninger mht. deres distribution (jf.
Sobkowiak 2009a:189f.).

Kursive pseudokoordinationer (i det folgende kaldt PK’er) er
nok de mest omtalte danske aspektmarkerer (jf. Ostergaard 1979,
Brandt 1992, Bjerre/Bjerre 2007, Kjeldahl 2009, Hesse 2009). Dette
kan skyldes deres uklare status. Lad os se pa nogle eksempler:

(11) a. Eleverne stod og sang nationalsangen.
b. Hun 1a og sov.
c. Koerne gik og graessede.
d. Morten 14 og kerte pa sin nye knallert.

PK’er bestér af to elementer — et AsSISTERENDE VERBUM (Kjeldahl 2008)
og et andet verbalt element, som er koblet sammen vha. den sideord-
nende konjunktion og. Alligevel kan der ikke laves om pa den reekke-
folge, som de to elementer optrader i. Det far sprogforskerne til atundre
sig over PK’ernes samtidige hypo- og parataktiske egenskaber (jf.
Brandt 1992). For min teoris vedkommende er det vigtigste ved PK’er,
at det assisterende verbums (/igge, sidde, std, lobe, eller gad) leksikal-
ske betydning er sleret, og at man pseudokoordinerer VK’ernes kerner
med assisterende verber for at markere det imperfektive aspEkT. Dette
sker typisk for at entydiggere potentielt tvetydige ACCOMPLISHMENT-
baserede setninger’ (12a og b):

(12) a. Hun stod og fortalte ham historien.
b. Han sad og skrev et brev.
c. Vi stod og ventede pa vores fatter Lars.
d. Han gik og arbejdede i haven.

Eksemplerne (12c¢) og (d) viser, lige som (11b-d), at PK’er ogsa er
kompatible med akTiviTET-sa@tninger. I sa fald kan man neappe tale
om markering af det imperfektive (setningerne er jo imperfektive i
forvejen) — PK’erne kan i den slags tilfelde bruges som syntaktisk
forsteerkning til bedre at kunne visualisere situationen (jf. Hesse
2009:80). Her ber man ogsd navne PK’er med verbet at tage og

7 Dog med @stergaards (1979:100) forbehold.
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frasen at gd hen som forste led. De har potentiale til at markere
perfektivitet (pga. deres forste led), men kombineres med VK’er, som
i forvejen er perfektive (13). Dermed kan de ogsa siges at fungere som
visualiseringsstotte:

(13) a. Hans tog og flyttede bilen fra den uheldige
parkeringsplads.
b. Jensen gik hen og fandt bogen i et antikvariat.?®

Jeg vil ogsa navne duplicering af VK ’ens kerne, som kan anvendes til
at understrege det imperfektive, og som Jergensen (2001:130) anser
for at veere steerkt grammatikaliseret. Han illustrerer bl.a. saledes sin
pastand:

(14) Vi kerte og kerte i flere timer.

Béde Jorgensen (2001:131f.) og Durst-Andersen/Herslund (1996:92f.)
angiver, delvist efter Hansen (1967 I11:78f), preeffigering og suffigering
som former for intraverbal aktionsart- og/eller aspektmarkering,
hvilket jeg ikke er enig i. Tilfojelse af prae- eller suffiks til et dansk
verbum kan godt nok resultere i, at den nydannede afledning kan
optrede 1 AcHIEVEMENT-konstellationer (og dermed ACHIEVEMENT-
setninger), hvilket det simple verbum ikke kan (jf. at holde-at aftholde),
men praeffigering medforer langt mere end blot forskel i AKTIONSART
— verbets leksikalske betydning a@ndres nemlig markant. Dermed
accepterer jeg pa nar nogle fa eksempler (at elske-at forelske sig) ikke
morfologisk afledning som en mekanisme, der spiller en vesentlig
rolle inden for aktionsartsmarkering (en mere udferlig diskussion
derom findes i Sobkowiak 2009a:181f.).

4. Ekstraverbal aspektmarkering

Dansk har ogsa en raekke mekanismer til rddighed, som muligger
entydig aspektmarkering, men som ikke er forbundet med selve
verberne. Den slags markerer vil jeg gerne prasentere i dette afsnit.
Et perfekt eksempel pa en sddan mekanisme er indskydning af et
omsagnsled til genstandsled i accoMPLISHMENT-baserede satninger,

8 Begge eksempler stammer fra Jgrgensen (2001). Tag og-pseudokoordinationer optrader for
resten hyppigst i imperativ.
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som Durst-Andersen og Herslund (1996:85f.) anser for en slags
suffigering.

(15) a. Boris skrev digtet faerdigt.
b. Boris malede loftet rodt.
c. Boris vaskede tgjet rent.
d. Han skrev digtet rent.’

I samtlige eksempler i (15) har omsagnsled til genstandsled uden tvivl
en perfektiviserende funktion, for uden dem kunne satningerne vere
tvetydige. Dog er det risikabelt at sige, at omsagnsled til genstandsled i
(15b-d) er rene aspektmarkerer, hvilket man sagtens kan sige om (15a).
Dette skyldes, at de ud over det terminative semantiske komponent
forarsager en @ndring i verbets leksikalske betydning. De kan derfor
ikke regnes som rene aspektmarkerer af samme grund som afledninger
af holde-afholde—typen (jf. ovenfor).

Entydig markering af terminativ perfektivitet kan ligeledes
ske ved anvendelse af verbale partikler, som det er tilfeldet i (16a)
og (b). Dog vil jeg papege, at nar man tilfejer en verbal partikel
til en tvetydig saetning, medforer dette ofte en @ndring af verbets
leksikalske betydning (16¢) og (d), lige som det sker med omsagnsled
til genstandsled. Aspektmarkering vha. verbale partikler forekommer
altsd i et meget begreenset omfang (jf. Durst-Andersen/Herslund
1996:85ft, Sobkowiak 2009a:167f).

(16) a. De spiste maden op.
b. Vi drak vinen ud.
c¢. Han betalte pengene ind pa sin konto.
d. De har bygget huset om.

I stedet for at supplere aspektmassigt tvetydige satninger med ekstra
elementer, som entydigger aspektveerdien, kan man manipulere med
setningens (eller egentlig VK’ens) elementer. For eksempel kan man
1 ACCOMPLISHMENT-baserede satninger erstatte direkte objekter med
praepositionsobjekter, dvs. “konstruktioner af transitive verber hvor der
foran objektet kan indskydes en praeposition” (Jargensen 2001:128, jf.

9 Eksemplerne stammer fra Durst-Andersen/Herslund (1996:85) og Gudiksen (1997:87).
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ogsa Hansen/Heltoft 1994:65, Durst-Andersen/Herslund 1996:73f.).
Pé den made eliminerer man den aspekT-relaterede tvetydighed (17a)
til fordel for en klart imperfektiv betydning (17b):

17) a. Ulla skrev et digt.
b. Ulla skrev pa et digt.'

Alle de indtil videre angivne eksempler har det til fzlles, at objekterne
(hvis der altsd er noget objekt i den pageldende satning) har
delimiteret kvantitet. [ praksis betyder dette, at det nominale element,
der star i objekt-funktionen, ledsages af en bestemmer, som bl.a. kan
vere en (u)bestemt artikel, et possessivt, demonstrativt eller ubestemt
pronomen eller et talord (jf. Sobkowiak 2009a:69f.). Fjerner man
bestemmeren, far seetningen automatisk en entydig, habituel-generisk,
altsa imperfektiv betydning (jf. kontrasten mellem kvantificerede og
ikke-kvantificerede objekter i (18a) og (b) nedenfor). Ogsa subjekterne
i de hidtil omtalte eksempler har alle sammen delimiteret kvantitet.
Subjekter, hvis kvantitet ikke er delimiteret, medferer generisk
betydning, og de padgaeldende satninger betegner dermed hele klasser
denotater i stedet for individuelle eksemplarer, jf. (18¢c) og (d).

(18) a. Hun spiste (et kilo) abler.
b. De drak (en flaske) vin.
c. Dinosaurer har vaeret uddede i rigtig mange ar.
d. Unge mennesker var uansvarlige.

Klart nok kan man ogsa gribe til adverbiel modificering, nar man
gerne vil markere habituel-generisk imperfektivitet. Det gor man ved
at ekvipere en setning med et frekvensadverbial'!, hvor det denoterede
repetitionscyklus kan vare mere eller mindre restriktivt jf. hhv. (19a)
og (b). Dog kan adverbiel modificering ogsa have andre konsekvenser
for setningens aspektverdi. For eksempel kan en setning fi inkoativ
perfektiv betydning, nar den suppleres med adverbiet pludselig (19¢)

10 Jeg er desuden dybt uenig med bl.a. Smith (1997) og Durst-Andersen/Herslund (1996) i,

at ACCOMPLISHMENT-s@tninger bliver til AKTIVITET-s@tninger ved omdannelse af
direkte objekt til preepositionsobjekt, jf. Sobkowiak 2009a:173ff.

En mere dybtgéende diskussion af diverse frekvensadverbialer og deres distribution findes
bl.a. i Sobkowiak (2009a:184f.).
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og (d). Uden adverbiet kunne satningerne veare tvetydige mht. aspekt,
jf. (6) ovenfor. Ellers kan man ogsa bruge resultative og durative
tidsadverbialer til at markere hhv. terminativ perfektivitet (19¢) og
kursiv imperfektivitet'? (19f).

(19) a. Hansen besogte sin gamle mor to gange om ugen.
b. De spiste ofte pa Café Fup.
c. Pludselig kiggede hun pa ham.
d. Pludselig smilede han.
e. Han vaskede bilen pa en halv time.
f. Han vaskede bilen i en halv time.

Den sidste markeringsmekanisme, som jeg gerne vil naevne her (selv
om jeg er klar over, at der m4 findes flere aspektmarkerer i dansk
end dem, jeg har valgt at naevne), er forskellig fra de ovrige, da den
udelukkende forekommer i komplekse satninger. Man kan nemlig
markere habituel-generisk imperfektivitet vha. konjunktionen ndr, jf.
(20a) og (b), mens tilsvarende satninger med konjunktionen da alt
efter de padgaldende satningers AKTIONSART kan vere perfektive (20c)
eller udtrykke kursiv imperfektivitet (20d), jf. Jergensen (2001:127f.),
Togeby (2003:105).

(20) a. Han fik en madpakke med hjem, nar han besegte sin
mormor.
b. Hun snakkede med sin nabo, nér hun var fuld.
c. Han fik en madpakke med hjem, da han besagte sin
mormor.
d. Hun snakkede med sin nabo, da hun var fuld.

5. Konklusion

I denne artikel har jeg forsegt at praesentere en ganske liberal op-
fattelse af aspektproblematikken, som gor det muligt at identificere
denne traditionelt morfologiske verbale kategori i dansk pa trods
af det danske sprogs manglende morfologiske aspektmarkerer. Jeg
haber at have overbevidst leeseren om samspillet mellem den type
ekstrasproglige situation, som en given s&tning beskriver, og denne

% Disse adverbialer anvendes hyppigt, ogsa af mig, i syntaktiske tester, som er sigtet mod
identificering af sproglige enheders durativitet og resultativitet, jf. Sobkowiak (2009a).
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setnings aspektveerdi. Derudover har jeg peget pa to overordnede
typer aspektmarkerer i dansk, hvoraf den ene er direkte forbundet med
verber, mens den anden har mindre eller intet med selve verberne at
gore. Begge typer aspektmarkerer har pracist samme funktion, som er
at fjerne enhver form for aspeEkT-relateret tvetydighed, og de fuldferer
denne opgave lige effektivt. Dermed héber jeg at have bidraget positivt
til udforskningen af aspekt som primert semantisk kategori samt til
udforskningen af det danske sprogs syntaks og semantik.
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Divergenser i tysk-dansk og polsk-dansk leksik

Janusz Stopyra
Universitetet 1 Wroctaw

Sapir-Whorf-hypotesen ger os opmarksom pa den sproglige de-
terminisme og relativisme. Determinismen betyder, at sproget af-
spejler et sprogfallesskabs tenkemade, dets erfaringer, prioriteter
og interesseomrader. Dette udger et sprogfallesskabs viden om om-
verdenen og er, hvad man kalder “naiv viden”, dvs. viden om vores
hverdag, om typiske situationer, ting og forhold, og ikke fagviden.
Man kan ogsa tale om omvendt detenninisme, dvs. at hvis vi taler et
bestemt sprog, ma vi ga de veje, som dette sprog stiller til radighed,
bruge dets kategorier, dets grammatik og leksik.

Man kan sige, at forskellen mellem sprogene ikke beror pa strikte
grammatiske forskelligheder, men er langt dybere, dvs. et resultat af
forskellige erkendelsesprocesser i de forskellige sprog. Dette kan man
kalde den sproglige relativisme, som skyldes det faktum, at et konkret
sprog afspejler et konkret sprogfallesskabs behov og prioriteter.
Den sproglige relativisme betyder, at man har samlet sin viden om
omverdenen, sine erfaringer osv. i et konkret sprog, dvs. i sit eget
sprog, og ikke i sproget i al almindelighed.

De forskellige kategoriseringer af den ikke-sproglige realitet kan
man finde pa det morfologiske, syntaktiske og leksikalske omrade.
Som eksempler kan navnes udtryk for aspekt (udfert eller ikke udfert
handling) i polsk, der mangler i dansk og tysk, eller bestemthed/
ubestemthed ved danske og tyske substantiver, som mangler i polsk.
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Sapir og Whorf pépeger differencer i forskellige kulturers sproglige
verdensbillede. Efter deres mening kan disse forskelle besvarliggore
eller endda umuliggere konununikationen. For eksempel er tids-
begrebet hos Hopi-indianeme helt forskelligt fra vores tidsbegreb. Det
afrikanske folk Bantu kender kun benavnelsen for en red ko og en
hvid ko. Men de kender ikke benavnelsen for en ko i almindelighed.
Laplendere har forskellige betegnelser for rensdyr, bl.a. for en-, to-,
tre- og syvarige rensdyr uden at have en betegnelse for overbegrebet
‘rensdyr’. De har for eksempel ogsa forskellige betegnelser for is, sne
og kulde, men de har ikke betegnelser for overbegreber som vores is,
sne og kulde. Det var nok ogsé grunden til, at de ikke lod sig overtale
til at bruge norsk som sprog. Det kunne nemlig ikke give udtryk for
ting og forhold, som var vigtige eller afgerende for dem, dvs. det
kunne ikke bruges til at give udtryk for deres behov og prioriteter.

Man kan sige, at et bestemt sprog pa den ene side afspejler et bestemt
sprogfellesskabs forskellige behov og prioriteringer, som henger
sammen med en bestemt tenkemade. For eksempel siger sa&tningen
Drengen gik til skole ikke noget som helst om, hvorvidt handlingen er
afsluttet eller ej. Det er simpelthen noget, en dansker ikke nedvendigvis
har behov for at udtrykke. Men det er anderledes for en polak, der pa
dette sted enten ma sige Chlopak szedl do szkoly (uafsluttet handling)
eller Chlopak poszedl do szkoly (afsluttet handling). I den polske
setning ved vi, at drengen kom helt frem til skolen, hvilket vi ikke
kan slutte af den danske satning. Her udtrykkes aspektkategorien i
polsk ved hjelp af et bestemt praefiks. Sproget tvinger ham sé at sige
til at vaelge mellem afsluttet og uafsluttet handling. Det galder ikke i
dansk. |1 den samme satning pd polsk kan vi i gvrigt ikke sige noget
om, hvorvidt vi kender drengen eller ¢j. Dette er muligt i dansk.

Man kan altsa sige, at hvis vi taler et bestemt sprog, tvinger dette sprog
os til at tale pa en bestemt made, dvs. vi ma valge en bestemt made at
udttykke os pa. Det viser sig, at spergsmalet ikke kun vedrerer forskelle
mellem vores sprog og forskellige eksotiske sprog, men ogsd mellem
sprog, der er naerbeslegtede, for eksempel forskellige indoeuropaeiske
sprog som tysk, polsk og dansk. Her beror de leksikalske forskelle
pa, om en bestemt nations sprog har ord for ting og forhold, som er
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vigtige eller afgerende for den og — omvendt — ikke har ord for ting og
forhold, der ikke er vigtige. Der er mange problemer pa dette omrade,
hvor der for et bestemt element i den ikke-sproglige virkelighed
findes et ord i L1, der mangler i L2 eller omvendt. Men der findes
ogsd problemer med forskellig klassificering af ben@vnelser, som er et
resultat af tilstedeveerelsen af to ord for et element i den ikke-sproglige
virkelighed i L1 og et ord i L2 (konvergens) og ferst og fremmest i
tilstedevarelse af et ord for et element i den ikke-sproglige virkelighed
1 L1 og to eller flere ord i L2 (divergens). I overettelsesteorien taler
man her enten om neutralisering (2:1) eller om diversifikation (1:2), der
er en kilde til de fleste sproglige problemer. De skyldes, at oversetteren
fra L1 til L2 ikke kender alle &kvivalenter 1 L2, eller at der er en fare
for overdiversificering (eng. wood floats in the water > Holz treibt auf
dem Wasser > Holz schwimmt im Wasser). En tysk eller polsk elev, der
leerer dansk, har en bestemt teenkemade, hvor han/hun bruger begreber
og klassificeringer, han/hun kender fra sit eget modersmal, dvs. polsk.
Hvis han/hun i tysk/polsk har flere polske ord for et bestemt element
i den ikke-sproglige virkelighed, der svarer til et dansk ord, valger
han/hun ikke en forkert betegnelse. Men hvis han/hun har ét bestemt
ord 1 tysk/polsk, der svarer til bestemte ord i dansk, mangler han/
hun et grundlag for at veelge rigtigt, fordi hans/hendes verdensbillede
er blevet skabt i Polen, dvs. i polsk. Tysk/polsk-danske divergenser
er omvendt for polske elever potentielle arsager til sproglige fejl.
Sadanne fejl skulle det imidlertid veere muligt at udrydde gennem en
passende sprogundervisning.

Denne undersggelse er inspireret af Norbert Morciniec (2007), som
mener, at undervisningsprogrammer for fremmedsprog, for eksempel i
dansk for tyskere/polakker, egentlig ber vaere bygget pa underseggelser
af det sproglige verdensbillede. Disse undersggelser skal ikke kun
omfatte tomme pladser i den polske leksik, hvor der mangler en
betegnelse, der eksisterer i dansk, men ogséd elementerne i den ikke-
sproglige virkelighed, hvor der for en bestemt ting-/-et bestemt
forhold i den tysk/polske leksik er et element til stede og i den danske
to eller flere. Programmerne skal baseres pé forskelle i de to kulturer.
Forudsaetningen er nemlig, at de fleste elementer er sammenlignelige
1 tysk/polsk og i dansk. Programmer skal udgere en slags leksikalsk
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og grammatisk viden, en samling af sprogbeskrivelser om de steder i
den danske morfologi og leksik, der ikke svarer til den tyske/polske,
dvs. ferst og fremmest dem, der er anderledes klassificerede 1 tysk/
polsk end i dansk. I mit oplag praover jeg at pavise sddanne forskelle.
Undersogelsen er ens mht. sammenligningen mellem de tyske/polske
og de danske ordfelter og er staerkt orienteret mod afprevning af
forskellige kontekster, et givet tysk/polsk og et tilsvarende dansk
ord kan indgé i. I de fleste tilfelde er de ens, men pa et stort omrade
er de ogsa forskellige. Tager man parallelle tyske/polske og danske
kontekster i betragtning, sd koncentrerer undersegelsen sig om en-
kelte benavnelser i tysk/polsk, hvor man i forskellige kontekster
bruger et bestemt ord, mens der forekommer forskellige ord i dansk
(dvs. divergenser). Saddan en undersogelse gennemforer jeg ved hjelp
af eksempler fra den Tysk-Danske Ordbog af Jens Erik Mogensen /
Ingeborg Zint og fra den Polsk-Danske Ordbog af Jan A. Nowak og
Eugeniusz Rajnik / Halina Zg6lkowa.

Jeg har forsagt at vaelge de vigtigste og simpleste eksempler, hvor der
er en stor sandsynlighed for, at man laver en fejl, og hvor der nemt kan
opstda misforstaelser eller forstyrrelser i kommunikationen. Jeg har
udeladt regionalismer, fremmedord, ord, hvor forskellen kun udger
deres overforte betydning, og regulert flertydige ord (for eksempel pa
grund af metonymi) samt ord, der kun er grammatisk forskellige (og
fx har en transitiv og en refleksiv bibetydning). Mange af dem hanger
teet sammen med konteksten, fx i faste udtryk, hvor vi for det samme
udsnit af den ikke-sproglige virkelighed ikke har helt parallelle ord i
polsk og i dansk/tysk, fx polsk mlody czlowiek, mloda kapusta; dansk
et ungt menneske, men en frisk kal.

I al almindelighed viser det sig, at det er nedvendigt at lere et sprog-
feellesskabs tenkemdde at kende, dvs. dets behov og prioriteter,
for at leere dets sprog at kende. Dette er sa ikke kun en grammatisk
viden, men ogsa viden om den fremmede kultur, for sa vidt angar L2.
Undersogelsen kunne geelde som grundlag for et undervisningsprogram
i dansk for tyske/polske elever. Efter afprovning af eksemplerne i
begge ordbeger viste det sig, at der findes flere leksikalske divergenser
mellem polsk og dansk end mellem tysk og dansk. Pé basis heraf kan
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man slutte, at ogsd afstanden mellem det polske og det danske
verdensbillede er storre end afstanden mellem det tyske og det danske
verdensbillede.
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Tysk-danske divergenser

Substantiver

DT DK DT DK
Band bind Ruf rdab
band (beendel) opkald, opringning
Briicke bro Schicht lag
gulvteeppe skift
Bund bund (mdleenhed) Schloss slot (kongeslottet)
forbund (forening) las (pa doren)
Fliigel vinge (des Vogels) Schluss kortslutning
floj (des Gebdiudes) afslutning
Gang gang (komme i gang)  Schnabel neb
gear (scette vognen i snabel
andet..)
Gliick Held Schuld geeld
Lykke skyld
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Hiitte

Kanal

Karte

Kerze

Knochen

Luft

Mantel

Muster

Note

Partei

Pech

Plan

Punkt

Rad

Rang

Janusz Stopyra

hytte
glasveerk

kanal
kloak

kort

billet
(stearin)lys
teendror

knogle
cykelnogle

luft
vejr(et) (holde vejret)

frakke
deek (pa cykel)

manster (pd stoffet)
forbillede (for andre)

node (i musik)
karakter (i skole)

parti
part (den sagsogte)

beg
uheld

(ferie)planer
kort (over Kabenhavn)

punkt (svagt punkt)
prik (pd en kjole)
hjul

cykel

rang
plads (i sport)

Schwindel

Sendung

Sinn

Spektakel

Spiegel

Spiel

Spitze

Stein

Tasche

Tonne

Vergleich

Weise

Winkel

Wurf

Zug
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svimmelhed
snyderi

sending
udsendelse, program

sans
sind (have i sinde)
larm

skuespil

spejl

niveau, procent, hojde
spil (scette pa spil)

leg

kamp, match (sport)
spids

(neese)tip

sten

brik (i spil)

lomme
taske

tonde
ton (1000 kg)

forlig (i retten)
sammenligning

vis, made
melodi

vinkel (en ret vinkel)
hjorne (i et veerelse)

kast
kuld (hvalpe)

tog
treek (i ét treek)



DT
dumpf

eng

DT

blasen

dressieren

kosten

lesen

loschen

PL

akcja

banka

Divergenser i tysk-dansk og polsk-dansk leksik

Adjektiver
DK DT
dump schwer
kvalm, muggen (luft)
sneever (dug) spitz
teet (skrive)
Verber
DK DT
blcese liiften
puste
dressere reduzieren
anrette (maden)
koste schneiden
smage (pd vinen)
leese spinnen
samle
slukke (ild) streichen

slette (bandoptagelse)

DK

tung

hard

spids (blyant)

skrap (bemcerkning)
gel

DK

lufte (sengetaj)
lofte (hovedet)
reducere (byen

til en provinsby)
scette (priser) ned

skeere
klippe (har)
spinde
fantasere

stryge
smare (smor pd brod)

Polsk-danske divergenser
Substantiver

DK

hjcelpeaktion
handling

bleere
kande

PL

odmiana

ogloszenie
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DK

eendring, forandring
variant, slags, afart
bajning, fleksion
forkyndelse,

bekendtgorelse
annonce



bieg

centymetr

chiop

chodnik

ciasto

czar

doswiadczenie

drut

dusic

gabinet

ghuchy

gwiazdka

hasto

Jaskolka

katedra

Janusz Stopyra

lob
gear(kasse)

centimeter
maleband

bonde
mand, mandfolk

fortov

(kulort) lober

dej

kage

trolddom, hekseri
charme

erfaring

forsog, eksperiment
trad

strikkepind

kveele, strangulere

stuve, lade simre (en
ret)

arbejdsveerelse
kabinet, regering
(stok)dov

klanglos, dump, hul

stjerne
Jul(eaften)

valgsprog. motto,
parole

stikord, opslagsord

svale(gang)

galleri (i teater)

domkirke, katedral

leerestol (pa
universitetet)
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palec

pasek

ped

pismo

podanie

potnoc

proch

przebieg

przedziat

przelew

przerwa

rozwiqzanie

skapy

skora

skrzydto

finger
ta

beelte, liviem

stribe, strimmel

fart, hurtigt lob, sving
spire, skud (pd treeet)
(bogstav)skrift
skrivelse, brev
angivelse, oplysning
ansogning, petition
midnat

nord

(rogfrit) krudt

stov

forlob, gang
tilbagelagt streekning
inddeling, skildring
(tog)kupé

(blods)udgydelse
(pengenes) overforsel

afbrydelse (i et made)

pause, frikvarter

oplosning (af en
forening)

adsel; barsel

gerrig, neerig

knap, sparsom, fattig

hud
lceder

(fugle)vinge
(port-, dor-)floj



klucz

kolejka

kolumna

komorka

koperta

kos¢

krag

kozuch

kuchnia

kué

topatka

tuska

mandat

miednica

nogle

treek, flok (af fugle)
S-tog

ko (std i ko)

sojle
(militcer)kolonne
redskabsrum, udhus
celle (i kroppen)
mobiltelefon

konvolut

dynebetreek

knogle

terning, (terningespil)
kreds, ring

hvirvel

rulam(sfrakke)
skind (pa meelken)

kokken
komfur

smede, hamre
pukle (i skolen)

skulderblad
lille (lege)skovl
(fiske)skeel
patronhylster

mandat (ved valget)
bade (for hastigheds-
overskridelse)

kumme, balje
beekken (pd menne-
ske)
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staw

Slub

srodek

Swiadczenie

torebka

wniosek

wyksztatcenie

wymowa

wyprawa

wyrob

zachod

zamek

zasada

zdjecie
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(fiske)dam
(skulder)led

vielse, formeeling
hajtideligt lofte,
tilsagn
midte, midtpunkt
(leege)middel
vidneudsagn,

vidnesbyrd
(social) ydelse

(leeder)taske

(papir)pose

forslag

slutning, konklusion

udformning, form

uddannelse

(tvdelig) udtale

veltalenhed, talekunst

ekspedition, rejse

brudeudstyr

fremstilling,
produktion

produkt, artikel

(sol)nedgang

vest

slot

(dor)lds

princip

base (i kemi)

optagelse, foto
fiernelse,
bortskaffelse



obiekt

odcisk

PL

ciekawy

biedny

mitody

ostry

pewny

PL
gryzé

kosztowac

Janusz Stopyra

genstand, mdl, objekt zjazd
anleeg, bygning
aftryk i blodt
materiale
ligtorn (pd tden)
Adjektiver
DK PL
interessant prosty
nysgerrig
fattig rzadki
ynkelig, stakkels
ung surowy
Srisk (kdl)
skarp (mad) tepy
spids (blyant)
pdlidelig (om menneske) zly
sikker (jeg er sikker
pd noget)
Verber
DK PL
bide (hund) odwolac
svie (peber)
stikke (med mal)
koste opalaé

smage, prove
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nedkorsel, kongres,
sammenkomst

DK

enkel

Jjeevn (om menneske, ord)
sjeelden (geest)

tynd (suppe, har)

lys (skov)

rd, ubearbejdet

streng, skarp, hdrd

stump (redskab)

slov (kniv, menneske)
vred (pd nogen)
darlig (i et darligt lys)

DK
hjemkalde (én fra
éns post)
tilbagekalde (sit
udsagn)

opvarme, fyre
breende, svide



krzyczeé

lecie¢

my¢

naprawié

odmawiac

rabe
skeelde (ud pa et
barn)

flyve (flyvemaskine)
stromme (vandet)
vaske (heender)
pudse (vinduer)
barste (teender)

reparere (en radio)
rette (en fejl)
neegte, afvise
fremsige (en bon)
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palic¢

piec

powstaé

probowa¢é

breende (et hus

breender)

opvarme, fyre (i ovn)

ryge (tobak)

bage (kage)

breende (solen)

rejse sig (op)

opstd (for eks.
boligkvarter)

smage (pd suppen)
prove (at smile)
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Inger Schoonderbeek Hansen & Peter Widell (udg.):
13. Mode om Udforskningen af Dansk Sprog, Arhus 2010

Danske nominalkompositas struktur

Andrzej Szubert
Adam Mickiewicz Universitetet

Resume

Indleegget handlede om danske nominalkompositas struktur. Indle-
dende blev der presenteret, hvad de af bygget af, dvs. for det forste
hvilken struktur man har at gere med, ndr man har todelt et givent
kompositum. Her ma man beslutte, hvilken ordklasse det forste led i
det pagaeldende kompositum herer til, fordi det ikke altid er entydigt,
om man har at gere med en substantivisk stamme, eller en verbalstam-
me og et bindeelement. Indlegget pravede at vise, at bindeelementer
ikke er fleksionsendelser, selvom de i hgj grad stammer fra dem, og at
de ikke har nogen semantisk betydning.
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Inger Schoonderbeek Hansen & Peter Widell (udg.):
13. Mode om Udforskningen af Dansk Sprog, Arhus 2010

Genrer, tekstarter og andre sproglige handlinger

Ole Togeby
Aarhus Universitet

I mange fag og forskningsgrene interesserer folk sig for genrer og
tekstarter, men de arbejder inden for forskellige paradigmer med
forskellige modeller og metaforer og bruger forskellige eksempler,
og de forskellige grupper er stort set uvidende om hinandens resulta-
ter som de derfor mere eller mindre ignorerer. Tekstlingvister, fx
Beaugrande & Dressler, Borchmann, Engberg, Halliday, Swales,
Wille, opfatter tekstarter som tekstlig arkitektur og teknik; med
hvilke kompositionsmenstre og sproglige treek konstruerer man givne
genrer? Sociologiske diskursanalytikere, fx Fairclough, Goffmann,
van Leeuwen, Habermas, opfatter tekstarter som klodser der skal
puttes i en puttekasse. Tekstens former skal passe til dens funktioner
i de samfundsmassige organisationer. Og man ma ikke blande
tekstarterne. Litterater, fx Derrida, Diderichsen, Genette og Wentzel,
opfatter genrer som fodstier pad savannen — spor af tidligere tiders
kommunikationsvaner. Forfattere opfattes som folk der baner nye veje,
som stifindere. Kognitivister som Aristoteles, Bateson, Grice, Harder
& Kock, Jakobson og Recanati opfatter genrer og tekstarter som
forventningsrammer for hvordan meningen med tekstens helhed skal
forstas; skiftes rammen, bliver alt forvandlet skent intet er aendret.

I denne artikel vil jeg skitsere en teori om bade filosoffernes
talehandlinger, tekstlingvisternes tekstarter og litteraternes genrer og
sette forskellen pa modellerne pa begreb.
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Talehandlinger, diskurstekster, faglige veerker og skenlitteratur
Jeg vil tage udgangspunkt i fire korte tekster der skal tjene som
eksempler. En tekst defineres her som meningen med den rekke af
setninger som ytres mellem to talerskift som én sproglig handling.
Begrebet tekst dekker bade skriftlige og mundtlige ytringer og bade
replikker pé en enkelt s@tning, og vaerker i mange bind.

Tekst 1
(Kun det understregede er teksten)
Veninden:  Jah jaloux har han jo altid veret.
Oda: ,Johmen det er ingenting mod hva’ han er nu. , Undertiden
ter han sig saa man skulde tro han var sindssyg!
[To Damer kommer til syne. Den ene skubber en Barnevogn.]
yDerer et Bord her (la’ os —
Soya (1943): To traade, Den skonne Fortid, side 8

Tekst 2

+En anden mulighed!

, Henrik Moberg Jessen, Kebenhavn S

, Venstres skatteordferer udtaler i Information (den 15. februar),
at danskerne ikke frygter skattestigninger mere, og at det skyldes
“skattestoppets succes”.

,En anden mulighed kunne vere, at danskerne meerker kon-
sekvenserne af skattestoppet pa plejehjemmene, sygehusene,
skolerne, institutionerne og mange andre steder i Danmark.

Information 16. februar 2010, side 17, under overskriften
Lceserbreve.

Tekst 3
\Silkehale, Bombycilla garrulus
,20-21 cm. , Ret almindelig, men meget ustadig vintergeest, der
kan optreede 1 meget store mengder. ,Det er naringsmangel
pa ynglepladserne i det nordlige Skandinavien og maske ogsa
vejrforholdene, der tvinger dem hertil. | Silkehalen lever mest af
kedber og renneber. ,Den har aldrig ynglet i Danmark. _ Silke-
halen kan rejse hovedtoppen lige i vejret eller legge den neasten
helt ned, som det passer fuglen bedst.

Hans Hvass 1954: Fugle i farver. Politikens Forlag, side 144.
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Tekst 4

DUER OG SLANGER

, Udkast til begyndelse til bordtale.
,(ikke holdt.)

,Folk burde vare
som skriften forlanger:
blide som duer
og kloge som slanger.
Ak, mange @rede
herrer og fruer
er blide som slanger
og kloge som duer.
Kumbel 1958: Gruk. 15. samling, side 10

Tekstarter eller genrer defineres i denne artikel pa felgende made:

Tekstarter er typer af sproglige handlinger der med typer af
hensigter i typer af situationer udferes ved hjelp af typer af
sproglige fremstillinger om typer af emner.

Til enhver tekst (sproglig handling) knytter der sig krav om
gyldighed 1 kommunikationssituationen; en raekke af satninger
der skal telle som en tekst, skal sdledes 1) vare arligt udtryk for
afsenderens hensigt, 2) have en legitim funktion i situationen,
institutionen og diskursfellesskabet, 3) vere sandt udsagn om
emnet, og 4) vare en underholdende og behagelig (skon, @stetisk)
oplevelse for modtagerne. I en given tekst kan hovedvegten ligge
pa en af de fire gyldighedsfordringer sdledes at de andre spiller en
mindre eller forsvindende lille rolle. I tekst 1 ligger hovedvagten
pa afsenderens hensigt (og spergsmalet er om der ikke inden for de
to talerskift er to hensigter og dermed to talehandlinger, men det
er ikke emnet her). Tekst 2 er som leserbrev i en avis tydeligvis
en legitim social handling i det diskursfzllesskab, som udgeres af
den politiske offentlighed. Tekst 3 er ikke som 1 og 2 adresseret til
medlemmer af et bestemt institutionsforankret diskursfzllesskab, og
hovedvagten ligger ikke pa den sociale legitimitet, men pa at det er
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et sandt udsagn om virkeligheden. Endelig er tekst 4 ogsa stillet frem
for et publikum, men uden krav pa sandhed og til gengeeld med krav
om &stetisk kvalitet. Sproglige teksthandlinger kan séledes inddeles i
fire forskellige prototyper pa grundlag af den gyldighedsfordring der
leegges mest vagt pa, nemlig henholdsvis: talehandlinger, diskurser,
faglitteratur og skenlitteratur. Dette er ikke en opdeling i aristoteliske
kategorier med klare kriterier, men en ordning af materialet i prototyper
med centrale og perifere eksempler og indbyrdes familieligheder. Det
hele kan stilles op i en model som folgende.

PRIVAT
ADRESSERET
HANDLING

eerlighed legitimitet

KOMMUNIKATI-
ONSSITUATION OMTALT
SITUATION
skonhed ) sandhed
OFFENTLIGT
VAERK
TIL ET PUBLIKUM

De fire prototyper som i modellen er angivet i den inderste cirkel
adskiller sig ogsa fra hinanden pé en raeekke andre kontinua som har
med kanalen, mediet og de retoriske vilkar at gore, men forskellene er
tendenser og ikke kriterielle treek: mundtlighed over for skriftlighed,
dialog over for monolog, interaktion over for komposition (som det
der skaber koharens mellem meningen med satningerne), flygtighed
over for varighed, simultanitet mellem afsendelse og modtagelse over
for asynkronicitet, en-til-en-kommunikation (ansigt til ansigt) over for
en-til-mange-kommunikation (massekommunikation).
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MUNDTLIGHED, DIALOG, INTERAKTION, FLYGTIG, SIMULTAN, EN-TIL-EN

praktiske tekster
faglitteratur

skonlitteratur

SKRIFTLIGHED, MONOLOG, KOMPOSITION, VARIG, ASYNKRON, EN-MANGE

Man ma ikke blande tekstarterne

Sociologisk set er vores evne til at skelne mellem talehandlingstyperne
grundlaget for at samfundet og civilisationen henger sammen. Det at
der er faelles normer for at et sprogligt udtryk (af en bestemt type)
i en bestemt kontekst teller som en social handling (af en bestemt
type) er grundleeggende for et diskursfallesskab. Og det at folk med
statusfunktioner ved talehandlinger af typen deklarationer kan ska-
be nye statusfunktioner, ger det muligt at skabe og vedligeholde
sociale relationer af stadig mere kompleks karakter. Regeringen kan
(med en talehandling) udnavne praster, prester kan ved daben (og
indskrivningen pa kordegnekontoret) gere nyfedte bern til borgere i
samfundet, borgere kan ved krydser pd stemmesedler gore en borger
til medlem af Folketinget, og folketingsmedlemmer kan ved at trykke
pa afstemningsknapperne udpege regeringer, der kan udnavne preester
... Netvaerket af talehandlinger danner saledes et fully interlocking
puslespil som udger den proces som kaldes et samfund (Searle
1996).

Praest udsiedar Borger med valgret

déibzattes

vielger folketinget

Slalsmimisler og regering

: Folketingsmedlemmer
bemyndiger pricster

udpeger regering
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Nar man sédledes lagger vagt pa afsenderens hensigt med den
sproglige handling, vil kriteriet for skelnen mellem typer vere
tilpasningens retning (direction of fit). Man kan saledes skelne mellem
1) konstateringer, hvor den situation som omtales i teksten, skal passe
til virkeligheden (som kommunikationssituationen er en del af), 2)
reguleringer (pébud, lefter), hvor kommunikationssituationen skal
passe til den omtalte situation, 3) ekspressioner, hvor der ikke finder
nogen tilpasning sted, men hvor afsenderen udtrykker sin holdning til
kendsgerninger, og deklarationer (som udnavnelse, déb, afstemning),
hvor tilpasningen gér begge veje.

Et klassifikationssystem af talehandlinger og deres underkate-
gorier kan pé dette grundlag se séledes ud:

estimering Det er koldere udenfor end inde i koleskabet

ekspressioner

ingen tilpasning evaluering Det er hundekoldt

; emotiv Jegfryser
L
E informere Hun er kommet for 5 minutter siden
H | Konstateringer : :
A | omtalt situation haevde Jordens temperatur har veeret stigende i de
n | skal passe til sidste 10 ar
b | virkeligheden antage Hun kommer nok tilbage (for hendes taske star
II' & her endnu)
N 1. person lofte, tilbud: Jeg skal nok komme med det
G P samme
E reguleringer 2. person ordre: Kom herhen!
kommunikations- forbud oe pabud: Ad udt. Cold
ituati upersonli g pabud: Adgang forbudt. Cykler
Is)ggsglg? (frlﬁlllt P g [fjernes uden ansvar
situation gensidig aftale: Vi modes kl. 16.
generel regel: Man md ikke sld pd en der er mindre end

en selv.

NN, jeg dober dig i Faderens, Sonnens og

institutionel oy
stitutione Helligdndens navn, amen

deklarationer
dobbelt tilpasning

universel Tak

Kriteriet for underinddelingen af diskurstekster, fx tekst 2, hvor
hovedvagten ligger pd tekstens sociale legitimitet, er de sam-
fundsmaessige institutioner og sfeerer som er grundlaget for denne
legitimitet: markedet, uddannelsessystemet, retssystemet, den frie
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presse, det politiske system og kirken. Man kan saledes ud fra en
historisk-sociologisk beskrivelse af samfundet underinddele diskurs-
teksterne 1 felgende typer:

p | Diskursfellesskab Vigtige tekstarter i feellesskabet

I

o | markedets diskurs handelsbrev, aftale, kontrakt, annonce, nyhedsbrev,
manual

K

U | uddannelsesdiskurs bekendtgerelse, lerebog, gyehaefte, eksamensopgave,

N opgavebesvarelse (dansk stil, fysikrapport)

g |Juridisk, administrativ love, bekendtgerelse, regulativ, cirkuleere, stevning,

¢ |diskurs dom, partsindlaeg

E nyhed, baggrund, feature, mening, portret, service,

k |journalistisk diskurs leder, kronik, interview, leeserbrev, nekrolog, radio-

S program, tegneserie,

T politisk diskurs panglndlasg, debatter, partiprogrammer, valgannoncer,

E manifester

R |religios diskurs ben, pradiken, dab, salme, katekismus, evangelium

Talehandlinger, fx tekst 1, og diskurstekster, fx tekst 2, er domineret af
processen, dvs. at teksten er en privat adresseret handling i tiden inden
for hhv. universelle og serlige institutionelle rammer. I modsatning
hertil ligger hovedvaegteni tekst 3 og tekst 4 pa produktet, dvs. at teksten
er et vaerk der er stillet frem i offentligheden for et generelt publikum.
I faglittereere athandlinger ligger veegten pa at tekstens udsagn og
budskab skal veere sande om det emne som de er om. De emner som
faglittereere vaerker kan vere om, kan inddeles pd mange mader, fx
efter decimalklassifikationssystemet pé biblioteker, men den mest
dominerende er nok den efter fakulteter; den findes pa universiteterne og
i gymnasieskolerne: naturvidenskab, samfundsvidenskab, humaniora
og som et selvstlendigt fag: filosofi. Faglitterere athandlinger kan
sdledes inddeles efter deres faglige omrade pé folgende made:

naturvidenskab artikel, rapport, formidling
FAG- samfundsvid. artikel, monografi, rapport, formidling
\IZ;; ) ;{ITTUEI; humaniora artikel, monografi, rapport, formidling
filosofi essay, artikel, monografi, rapport, formidling
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Skenlitteratur er veerker som alle har samme sociale funktion, nemlig
som underholdning, oplevelse, refleksion og interesselest velbehag for
publikum. Skenlitteratur er siden Goethe, hovedsagelig pa grundlag af
varkets form og indhold, blevet inddelt i de tre hovedgenrer: episke,
lyriske og dramatiske verker, hvortil man kan fgje en restgruppe som
kan kaldes kortgenrer.

Epik er typisk beretning om handlingsforleb, som regel med
bagudsyn; lyrik er subjektiv 1. persons monolog om et vilkarligt emne,
ofte pé vers; og drama er 3. personers dialog i nutid med regibemeerk-
ninger til skuespillere pd en scene. Inddelingen i genrer af litteraere
verker kan sammenfattes i folgende skema:

epik roman, novelle, eventyr, myte, sagn, legende, fabel,
SKON
vaR- |LTTE- | lyrik centrallyrik, sang, heltedigt, salme, ode, vise,
KER | RATUR . -
drama tragedie, komedie, revy,
kortgenrer | essay, anekdote, vittighed, gade, aforisme, ordsprog

Genrer og tekstarter i det moderne samfund kan beskrives ved folgende
diagram 1 de fire prototyper: talehandlinger, diskurstekster, faglige
athandlinger og skenlitterere verker, som si igen underinddeles pé
hver deres grudlag:

o
N
o PRIVAT F oo
A ADRESSERET ISP
% HANDLING & & &
‘s ; &8 \)@ o
% &
%, % Y&
YR S
< ¢ & F
®, ) &
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>
&
W
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Genstand for bedemmelse

Begrebet ‘skenlitteratur’ mé ikke forveksles med begrebet ‘fiktion’.
Det er i vores samfund defineret pd samme méade som begrebet
‘prydplante’, hverken ved hjelp af plantens indre traek og egenskaber,
eller ved dens nytte, men kun som det vi godt kan lide. Skenlitteratur
er den litteratur som vi gerne vil laese, faglitteratur er det der gor nytte
som udsagn om verden. En litterer tekst er faktisk defineret som et
vaerk der stilles frem fordi den har nok kvalitet til at have verdi og
formal i sig selv. Prov at lese folgende tekst:

The Crimson Candle

A man lying at the point of death said these words to his wife who
had been constantly by his side throughout his long illness. “I am
about to say good-bye forever. I hope you know that I love you
very much. In my desk you will find a crimson candle, which has
been blessed by a High Priest. It would please me if, wherever
you go and whatever you do, you would keep this candle with
you as a small reminder of my love.” The wife thanked him,
assured him that, because she loved him too, she would do as he
asked, and, after his death, she kept her word.

Den opfylder de formelle krav man kan stille til en skenlittereer epik: der
er en fortzller, et publikum, et forleb med en begyndelse (ustabilitet)
en midte (episode med komplikation og reaktion) og en slutning
(lesning). Den méde man normalt vil reagere pa et sddant fortellende
skonlitteraert verk, er ved at bedemme handlingens rimelighed, per-
sonernes moral, og varkets kvalitet: 1) Sker de begivenheder der sker i
den omtalte situation, med rimelighed og sandsynlighed? Er det sddan
at det kunne ske? ii) Hvordan er personernes karakter, og opferer de
sig moralsk rigtigt? Ber man gere som dem? iii) Er det en god historie?
Hvordan er dens @stetiske kvalitet?

Det opleves — og nu forteller jeg hvordan jeg oplever det, men
der er mange vidnesbyrd om at de fleste andre oplever det pa samme
méde — som akavet at lave disse bedemmelser af denne tekst. For der
sker jo nasten ingen ting, og det der sker, er pracist hvad man kunne
vente af sddanne situationer. Der er ikke noget rigtigt plot, og der er
intet 1 teksten der kommer uventet for os.
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Derfor er de fleste ogsa tilbgjelige til ikke at kalde denne tekst
for et (helt kort) skenlittereert vaerk. Det er det faktisk heller ikke.
Teksten er konstrueret af litteraturforskeren James Phelan (2007) som
en manipulation af felgende autentiske litterare tekst:

The Crimson Candle, by Ambrose Bierce

A man lying at the point of death called his wife to his bedside
and said: “I am about to leave you forever; give me, therefore,
one last proof of your affection and fidelity, for, according to our
holy religion, a married man seeking admittance at the gate of
Heaven is required to swear that he has never defiled himself with
an unworthy woman. In my desk you will find a crimson candle,
which has been blessed by the High Priest and has a peculiar
mystical significance. Swear to me that while it is in existence
you will not remarry.”

The Woman swore and the Man died. At the funeral the
Woman stood at the head of the bier, holding a lighted crimson
candle till it was wasted entirely away

Bierce 1946 citeret efter Phelan 2007

Her bliver det lige pludselig meningsfuldt at foretage bedemmelserne:
Ja, det kunne sagtens ske; der findes utvivisomt meaend der mistror
deres kone og prever at styre dem efter at de selv er dede. Manden
er en patriarkalsk skurk, men er det helt uangribeligt hvad hun ger?
Ville du selv have gjort som hende? Og teksten er — lengden taget
1 betragtning — faktisk en rigtig god tekst, fordi den er pointeret og
overrasker os i den sidste linje.

Konklusionen af gennemgangen af disse eksempler pa crimson
candles ma veaere at det faktisk er et kriterielt treek ved skenlitteratur, at
teksten skal veere god. Fortellinger af for lav kvalitet er (neesten) ikke
skenlitteratur.

Typer af henvisning

Henvisningen til emnerne kan i en ytret setning vere af forskellige
typer. For at beskrive dem ma man teoretisk skelne mellem kommu-
nikationssituationen som er en del af virkeligheden, og den omtalte
situation, som er det teksten er om, og som kan vere en (anden) del af
virkeligheden, eller en teenkt og forestillet situation.

316



Genrer, tekstarter og andre sproglige handlinger

De to situationer er af logisk forskellig type: kommunikationssi-
tuationen er som en del af virkeligheden en entitet af hgjere orden end
den omtalte situation og saledes metasituation i forhold til denne.

Kommunikation ved hjelp af tekster kommer i stand ved at af-
senderen i kommunikationssituationen i tekstens begyndelse henviser
modtagerne til emner i den omtalte situation, som derved forankres
til kommunikationssituationen (senere i teksten kan der s henvises
anaforisk til disse allerede introducerede elementer). Den forste
henvisning til et emne i en tekst kan ske pa en af fire forskellige ma-
der:

Deiktisk (relativ til kommunikationssituationen) henvisning:
Afsenderen henviser til et emne x gennem dets relation til kom-
munikationens deiktiske centrum (JEG-HER-NU), ved enten at bruge
nerdeiktiske ord: jeg, her, nu, eller ved at bruge fjerndeiktiske
ord: du, der, snart, fornylig, fx tekst I ,Der er et Bord her  la’ os
— ... Det omtalte emne og den sproglige handling indgar som et
element i kommunikationssituationen. Deiktisk henvisning findes
altid i de ytringer som kaldes performativer, dem hvor man ger
noget ved hjelp af ord, fx Jeg lover hermed at komme.

Historisk (absolut) henvisning:

Afsenderen henviser til et emne x historisk (absolut) nar det indgar
som et element i en historisk situation som forudsettes at vere
forankret til kommunikationssituationen, ofte via tidsregning og
geografi, fx Venstres skatteordforer udtaler i Information (den
15. februar), at danskerne ikke frygter skattestigninger mere, og
at det skyldes “skattestoppets succes”. Den omtalte situation og
kommunikationssituationen er adskilt men forbundet i tid eller
rum.

Generisk (almen) henvisning:
Nér afsenderen ikke henviser til et specifikt x, men til ethvert
eksemplar af en kategori og til enhver tid, sker henvisningen
generisk, dvs. til alle mulige situationer, fx Silkehalen lever
mest af kodbcer og ronnebcer. Den har aldrig ynglet i Dan-
mark. Silkehalen kan rejse hovedtoppen lige i vejret eller lcegge
den ncesten helt ned, som det passer fuglen bedst. Den omtalte
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situation udgeres dermed af hele den kendte virkelighed; teksten
beskriver ikke kendsgerninger, men snarere regler for hvordan
virkeligheden kan beskrives ved hjelp af sproget. Det er det der i
logikken kaldes analytiske scetninger.

Fiktiv (skremtvis) henvisning:
Afsenderens henvisning til emnet x sker fiktivt, dvs. pa skremt
nar der ikke er nogen for modtagerne velkendt og kontrollerbar
forankring af den omtalte situation til kommunikationssituatio-
nen, fx Tekst 4 , Udkast til begyndelse til bordtale. ,(ikke holdt.)
Den omtalte situation bliver derved adskilt fra kommunikations-
situationen uden nogen forankring til den. I fiktion er den omtalte
situation ikke en del af den kendte virkelighed, men en metafor
for den virkelighed som kommunikationssituationen er en del af.

Et veesentligt treek ved forskellige undertyper af tekstarter og genrer er
henvisningernes art. Talehandlinger har typisk deiktiske henvisninger,
diskurstekster og faglitteratur typisk historiske henvisninger, fag-
litteratur og skenlitteratur typisk generiske henvisninger og sken-
litteratur typisk fiktive henvisninger. Henvisningernes type er ikke
kriterier pa at en tekst herer til en bestemt genre, men er typiske for
disse grupper af tekstarter. Tendensen kan fremstilles i dette diagram,
hvor den merkeste grd angiver af henvisningstypen er typisk for
prototypen af sproglige handlinger, den lyse gra at henvisningstypen
er mulig, og det hvide angiver at henvisningstypen er yderst sjelden.

deiktisk |historisk | generisk | fiktiv

talehandlinger signaturforklaring

typisk henvisning -

mulig henvisning

diskurstekster

faglige vaerker

skenlitteratur yderst sjelden
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Flersprogethed i Nordslesvig i spaendingsfeltet
mellem mundtlighed og skriftlighed

Alice Westergaard
Universitédt Flensburg

(Foredraget blev pa medet holdt af Elin Fredsted)

Resume

Mundtlighed og skriflighed.

Med udgangspunkt i Koch & Oesterreichers skelnen mellem medial
og konceptionel skriftlighed og mundtlighed vil vi gerne vise eksem-
pler pé, hvordan konceptionel mundtlighed gengives skriftligt i kom-
munikationen pa Facebook (Koch & Oesterreicher 1994). Det drejer
sig om tri-linguale unge fra Nordslesvig, der skriver pa senderjysk,
tysk og rigsdansk. Karakteristisk er, at deres foretrukne skriftprog er
sonderjysk (!) med kodeskift til tysk. Her er rig lejlighed til at studere
de unges leg med sprog, deres eksperimenter med senderjysk orto-
grafi samt deres egne refleksioner over sprog.
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Talehandling og tekst

Peter Widell
Aarhus Universitet

1. Indledning

Idet jeg ved “genre” i det folgende vil forsta fekstgenre, og ikke fx
filmgenre eller musikgenre, vil jeg med udgangspunkt i falens al-
menpragmatiske betingelser, sadan som de behandles inden for
pragmatisk tekstteori, forsege at afklare spergsmalet om, hvorvidt
en tekst er (a) en sekvens af talehandlinger (hvor hver talehandling
stort set svarer til udtryksenheden en hels@tning), (b) en hierarkisk
struktur med én overordnet talehandling eller (c) savel en sekvens
af enkeltstdende talehandlinger som en hierarkisk struktur med én
overordnet talehandling.

Det er min tese, at tekster med en vigtig undtagelse —som jeg skal
komme ind pa senere (se afsnit 4) — skal forstas som angivet i punkt
(¢), altsa at tekster pa én og samme gang er en sekvens af talehandlinger
og en hierarkisk struktur med én overordnet talehandling. For at indse,
hvordan det kan forstés kraever det imidlertid, at talehandlingsbegrebet
bliver belyst nermere.

Spergsmalet om forholdet mellem talehandling og tekst er i
den seneste tid behandlet af flere skandinaviske sprogforskere, bl.a.
Ib Ulbak (2009), Kjell Lars Berge (2010), Jan Svensson (2010),
Ole Togeby (2010) og Simon Borchmann (2010)." Sa vidt jeg kan
se, er der problemer med alle de forslag, der bliver peget pa i ar-
tiklerne. Efter min mening skyldes det en rakke grundskavanker

Debatten foregér ogsa internationalt. Her vil jeg henvise til en reekke artikler i Tsohatzidis
(2007), del I1. I artiklen her vil jeg holde mig til den skandinaviske diskussion.
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ved talehandlingsbegrebet, som kan feres tilbage til en ukritisk
videreforelse af den klassiske talehandlingsteori (John L. Austin (1997
(1962)), John R. Searle (2001 (1965); 1969)).

For at sandsynliggere min tese om sammenhaengen mellem
talehandling og tekst bliver jeg indledningsvis nedt til kort at
komme ind pa de skavanker, jeg mener knytter sig til det klassiske
talehandlingsbegreb, og give et kort rids af en ny teori om tale-
handlingen, jeg har udviklet. Det gor jeg i afsnit 2. Med baggrund i
denne nye teori vil jeg dernaest i afsnit 3 kritisere de hidtidige forseg
pa at redegore for forholdet mellem tekst og talehandling. I et kort
slutafsnit vil jeg endelig kort resumere mit hovedstandpunkt.

2. Talehandlingsteori

Inden for klassisk talehandlingsteori opereres der med et lagdelt
talehandlingsbegreb. 1 en talehandling er det ifelge Austin (1997
(1962)) altid muligt at identificere tre distinkte talehandlinger: En
lokutioncer handling (eller lokution), en illokutioncer handling (eller
illokution) og en perlokutioncer handling (eller perlokution). Siger jeg
1 en given situation:

(1) “Jeg kommer i morgen”

kan det i en bestemt kontekst ses som et lofte om at komme (pé det
tidspunkt, der i forhold til talesituationen vil vare) i morgen. Her vil
selve det at sige de ord, jeg siger, med den betydning, ordene har pa
dansk, ifelge Austin vaere det samme som at udfere en lokutionaer
handling, mens den illokutionere handling herudover kraver, at
den lokutionzre handling bliver kontekstualiseret som et lofte i og
med udferelsen af den tilsvarende lokution (og forstaet som sadan af
modtager). Hvad endelig den perlokutionaere handling angar, omfatter
den specielt den sluteffekt, jeg tilstraeber at opnd hos modtager ved
hjelp af min illokutionaere handling, heriblandt i (1) at fremkalde en
forventning hos modtager om, at jeg kommer (og at han evt. bliver glad
for det). De tre typer talehandlinger er taet forbundne i den forstand, at
den perlokutionaere handlings succes er athaengig af den illokutionaere
handlings succes, og den illokutionare handlings succes igen af
den lokutionare handlings succes. Da Austins begreb om lokution
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er uklart, har Searle (1968) foresldet, at “lokution” erstattes med
“proposition”, som han s definerer som den del af talehandlingen, der
forbliver konstant under en udskiftning af forskellige illokutionere
kraefter, IK, med hinanden:

(2) IK (proposition)

hvor “proposition” star for en vilkarlig proposition, og “IK” star
for én af de mulige illokutionere talehandlingstyper, propositionen
vil kunne forbindes med. Searle (1979 (1975):12-20) havder, at det
er muligt at skelne mellem fem grundtyper af illokutioner, nemlig
henholdsvis assertiver, kommissiver, direktiver, ekspressiver og
deklarationer, svarende til fem grundlaeggende typer af vellykkethed,
nemlig henholdsvis sandferdighed, forpligtethed pd egen fremtidige
handling, forpligtethed pd at kunne fd modtager til at udfore en
fremtidig handling, vederhceftighed samt korrekthed i udforelsen. De
er alle udtryk for en sakaldt performativ analyse af talehandlingen
(Austin, Searle), ifelge hvilken talehandlinger ikke forholder sig
til forud eksisterende kendsgerninger, men tvartimod skaber eller
konstituerer nye kendsgerninger i verden i form af talehandlinger af
de navnte fem typer: At sige “Jeg kommer i morgen” er eo ipso at
afgive et lofte om at komme i morgen.

Denne klassiske analyse af talehandlingen er blevet angrebet
af flere. Paul Grice (1989 (1975)), Peter F. Strawson (1971 (1964)),
Stephen Schiffer (1972) har ment, at talehandlinger blot er almindelige
instrumentelle handlinger alene byggende pa sofistikerede udgaver
af afsenders kommunikative intentioner. Andre har blot modsat sig
den performative analyse af talehandlingen. Kent Bach & Robert M.
Harnish (1979:203) ligger i forleengelse heraf. Ifolge Bach & Harnish,
som er de kritikere af den klassiske talehandlingsteori, jeg overvejen-
de vil holde mig til i det felgende, refererer afsender blot refleksivt
til det, han gor, for at f& modtager til at drage visse slutninger med
udgangspunkt i beskrivelsen. Han skaber ikke talehandlingen i og med
sin tale. Forholdet er ikke konstituitivt. En lignende opfattelse finder
vi hos Donald Davidson (1979): Siger jeg “Jeg kommer i morgen”,
siger jeg ifolge Davidson (under de rette kontekstuelle betingelser):
“Jeg-komme-i-morgen. Det er et lofte.”
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I Widell (2001; 2010) har jeg ogsa stillet mig kritisk over for
Austins og Searles performative analyse. Min kritik gar dog i en noget
anden retning. Jeg er enig med Bach & Harnish i, at i talehandlinger,
hvor det er eksplicit angivet, hvilken talehandling der er tale om, er
det korrekt at tale om, at noget konstateres. I sddanne sammenhzange
vil jeg se de eksplicitte angivelser som metaassertiver, dvs. som
assertioner om, hvordan de primere propositioner skal forstas. Fx ser
jeg alle sakaldt eksplicitte performativer af typen “Jeg X'er hermed
over for dig, at ...” (Austin (1997 (1962):601t;96ff) eller alle sékaldt
primitive performativer (Austin 1997 (1962):98ff), fx imperativfor-
men i “Ga!”, som sadanne metaassertiver. Deres kommunikative
funktion er at tydeliggore afsenders intention for modtager om, at det
sagte skal forstds som en pastand, et lofte, en hensigtserklering eller
her: en ordre.

Imidlertid er jeg pa ingen méde enig med fx Bach & Harnish,
nar de generelt undsiger den performative analyse.

Pa syv afgarende punkter mener jeg, der er fejl savel hos Bach
& Harnish som i den klassiske analyse:

(a) Over for Bach & Harnish ber det fastholdes, at assertivet faktisk
er i fuld overensstemmelse med Austins og Searles oprindelige
performative analyse: Siger jeg “Solen skinner”, skaber jeg
faktisk en ny — institutionel — kendsgerning i verden. Jeg indgér
ikke blot i et forhold til en pa forhand eksisterende situation,
nemlig solens skinnen. Jeg konstituerer ogsa en bestemt
talesituation, en situation, hvor jeg optreeder som afsender,
hvor der er en modtager, og hvor jeg asserterer en proposition.?
Assertivet er en a&gte illokutioner handling.

(b) Over for Austin og Searle vil jeg til gengeaeld havde, at assertivet
er den eneste talehandling af denne illokutionazre type, der
findes.

(¢) Deklarationer er ikke en bestemt talehandlingsklasse, som bade
Austin (1997 (1962):170) og Searle (1979 (1975)) samt Bach
& Harnish (1979:411f.) antager det. Tvaertimod indgér der et
deklarationselement i en hvilken som helst social handling.
Det sarlige ved assertivet som deklaration er sa, at det i

2 Searle har understreget denne pointe over for Bach & Harnish i Searle (1989).
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modsetning til en raekke andre deklarationer i samfundet sa-
som dabserklaeringer, udstedelse af pengesedler, abdikationer
m.v., er barer af propositionelle domme: At debe er ikke at
erklere et bestemt propositionelt indhold for sandt. At assertere
har derimod netop denne karakter: At assertere er at erkicere sig
forpligtet pa sandheden af en proposition.

(d) Assertivet har forskellig funktion, alt eftersom det definerer en
mening (som i normeringssituationen altid vil vare identisk
med en sand proposition) og er et normativ, eller det gor brug af
et allerede normeret meningsindhold og er et konstativ. Denne
vigtige distinktion, som sikrer sproget analyticitet (Juhl &
Loomis 2010), underbelyses som regel i talehandlingsteorien.
Fx forudsetter Searle i sin talehandlingsteori i Searle (1969:17)
eksistensen af et sprogsystem, ligesom Bach & Harnish (1979:7)
forudsatter eksistensen af, hvad de kalder en “linguistic pre-
sumption”.

(e) Ekspressiver er ikke en sarlig gruppe illokutioner som i den
klassiske talehandlingsteori, saddan som fx Searle havder det.
Ekspressiver er assertiver om afsenders egne mentale tilstande
(“jeg ved, at ...”, “jeg har til hensigt, at ...”, “jeg onsker, at ...”
osv.): De skaber ikke disse mentale tilstande; de eksisterer pa
forhand og uafhaengigt af, om jeg forholder mig til dem med
mine ekspressiver eller ej.

(f) Assertivet kan indgéd som delhandling i udferelsen af en rent
instrumentel handling. Det gelder netop, nér vi har med et
kommissiv og et direktiv at gere. Siger jeg “Brevet er fremme
kl. 5 i den hensigt at love modtager brevet kl. 5, udferer jeg
en kommissiv talehandling. Og siger jeg “Vandet koger” i den
hensigt at f4 modtager til at lave kaffe, udferer jeg en direktiv
talehandling. Men handlingerne her er rent instrumentelt anlagt.
Der er ikke — som Austin og Searle, og for den sags skyld ogsa
Bach & Harnish, gerne vil have det — tale om illokutioner,
dvs. handlinger, der i situationen teeller som henholdsvis et
kommissiv og et direktiv. Handlingerne er ganske vist udfert
ved hjaelp af en samtidig udferelse af en illokutionar handling,
nemlig henholdsvis konstativet “Brevet er fremme kl. 57 og
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konstativet “Vandet koger”. Men 1 sig selv — som kommissiv
og direktiv — er de to talehandlinger alene slutningsbaserede.
De kraever alene, at modtager drager slutninger, der gor dem
informative, sande eller relevante, hvis ikke de i forvejen er det:
Propositionen “Brevet er fremme kl. 5 er umiddelbart usand,
men vil kunne blive sand, hvis afsender bringer brevet frem;
og tilsvarende: Propositionen “Vandet koger” er umiddelbart
irrelevant, men vil kunne geres relevant, hvis modtager bruger
vandet til at lave kaffe. Det er imidlertid ikke noget, modtager
vil kunne afleese af ytringen. Det ma ectableres pa baggrund
af kvalificerede gaet fra modtagers side. Men det gor netop
kommissivet og direktivet til perlokutionare handlinger.’

(g) I den forbindelse er det vigtig at se, at assertivet gor plads for
endnu en grundlaeggende perlokutioner talehandling ved siden
af kommissivet og direktivet, nemlig informativet.* Jeg kan,
som vi har set, bruge et assertiv, fx assertivet “Vandet koger”,
(1) til at fa modtagerens accept til at matte gore den formidlede
proposition sand (= kommissiv) eller (ii) til at f& modtager
til at acceptere at ville gore den formidlede proposition sand
(= direktiv); men jeg kan ogsa bruge assertivet (iii) til at fa
modtageren til at acceptere den formidlede proposition som slet

Det er i den forbindelse vigtigt at se, hvori kommissiver adskiller sig fra direktiver:

Hvad kommissivet angar, erhverver det sin karakter af forpligtelse fra det indlejrede as-
sertiv: Lover jeg at udfgre en eller anden handling, fx at vaske op ved at assertere “Jeg vasker
op”, far lgftet slet og ret sin kraft fra forpligtelsen til at ggre den asserterede proposition — i
dette tilfzlde propositionen “jeg vasker op” — sand.

Hvad direktivet angér, har det ikke noget tilsvarende forpligtelseselement: Beder jeg
én om at vaske op, er min eneste forpligtelse forpligtelsen til at fa dig til at forstd, hvad det
er, jeg vil have dig til. Her er jeg ikke bundet til udfgrelsen af nogen yderligere handling. Fx
heller ikke til eventuelt at begrunde mit direktiv i lyset af et eller andet moralprincip, sddan
som Jiirgen Habermas (1996 (1983):45ff.) har sggt at argumentere for, det altid er tilfeldet, i
sin formalpragmatiske talehandlingsteori og i sin diskursetik: Som bl.a. Searle har bemarket
det (Searle 1991:92), og som jeg vil gentage det her, strakker det diskursive fellesskabs etik
sig ikke ud over at veere meningsfuld og forstéelig i fellesskabet. Det straekker sig ikke til den
instrumentelle handlens omrade.

Med andre ord: Direktiver er blot instrumentelle handlinger, der tilfeldigvis har deres
afs@t i et assertiv: Assertivet “Vandet koger” henger ikke essentielt sammen med det direktiv,
det eventuelt kan indga i. Eller for at sige det i Austins terminologi: Direktiver er perloku-
tionzre handlinger.

Bach & Harnish opererer ogsa med et informativ forskelligt fra assertivet. De opfatter det
imidlertid fejlagtigt som en illokutionzr handling.
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og ret sand, sé den vil kunne fungere som et stykke information
for modtager (= informativ).

Som man kan se, er der afgerende forskelle mellem den her presen-
terede talehandlingsteori og Austin og Searles klassiske udgave.
Set i forhold til den felgende diskussion omkring forholdet mellem
talehandling og tekst er det dog (a) og (e), der reprasenterer den
vasentligste nyorientering: Mens man i den klassiske talehandlingste-
ori grundlaeggende opererer med fem sideordnede klasser af illokutio-
nare handlinger — assertiver, kommissiver, direktiver, ekspressiver og
deklarationer — opereres der 1 mit nye forslag til en talehandlingsteori
med kun én klasse afillokutionaere handlinger, assertiver (der sa ganske
vist falder i nogle indbyrdes sideordnede underklasser, heriblandt den
klassiske teoris ekspressiver) samt med tre distinkte perlokutionzre
klasser, kommissiver, direktiver og informativer, hvoraf de to forste
reprasenterer en omdefinition af de tilsvarende talehandlingsklasser i
den klassiske teori.

Jeg vil 1 det folgende gerne vise, hvorfor denne nyorientering
reprasenterer et bedre bud pa, hvordan vi kan afklare forholdet mellem
talehandling og tekst, end de tidligere naevnte bud.

3. Talehandling og tekst — nogle synspunkter

Tekster’ star i modsetning til samtaler. Begge kan involvere flere
talehandlinger. Men i samtaler bytter de samtalende hele tiden roller
som afsender og modtager. I tekster derimod er forholdet mellem
afsender og modtager konstant. Her vil afsender kunne udfere flere

3 Jeg vil i artiklen her udelukkende behandle sagprosa, og ikke skgnlitterere tekster. Endvi-

dere vil jeg operere med den restriktion, at tekstresuméer af enhver art skal opfattes som
selvstendige tekster. Dvs. jeg vil opfatte visse overskrifter, rubrikker og underrubrikker i
avisartikler og visse indledninger i artikler og bgger som selvstendige tekster.

Nogle opfatter resuméer som dele af mere overordnede tekster, kaldet “eksposition-
er” (fx Togeby 2003:121). Det vil jeg for sa vidt ikke modsette mig, nar blot det tages i
betragtning, at ekspositionsbegrebet ikke befinder sig pd samme grundleggende niveau som
det tekstbegreb, jeg er interesseret i her.

I argumentative tekster kan afsender undertiden forholde sig til flere modtagere, der
far hver sin besked. Sddanne tekster vil jeg ogsa opfatte som flere tekster henvendende sig
til hver sin modtager. Dog vil jeg heller ikke her modsette mig, at man opfatter dem som
én lgsere sammenstykket tekst, nar blot det ogsa her tages i betragtning, at det pageldende
tekstbegreb ikke er sa grundlaeggende, som det tekstbegreb, vi diskuterer i artiklen her.
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talehandlinger efter hinanden uden at afsender eller modtager afbryder,
eller uden at samtaleparterne gar hver til sit. Tekster kan i princippet
bestd af blot én talehandling. Her vil talehandlingen udadtil vaere
en replik i en samtale, og indadtil altid en tekst. Taler vi om tekster,
vil de dog normalt bestd af flere internt forbundne talehandlinger.
Spergsmalet er imidlertid, om en tekst sa skal ses som (a) en “flad”
sekvens af talehandlinger, én for hver helsatning, om den skal ses som
(b) én eneste overordnet talehandling afspejlende tekstens globale
struktur, eller om den som en tredje mulighed skal ses som (c) begge
dele. Den problemstilling vil jeg gerne soge at belyse i det folgende.
Som neavnt har flere i den seneste tid taget spergsmalet op
til behandling. Men — mener jeg — uden noget tilfredsstillende svar.
Berge (2010), Svensson (2010), Togeby (2010) Borchmann (2010) og
Ulbak (2009) forseger alle pa hver sin made at analysere tekster som i
(¢). Borchmann og Ulbak neerer dog visse forbehold over for en sddan
analyse. Diskussionen drejer sig iseer om, hvordan relationerne mellem
de enkelte dele i en tekstsekvens skal forstas i relation til en eventuelt
overordnet talehandling. Her tager fx Borchmann med stette i argu-
menter fra Wittgenstein (1971 (1963)) og Austin (1999 (1962)) afstand
fra, at en tekst skulle kunne ses som en konfiguration af propositioner,
som forst til sidst far tildelt en overordnet illokutioneer kraft. Her vender
Borchmann sig iseer mod den hollandske tekstlingvist van Dijk, der
med sin separation af propositionen fra illokutionen og med sin tese
om, at hver af de to dele af tekstens talehandlinger udger hver deres
selvstendige hierarki, leegger op til denne synsmade (van Dijk 1980).
Deter ifolge Borchmann en uheldig og forkert betragtningsmade: “[ ... ]
man kan ikke fastleegge et udsagns sandhedsbetingelser uathaengigt af
brugssituationen; for hvert setningsbaret udsagn geelder det saledes
at det ma relateres til situationen og den konkrete anvendelse for
det kan relateres til andre udsagn” (Borchmann 2010:27). Derfor
duer makrobegrebet og det beslaegtede begreb om kohasion ikke for
setninger og selvstendiggjorte propositioner (Borchmann 2010:33).¢

® Hvad kohasionsbegrebet angér, mener jeg, Borchmann her tager munden for fuld. Det er

rigtigt, at man ikke kan bygge et kohasionsbegreb med udgangspunkt i sprogsystemet, sadan
som koh@rensteoretikerne har forsggt at ggre det, siden Halliday & Hasans monografi om
begrebet sd dagens lys (Halliday & Hasan 1976). Men definitionen af kohasion som ko-
reference finder jeg pa ingen made suspekt.
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Og derfor er det ifolge Borchmann forkert at se en tekst som:
(3)  IK [prop, # prop, # prop,]

Tveertimod ma man se en tekst som:

4) 1K, (prop,) # IK, (prop,) # IK, (prop,)

Anderledes forholder det sig, nar vi ser pa illokutionerne, ikke som
nodvendige for etableringen af de dertil knyttede propositioners
sandhedsvardier, men i stedet for som bidrag til teksthelheden. Her er
det faktisk nedvendigt at se teksten som makrohandling: “Antagelsen
om at teksten er én sproghandling, er nedvendig dels for udformnin-
gen af et adaekvat tekstkriterium, dels [...] nar de [...] behandler en
sekvens af satninger som en helhed. Antagelsen om at teksten er en
sekvens af sproghandlinger er [...] nedvendig for at forklare hvordan
leesere kan skabe sammenhaeng mellem setningers meningskorrelater.”
(Borchmann 2010:25).

Nu mener jeg kun, man kan vere enig i Borchmanns af-
standtagen fra van Dijks forseg pa at skille proposition fra illokution.
Der er imidlertid et problem i forbindelse med synspunktet, som
Borchmann ikke tager op.” Det berores til gengaeld af Ulbaek
(Ulbaek 2009). Problemet er, hvordan sekvensen af talehandlinger
neermere kan tenkes sammensat og danne en helhed, og om der er
en bestemt kombinatorik bag. Nermere bestemt bestar problemet i,
at mens kompositionaliteten pa det semantiske niveau “[...] beror
pa, at de indgdende propositioner er af samme type: bearere af
sandhedsbetingelser [...]”, sa “[...] (findes) denne kompositionali-
tet [...] ikke pa sproghandlingsniveau [...] assertiver og direktiver
er ikke af samme logiske type [...]” (Ulbaek 2009:466-467). Eller
anderledes udtrykt: Mens propositionen sammensat med #’erne i
(3) danner en forstéelig semantisk komposition og i den forstand er
en helhed, synes illokutionerne sammensat med #’erne i (4) ikke pa
tilsvarende vis at kunne ses som en sadan forstaelig helhed, eller, som
Ulbzek forsigtigt tilfejer, en sddan “[...] er i det mindste ikke udviklet”

7 Dette skyldes et bevidst fravalg fra Borchmanns side; Borchmann (2010) vil blot introducere
problemet, ikke besvare det.
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(Ulbzek 2009:466). Ulbzk konfronterer egentlig ikke problemet, men
veelger alligevel at slutte op om Teun van Dijks lgsningsforslag (jf. van
Dijk 1980:175-199), idet han ser sekvensen af talehandlinger i en tekst
som en sammenhceeng af hierarkisk forbundne mikrohandlinger, hvor
den talehandling i sekvensen, der danner den overste talehandling
i hierarkiet, makrohandlingen, reprcesenterer tekstens pragmatiske
helhed.

Béade Borchmann og Ulbzk er enige om at forkaste (4). De me-
ner, at tekster ber defineres sével gennem sekvensen af talehandlinger
som gennem én overordnet talehandling (der sa at sige hentes ud af
sekvensen). Der er imidlertid stadig et problem: For hvordan skal vi
forstd forholdet mellem IK (prop) og den underliggende sekvens af
talehandlinger? Hvordan skal vi forsta forbindelsen mellem dem?

Dette problem optager ogsd Togeby. Han kan ikke se anden
mulighed end at gé tilbage til en eller anden udgave af (3). Han forse-
ger 1 hvert fald at stille et nyt begreb om fteksthandling op ved siden af
talehandlingsbegrebet til definition af sit tekstbegreb: “En teksthandling
kan séledes beskrives som bestaende af den illokutionare situering af
en tekst, som er reekken af tekstualiserede paragraffer (som hver isar er
degraderede udsagn), der bestar af realitetsmarkerede sagforhold[...].”
(Togeby 2010:80). Videre siger han: “Integreringen af paragraffer til
en tekst kan ske ved universelle, anferende, narrative, argumenta-
tive eller informationelle konneksioner. Realitetsverdien kan vere
fremsat, benegtet, spargende, hypotetisk.” (Togeby 2010:80). Sa vidt
jeg kan se, betyder denne manevre, at konneksionerne® holdes veek fra

8 Ydet Togeby skelner mellem konnektiver som sproglige udtryk og konneksioner som deres

semantiske indehold, sidestiller i sin teori forskellige s@t konnektiver — universelle, dvs.
logiske konnektiver, anfgrende konnektiver som “at” og tilsvarende konnektiver, narrative
konnektiver som “fordi”, “for at” m.v., argumentative konnektiver som “ergo”, “derfor”
m.v. samt informationelle konnektiver som “nemlig”, “altsd” m.v. — formentlig fordi de har
samme syntaktiske placering i dagligsproget. Ifglge min mening er det udtryk for en grov
“strukturalistisk” overgeneralisering. Det, at konnektiverne har samme syntaktiske placering,
betyder i hvert fald ikke, at de konneksioner, de betegner, er af samme orden. Tvartimod:
De universelle konnektiver er betegnelser for metaassertiver for den mest generelle made at
forholde sig til verden pé — i handling som i sprog — og er i realiteten udgangspunkt for defi-
nitionen af alle andre konnektiver i sproget, som ud over at stgtte sig pa logik ogsa bygger
pa forskellige metafysiske antagelser: De anfgrende konnektiver er betegnelser for metaas-
sertiverne for de propositionelle attituder, der indgér i al vores perception og handlen — A ser
p, A vil q osv. De narrative konnektiver betegner metaassertiverne for kausale og instrumen-

332



Talehandling og tekst

den overordnede illokution, der markerer teksthandlingstypen, idet de
i stedet stilles mellem de degenererede — dvs. af-illokutionaliserede —
propositioner, der sa pa deres side vil kunne knyttes til et sat forskel-
lige realitetsveerdier, idet de vil kunne veere fremsatte, negerede,
spergende eller hypotetiske. For at holde os til realitetsveerdierne
“fremsat” og “benzgtet’™, er det imidlertid vanskeligt at se, hvor
meget der ligger i de to betegnelser: Normalt er en fremsat proposition
det samme som en asserteret proposition, ASS(p), og en negeret
proposition det samme som negationen af en asserteret proposition,
~ASS(p), dvs. en sammensat proposition forsynet med en illokutionar
kraft, altsa en teksthandling. Derfor mener jeg, Togeby har et problem:
Enten er det, Togeby her siger, i modstrid med, hvad han siger andre
steder i sin artikel, samtidig med at det medferer det uheldige, at vi
far et konnektiv placeret foran hver saetning, der angiver en illokution,
hvilket det netop er Togebys hovedbestrabelse at undgé. Eller ogsa
har vi i virkeligheden med et rent tilfeelde af (3) at gore: En sekvens
af propositioner underlagt en overordnet illokutionaer handling,
hvilket selvfolgelig synes at lase problemet med homogeniteten af
de storrelser, der forbindes, men til gengeld forsynder sig mod det
forhold, at vi skal né frem til en situering og en sandhedsvaerdi for de
enkelte propositioner, noget kun asserterede propositioner er i stand
til.

I begge tilfelde er der ifolge min opfattelse tale om en util-
fredsstillende analyse.

telle relationer i verden — A er arsag til B, A er middel for B. De argumentative konnektiver
er betegnelser for metaassertiverne for forskellige slutningsrelationer i sproget af faktisk,
hypotetisk eller kontrafaktisk art — A, fordi B, og A medfgrer B (pa predikatslogisk eller
modallogisk vis). Og sluttelig betegner de informationelle konnektiver metaassertiverne for
den basale mereologiske (og heraf afledte m@ngdeteoretiske) struktur i verden. De betegner
altsé vidt forskellige ting.

Da det vil fgre for vidt at komme narmere ind pa alle disse logiske og metafysiske
forhold omkring de konnektiver i sproget, Togeby n®vner, vil jeg i artiklen her fortrinsvis
forholde mig til de logiske konnektiver og deres distribution.

Hvad de andre realitetstyper angér, kan de ikke sidestilles med “fremsat” og “negeret”. Vi
ser med andre ord her den samme overgeneralisering som ved konnektiverne: Et spgrgsmal
er et direktiv — n@rmere bestemt en speciel slags anmodning, nemlig om, at hgrer leverer et
stykke information. Det er dermed en talehandling og ikke en realitetstype pa niveau med
den degenererede proposition. Hvad betegnelsen “hypotetisk” angar, betegner den det for-
hold, at fgrsteleddets sandhedsvardi i en materiel implikation ikke kendes. Der er med andre
ord tale om et rent propositionslogisk forhold.
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4. Talehandling og tekst — mod en nybestemmelse af forholdet |
Men hvad er nu grunden til, at man saledes synes at stede panden
mod en mur i forseget pa at nd frem mod et tilstraeekkeligt tilforladeligt
pragmatisk tekstbegreb? Hvad er det, der forer til, at hverken
Borchmann, Ulbak eller Togeby kan na frem mod en tilfredsstillende
redegorelse — heller ikke for dem selv — for sammenbindingen af de
enkeltstdende talehandlinger, s& de vil kunne udgere en fornuftig
teksthelhed?

Ifolge min mening skyldes problemet, at man ikke har nogen
palidelig talehandlingsteori at bygge pa. Her er det iser den klassi-
ske antagelse om, at der eksisterer forskellige typer illokutionere
talehandlinger, hver med deres specifikke tilfredsstillelsesbetingelser,
der virker blokerende for en tilfredsstillende losning. Iszr synes
muligheden for en fri og utvungen anvendelse af konneksionerne at
veaere blokeret.

I min talehandlingsteori opererer jeg udelukkende med én
illokutionzer handling. Hermed har jeg i udgangspunktet skaffet
mig et solidere grundlag for en tilforladelig semantik, end man kan
skaffe sig i den klassiske talehandlingsteori. Mit meningsbegreb er
transparent: Nar det bruges, vil det kun levere sandhedsvardier, og
ikke alle mulige andre veardier, svarende til talehandlingstyperne
i den klassiske talehandlingsteori forskellige fra assertivet, som
vi skal til at kombinere med disse sandhedsvardier. Blandt andet
betyder det, at vi nu pd homogen vis kan gere rede for de logiske
konnektivers operationsmade i enhver tekst. Med udgangspunkt
i simple propositioner af forste orden vil vi nemlig altid kunne
opbygge en vilkarlig kompleks proposition ud fra en anvendelse af
de logiske konnektiver, vi i udgangspunktet rader over. Disse logiske
konnektiver, som primart refererer til forhold i de handlinger, vi
udforer, vil derefter let kunne gives sprogligt udtryk gennem brugen
af metaassertiver: konnektiverne “og” (“&”), “eller/og” (“V”), “hvis-
s&” (“—7) og “ikke” (“~”) vil slet og ret kunne defineres som tegn,
der star for sandhedsfunktioner af simple udsagn eller propositioner.'°

10 “&” som sandhedsfunktionen {S,S,FF}{S,FSF} => {S,EEF} (konjunktion), “V” som
sandhedsfunktionen {S,S,EF},{S,ES,F} => {S.S,S,F} (disjunktion), “—” som sandheds-
funktionen {S,S,FF}{S,ES,F} => {S,ES,S} (materiel implikation) og “~” som sandheds-
funktionen {S,S,F,F} => {EF S,S} (negation).
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Pointen er, at det saledes vil veere muligt at definere et hvilket som
helst tekstindhold ud fra formlen: mening = sandhedsbetingelse. Med
dette udgangspunkt vil det nu ogsa vere relativt simpelt at besvare
spergsmalet om, hvorvidt en tekst vil kunne forstas som en sekvens af
talehandlinger, eller om vi bliver nedt til at opfatte konnektiverne som
knyttet alene til de indlejrede propositioner. Faktisk synes folgende
akvivalens for “&” nu at kunne galde for enhver tekst:

(5)  ASS [prop, & prop,] =ASS (prop,) & ASS,(prop,)

Da al vederheftig sproglig kommunikation nemlig kreever, at afsender
holder sig til sandheden af de fremsatte assertioner, vil modtager
alene skulle forholde sig til dette krav. Men her vil dét for afsender
at assertere, at prop, er sand og prop, er sand (som vi har set, Togeby
foresld), veere det samme som at assertere, at prop, er sand, og derefter
assertere, at prop, er sand (Borchmans, Ulbaks og mit forslag)." Da
en overvaeldende majoritet af tekster i realiteten er konjunktioner, vil
valget af, hvor vi placerer den illokutionere kraft, for disse teksters
vedkommende alene vere et spergsmél om laserpsykologi, nemlig
om, hvorvidt leesning skal opfattes som én stor final tilordning af
sandhedsveardier, efter at vi har forstdet den samlede tekstmening,
som vi har set Togeby mene, eller om lesning skal ses som en
reekke successive tilordninger af sandhedsverdier, proposition for
proposition, som vi har set Borchmann og Ulbak mene.

Jeg mener, Togebys opfattelse er psykologisk uplausibel, og ma
derfor stille mig pa linje med Borchmann og Ulbak.

Nu bestar ikke alle tekster imidlertid alene af konjunktioner. Vi
kan have tekster, der ogsa (eller for den sags skyld alene) indeholder
disjunktioner, materielle implikationer og negationer. I disse tilfelde
har vi et problem. For her har vi ikke logikken med. Saledes har vi
ikke nogen &kvivalens i (6):

(6)  *ASS [prop, — prop,] = ASS (prop,) — ASS,(prop,)

1 Asserterer jeg vederheaftigt, at “[...] det sner, og der ligger store driver pa vejen”, er det lige-

gyldigt, om jeg nér frem til min propositions sandhed ved at assertere den samlede proposi-
tion vederhaftigt — {S,FEEF} — eller om jeg gor det ved fgrst vederhaftigt at assertere “det
sner” — {S,S,F.F} — og dernzst “der ligger store driver pa vejen” — {S,F,S,F} — og dernest
beregne sandhedsfunktionen: {S,S,F,F},{S,ES,F} => {S,FEF}.
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Det er ikke sddan, at det at assertere, at hvis prop,, sé prop,, er det
samme som at sige, at hvis jeg asserterer prop,, sd asserterer jeg ogsd
prop,. Her synes Togeby at have ret: Assertionen vil her kun kunne
galde den samlede proposition “[prop, — prop,]”. Derfor md man
vente med at tilordne sandhedsveardier, indtil den samlede mangde af
folgende enkeltpropositioner er last, fx:

(7)  ASS [(prop, & prop, & prop, & prop, ...) — prop,]
eller

(8)  ASS [(prop, V prop, V prop,V prop, ...) — prop.]

Men det betyder, at man her vil kunne komme til at skulle holde en
reekke virtuelle sandhedsverdier abne i hukommelsen, for man vil
kunne afgere, om den samlede proposition er sand eller falsk, hvilket
netop er det, Togeby generelt mener, man ma tage hensyn til. S& pa
dette punkt bliver vi altsa nedt til at felge Togeby.

Imidlertid behover vi i praksis kun delvis at folge ham. For det
forste, fordi det i virkeligheden er sjeeldent, man meder et storre antal
propositioner underlagt materielle implikationer eller disjunktioner,
hvorfor korttidshukommelsen sjeldent belastes unedigt. For det
andet, fordi en rent propositionslogisk forstaelse af de to typer af
sandhedsfunktioner sjeldent kommer pa tale, da man i langt de
fleste berettende fremstillinger vil kunne berige sit “hvis”, “eller”
eller “ikke” gennem brug af tautologiske slutningsformer sasom
modus ponens, modus tollens m.fl."> Og for det tredje, fordi disse

12 Ex vil en praeteritums-s@tning som “Hvis det sneede rigtigt meget, fik vi fri fra skole” nor-

malt blive leest ud fra den relevansbaserede slutning, at "det sneede rigtig meget” mere end
én gang har veeret sand, og at konsekvensen “vi fik fri fra skole” for hvert tilfelde af kraf-
tigt snefald ogsa har veret det. Eller for at tage et mere komplekst tilfeelde op: Hvis vi har
en s@tning som “Hvis det var for koldt, eller det regnede eller sneede, blev vi inden dgre
og spillede kort eller tegnede og malede”, vil denne s@tning normalt blive last ud fra den
relevansbaserede slutning, at vi med disjunktionen “det var for koldt eller det regnede eller
sneede” alene har med en eksklusiv disjunktion at ggre (svarende til en lesning af “p eller
q” ikke som “p V q”, men som “p & ~q) V (~p & q)”), som modtager regner med afsender
samlet antager som sand. Det betyder, at vi her faktisk ma se de indgaende propositioner i
antecedensen som asserterede.

Da konjunktionen er den konneksionstype i en tekst, der kreever mindst skopus, er
konnektivet “&” det mest benyttede. Og punktummer l@ses hyppigst som “&”, da det er
det mest egnede udgangspunkt for at kunne operere med relevansbaserede slutninger med
udgangspunkt i andre slutningsformer.
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berigede slutningsformer ofte er angivet metaassertivt gennem brug
af passende konnektiver, fx “Vejen er vad, da det har regnet”, som vil
skulle analyseres “Vejen er vad, det har regnet, og relationen mellem
det forste sagforhold og det sidste sagforhold skal forstis som en
kausalrelation = (derfor)”.

Men dermed skulle en rekke problemer for den materielle
implikations og disjunktionens vedkommende vere ryddet af vejen:
Vi kan ganske vist made ikke-asserterede propositioner i en tekst,
i princippet uendeligt lange sekvenser af siddanne propositioner,
men i praksis er sekvenserne relativt korte, og vi har pragmatisk og
semantisk understottede forventninger om sandhedsvaerdien af det
samlede udtryk, ikke blot henover “&”, men ogséa henover “V”, “—”
og “~".

5. Talehandling og tekst — mod en nybestemmelse af forholdet Il
Et vasentligt problem stér stadig tilbage at lese, nemlig hvordan en
tekst kan ses bade som en sekvens af sideordnede talehandlinger og
som ¢én overordnet talehandling afspejlende tekstens globale struktur,
séddan som is@r Borchmann mener, det er ngdvendigt.

Som sagt skitserer Borchmann problemet, men seger ikke at
lose det. Jeg vil imidlertid forsege at gore det i det folgende.

Umiddelbart er det et paradoks, at talehandlinger bade skulle
kunne vere sideordnede og hierarkiserede pa en og samme gang. Men
ifolge min opfattelse skyldes paradokset alene, at man pa klassisk vis
ser en tekst som bestdende af lutter illokutioner. Folger man derimod
min nyorientering, vil det ikke vere noget problem at forene en
sideordning og et hierarki. [folge min nyorientering findes der nemlig
to grundtyper af talehandlinger, som det er vasentligt at holde ude
fra hinanden: illokutioner og perlokutioner. Men dermed eksisterer
der ogsa en mulighed for at operere med to slags ordning i en tekst:
en illokutioner ordning, hvor teksten vil kunne fremsta som en ikke-
hierarkiseret sekvens af assertiver og metaassertiver'> — det er, hvad
vi lige har beskrevet — og en perlokutioner ordning, hvor teksten vil
kunne fremsta som et hierarki af perlokutioncere handlinger.

13 A . . ° : . . .
ssertiver og metaassertiver er pd samme niveau qua assertiver. Hierarkiseringen mellem

assertiv og metaassertiv er en hierarkisering mellem assertivets proposition og metaassertiv-
ets proposition.
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Spergsmalet er sa: Hvilket hierarki? Ulback bergrer i sin tidligere
navnte artikel spergsmalet: “Man kunne [...] overveje, om det er sadan,
at der i typen ligger en tilbgjelighed til at lade sig underordne eller
overordne” (Ulback 2009:470). Og han fortsaetter: “Min fornemmelse
siger mig, at assertiven er svagere end de andre (talehandlingstyper;
m.a.). Det kunne skyldes, at assertiver kan bruges til at give grunde til
at sperge, at forpligte, at beordre, at sproghandle” (Ulbak 2009:470).
Desveerre bliver det kun til disse spredte — og vage — bemarkninger.
Men jeg tror, Ulbak er inde péa noget rigtigt her. Ansatsen er imidlertid
ifolge min mening ikke helt korrekt. Det er korrekt, at assertiver kan
bruges til begrundelse af kommissiver og direktiver. Men de kan ogsa
bruges til begrundelse af assertiver. S& hierarkiseringen kan ikke hvile
pa selve begrundelsesforholdet.

Sagen kraever altsd en narmere opklaring. Forst og fremmest
mener jeg ikke, at de talehandlinger, Ulback kalder “assertiver”, kan
vaere assertiver eller 1 det hele taget illokutioner. For sekvensen af
assertiver, tekstens illokutioner, skal jo — som vi har set — bruges til at
skaffe teksten de fornedne sandhedsverdier, og kan derfor ikke sta i
noget hierarki med andre talehandlinger i teksten, jf. tidligere. Hvis vi
skal lede efter vores hierarki, ma vi i stedet se pa informativet. Det er
informativet, vi skal parallelstille med kommissivet og direktivet. Til
gengeald er der sa kun disse tre typer af perlokutioner.

Hvis vi skal se pé hierarkiseringsmulighederne mellem de tre
typer af perlokutioner, og vi indskreenker os til hierarkipar, synes vi
at kunne opstille folgende parmuligheder (med den hegjestrangerende
talehandlingstype, hvad den sa matte besta i, fremhavet med kursiv;
parentesen angiver, at den underordnede talehandling er fakultativ):
(1) (informativ) + kommissiv — (ii) (informativ) + direktiv — (iii)
(informativ) + informativ— (iv) (kommissiv) + informativ — (v) (direk-
tiv) + informativ — (vi) (kommissiv) + kommissiv — (vii) (kommissiv)
+ direktiv — (viii) (direktiv) + kommissiv — (ix) (direktiv) + direktiv.'*

Spergsmalet er nu: Hvilke er gyldige, og hvorfor? Lad os un-
dersoge det.

Det er den sproglige handlens fremmeste og oprindeligste
opgave at koordinere ikke-sproglige handlinger, umiddelbart gennem

* Detervi gtigt at understrege, at vi her kun taler om hierarkisering og ikke om raekkefglgeor-
den

338



Talehandling og tekst

kommissiver og direktiver: Lover jeg at komme i morgen, er loftets
vellykkethed afhangig af, at jeg udferer den ikke-sproglige handling
at komme i morgen (som led i at leve op til min forpligtelse pa at
gore det indlejrede assertiv sandt). Og anmoder jeg én om at skreelle
kartofler, er anmodningens vellykkethed athangig af, at han indgér i
den ikke-sproglige aktivitet at skraelle kartofler. Dermed knyttes en
forbindelse mellem talen og den rent instrumentelle handleverden.
Anderledes forholder det sig med informativerne: Informativerne er
altid vellykket udfert, nar blot modtager accepterer, at afsenderens
proposition er sand og folgelig optager det sagte som information. Der
kreeves ingen handlen i konsekvens af det sagte: Et informativ kan
altid afleses af endnu et informativ — og endnu et.

Nu kan den handling, kommissivet og direktivet angar, selvom
den i sin grundform og oprindelse er af ikke-sproglig art, undertiden
vaere af sproglig art.!” Derfor kan vi ikke bruge kommissivet og
direktivet til at skelne mellem, hvornar vi har med en fortsat samtale
at gore, og hvornar samtalen opherer for at overga til ren instrumentel
handlen. Det kan vi derimod, nar vi vil skelne mellem tekster pa
den ene side og samtaler og ren instrumentel handlen pa den anden
side. Her synes brugen af kommissiv og direktiv nemlig altid — som
en simpel folge af kommissivernes og direktivernes virkemade — at
angive overgangsstedet mellem tekst og ikke-tekst, hvad enten denne
ikke-tekst har form af fortsat samtale eller ren instrumentel handlen.
Anderledes forholder det sig med informativet, som aldrig vil kunne
sikre denne forbindelse til den ikke-tekstlige handleverden.

Men det er netop ogsa forklaringen pa, at kommissiverne og
direktiverne rangerer hgjere end informativerne i en tekst: De knytter
sig i modsatning til informativet direkte til handleverdenen, som de
virker styrende og koordinerende ind p4, idet de sa samtidig far rollen
som tekstafsluttere eller tekstlukkere. Derfor er (i) og (ii) ovenfor

15" Nu kan det, kommissiverne og direktiverne angér ganske vist ogsa vere tale: Spgrger jeg fx

om noget, forventer jeg et svar. Men et svar er en talehandling. I den forstand kan kommis-
siver og direktiver ogsa igangsette og vedligeholde sproglig handlen, sidan som det fx vil
vare tilfeldet i en rekke samtaletyper, fx i argumentative diskurser. Det fjerner imidlertid
intet fra, at kommissiver og direktiver i deres grundlag og oprindelse ma anga den rene in-
strumentalitet, og at det er deres hovedopgave at styre arbejdsprocesser: Fx pa tv-fabrikken,
nar der skal fremstilles tv-apparater. I hjemmet, nér der skal mad pa bordet. P4 posthuset, nar
posten skal ud.
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gyldige hierarkipar, men ikke (iii) — (ix). De sidste kan ikke veere
det, fordi de ikke afspejler eksistensen af et overordnet kontaktsted
mellem det tekstlige og det ikke-tekstlige: Da informativerne aldrig vil
kunne gore det, er (iii) — (v) ugyldige former. Og hvad kommissiverne
og direktiverne angar, kan der kun valges kontaktsted mellem tekst
og ikke-tekst én gang — man kan ikke gennem flere perlokutioner
forholde sig meningsfuldt til én og samme tekst-eksterne handling;
hvilken perlokution skulle nemlig gaelde? — hvorfor ogsa (vi) — (ix) ma
anses for ugyldige former. Af samme grund vil der ikke kunne dannes
hierarkier af kommissiver og direktiver “i flere etager”.

Vi kan altsé konkludere: Kommissiver sikrer teksten enhed og
hierarkisk struktur. Informativet gor det derimod ikke. Derfor ma vi
sige: Enten bestar en tekst af et informativ eller af en i princippet
uendelig lang sekvens af sideordnede informativer, eller den danner en
hierarkisk talehandlingsstruktur bestdende af ét overordnet kommissiv
eller direktiv og eventuelt ét eller flere underordnede og indbyrdes
sideordnede informativer. Vi kan angive forholdet i1 folgende formel
(hvor “/” star for enten-eller, parenteserne angiver fakultativitet og
prikkerne principiel uendelighed):

(9) inf+(@inf+...)/[(inf+ inf+ ...) + komm/dir]

Det er vigtigt at understrege, at hierarkisering i (9) ikke bygger pa
indre-tekstlige begrundelsesforhold, sddan som i Ulbaks analyse.
Ulbzek diskuterer eksempler af typen: “Du far varen. Du har (nemlig)
betalt mig 500 kr.”’; “Du har ytret enske om at lave stegte kartofler. Du
skeaerer kartoflerne i skiver [...]”. Men selvom det, der star i informati-
vet, tjener som begrundelse for det, der stir i kommissivet eller
direktivet, er det ikke det, der danner teksthierarkiet. Perlokutioner
kan ikke qua perlokutioner begrunde hinanden. Det betyder ikke, at
der ikke eksisterer de begrundelsesforhold, Ulbak naevner. De skal
imidlertid findes ikke via perlokutionerne, men via de propositioner,
der indgér i de respektive perlokutioner (samt de dertil knyttede
relevansbaserede slutninger, som skal til for at skabe sammenhaeng i
teksten). De har ikke noget med selve perlokutionerne at gare.'®

® Deter vigtigt, at man holder propositionshierarkiet og talehandlingshierarkiet adskilt. Det
fgrste hierarki angar det, der tales om, dvs. det, der eksplicit siges, og det, der evt. kan sluttes
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Ulbzk er inde p4, at en tekst kan have flere “toppe” (Ulbaek 2009:472).
Fx vil mange direktive tekster — manualer, kogebeger, lovsamlinger!”
0.1.— bestd af en hel reekke konjungerede direktiver:

(10) “Kartoflerne skaeres i skiver. De steges i rigelig fedt pa
panden [...]”.

Det kan ikke tilbagevises. Men det @ndrer intet ved, at disse
handlingsigangseattende talehandlinger aldrig vil kunne underord-
nes et informativ, eller at de vil kunne danne et flerleddet hierarki af
talehandlinger qua talehandlinger. Alle “toppe” vil her altid vare lige
hoje.

Direktiver kan angives gennem metaassertiver: “Gal”, altsa
“Du-ga” (assertiv). “Det er en ordre” (metaassertiv). I sadanne til-
feelde er teksten selvfolgelig assertiv og, hvis assertivet accepteres

herudfra. Det andet hierarki angér talehandlingstyperne i teksten og deres relation til tekst-
helheden.

I den henseende er Ulbaks resonnementer omkring hierarkisering i Ulbak
(2009:4691f) netop eksempler p4, at de to ting ikke holdes adskilt.

Eksempelvis mener Ulbazk et sted, at det ikke giver mening at ggre et direktiv i en
direktivsekvens overordnet, fordi alle direktiver refererer til dele af et handleforlgb, hvor
ingen dele vil kunne undvares (Ulbek 2009:472). Begrundelsen er fuldstendig korrekt.
Men den er ganske irrelevant for en besvarelse af spgrgsmélet om en eventuel hierarkisering
af tekstens talehandlinger: Det at fremstille en madret er en ren instrumentel aktivitet, og har
ingen indflydelse pa de direktiver eller andre typer af talehandlinger, afsender udfgrer.

Et andet sted diskuterer Ulbak spgrgsmalet om eksistensen af eventuelle samle-
betegnelser for givne aktiviteter i tekster, fx “Lav stegte kartofler” i stedet for “Sker kartof-
lerne i skiver. Kom olie pa panden. Steg de skivede kartofler i olien.” Igen er det fuldstendig
korrekt, man kan finde sadanne samlebetegnelser. Imidlertid er en sddan iagttagelse ganske
irrelevant for en besvarelse af spgrgsmalet om en eventuel hierarkisering af talehandlingerne
i sadanne tekster. I virkeligheden er sdédanne samlebetegnelser nye tekster i form af resuméer
over den oprindelige tekst (jf. note 3).

Det skal retfeerdigvis siges, at Ulbzk ikke er ene om at sammenblande talehandling
og proposition. Den oprindelige synder er her van Dijk (van Dijk 1980:184-195).

Lovsamlinger udggr en speciel handlesammenhang. De bestér af direktiver rettet mod
medlemmerne i et retsfellesskab. Men det, at de er direktiver, er ikke tilstreekkeligt for at
ggre dem til lovsamlinger. Love er ikke blot direktiver. Love er direktiver, man er forpligtet
pa inden for fellesskabets rammer: De skal traede i kraft som love, og de skal holdes i haevd
som love. Der er derfor tale om deklarationer (i den rent sociale forstand af ordet, jf. afsnit 2)
med udgangspunkt i direktiver tydeliggjort ved metaassertiver: “Et kgretgjs hastighed skal
til enhver tid veere afpasset efter forholdene med s@rligt hensyn til andres sikkerhed.” (Fard-
selslovens § 41; min fremhavelse). Eller for metaassertivt at tydeligggre, at der i realiteten
er tale om en erklering: “Dette er erkleret som lov: Et kgretgjs hastighed skal til enhver tid
veare afpasset efter forholdene med serligt hensyn til andres sikkerhed”.
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af modtager, ogsa tydeliggerende og dermed informativ omkring,
hvilken perlokution, afsender intenderer.'® Dette metaassertiv gor dog
ikke teksten til en informativ tekst. Da den nemlig er irrelevant som
informativ slet og ret, leder den modtager til den relevansbaserede
slutning, at afsender formentlig ogsa intenderer den som et direktiv.
Star der 1 kogebogsopskriften:

(11) “Skeer kartoflerne i skiver. Steg dem 1 rigelig fedt pa
panden [...]”

er der med andre ord stadig tale om en direktiv tekst med flere, her
to, “toppe” fuldstendig ligesom i (9). Hvert metaassertiv tolkes som
information om, at “resten” skal forstds som udgangspunkt for, at
der drages en slutning inden for en mal-middel-ramme, altsd som
information om, at der er blevet udfert en direktiv perlokutioneer
handling.

Men hermed kan vi generelt omkring hierarkidannelse i tekster
sige: Hvis der findes enten ét eller flere kommissiver eller ét eller
flere direktiver i en tekst, er teksten enkelt-hierarkiseret. Bestar tek-
sten derimod af lutter informativer, danner den en ikke-hierarkiseret
enhed. Det stotter — med en vigtig kvalifikation — standpunkt (c) fra
tidligere: Tekster er enkelt-hierarkiserede, medmindre de udelukkende
bestér af informativer. Og udgangspunktet for den tekstlige hierarkise-
ring stammer ikke fra forhold internt i teksten. Den stammer fra, hvil-
ken kontakt der skal etableres mellem tekst og kontekst.

6. Afslutning

Som det skulle veere fremgéet af det foregaende, er der til afklaring
af spergsmalet om forholdet mellem talehandling og tekst store
fordele ved at erstatte den klassiske talehandlingsteori med den her

18 Man kan i den forbindelse spekulere over, hvorfor der findes grammatikaliserede metaas-

sertiver for direktiver, men ikke for kommissiver. Med baggrund i den nye formulering af
talehandlingsteorien i afsnit 3 synes forklaringen simpel: Udfgrer jeg en kommissiv tale-
handling, er sikringen af kommissivets vellykkethedsbetingelser sammenfaldende med
sikringen af det tilsvarende assertivs vellykkethedsbetingelser. Det hele sker i €t hug. An-
derledes forholder det sig med direktivet: Her skal det sikres, at det star klart for modtager,
at han skal udfgre en handling. Derfor er det ofte ngdvendigt at ggre saerligt opmarksom
pé dette forhold, hvilket naturligt medfgrer en hardere programmering af metassertiverne i
forbindelse med direktiverne: Derfor har vi savel leksikaliserede som grammatikaliserede
former her.
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foresldede nyorientering af talehandlingsteorien. Ifelge den klas-
siske talehandlingsteori, hvor alle talehandlingstyper opfattes som
parallelstillede, er det vanskeligt at forene tanken om, at en tekst er en
sekvens af sideordnede talehandlinger med tanken om, at teksten har
en overordnet talehandling, en makrohandling. Vi synes at havne i et
paradoks.

Ifolge den nyorientering, jeg foreslar, er der intet paradoksalt
ved forholdet mellem talehandling og tekst. Her vil felgende enkle
billede fremsta: [ illokutioncer forstand er en tekst en sekvens af
asserterede simple propositioner, medmindre der forekommer
disjunktioner eller materielle implikationer i teksten; i perlokutioncer
forstand er en tekst en enkelt-hierarkiseret serie af talehandlinger med
en handlingsregulerende talehandling som overordnet (et kommissiv
eller et direktiv), medmindre der er tale om en ikke-hierarkiseret serie
af rent meddelende talehandlinger (informativer).

Jeg tror ikke man kan overvurdere relevansen af denne tese om
teksten med basis i den foreslaede nyformulering af talehandlingsteo-
rien. Med denne som udgangspunkt har vi i virkeligheden skabt et nyt
fundament for genreteorien.
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