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tog initiativet til 1. Mede om Udforskningen af Dansk Sprog i
1986 og arrangerede ogsd 2. Mgde i 1988.
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PROGRAM ’ Fredag den 12. oktober 1990 -
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Mette Kunpe og Erik Vive Larsen (udg.):

3. Mpde om Udforskningen af Dansk Sprog - 16 -
Arhus 1990 .

TYSKE, FRISISKE OG HOLLANDSKE LANEORD IJYSKE DIALEKTER
- pé grundlag af Jysk Ordbog; a ~ butting.

Af Torben Arboe Andersen (Aarhus Universitet).

Abstract:

Jeg har undersogt de nedertyske (og langt feerre hejtyske, hollandske og frisi-
ske) l&neord i jysk indeholdt i de hidtil redigerede afsnit (a - butting) af Jysk Ord-
bog. De undersegte ord forseges grupperet efter morfologiske og semantiske kri-
terier, og mange viser sig naturligvis at vzre af “anbeheitelse"-typen.

Begreberne sprogligt feellesskab og sproglig identitet dreftes med srligt hen-
blik p4 de dialektsamfund, mit materiale afspejier; herunder, om forholdet mel-
lem sonderjysk og nedertysk tidligere kan betegnes som diglossi.

Endvidere diskuteres mulige kriterier for ldnéords medtagelse og udeladelse i

dialektordbgger, herunder d1 alektordbe gers,rela‘tion~tilvn~a—t-i-9-na»l»spFegs(—)rd—brag»er—- —

pé dette punkt.

Undersggelsen kan ses som et bidrag til et fallesnordisk projekt om "neder-
tysk i nordisk", der er blevet foreslaet fra svensk side, og som i givet fald burde
inddrage bade rigsmal og dialekter. '

Foredraget vil blive trykt i Danske Folkem3l, bd. 33, 1991.

Mette Kunge og Erik Vive Larsen (udg.): S C17 -
3. Mzde om Udforskningen af Dansk Sprog
Arhus 1990

FRAGMENTER AF EN TEXT OG TEXTTEORI
- SYNTAKTISK, SEMANTISK OG PRAGMATISK ANALYSE AF "FARS"
Af Jorgen Chr. Bang og Jgrgen Dggr (Odense Universitet)

Ved de to tidligere mgder om udforskningen af dansk sprog udviklede vi
elementer af en dialektisk sprogteori i relation til to texter: (1) et radio-tele-
fonprogram for unge mennesker (1986/87) og (2) en rektoral Arsfesttale
(1988/89).

Denne gang inddrager vi diskursgenren "skgnlitteratur”, nermere be-
stemt Synngve Sges Fars, der med stor medieopmaerksomhed er publiceret af
forlaget Tiderne Skifter i 1989.

I andre videnskabelige kontexter har vi arbejdet med forskellige texter og
praesenteret sider eller fragmenter af en dialektisk sprogteori, hvor deixis er
en ngglekategori. Vi henviser til Bang&Dggr Sprogteori ITT (1988), IV (1990)
og V (1990) (Odense Universitet) for en nzrmere teoretisk og historisk
baggrund for dette essay, der "af pladsmassige grunde” kun udfolder fa trzek
af en dialektisk deixisteori og -metode samt spredte kulturkommentarer.

1. ,
Deixisanalysen er en kontext-sensitiv metode til analyse af diskurser, texter,
ytringer. i ‘

Déixiskategorier kategoriserer textens sproglige konfigurationer i forhold

" til texten som ytring i henvendelses- og henvisningsaspektet.

Fig.1: The Triple Model of Text Relations

Dimension Dominating | Reference

of reference reference - ‘ to -
. social & lexicon &
Lexical Inter-textual COtext | i dualH grammar

cataphoric (forward)
Anaphoric | Intra-textual INtext anaphoric (backward)
) symphoric (simultaneous)

C-cons Place

C-prod Persons
‘ ‘ -1 C- Time
Deictic Extra-textual | CONtext o™ }{ im
‘ C-derived Logics

s ALARRARAR L A AR A R R T i
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Vi skelner i textanalyse mellem 3 dimensioner for kategorisering af textens
konfigurationer:
* Anaforisk kategorisering, der handler om konfigurationernes indbyrdes
relationer i textens forlgb, som fx subJekt og pradikat, hovedsaatmng, bisat-
ning, bgjninger, konjunktioner ete.
* Lexisk kategorisering, der handler om konfigurationernes relationer
med hidtidige brug af lignende konfigurationer, som fx ordenes relationer til
og i leksika.
* Deiktisk kategorisering, der handler om konfigurationernes relationer
med kommunikationernes kontexter, som fx ordenes henvisninger til speci-
fikke personer og situationer. ;

De tre dimensioner er mtérdependehte og textens konfigurationer funge-
rer i alle d1mens1oner Vi kan skelne mellem de tre dimensioner, og vi kan
ikke adskille og 1solere dem. _ :

Traditionelt hgrer den anaforiske dimen“sio'ﬁ hjemme i syntaxen, den lexiske i
semantikken og den deiktiske i pragmatikken.
Vi prgver her at ‘belyse syntaktiske og semantiske forhold ud fra en

deiktisk dimension. Det kan ogsa siges pa den mé&de, at vi bestemmer textens:

syntaktiske og semantiske forhold ud fra texten som ytring i henvendelse og
henvisning, som kommunikativ praksis.

I dette perspektiv ser vi deixis som koordinatorer af texten i forhold til
kommunikations-kontexter. v

Texten er ytring i flere kontexter, der er med til at bestemme dens
deiktiske forhold, og textens orgamsenng er med til at bestemme flere
kontexter.

Som det fremgar af Tripelmodellen (fig.1) regner vi med tre hoved’cyper
af kontexter, nemlig produktions-, kommunikations- og konsumtions-
kontexter. I en personlig krop-til-krop-samtale er de tre typer s& at sige i
samme rum. Ytringerne produceres, kommunikeres og konsumeres pa sin
vis under samme person-, tids-, steds- og logik-konstituenter. De deiktiske
nul-punkter smelter s at sige sammen i en konjunktur, s her og nu og
Jjeg og du defineres af samme henvendelsesakse som ogsd bestemmer hen-
visningernes udgangspunkter og synsvinkler.

Med en massemedie-text forholder det sig anderledes (og i en masse-
medie-domineret kulturformation praeger det ogsé krop- t11 krop-kommumka—
t1on) .

- 19 -

Texten

Barnet husker noget med at rejse. Langelinie. En
sommeraften. Det er kgligt. Hun prgver at fi sine
ben til at lgbe hurtigere.

»Ventl« rdber hun. »Vent pid migl« De hgrer
hende ikke. Faren er forrest. Barnet kan nasten
ikke se ham. Moren lgber lige i hzelene p& ham, hun
har lillesgster pd armen. De raber. Barnet er tre ar
og kan ikke fglge med. De rdber hurtigt, de lgber
hurtigt. Det er noget med et skib, faren skal rejse.
Moren vil ikke have det. Hun grader, lillesgsteren
skriger. Barnet kan ikke fglge med. De lgber og
lgber. De raber og rdber. Der m3 vaere giet lang tid,
pludsehg kan hun ikke se dem mere. Hun er si trat
i benene. Der kommer en mand i brun jakke, han
ser gammel ud.

»Hvad laver du her, helt alene?«

»De er blevet vaek.« Hun peger.

»De kommer nok snart tilbage skal du se. Hvis

_du har lyst, kan du g4 med mig hen og fi en soda-
vand.« Det vil hun gerne. Hun drikker appelsin-
vand og sidder pi en meget hgj stol. Det varer lan-
ge. ‘S& kommer politiet og moren. Hun er vred for-
di barnet blev vaek. Faren er taget af sted med skibet.

[Synngve Sge, Fars, Tiderne Skifter, 1989, s. 30]

Ved den foreliggende text er Synngve Sge, Claus Clausen (redaktgr, Tiderne
Skifter).og vi i kommunikation, men vi er det ikke sammen og vi er det ikke
eksklusivt. Textens betydninger og meninger bestemmes ikke blot af os fire,
hvad nappe nogen af os heller forestiller sig. Og det ville vaere en yderligere
abstraKtion, at bestemme textens betydninger og meninger ud fra at den

* skulle veere en meddelelse fra Synngve Sge til os. Vi har nzeppe den store

personlige interesse i hinanden. Det ville osse veere forkert logisk at ga ud fra,
at texten er en meddelelse til os fra Claus Clausen. Nar vi har modtaget texten
skyldes det nok s& meget, dens placering i et kulturelt univers som vi er
1mp11ceret i. Synngve Sges far og mor lzser naturligvis texten pa en ander-
ledes made end vi ggr, og hvis den var henvendt til hendes psykoterapeut ville
denne lzse den pa en tredje made.

Vi belyser med nogle f4 eksempler fra texten hvordan deixisanalysen
bidrager til identifikation og tolkning af texten. Som enhver anden model
fungerer deixismodellen heuristisk og systematiserende (jvf "Dialektiske
modeller & modellers dialektik" i Bang&Dggr(1986)). P4 samme made som fx
en feltanalysemodel bade bruges til at finde og systematisere "tilstede-
vaerende” trek i en s@tning og til at finde "fraveerende” traek — fx udeladt finit
verbum — séledes bruger vi deixismodellen til ogsa at sperge efter og spge fx

T e e e e e e e e s
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henvendelsesaksens konstituenter D1 og D2. Vi siger med andre ord, at den
syntaktiske konfiguration, det ytrede forlgb, expliciterer visse trzek af kommu-
nikationen og implicerer andre som underforstiede og indforstiede eller
maske uforstiede og misforstdede. Deixisanalysen sgger kontextuelle tolk-
ninger af texter og bidrager med bud pa sammenhangen mellem ytringen og
explicitte og implicitte henvendelses- og henvisnings-relationer. Deixisteorien
som fragment af en dialektisk sprog- og textteori formulerer nogle bud pa
ytringers konstituenter som betingelser for deres virke.

Vi siger saledes at enhver ytring konstitueres af henvendelsesaksens
personkategorier D1 og D2 samt af henvisnings- og universindikatorerne D3,
DT, DP og DL, svarende til spgrgsmalet:

"Hvem siger hvad til hvem, hvornér, hbor og hvorfor?”

I denne formulering knytter de1x1sanalysen klart an til velkendte pragmatiske
traditioner. ;

I semantiske tradlhoner fx Lyons(77) opereres med sarlige deiktiske ord,
som vi kan sige modsvarer D1 og D2, nemlig jeg og du og DT og DP nemlig
nu og her. Men de modsvarer netop kun deixiskategorierne under de
kontextforhold, hvor fx jeg henviser til den person der ytrer jeg og hvor nu

er ytringens tid. Vi vil sige, at jeg og du, her og nu etc er deixisindikatorer, .

men at det sd netop drejer sig om at identificere hvilken eller hvilke kontexter

de fungerer deiktisk i. Ved at finde de sikaldte deiktiske ord, finder vi blot ord :

der i en eller anden kontext fungerer deiktisk. I en given kontext er det ikke
ngdvendigvis denne der henvises til med de deiktiske ord. Der er ikke en-til-
en-korrespondance mellem de syntaktiske og de deiktiske kategorier. De syn-
taktisk explicitte indikationer bestemmes dialektisk i forhold til de syntaktisk
implicitte, som s3 at sige udtrykkes ved andre implicerede forhold.

2. JEG&DU
Fragmentet indeholder faktisk jeg- og du-former, fx -
(linje 41 »Vent pd migl« -

Det kraever ikke falkeblik at se, at det ikke er Synngve Sge der anraber os om at
vente pa hende, for glsegjnene markerer textligt at ytringen er et citat. Hvem
er det s4 der anrdber hvem? Det er ikke syntaktisk direkte angivet, men "ses
let" af den foregdende og efterfslgende text, nar vi vel at mzerke implicerer
nogle forudéaatninger og fx gér ud fra, at.der er indre sammenhzng i texten.
Netop ved implikationskader tolker vi, at det erbarnet der anraber faren og
moren. Vi slutter fra den foregdende smtning; »Vent/« réber hun, at det
stadigvaek er hende der rédber, og fra de foregdende setninger, at hun

- 21 -

anaforisk refererer tilbage til Barnet i fgrste linje. Vi slutter fra den
efterfolgende satning, De hgrer hende ikke, at barnets ytring si nok var
henvendt til dem, der altsi ikke hgrte hende, og fra de efterfglgende
satninger, at De kataforisk refererer frem til Faren og Moren.

Lignende elementsere implikationer ggr det muligt at tolke du-sekven-
serne i linjerne 16-20:

»Hvad laver du her, helt alene?«

»De er blevet vaeek.« Hun peger.

»De kommer nok snart tilbage skal du se. Hvis du har lyst, kan du
g4 med mig hen og fi en sodavand.« ,

Vi tolker sekvensen som et replikskifte mellem en mand i brun jakke og bar-
net med de sadvanlige jeg-du-regler, og vi tolker desuden hvorhenad pigen
peger, nemlig i den retning hvor forzeldrene var lgbet. Manden tolker tilsyne-
ladende ogsé hvem de er ud fra en naturlig kontext-implikation.

Selvom vi siledes finder explicitte jeg- og du-forekomster i texten er de ikke
direkte indikationer af de implicerede dialogpartnere. Vi ma ogsa lede andre
steder efter D1 og D2 end i de explicitte syntaktlske udtryk jeg og du (og for-
mer heraf).

Hvad der syntaktisk konﬁgurerés som 1. person er ikke ngdvendigvis D1-
indikation i den aktuelle kontext, mens hvad der konfigureres som 3. person
kan vaere D1.

3. Syntaktlsk&person som D1- og D2-indikatorer

Néturhgws er kommunikationen som helhed, texten som helhed og enhver
del og relation indikationer af kommunikationens konst1tuenter, herunder
dialogpartnerne. Allerede Karl Biihler(1933) definerede ytringens tre sider:
symptom (1. person-relation), signal (2. person-relation) og symbol (3.
person-relation), som Roman Jakobson(1959) supplerede med siderne eller
funktionerne: fatisk, metasproglig og poetisk. Althusser symptomal-laste

. texter og Freud tolker explicitte udtryk som symptomalt transformerede eller

deformerede symboler. Frands Mortensen(1973) (Fillmore(1968)) udbredte
bevidstheden om agentivstrygninger og 1itteraturfortolkere‘ arbejder med.
stgrre batterier af jeg'er i den litterzre text. (Jf. Bang(1974))

84 der er altsd pa den led ikke noget nyt i at tolke textens explicitte udtryk
og relatibner som dzkkende for — og abnende for — andet og mere end de
"bogstavelige" (co- og context-normerede) referencer og relationer. Hvad der
i s=rlig grad karakteriserer en dialektisk teori og metode i forhold til de
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navnte traditioner, er netop en dialektisk konception af enheder, helheder,
relationer og relationer over relationer.

Vi sgger nu i den s&ntaktiske 3.person—kategbri efter D1- og D2-indikationer.
Det drejer sig om textens 3.personspronominer, om personbetegnelserne og
ikke mindst deres syntaktiske form (bestemtheds/bekendthedsmorfemer, jf.
Kr.Mikkelsen (1911:§§68-69) og P.Diderichsen (1946:§44)).

Af pronominer finder vi hun, hende, sine, han, ham, de, dem med
anaforisk og kataforisk reference til barnet (hun, hende, sine), moren (hun),
faren (ham), en mand (han). Uden pronominel reference.findes desuden
personbetegnelserne lillespster, lillespsteren, politiet. Barnet bestemmes
pronominelt som hunkgn. ‘

Af bestemtheds-/bekendthedsformer har vi altsa barnet, faren‘ moren,
lillespsteren, politiet og ubestemt/ubekendt lzlles¢ster, en mand i brun jakke,
han ser gammel ud. Beste_mtheds /bekendthedsformer indikerer allerede-

kendthed, hvor kendtheden imidlertid kan vere af forskellig art, fx katego-
riseret i forhold til text, co- og context:

*  allerede introduceret i texten (anaforiék), (en mand ...manden)
*  "alment" kendt (lexisk), (politiet, en mand Igftede hovedet)
*  kendt i kontexten (deiktisk), (manden derovre).

En anaforisk bekendthedsform er p4 sin vis ikke seerligt D1-D2-indikerende i
og med at den tilsyneladende "blot" implicerer at man kender g'rammatlkken
Den er tilsyneladende temmelig kontext-uafthengig. Ikke desto mindre er fx
komplexitet i den anaforiske relation klart en D1-D2-indikator, jf fx kancelli-
stil. )

Den anaforiske reference til barnet med hun er ogsé andet og mere end
blot grammatisk, "intetkgnsbarnet” kgnsbestemmes. (Jvf i denne forbindelse
den kritisable brug af han som "alment" ubestemthedspronomen for referen-
ce til personkategorier der omfatter bade kvinder og mand). Nar barnet

(anaforisk) er blevet kgnsbestemt, er det bémaerkelsesvaardigt (og indika- -

torisk), at det ikke i den fglgende text transformeres til pigen. Barnet er i
bogen den gennemgiende betegnelse for hovedpersonen som barn og far
sdledes pa sin vis en funktion som proprium og tidsbestemmelse. Tkke desto
mindre er det en overvejelse vaerd, at det er det kgnslgse barnet og ikke den
kgnsbestemte pigen der bruges, bl.a. nar vi betenker forteellingens udprae-
gede kgnstematik. (Vi tolker brugen af den kgnslgse term som en indikation
af, at forfatteren har svaere problemer med en forsvarlig kgnsidentitet.)
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Den bestemte form af faren, moren og lillespsteren er ikke eksklusivt
begrundet anaforisk, men implicerer lexisk bestemthed/bekendthed: termen
barnet implicerer obligatorisk en far og en mor og fakultativt sgstre og brgdre.
Det ville pé sin vis veere en merbestemmelse, hvis der havde stiet hendes far,
hendes mor, hendes lillesgster. Nar en ytring bruger bestemtheds-/bekendt-
hedsformer uden anaforisk reference sgger man logisk potentielle referenter i
co- og contexter, og nér co- og contexter si at sige bestemmer referenterne
bliver de explicitte anaforiske referencer mere eller mindre overflgdige. Om
denne og lignende regler vil vi dog generelt sige, at redundans og ellipse (over-
og underbestemmelse) hgrer med til ytringens logikker, saledes at fx
eliminering af ytringens redundante trzk ikke fgrer til synonyme ytringer, og
séledes at ikke mindst ytringens over- og underbestemmelser er vaesentlige
D1-D2- (og DL-)indikatorer.

"Lillesgster pédkalder sig serlig opmeerksomhed i og med at der hverken er

tale om anaforisk eller lexisk bestemmelse. Der stir hverken hendes
lillespster eller lillesgsterén, men netop lillesgster. Nuvel, det kan (over)ses
som en lapsus fra fbrfatterens, redaktgrens, typografens side. Men det kan
ogsa ses som en serlig kontextuel D1-(D2-)indikation: nar barnets lillesgster
benaevnes lillespster slet og ret svarer det til en deiktisk reference i
samtalesﬂ:uatmnen Hvis Synngve star og taler om en hat og forteller at sidan
en har lillesgster ogsa, si henviser lillesgster (dia-)logisk til hendes
lilﬁesxaster eller evt. til dialogpartnerens lillesgster, som nar en voksen tiltaler
et barn: "Er lillesgster blevet rask?” med henvisning til tiltaltes lillesgster).

Lillespster er her en kontextuelt indforstdet form, som vi i sammen-
hazngen tolker som en D1-D2-indikator, som en indikation af, at barnet i
fortellingen kan 1dent1ﬁceres med forteelleren, og muligvis som en indikation
af, at fortellingen i en vis forstand henvender sig til fortzellerens familie, jvf
titlen, som bl.a. kan betyde fars bog.

Vi siger ikke, at barnet i et og alt er identisk med fortelleren eller at
bogen i et og alt henvender sig til forteellerens far, men sdmand blot, at her er
der et eksempel p4, at brydningen mellem de forskellige henvisningslogikker

- kan rumme vigtige indikatorer for identifikation af kommunikationen og

intentionerne.

4. DP =steds-indikatorer
Et sted hvorfra ytringen, _text-sekvenseh; er kommunikeret, er angivet p&
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titelbladet, Tiderne Skifter, Skt. Peders Strede, Kgbenhavn. Et andet sted er
Odense, hvor vi leser den. Hvor forfatteren har skrevet manuskriptet ved vi
ikke, selvom det nok kunne undersgges. Bogen er udgivet pa dansk af et dansk
forlag som massemedievare som en sarlig genre, konstitueret af et seerligt
univers af diskurser.

Det er i disse topiske og logiske universer, textens stedsindikatorer na-
turligt identificeres, og det er ogsa disse universer, texten henviser til.

Afsnittet indikerer explicit et (tredje) geografisk sted for det fortalte be-
givenhedsforlgb, nemlig Langelinie. Ytringen Langelinie mellem to punk-
tummer er elliptisk ud fra sivel gengs syntax som gangs semantik. Uden
finit verbum er ytringen ikke en "rigtig" seetning — og uden angivelse af
hvilken Langelinie der henvises til, er' stedet "ikke entydigt" semantisk
bestemt. Men netop i textforlgbet og kommumkat;lonsumverset fungerer
ytringen med indforstdet "verballndhold\ og geografisk relevans. Nar den

geografiske spec1ﬁkat10n kan fungere, s1ger det samtidig noget om, at det_

danske massemedieunivers har sit centrum i Kgbenhavn, og at henvisningen
til andre Langelinier kraver flere ord’ Nar s@tningens ufuldstandighed
accepteres, skyldes det bl.a., dels at den gvrige texts knappe form ggr denne
ytrings knaphed naturlig i den specifikke sammenhang, dels at masse-
medieuniverset har gjort den knappe, hektiske stil til generel, moderne norm
(vf Galberg Jacobsen & Skyum-Nielsens "5. princip for tekstproduktion":
"Skriv oplgst! [...] Det ggr man ved at smtte punktum, hver gang man er
feerdig med en information [...]" (Erhvervsdansk. Grundbog. 1988 5.19)). Det
oplyses pé bogens flap, at Synngve Sge, fodt 1962, er uddannet Joumahst

Skal de vante skoleparadigmer for saetmngs- og semantlk-skemaer
bruges til karakteristik af texten her, bliver det siledes nappe textens indivi-
duelle og specifikke trzk, der fanges, men netop snarere genrens og medie-
universets aktuelt specifikke og generelle traek. (Jvf. vor Semanttc Matrix i
Bang&Dggr(1990a).

Nér de i texten Ipber og Ipber og gor det i lang tid ﬂytter begwenhedeme sig
muligvis fra Langelinie. Nye lokaliteter expliciteres ikke, men netop bevagel-
sesverbernes art ggr det under- og indforstdet, at scenen successivt forskydes
lokalt. Nar den gamle mand inviterer pigen med hen og f& en sodavand
indicerer hen en yderligere flytning, mens szdder og varer lenge fastholder
det nye sted ogsa som det sted hvortil politiet og moren kommer. Verberne og

forlgbet fungerer stedsdeiktisk i relation til udgangspunktets lokalitet, uden at

der undervejs foretages nye lokalitetsbenzsvnelser.
Den sidste satning, Faren er taget af sted med skibet, refererer til at han
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er vk fra forlgbets lokalitet. :

Ex- og implicitte stedsbestemmelser i forlgbet falger barnet, som saledes
hele tiden udger et deiktisk nulpunkt. Det er en side: af, at textsekvensens
udtrykte point-of-view er barnets, hvilket ogsd understgtter identifikationen af
barnet som D1.

5. DT =tidsdeixis

Tids- og stedsdeixis hznger naturligt sammen som topiske indikatorer. I
textsekvensen bestemmes tiden lexisk ved En sommeraften, Barnet er tre ér,
og Det varer lznge. Igen ytringer med punktummer omkring, hvilket tyder
pa en konsekvent deiktisk anvendelse.

I sammenhzng med bestemmelsen af barnet som mere eller mindre

identisk med forfatteren kan vi regne ud, at begivenhedsforlgbet kan dateres til
omkring 1965, (som i parentes bemaerket ligger for 1968, jvf. lanceringens spot
pa (og af) 68-generationen; meget tyder faktisk pa at den beskrevne barndom er
etableret pa for-68-vilkér. Vi kan s spgrge efter, hvorfor udgiveren og médier-
ne sgger at determinere texten som et opggr med 68-gen9rationen, og svaret vil
muligvis sige mere om dag}ns politisk-kulturelle univers end om Synngve
Sges text i en mere specifikt sensitiv leesning. At hun s& medie&dbenlyst med-
virker i en postmodernistisk historieforvridning er si ogsa en sag.)
Verber;le — som jo er generelle tidsindikatorer — er praesens, altsd nutid,
selvom forlgbet er datidigt i forhold til fortaellendspunktet Men igen er denne
uoverensstemme]se mellem syntaktisk/semantisk model og den pragmatisk
fungerende fuldt motiveret, bade af den-gvrige text, genren og tidens normer.

8. DL =logikindex
Det er et gennemgiende traek ved texten-og bogen, at de logiske relationer,
herunder konjunktioner, er syntaktisk og semantisk implicitte. Relationerne
mellem saztningerne, mellem personerne, mellem tider og steder mé under-
forstas af forlgbet i kommunikationen og vor kontext.

Det er siledes i textens etablerede norm seerligt, nar der forekommer
explicit logik-index, som den explicitte praemis-indikator fordi i:‘

Hun er vred fordi barnet blev vak.

Hvis vi skulle folge skole-logik-skemaet si indikerer fordi, at barnet blev vek
er grunden til at moren er vred. Men netop ved overmarkeringen i forhold til
textens egen norm er der baggrund for at sgge andre tolkninger.
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Expliciteringen af den logiske relation kan tyde pa, at der henvises til en
anden logik end textens grundlogikker. I dette tilfelde kan det veere en
indikation af, at forfatteren nu tager afstand fra den logik, der siger at moren
var vred fordi barnet blev vaek. Den ikke-konjungerede efterfslgende s@tning —
som ovenikgbet afslutter sekvensen — pointerer muligvis den forfatter-text-
logiske grund til at moren var vred:
Hun er vred fordi [a] barnet blev vaek
[og/eller b] Faren er taget af sted med skibet.
Muligvis er den explicitte grund et skjult citat fra moren, muligvis fra den tre-
ariges egen skyldpaleggelse, muligvis et udtryk for mor-barn-logikken.
Muligvis er det bevidst spil pa to logikker fra forfatterens side — muligvis
er det udtryk for ubevidste logiske modsstninger.
Om det er det ene og det andet, skal vi ikke afggre her.
:i
7. E @ :
Vi har gennem nogle féii’éksempl—er— péAdi»aléktikkenwmellem._eks- _og. implicit
deixis — person- og index-deixis — prgvet at wvise, at ytringer determineres af,
og determinerer, sével syntaktiske, semantiéke som pragmatiske forhold.
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Motto: "Loghan skal wara [...] op@nbar swa at allz men mughz wite oc und@rstandz
hwat loghzn sighzr"

De to skattetekster jeg vil kommentere i det fglgende, har dét til fzlles at selv fagfolk (inden
for revision, social forvaltning 0.1.) har varet i tvivl om hvordan de skulle forstas. Samtidig er
det officielle bestemmelser der vedrgrer mange borgeres gkonomi, og som derfor (jvf. mottoet
fra Jyske Lov) burde kunne forstas af enhver der prgver at lese dem omhyggeligt. Jeg vil
havde at begge tekster er formelt tvetydige, og at dette er en klar fejl ved dem.

1 virkelighedens verden bliver sidanne tekster s& - pa trods af (eller méske p& grund af?) al
deres grundleggende uklarhed i formuleringen — anvendt p4 ganske bestemte méder; de
underkastes "kanoniske fortolkninger", fx igennem domme, 1igningsvcj1edninger, og
administrativ praksis, ofte i et svart gennemskueligt samspil; i denne sammenhang spiller
hensynet til hvad de pigeldende bestemmelsers fzedre (kun undtagelsesvist mgdre) har
intenderet, ogsd ind (fx dokumenteret i bemarkninger til lovforslag). Jeg m4 lade hele denne
side af spgrgsmalet ligge her, trods dens dbenbare betydning, og jeg vil blot indskrznke mig
til at diskutere nogle sproglige aspektér af problemstillingen.

Artikel 15 stk. 11 "Bekendtggrelse af aftale af 18. oktober 1979 mellem den danske regering
og Grgnlands landsstyre til undgielse af dobbeltbeskatning m.v." lyder i sin helhed:

1. Medmindre bestemmelsemne i artiklerne 16, 17 og 18 finder anvendelse kan gage, lgn
og anget lignende vederlag for personlige tjenesteydelser oppebaret af en person, so;n er
bosat i den ene del af riget, kun beskattes i denne del af riget, medmindre arbejdet er udfert i
den anden del af riget. Er arbejdet udfgrt dér, kan det vederlag, der hidrgrer derfra,
b'eskattes i denne anden del af riget, medmindre opholdets varighed i denne anden del af
riget ikke overstiger 60 dage i sammenhang, og den pagzldende person under dette ophold
fortsat er beskaftiget hos og vederlagt af den szdvanlige arbejdsgiver.

Stykket er tungt og klodset formuleret, med for lange perioder og en indviidet relation
mellem s@tningerne, bl.a. udtrykt ved gentagen brug af “medmindre" (fx bliver fgrste
helsztning bade indledt og afsluttet med en "medmindre"-sztning). Iszr forbindelsen
i'medmindre. .. ikke" er uheldig idet "medmindre" betyder "hvis ikke", dvs. at "medmindre
ikke" betyder "hvis ikke... ikke", og det er svart at overskue i farten (og vi skal senere se.a-l;
fiet ikke blot er i farten det er svart). Formuleringerne bliver ogsa knoklede fordi man Abenbart
11ch md sige "Danmark" og "Grgnland", men — naturligvis af politiske grunde — skal udtrykke
sig helt symmetrisk.

Stykket bliver klarere hvis man siger fx "A" og "B" om de to dele af riget, og hvis man
desuden fremhaver (med fedt) relevante konjunknoner, negationer og modalverber m.v.
Herudover har jeg foretaget visse forkortelser der er underordnede i denne sammenhzn g. Alle
ord figr ikke opEraedcr pa det pAgeldende sted i teksten har jeg sat i citationstegn. "Medmindre"

Anhil
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er erstattet af "hvis ikke”, og jeg har indskudt "s&" i forlengelse af "hvis" ("hvis... s&").

Hovedsztningerme, der jo udtrykker det overordnede indhold, er understreget, og de deri

indgende bisztninger er ligeledes understreget, men sat i "()". Tilfgjelser stari"[ ]".

1. "Hvis ikke" bestemmelserne i art. 16-18 finder anvendelse [, "s3"] kan gage
" " ret af en person T i"A" i"A", hvis ikke
arbejdet er udfgrt i "B". ["Hvis"] arbejdet er udfgrti "B", ["s&"] kan det vederlag (. der
hidrgrer derfra,) beskattes i "B", "hvis ikke" opholdets varighed i "B" ikke overstiger

60 dage i sammenhzng, og den pigzldende person under dette ophold fortsat er
beskzftiget hos ["..."] den szdvanlige arbejdsgiver.

Strukturen i stykket kommer tydeligere frem hvis man inddeler det i afsnit efter
"decimalsystem" (der direkte skal afspejle den logiske opbygning). Jeg har ikke i gvrigt ndret
pé ordvalg og formuleringer, selv om stykket ogsi p% disse punkter trenger til en forbedring.

1. Som hovedprincip galder at gage m.v. oppebérért af en person der er bosat i A, kun kan
beskattes i A. : 1

1.1. Dette gaalderdog,ikki;}hvisrbestemmelseme i-art16-18 finder-anvendelse, ——————— —

1.2. Hvis arbejdet er udfgrt i B, kan det vederlag der hidrgrer herfra, dog beskattes i B.
1.2.1. Dette (altsd 1.2) gzlder dog ikke hvis felgende er tilfzldet:
1.2.1.1. Opholdets varighed overstiger ikke 60 dage i sammenhzng

1.2.1.2. Den pigzldende person er under dette ophold fortsat beskeftiget hos
og vederlagt af den sdvanlige arbejdsgiver

Tekstens andet punktum har strukturen:

Beskatning i B (for vederlag for arbejde i B) kan finde sted
MEDMINDRE

opholdet ikke overstiger 60 dage [=1.2.1.1]

oG

personen fortsat er beskafti get hos sin szedvanlige arbejdsgiver [= 1.2.1.2]

Ordstillingen i setmingen efter andet punktums fgrste "og" er den vi har i bisztninger (med
“fortsat er" i stedet for "er fortsat" som vi ville vente i en hovedsztning), dvs. at sztnin gen
efter dette "og" mA vare styret af en bisztningsindleder, og den eneste muli ge kandidat i den
foregfiende tekst er "medmindre”. Det er derimod formelt tvetydigt om der skal underforstis et

genoptaget "medmindre” efter "og". Tvetydigheden kan belyses ved en formel hvis vi kalder
1.2.1.1 for "p" og 1.2.1.2 for "q":

(1) MEDMINDRE p OG q ?= MEDMINDRE (p OG q) =
HVIS IKKE (p OG q) = HVIS IKKE p OG/ELLER HVIS IKKE q

(2) MEDMINDRE p OG q ?= MEDMINDRE p OG [MEDMINDRE] q =
HVIS IKKE p OG HVIS IKKE q = HVIS IKKE (p OG/ELLER q)
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Ifglge leesning (1) skal BEGGE betingelser p og q (henh. 1.2.1.1 og 1.2.1.2) vere tilstede
for at UDELUKKE beskatning i B. Ifglge lsning (2) behgver blot én af betingelserne p eller
q vere til stede for at udelukke beskatning i B. Formuleringen i stykket er szrlig uheldig fordi
den forste betingelse selv indeholder et "ikke", og fordi der er tale om undtagelser til en
undtagelse (nemlig 1.2) til hovedreglen (1). At der i teksten stér "kan" ggr den lidt sveerere at
forstd, men for skatteyderen er et "kan" naturligvis tilstreekkeligt hvis han selv mé bestemme,
det folger af forskellen mellern danske og grgnlandske skatteprocenter. Hvis det derimod er
skattemyndighederne der afggr om "kan beskattes" i praksis betyder "beskattes” har skatteyde-
ren endnu et problem!

Det blev under diskussionen fremfgrt (af Ole Togeby) at det demonstrative pronomén i
"dette ophold" oplgser tvetydigheden. Jeg er ikke overbevist om at dette er rigtigt, idet "ikke" i
betingelsen 'p' gor henvisningen mindre klar, men dette problem overlades hermed til l&eserens
videre overvejelser.

Hvis teksten brugte pausekommatering kunne man méske tage tekstens sidste komma som
noget der favoriserer fortolkningen med et underforstiet (nyt) "medmindre” foran 'q’,
svarende til et muligt prosodisk brud (hvorimod manglende mulighed for prosodisk brud ville
stptte fortolkningen af 'q' som styret af tekstens "medmindre”). Men teksten anvender klart
nok grammatisk kommatering, og det mangiende komma efter den indledende bisetning er en
fejl. '

Hver gang man laver "tekstreparationer” som jeg har gjort her, mé man naturligvis spgrge
sig om, og da p4 hvilken mide, reparationen har zndret indholdet i teksten. Et enkelt eksempel
kan illustrere problemet: ndr "medmindre" erstattes med "hvis ikke" indfgrer man principielt
det problem at "ikke" er et selvsteendigt ord, og det kan have bétydning for leesningen, fx hvis
"ikke" opfattes som konstituent sammen med det fglgende, men uden "hvis"; "medmindre"

H

kunne,derfor tydeligere omskrives "hvis-ikke".

Der foreligger en principielt ligeveerdig gronlandsk tekst, og jeg har spurgt eskimologen
Henrik Aagesen om den er klarere end den danske tekst hvad angér forholdet mellem be-
tingelseme ‘p' og 'q'. Han oplyser at tekstens andet punktum i den grgnlandske version kan
oversattes omtrent som fglger:

Nir arbejdet bliver udfprt der, s kan lgnnen som kommer derfra beskattes i denne anden
del af riget, "kun nar" opholdet i denne anden del af riget overstiger 60 dage i sammenh&ng,
og desuden den omhandlede person under sit ophold er blevet beskzftiget og lgnnet af sin
sedvanlige arbejdsgiver. 4

Det springende punkt er natui'ligvis at de(n) grgnlandske tekstforfatter(e) ikke har opfattet at
tekstens sidste setning (", og den pageldende...") har noget med det foregdende "medmindre”
at ggre, men tolket den som en selvstendig betingelse, og derved har den i sammenh&ngen
fiet den stik modsatte betydning af tekstens 'q' (fordi "medmindre! har en indbygget
nzgtelse)! Den grgnlandske teksts udsagn er siledes uforeneligt med begge mulige lesninger
af den danske tekst. Betydningen heraf er vist indlysende for alle.

Lad mig afslutningsvis kort indd:age en anden skattebestémmelse, nemlig Kildeskattelovens
paragraf 37, stk. 5 (der ikke lengere er gzldende). Den lyder siledes:
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Stk 5 (184). For personer, som ved udgangen af det kalenderér, hvori skatten betales,
opfylder aldersbetingelsen for at oppebare folkepension; oppebzrer eller er. tillagt ret il at
oppebzre folkepension, pension i henhold til lov om pension til enker m.fl., invalidepen-
sion eller invaliditetsydelse med bistands- eller plejetilleg, nedsattes de beregnede skatter
under anvendelse af et personfradrag, hvis grundbelgb er 17.500 kr..

Teksten er umiddelbart lettere at overskue end den foregdende, og jeg vil derfor anvende et helt
banalt notationssystem, idet jeg ikke zndrer pa formuleringen overhovedet, men blot under-
streger den overordnede sztning, satter parentes omkring leds@tninger der indgér i ledsat-
ninger, og vinkler omkring en konstruktion der er parallel med det foregiende ord:

~ Stk 5 (184). For personer, som (ved udgangen af det kalenderfr, hvori skatten betales,)
opfylder aldersbetingelsen for at oppebare folkepension, oppeberer <eller er tillagt ret til at
oppebare> folkepension, pension i henhold til lov om pension til enker m.fl., invalide-
pension eller invaliditetsydelse med bistands- eller ple_%etillaeg, nedsettes de beregnede skat-

r under anvendelse af et per onfra rag, hvis grun bé‘] b er 17.500 kr.

Endvidere kan " pensxon i henhold txl lov om pension tll enker m. ﬂ " forenkles til "enkepen-

sion" og, mere radikalt, "folkepension, enkepension, 1nvahdepcnslon eller mvahdetsyde]se

med bistands- eller plejetilleg” til "visse pensioner m.v.’

Stk 5 (184). For personer, som (ved udgangen af det kalenderar, hvori skatten betales,)

opfylder aldersbetingelsen for at oppebare folkepension, oppeberer <eller er tillagt ret til at

oppebare> visse pensioner m.v., neds&ttes de beregnede skatter under anvendelse af et
personfradrag, hvis grundbelgb er 17.500 kr.

Fglgende verbalsyntagmer (i betydningen verbaler —i vid forstand — plus tilhgrende ob_]ekt(er))
er parallelle i 1. sztning af forste grad:

o) "opfylder aldersbetingelsen for at oppebare folkepension”
B) "oppebarer eller er tillagt ret til at oppebzre "visse pensioner m.v.""

Verbalsyntagmet B) har ét objekt ("visse pensioner m.v.") der er faellcs for de to parallelle
(sideordnede) verbaler:

B1) "oppeberer"
B2) "er tillagt ret til at oppebare"

Konjunktionen “eller" stir korrekt mellem B1) og B2); men der mangler en konjunktion mel-

lem o) og B). Sprogligt er sivel "og" som "eller" muligt, men disse to konjunktioner giver
naturligvis paragraffen to uforenelige betydninger; dette er uacceptabelt i en lovtekst.

Hvis jeg har ret i at teksten er formelt tvetydig mellem lesningerne "som opfylder

aldersbetingelsen [..., eller som] oppebarer eller er tillagt ret til at oppebere pension [...]" og
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"som opfylder aldersbetingelsen [..., og som] oppebzrer eller er tillagt ret til at oppebzre
pension [...]" bliver spgrgsmaélet hvorfor langt de fleste lzsere (efter min erfaring) spontant
kun ser den fgrste mulighed. Det henger givetvis sammen med det fglgende "eller": i farten
kan man let opfatte verberne ' 'opfylder”, "oppebarer" og “er (tillagt ret til at oppebare)" som
parallelle og dermed "eller" som underforstdet ved 'opremsningskomma'. Men som det er
fremgaet mener jeg dette er en misforstielse, hvilket ses ndr de forskellige objekter inddrages.
Hvis jeg har ret skulle i konstruktionen "Personer som kan spille violin, synge eller
deklamere folkeviser..." verbet "synge" std uden objekt, og ikke med et underforstiet
"folkeviser" som objekt, og sidan opfatter jeg det ogsd. Men dette spgrgsmal burde naturligvis
undersgges ved hjzlp af autentiske tekster, spgrgeteknikker osv.; det er dog under alle
omstendigheder et problem hvordan man fér udskilt faktisk forekommende fejlopfattelser fra
genuine tvetydigheder. Mennesket har jo en velsignet evne til at lese mening ind i selv meget
ufuldstendige eller fejlfyldte tekster.

Lad mig afslutningsvis ggre klart at denne diskussion naturligvis ikke skal opfattes som nogen
forskningsrapportering (jvf. den manglende bibliografi). Der er tale om et debatindlzg om en
af samfundets svgber, det helt urimeligt knudrede juridiske/officielle sprog, der oven i kgbet i
disse slemme eksempler er formelt tvetydigt p& punkter der er helt centrale for den korrekte
forstielse. Jeg har bevidst, og af indlysende grunde, holdt mig langt vak fra juridiske aspekter
af sagen, og generelt fra teksternes forhold til "virkeligheden", og blot belyst nogle sproglige
sider af sagen. Men til syvende og sidst er det naturligvis virkeligheden det handler om (som
man siger).

Note
Jeg takker deltagerne i dlskussmnen (herunder Jargen Dggr, Henrik Holmboe, Hanne Ruus

og Ole Togeby) for relevante synspunkter, og Hennk Aagesen for hjzlp med den grgnlandske

tekst.
Py
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DK87-DK90: DANSK KORPUS MED ALMENSPROGLIGE TEKSTER
Af Henning Bergenholtz (Handelshgjskolen i Arhus)

1. Habeas Cor;ms1

I lingvistiske deldiscipliner, sisom den historiske lingvistik eller fagsprogsforskningcn, har det
nasten altid vaeret en selvfglge at gi ud fra tekstanalyser. Inden for de omréder af lingvistikken, som
iser beskaftiger sig med almensprogets syntaks, har det siden 60'erne varet anderledes. Gang pA gang
er der blevet fgrt en nzsten rituel kamp meller dem, der tviviede pd nytten af tekstkorpusundersggelser
og dem, som forsvarede dem. Altsd pé den ene side korpusskeptlkeme, som betragtede bearbejdelsen
af korpora som "en ungdvendig ceremoni" (Itkonen 1976 65) eller en beskzftigelse, der er ligesd
fornuftig, som det ville vere for en fy51ker eller en biolog at ngjes med at analysere film om de

haendelser, som foregér omkring 0s ivores dagligdag (Chomsky 1980,199). P& den anden side stod

korporas forsvarere, som syntes til dels at hylde habeas-corpus-opfattelsen: Hvis du har et korpus, si
kommer de npgdvendige teorier af sig selv. Som en indirekte stgtte til denne teori-naivisme betragter jeg
" bestrebelserne pa at skabe en egen ny bindestregs-lingvistik, corpus-linguistics, en betegnelse,
som iszr bliver brugt i forbindelse med analysen af engelske korpora (til de forskellige argumenter i
disse kontroverser se Bergenholtz/Mugdan 1989). Imidlertid synes denne konflikt at have mistet sin
skarphed i lgbet af det sidste &rti. Korporas principielle vardi bliver i mindre grad bestridt, og
tekstkorpusbrugere giver klarere udtryk for de foreliggende korporas begransninger.

2. Udvalg af tekster til et korpus

Et af de centrale temaer har vzret, om og hvordan man kunne opbygge et repraesentativt
korpus. Efter min mening er denne diskussion blevet afsluttende behandlet af Rieger (1979), som tager
afstand fra brugen af predikatet reprasentativ som krav til eller vurdering af et tekstkorpus. En
stikprgve kan gzlde som representativ, nir den med henblik pd visse egenskaber stemmer overens
med den grundmengde, den er taget fra. Men en sidan overensstemmelse kan kun phvises, nér der
vides lige s& meget om grundmangden som om stikprgven - hvorved en stikprgve bliver overflgdig.
Det er ganske vist muligt at foretage en stikprgve, som med en vis sandsynlighed kan fgre til
udvzlgelse af en reprasentativ stikprgve, idet man gir ud fra et tilfzldighedsprincip, hvor hvert
element i grundmangden skal have samme chance for at blive valgt. Denne betingelse er dog ikke
opfyldt, nir man fx til et korpus med romaner valger dem ud, man tilfzeldigvis kender. Hvis man vil
foretage en tilfzldig stikprgve, kunne man i stedet tage alle romaner fra et bestemt tidsrum, give hver et
nummer og fi genereret det pikrzvede antal numre efter lotteriprincippet.

Ofte vil en sidan fremgangsmade ikke vere mulig. Man kan si velge en stikprgve, hvor
bestemte egenskaber i stikprgven udviser den samme fordeling som i grundmangden. Denne metode
bliver fx brugt ved meningsméalinger: Man spgrger en lille del af befolkningen, som mht alder, ken,
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erhverv, bopal osv er sammensat som hele befolkningen. En forudsztning for en sidan
fremgangsmdide er, at egenskaberne i grundmangden er kendt. Det er netop tilfzeldet ved
opinionsundersggelser, hvor befolkningens sammensztning mht alder, kgn, erhverv osv er kendt;
ikke-kendte og ikke-relevante egenskaber som fx hérfarve og vagt spiller her ingen rolle.

En forudsaztning for at kunne opbygge et representativt tekstkorpus er, at man kender
grundmengden af tekster i det pdgzldende sprog eller ved s& meget om de relevante tekstegenskaber, at
en representativ stikprgve kan udvalges. Endvidere skal det afggres, om en tekst tilhgrer det
pigzldende sprog eller ej: Tilhgrer en 50 &r gammel tekst det samme sprog som en tekst fra i 4r?
Skal dialekttekster tages med? Skal der medtages fagtekster? Der kan pa disse og andre spgrgsmal
ganske vist findes svar, men de kan ikke blive s pracise, at man vil kunne angive grundmangden af
tekster pd dette sprog (hvis man da ikke tager et klart afgrenset omréde som fx alle danske romaner fra
1987).

Med andre ord vil det ikke vzre muligt at opbygge et korpus, som med en rimelig sandsynlighed
er repraesentativt for et bestemt sprog. Det i statistikken brugte udtryk repreesentativ kan derfor neppe
bruges uden fare for misforstielser. Under henvisning til Bungarten (1979) bruger jeg derfor det noget
mindre precise udtryk eksemplarisk. Et korpus kan gzlde som eksemplarisk, nir man:

1. valger en veldefineret delmangde af et sprog eller

2. antager en plausibelt lydende, hypotetisk fordeling af bestemte tekstegenskaber og legger
disse til grund for udveelgelsen.

I alle tilfzlde spiller korpus' omfang og sammensztning, herunder 1&ngden af de enkelte tekster,
en afggrende rolle. Det har l&nge varet en udbredt, nesten traditionel opfattelse, at 1 mio tekstord ikke
blot var €t stort, men endda et reprasentativt udsnit af et bestemt sprog. Der kan i denne sammenhzeng
henvises til udtalelser om det tyske Limas-Korpus, det amerikanske Brown-Corpus eller det engelske
LOB%Corpus, der alle omfatter netop 1 mio tekstord. Meget mindre tal opererer Politov (1987) med,

. der anser en samlet stikprgve pa meliem 20.000 og 35.000 lgbende ord for at vere tilstrakkelig for

opbygningen af fagsprogskorpora. Selv et korpus pa 1 mio Igbende ord vil efter min forelgbige
erfaring med det bioteknologiske tekstkorpus (se O.Lauridsen i dette bind) ikke kunne udggre et
tilstrekkelig bredt materiale il brug i fagleksikografien2. For et almensprogligt korpus vil et sddant
omfang i alle tilfzlde vare utilstrekkeligt. Jeg kan henvise til Bergenholtz/Mugdan (1985), hvor der
bliver argumenteret for, at fgrst et korpus i stgrrelsesordenen 5 mio tekstord danner tilstrekkeligt

- grundlag for en videnskabeligt holdbar leksikografisk beskrivelse af de 2.000 hyppigste lexemer og

affixer i moderne tyske almensprog. Ved planlzgningen af den ikke realiserede store interdisciplinzre
tyske ordbog antog man, at et korpus p& 50 mio tekstord ville blive ngdvendigt (sm! Mentrup 1979).
Korpora af denne stgrrelse er planlagt af de tre store engelske ordbogsforlag. Hoffman/Piotrowski
(1979,79) mener under henvisning til kendte statistikere, at et reprzsentativt korpus for et naturligt
sprog mé have en stgrrelse pd mellem 10‘90g 1.5 x 1014 tekstord. N&r man ser bort fra den
problematiske brug af repraesentativ kan dertil indvendes, at et korpus af denne stgrrelse ikke kan
bearbejdes af nutidens computere. Denne indvending kan ogsé ggres geldende overfor Bahr (1987),

AR LR L LRI



- 34 -

som - under henvisning til Hoffman/Piotrowski - anser et tekstkorpus pa ca 500 mio tekstord for at
vere ngdvendigt for udarbejdelsen af en ny historisk tysk ordbog.

Mht delstikprgvernes stgrrelse indeholder fx Limas-korpus og Brown-Corpus tekster med et
omfang pa preecis 2.000 ord (dvs 5-6 trykte sider pr korpustekst). Politov foreslar, at hver delstikprgve
skal vare pa 200 tekstord. Hermed stir man over for yderligere et problemomrade: Hvis omfanget af
de enkelte tekster i et korpus af en given stgrrelse bliver meget stort, s& m4 antallet af tekster blive
tilsvarende mindre. Faren for at f et korpus, som nappe kan & predikatet "eksemplarisk for et
bestemt sprog”, vil gges tilsvarende. Hvis der derimod indgér meget smA deltekster i et korpus, vil man
kun kunne bruge det til ordstatistiske underspgelser. Tekstanalyser vil man nappe kunne udfgre, ogsé
til leksikografiske formadl vil tekster med en lengde pd fx 200 tekstord kun vare betinget brugbar
(mange begyndelses- eller slutpassager af delteksterne ville vare svert forstielige).

3. Hidtidige danske korpora "

i

Foruden de mange sm4, men ikke alment tilgzngelige danske korpora findes der de korpora, som
Bente Maegaard og Hanne Ruus har Vsammensnllet for hver af de fplgende tekstarter: bgmebgger,

romaner, aviser, ugeblade og populare fagblade. Ordfrekvensen i de enkelte korpora, men ikke i den ‘

samlede tekstmangde, foreligger i bogform. Hvert korpus, bestar af 1.000 deltekster med hver 250
lgbende ord, dvs knap en trykt side pr korpustekst og i alt. 250.000 tekstord pr korpus. Ved lzngere
deltekster vil der opstd en fare for, at temaet i en bestemt tekst kan fgre til tilfzldige
hyppighedsforekomster (Maegaaard/Ruus 1981a,7). Udvalget af tekster er i princippet blevet fortaget
ud fra et lesesociologisk synspunkt. Ved aviser og ugeblade er man giet ud fra de forskellige
oplagstal: jo hgjere oplag, des stgrre blev antallet af stikprgver fra en avis eller et ugeblad
(Maegaard/Ruus 1986, I1,6-9). Ved bgrnebgger gik man (formentlig p.gr.a. manglende
lzsesociologiske undersggelser) ud fra fglgende princip: Kun de danske forfattere, som i tiden 1970-
1974 har faet udgivet mere end tre vaerker, blev taget med i udvalget, der er sammensat af gex;optryk og
nyudgivelser af billedbgger for de mindste, lzesebgger for skolens fgrsteklasser og romaner for de
stgrre bgmn. Under romantekstpraverne finder man tekster af "de mest leste danske forfattere” fra &rene
1970-1974 (Maegaard/Ruus 1981b,5f). Listen over disse forfattere omfatter 20 navne, som udggr et
bredt spektrum fra Steen Steensen Blicher (1782-1848), Hans Christian Andersen (1805-1875),
Herman Bang (1857-1912), Martin A. Hansen (1909-1955) til nutidige forfattere som Klaus Rifbjerg
og Anders Bodelsen.

Sammensztningen af dette korpus baserer i vasentlig grad p4 tekstreceptionsprincippet, som dog

blev fraveget i nogen grad ved udvalget af roman- og bgmebogstekstprgver, fordi selektionen ikke blév ,

styret af oplagets stgrrelse. Det er desuden ikke helt overbevisende, at oplagets stgrrelse alene bgr vare
udslaggivende for et receptionsorienteret udvalg. Efter min erfaring bliver visse ugeblade og aviser i
hgjere grad end andre givet videre til venner og bekendte. Endnu vigtigere end disse overvejelser er
fplgende mere principielle problemstillinger:

1. korpus' homogenitet

2. den tidsmassige fordeling af teksterne
3. omfanget af delteksterne.
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Homogenitetsproblemet udtaler Maegard/Ruus (1980,8) sig meget bestemt om. De kraver, atet
tekstkorpus skal vare homogent, fordi de statistiske resultater ellers kun ville gelde for de udvalgte
tekster og ikke for tekstarten i sin helhed. Problemet er her, hvad der skal forstds ved "homogen". Hvor
ensartede skal elementerne af en mengde vzre for at kunne betragtes som homogene? Vi stir her
overfor fglgende dilemma: Jo praecisere tekstarterne er definerede, des mere ensartet vil tekstsamlingen
blive, men udsagnene, som undersggelser p& denne tekstsamling vil give, vil ogsd blive tilsvarende
mindre almengyldige. Hvis man p4 den anden side efter receptionsprincippet gér ud fra et udvalg af
tekster, som lases af et flertal af den voksne befolkning, vil samlingen blive mindre homogen, men til
gengeld i hgjere grad give mulighed for udsagn om det pageldende almensprog.

Jeg anser de enkelte tekstarter i de omtalte fem delkorpora for at vare kun betinget homogene: I
deres romankorpus er der fx store forskelle mellem Blicher fra den fgrste halvdel af det 19. drhundrede
og Rifbjerg fra den anden halvdel af det 20. &rhundrede - ogsi set ud fra leserens synspunkt. Det
samme galder for Maegaard/Ruus' bgrnebogskorpus, hvor der er meget store forskelle mellem de
yngstes forste lasebog og en roman for stgrre skoleelever.

Hvad angér antallet af tekster og delteksternes stgrrelse, ville det vre hensigtsmeassigt med et
stort antal af hele tekster eller i det mindste sammenhangende deltekster, der i sig selv danner en
helhed. Sma deltekster med 250 lgbende ord er som sagt kun brugbare i ordstatistiske undersggelser,
men ikke velegnede til alle former for tekstanalyse. Den af Hoffman/Piotrowski anfprte stgrrelse for et
statistisk set tilstrekkelig storthkorpus vil sikkert kunne tilfredsstille kravene bide mht en bred
tekstspredning og til lzngden af tekster. Men med den nutidige tekniske udvikling kan gnsker om et
korpus i den stgrrelsesorden ikke opfyldes.

4. Tekgtudvalg til DK87-90

=" For hvert &r er der udvalgt en tekstmangde pé 1 mio tekstord, som bestdr af tekster hhv deltekster
fra 100 nyudkomne romaner, 50 ugeblade og 50 aviser. Fra hver roman er der udvalgt et kapitel pa ca
5000 ord, fra hver avis og ugeblad er der medtaget en rakke stgrre og mindre bidrag ligeledes i et
omfang pé ca 5000 ord. Forholdet mellem de tre tekstarter udggr siledes
romaner og noveller (50% af tekstmzangden)

aviser (25% af tekstmangden)
ugeblade (25% af tekstmangden)

Hver af disse tre tekstarter lses af en betydelig og bred del af befolkningen, de er i mods&tning
til ikke-medtagne bgmebgger og fagtekster ikke skrevet for en bestemt, forholdsvis begrenset del af
den danske befolkning. Der er siledes gode grunde til at anse disse tre tekstarter for en vasentlig del af
det almindelige danske skriftsprog. Jeg holder derfor - i modsatning til fx Frandsen (1990), men pd
lignende vis som Mikkelsen (1990) - fast ved betegnelsen almensprogligt korpus, evt. ville
fellessprogligt korpus vere mere treffende. Den for tiden herskende tendens indenfor
fagsprogsforskningen, som under indflydelse af det uheldige udtryk LSP (Language for Specific
Purposes) anser si gbdt som alle tekster for at vare fagsproglige, er ikke bare kontraintuitiv, den er
efter min mening ikke frugtbar for den virkelige fagsprogsforskning.
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Derimod er den procentuelle opdeling mellem fiktionale tekster, aviser og ugeblade ikke
uproblematisk; en opdeling mellem de tre tekstarter i forholdet 1:1:1 havde ogs& varet mulig. Vi valgte
at give romaner og noveller en szrlig stor vaegt, fordi de (pd grund af dialogerne) i hgjere grad end
aviser og ugeblade bzrer preg af udviklingen i det talte sprog. Mens de 50 korpustekster med aviser
hhv med ugeblade kun udggr en meget lille del af den samlede mzngde fra hvert af drene 1987-90,
omfatter de 100 korpustekster med romaner og noveller mere end halvdelen af nyudgivelserne i de
j)ﬁgmldende &r: Blandt disse nyudgivelser er der ikke blevet skelnet mellem "triviallitteratur” og
"skgnlitteratur”, da en sidan opdeling efter vores mening er teoretisk og praktisk uigennemferlig. -

Mht romaner og noveller bestar hver korpustekst af mindst et kapitel eller, hvis der ingen
kapitelinddeling findes, af en tekstdel, som udgpr en helhed. Der var tilstrebt en tekstlzngde pi ca
5.000 1gbende ord; her er dog naturligvis tale om en gennemsnitslengde. De fleste tekster ligger mellem
4.000 og 5.500 ord, men en enkelt tekst har et omfang pi kun 2.000 ord og fem andre pa mellem 7.000
og 9.000 ord. Valget af et kapitel i en roman hhv novelle blev fo}emget efter et tilfeldighedsprincip. Af
de mest kendte ugeblade og et bredt udsnit af landsdaekkende ogz lokale aviser blev tre-fem eksemplarer

pr avis hhv ugeblad udtaget. Fra hvcr af disse aviser eller ugebladc blev der udvalgt hele tekster, der

tilsammen udggr ca 5.000 lgbénde ord3:”

¥

S. Fgrste hyppighedsundersggelser pd grundlag af .D'{K87-90

En forste bearbejdelse af korpus foreligger i form af en frekvensordbog (Bergenholtz 1989), som
indeholder en alfabetisk sorteret liste af samtlige ordformer med angivelse af hyppigheden i DK87 og
, DK88 og i de enkelte tekstarter. Derefter fplger en liste med en sortering efter hyppighed, hvor der er
medtaget alle ordformer med en absolut hyppighed p& mere end 30 forekomster. Mit arbejde med denne
frekvensordbog viser, at omfanget af de enkelte tekster (5.000 Igbende ord) i for hgj grad pavirker
hyppigheden af alle ord med en frekvens p4 under 50, til en sidan statistisk undersggelse ville en stgrre
mangde af forskellige, men kortere tekster - som ved Maegaard/Ruus’ korpus - have vret
fordelagtigere. Med det dobbelte tekstgrundlag som udgangspunkt vil denne skzvhed til dels kunne
opfanges. Frekvensordbogen vil i derfor i Igbet af 1991 foreligge i en ny bearbejdelse, der ogsi
medtager materialet fra DK89 og DK90.

Den anlagte fremgangsméide med et korpus for hvert ar implicerer pd noget lengere sigt

muligheden for diakrone undersggelser, det gzlder selvfglgelig i serlig grad, hvis sddanne korpora

bliver samlet over en lang arrzkke. Ved en sammenligning af DK87 med DK88 og DK89 har jeg

forsggt at finde frem til ord, som er nye i dansk sprog eller som er blevet brugt i klart stgrre omfang.

Resultatet er ikke overvzldende interessant, pa si kort tid kan man med s& forholdsvis smi

tekstmangder ikke finde tydelige &ndringer.

Tanken bag et lag af tekstkorpora med 1 mio tekstord fra hvert 4r var bl.a., at disse tekster skulle
danne grundlaget for en senere undersggelse af udviklingen af dansk sprog. Denne tanke mener jeg
stadig at kunne opretholde. Det vil dog galde i szrlig grad, hvis man kunne sammenligne fx DK87 med
et DK 97 eller et DK 77. Man vil sandsynligvis ogs& kunne f4 interessante resultater ud af en
sammenligning af hyppigheder i Maegaard/Ruus-korpus med mine korpora. Den vil fx vise, at en
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rekke engelske ord fgrst de sidste ti &r er rengt ind i danske romaner. Men i fgrste omgang er der ’
foretaget sammenligninger mellem de enkelte DK-korpora. Jeg har ladet udarbejde et program, hvor
man kan indgive en frekvensdifference mellem to korpora enten som et absolut tal eller i form af en
faktor i stigningen i hyppigheden. For at undg4 at skulle tage hensyn til tilfzldige sving i den nederste
del af frekvensskalaen anszttes en mindste stigning i hyppighed med en faktor 3 og samtidig en mindste
stigning pd 20 forekomster som minimale krav til signifikans. Ved gennemgang af materialet pé basis af

dette program er resultaterne skuffende; de viser, at sproget kun zndrer sig i ubetydelig grad fra et 4r til
et andet:

ord bs 8789 88 ks 87 |Macgaarda
Ruus
KM/T 08 3 39
KONCERNEN o 3
KRIMINELLE b3 3 5
KVADRATMETER k3 10 19
KZERLIG 33 7 4
LEJE. 12 14 _ 4
LILLA uz 10
P m 12 4
LUFTHAVN - ' B0 6 25
MENIGHEDEN . 6 5 p6 5
MESTER 17 12 g 12 31
MIO. 137 35 5
MODE " 13 44
MODEL 57 18 130
MONSIEUR 31 10
MORD 75 25 16
MOSEN b6 4 5
MUs® 78 15 [18 19 17
OKTAN P33 D3 0
OSSE 141 45 44

Kun ved manuel gennemgang af materialet kan man finde nye ord som glasnost eller perestrojka. Og
kun ved navnes hyppigheder kan man méske se visse tendenser:

Ord 88 87189 88{89 87
BERIT 34 4

BERTEL 39 . 11139 13
BIRGER : 42 5

BIGRN 141 40| 141 41
BONNIE . 34 5

BRYAN 54 - 0|54 3
BORGE 46 9
CAROLINE 36 - 4

CHARLES ' 65 8

CHRISTIANS : 2% 2126 3
CHRISTIANSEN 25 3
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CLAUS 84 25
CLAUSEN 29 9
DANIEL 29 4
DANNY 66 3
DIANA " |58 5 27 5
DITTE 57 9 31 9
6

DORTHE 33

Virkelig interessante resultater vil som antydet fgrst kunne opnds ved sammenligning af korpora, der
genspejler udviklingen over en periode p4 mindst 10 r. Mere givtige her og nu har undersggelser af
sproglige tvivistilfzlde varet. Sidanne undersggelser kunne, hvis de blev foretaget systematisk, fgre til
Klarere og sikrere oplysninger i hindbpger om dansk sprog, iszr med hensyn til ortografien:

Ord Handbog i Dansk DK 87 ; DK 88 DK 89 | Total DK
Nudansk Sprogbrug = -

tillykke + 3 3 2

tilfykke + 7 8 11 26

ingenting + 137 128 120 325

. . . . 4 .

ingen ting H - = 4 2 3

nogensinde + 7% 86 72 234,

nogen sinde + 58 | 71 55 184

tilfeelles + 1. ' 4 3 zi

til fzelles + 9 11 4

Serligt spendende er resultaterne af en undersggelse af sztningslengde, udtrykt i antallet af ord,
hvor jeg er giet ud fra en definition af en sztning hhv periode, der afsluttes med et punktum,
udribstegn, spgrgsmalstegn eller kolon (forkortelsespunktum er der taget hensyn til ved hjzlp af en
liste over forkortelser). Resultaterne er meget stabile fra ar til 4r:

DK87 DK388 DK89
Totalgennemsnit 14,79 14,53 15,10 -
Avise% 19,68 : 18,26 -18,56
Blade 15,49 15,10 18,56
Bager 12,91 12,95 13,49
Avis DK 87 DKS88 DK89
B.T. 17,50 15,59 16,45
Ekstra Bladet 16,82 15,61 15,76
Jyllands-Posten 20,72 19,50 19,80
Midtjyllands Avis 20,25 18,95 20,20
Politiken 19,76 20,10 20,55
Ugeblad DK387 DK88 DK89
Alt for Damerne N 19,55 19,31 © 17,99
Billed Bladet 13,35 14,46 13,69
Hjemmet 15,53 13,22 14,00
Se og Her E 15,64 17,55 17,90

e

af de nyeste danske forfattere, sml:
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Ud fra disse tal kan der ikke aflzses nogen form for lesbarhed, som fx: jo kortere sztninger, jo *
lettere lesbar er de. Men konstansen i sztningslengderne hos de forskellige medier er s pafaldende, at
der bgr sgges efter forklaringer. I modsztning til aviser og ugeblade er der en meget stor spredning hos
romanforfatterne. De foreliggende data kunne blive meget interessante for den tekstlingvistiske analyse

DK87 Romaner

< 8,99 > 20,00
107 Andersen, Vita 846 | 135 Enemark, Viggo 20,50
Hvafor en hdnd vil du ha'. Bobler i Mudderet. Fortellinger.
109 Bang, Carl 8,23 143 Johansen, Anders 26,61
Hvem lyser paven i band? . Stéjen fra den herskende stilhed. .
139  Jensen, Bjarne 7,59 {146 Larsen, John Fellow 73,70
Kerlighed er altings hjerte. Odensefortelling
162 Nielsen, Niels E 832 |151 Mathiassen, Jgrgen 20,40
Awang Dybets vulkaner. ! Corpus delicti.
164 Nielsen, Peter 8,26 |152 Metz, Georg 21,79
Stik. De tider.
182 Sandquist, Britta 8,55 | 174 Pouplier, Erik 22,25
Stratocaster. Machiavelli.
183 Sanne, Inge 744 1175 Preisler, Juliane 27,90
Paradisdalen. Du lille.
DKS88 Romaner
< 8,99 220,00
108 Berg, Anneli 7,15 | 115 Brovst, Bjarne Nielsen 22,15
Det ene med det andet. Jeppe-Marie.
151 Lassen, Czcilie 8,20 |121 Ericsson, Marie-Louise 21,27
Lulu: Farmors Hotel,
160 Mpgrch, Dea Trier 8,65 | 123 Eriksen, Jens-Martin 22,48
* Skibet i flasken. Rejse under mgrket.
163 - Nielsen, Niels E 7,50 }129 Hansen, Gynther 21,80
_ Raslen med nggler Hitler, min far og mig.
180% Roulund, Grete 844 [130 Hansen, Jorgen Christian 21,20
+  Dedens horisont. Dvergene.
197 Vestergaard, Per 8,20 |134 Helleberg, Maria 24,25
Huset. Sd mangen sti vild.
136 Heyde, Aase 20,91
Majbgrnene.
138 Hove, Peder 20,97
En dag i marts - Shellhusbombardementet.
139 Huitberg, Peer 4385,0
Slagne veje - Fortellinger.
140 Inuk, Lotte 21,75
Spskendesjele.
152 Lund, Niels 30,10
Magnetbjerget.
186 Septemberfortellingerne 3 23,12
7 Fortellinger om mgdet. Udvalgt novelle
af Svend Age Madsen
193 Thomsen, Christian Braad 21,34

Den fortabte spns hjemkomst.
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DK89 Romaner

< 8,99 220,00
104 Andersem, Dortea Birkedal 8,49 |106 Arbejderliv 2926
Sallys Bizniz 17 op. Noveller fra SiD-familien.
Udvalgte noveller af Jensen,
Johannes Thorwald: Han sd
Lazarus langt borte og Hattens,
Ole Sand: Rapport fra en
arbejdsplads
105 Andreasen, Jan 8,65 | 110 Bjelke, Henrik 29,61
Vi greeder og vi lenges efter kerlighed.- Nattens Budapest og andre
historien om en dreng. topografier.
107 Asmussen, Peter 7,21 1123 Eriksen, Jens-Martin 35,18
Stemme. Jim og jeg.
147 Jorgensen, Jems C 8,64 |129 Hansen, Gynther 20,91
Pa livstid. Soldaterne.
158 Larsen, Marianne 8,80 |138 Hultberg, Peer 24,71
En skgnne dag. Preludier.
163 Madsen, Ove 8,86 | 146 Jorgensen, EErik Lau 20,21
Bgnder. En truet art. Pd lykke og fromme.
197 Vizki, Morti 155 Larsen, Asger Ngrgaard 25,17
Forleden hos stjernekasteren. Rejsen til verdens ende.
175 Rifbjerg, Klaus 21,46
|~ Detsvagekpn:
183  Skov, Christian 21,82
Ingers hvide,ben.
189 Stangerup, Henrik 20,87
Den kvarte sandhed. Fra et tidr.
199 Welner, Mikael 2229
Djet pd ham.

Péfaldende er John Fellow Larsens "Odensefortellinger" fra DK87 og i endnu hgjere grad Peer
Hultbergs "Slagne veje" fra DK88; her skyldes resultatet dog computerprogrammet, som forudsztter
brug af sztningstegn som punktum, udrdbstegn eller spgrgsmélstegn. Overraskende er maske SiD’s
novellesamling fra DK89 med en pifaldende lang gennemsnitssztning, forudsat at den formodede
lesergruppe skal vare SiD's medlemmer. Fgrst en ngjagtigere analyse, der ogsd tager hensyn til
delsztningers l&ngde og indbyrdes relationer vil kunne fgre til relevante interpretationer. I dette bidrag
lzgges nogle af de foreliggende data frem, som ogsd skal sammenholdes mied de tekster, som mht
setningslengde ligger indenfor romaners og novellers "normale" ramme: '

DK89 Romaner

>9,00 < 17,25 217,25 < 20,0
101 Aamund, Jane 13,57 {111 Blaedel, Leif i 19,49

Klinkevals. Et fordr i Minefeltet. Erindringsstumper.

102 Agger, Ragnhild 11,56 | 119 Christensen, Martha 19,39 -
Den halve sol. Manden som, ville ingen ondt...

103 Amdrup, Erik . 10,30 | 124  Fenigsen, Alicja 18,40
Renters rente. Og pd den anden side.

108 Bang, Carl 9,21 |128 Hansen, Eva Brink 17,51 -
Omveltninger. N Mit eventyrlige Skranefjell.

115 Beadker, Cecil 12,70 {130 Hansen, Jgrgen Christian 17,66
Tavs. . Den Skrigende Buddha. Essays.

116 Bgdker, Cecil 14,52 | 132 Helleberg, Maria 19,34
Vandgdrden. Som en vredens plov.

117 Borum, Poul . 16,37 | 134 Holger-Nielsen, Jesper 17,25

Glaeden ved at vagne om morgenen og

Skyggedans.
gladen ved at falde i sgvn om aftenen.

L
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118 Brovst, Bjarne Nielsen 14,46 {143 Jepsen, Hans Lyngby 18,64
Lise Munk. En pige fra Vedersg. Til Andrea.
120 Christensen, Ole Fregslev 11,60 | 145 Jonshgj, Ole 17,41
Tornen i gjet. Rindende vand. En huslege forteller.
121 Dyrberg, Gunnar 13,33 {153 Krasilnikoff, Arthur 18,77
Kom maj.... Alting flyder eller Panta Rai. Af en ung
spmands breve til sin elskede.
136 Holst, Kirsten 10,29 | 164 Madsen, Svend Age 19,90
Sov Dukke Lise. At forteelle menneskene.
137 Hove, Peder 13,39 | 177 Rosen, Marianne 17,76
Det store spring. Den wtrolige og sandferdige historie im den
billedskgnne Donatella og hendes for-
" ferdelige familie fortalt af en moder.
139  Jakobsen, Sgren 12,21 | 180 Schenberg, Bent 18,50
Den italienske forbindelse. Hans Brenaa. Multimenneske.
140 Jarlskov, Flemming 13,95 | 198 Clausen, Torben Bjerg 18,56
Skjult kamera. Regina og Bruno Wechselmann Slér bro fra
kyst til kyst.
6. DK9Iff

I'serlig grad vil DK87-90 vare velegnet til brug i leksikografisk sammenheang og til forskellige
former for tekstanalyser, herunder selvfglgelig ogs& grammatiske analyser. De midler, jeg har til
rddighed, kan kun dzkke udvelgelse og indlesning af de nzvate fire korpora.: Det vil, som Engel et al.
(1987) skriver, vaere en national opgave at viderefgre de tiltag, som blev pabegyndt af Maegaard/Ruus
og genoptaget med oprettelsen af DK87-90. Jeg vil hermed opfordre et af Institutterne for Nordisk
Sprog til at pitage sig dette arbejde, som maske kunne finde en yderligere begrundelse i et kollokvium
med foredrag om foreliggende analyser, som brugeme af de nzvnte korpora indtil nu har gennemfgrt.
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Noter: :

1) Idette bidrag gentages noget af- a.r"gui}lentaﬁonen~fra—Bergenfloltz—l-98—87somvdogvmodiﬁceres' pi——- -~

enkelte punkter.

2) Hermed modificeres formodningen i Bergenholtz 1988, 23 1, hvor et omfang p& 1 mio tekstord
antoges at vere tilstrekkelig for predikatet eksemplarisk fagtekstkorpus.

3) De her beskrevne korpora stilles gratis til rddighed; interesserede forskere bedes henvende sig til
Handelshgjskolen i Arhus.

Mette Kunge og Erik Vive Larsen (udg.):
3. Mzde om Udforskningen af Dansk Sprog

- 43 -
Arhus 1990

De refleksive pronomener i dansk

Af Sgren Brandt

1 Indiedende bemarkninger

Danske grammatikker beskriver brugen af de refleksive pronomener dels ved
subjektreglen hvorefter ‘sig og sin henviser til satningens grundled' og
dels ved en rakke undtagelser hertil, idet 'I nogle tilfalde henviser sig og
sin til et andet ord end sztningens grundled' (Mikkelsen 1911, 258). I mod-
setning hertil benytter vi den af (Diderichsen 1939) beskrevne regel som man
kunne kalde omsagnsreglen, hvorefter et refleksiv i omsagnsdelen af en pre-
dikation skal have dennes subjekt eller basis som korrelat. I en pradika-
tion pd sztningsform er subjektet basis og resten omsagn, s& subjektreglen
fplger af omsagnsreglen; men den dzkker ogsd de ¢gvrige tilfzlde hvor reflek-
siv kan benyttes. :

Naerverende beskrivelse, der er en komprimeret udgave af (Brandt 1990), er
baseret pd det sprog jeg mener Jjeg selv benytter, idet det bemerkes at Jjeg
nok er mere liberal med hensyn til at acceptere refleksiv reference end det
er sadvanligt blandt akademikere. Denne liberalitet afspeijler derimod en
sprogbrug,man ofte finder i almindeligt utvunget tale- og skriftsprog, og
under alle omstandigheder m3 man som sprogbeskriver forlade sig pd sin egen
sprogfornemmelse n3r man vurderer en lang rakke mere eller mindre hypoteti-
ske ogﬁ,ofte af andre grunde lidet mundrette konstruktioner.

" Vi fglger Chomskys skelnen mellem anaforiske og pronominale elementer, men

betegner her disse elementer som henholdsvis heteronome og autcnome pronome-
ner. Disse betegnelser afspeiler den regel at heteronome pronomener skal
have et korrelat, mens dette ikke g=lder de autonome pronomener. I de ef-
terfplgende eksempler er korrelater ofte angivet ved hjalp af indekser.

F=

2 Projektiv syntaks

Ved udformningen af beskrivelsen benytter vi hvad vi skal kalde projektiv
syntaks. Dens grundlaggende konvention er at alle syntaktiske konstruktic-
ner, ndr der ses bort fra ledfglgen, kan beskrives ved genskrivningsreglen:

X' =) Ketr> oy

Reglen symboliserer at et led af en bestemt type og niveau {bar), her angi-
vet som X', opbygses af et kerneled af samme type samt ingen, et eller flere
adled af vilkdrlig type. Kerneleddet har enten samme niveau som hele leddet
eller det n®ste lavere niveau. Ledtypen har en af vardierne Nlominall,
Vierball, Aldjektiv] eller Plrapositionl, og niveauet antages at ligge i in-
tervallet fra 0 til 2, hvor 0 er det leksikalske niveau, s3 X° symboliserer
et leksikalsk element som er kernen i konstruktionen. De hgjere niveauer X'
og X" betegqes som projektioner af X<°>. En projektion pd det hgjest mulige
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niveau kaldes en maksimalprodektion eller et helled, og man symboliserer of-
te helled ved XP (P = phrase). Det antages normalt at kun helled kan wvere
adled i en konstruktion, s& der i reglen ovenfor skal std YP i stedet for Y.

Med et maksimalt proiektionsniveau pd 2 er der kun to regler der zndrer ni-
veauet, og adleddene (udvidelserne) i disse regler har fdet sarlige beteg-
nelser. I den regel der udvider X° til X' kaldes de komplementer, og i den
regel der udvider X' til X" sgkal vi analogt kalde dem eksplementer, da det
naturlige danske #kvivalent 'bestemmer(led)' <for den engelske betegnelse
'specifier' allerede er i brug, nemlig for eksplementet i et nominalhelled.

I de tre regler der ikke ®ndrer projektionsniveauet kaldes adleddene adjunk-
ter, henholdsvis minimale, mediale og maksimale, og analoge betegnelser be-
nyttes for de tilsvarende kerneled. Den ovenfor viste genskrivningsregel
giver alts& anledning til ialt fem forskellige konstruktionsregler:

1
Konstituent Kernéled BAdled
I

X" => X" yp~ Maksimalled™> Maksimalled*> Maksimaladjunkt

Xt => X' yp*- Maksimalled™> Mediélled Eksplement
X' => X' YP* . Medialled Medialled  Medialadjunkt
X' = X Yp* Medialled Minimalled Komplement
X = X yp Minimalled Minimaladjunkt

Minimalled

Konstruktioner og ledtyper i projektiv syntaks. *> eller helled
Den felgende diskussion drejer sig kun om underordningskonstruktioner, mens
sideordningskonstruktioner holdes ude af billedet. Dette skyldes at der kan
refereres til en sideordnet gruppe af nominaler undexr ét, eller der kan re-
fereres fra et af disse til et nominal uden for; men der kan aldrig henvises
refleksivt mellem nominaler 1 samme sideordningskonstruktion. N&r semantisk
sideordning udtrykkes ved praposition (med) er refleksiv derimod normalt:

[Vi s8] Peter. og hans:/¥sine: bgrn. ;
[Vi s&] Peter. med *hans./sine. begrn. -
3 Refleksiver i nominalhelled .

Et nominalhelled forudszttes opbygget som fglger:

Maksimaladjunkt: Relativsatninger, appositioner, m.v.
Eksplement: Bestemmerled

Medialadjunkt: Adjektivled, frie adverbialer’
Komplementex: Bundne adverbialer

Minimaladjunkt: Maske visse adverbier (nok)

Ved bundne adverbialer forstdr vi'de wudvidelser der subkategoriseres af
kernen, som angreb [(pd@ NP], forstlelse [for NP], mens gvrige adverbialer er
frie, som angreb [5. december 19341, forstdelsen [i Berlin]:

Forst3elsen i Berlin for Italiens angreb pd Abessinien 5. december 1934
Blandt adleddene kan kun et genitivt bestemmerled vare korrelat for et re-

fleksiv, da de andre ikke er nominale. Endvidere kan der refereres reflek-
sivt til nominalet som helhed, og vi benytter betegnelserne genitivreference
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og helhedsreference om disse to typer reference. Desuden kan der refereres
til et andet led i s®tningen, hvilket vi betegner som ekstern reference.

Fronomerner i1 adnominale maksimaladjunkter
Fra en adnominal relativsetning kan eller skal der refereres refleksivt til
nominalleddet, s&fremt refleksiv reference kan eller skal benyttes i den
tilsvarende selvstandige s®tning. Derimod er ekstern reference umulig:

[Jeg mpdte] en mand {som) *sine/hans venner stolede pé.

[Jeg mgpdte] en mand (som) jeg ikke troede ville snyde sine venner.

Han: mgdte en mand {(som) jeg ikke troede ville snyde *sig, /hama .

Man kan ogsd finde helhedsreference fra et refleksiv i en apposition.  Eks-
tern refleksivreference er mulig, men autonom reference synes naturligere: -

[Jeg m@dte] N.N., en af sit lands stgrste forfattere.
[Han, mgdtel N.N.=, en af hans,/?sine. stgrste beundrere.

Relativsztninger og appositioner fglges ad med hensyn til genitivreference,
idet der kun er mulighed for autonomt pronomen:

Peters: foraldre som ikke kunne lide *sine./hans venner
Peters.: forazldre, nogle af *sine,/hans stgrste beundrere

Fronomener i adnominale adverbialer

Refleksiv genitivreference er mulig fra bade frie og bundne adverbialer; men-

refleksiv,er kun almindeligt ved bundne led samt ved konjunktionalled:

[Vi hgrtel Peters: beretninger om sine,/*hans, oplevelser.
Pgters; gaver til sine./%hans. bgrn var meget kostbare.
Peters; pligter som tillidsmand for sine:/*hans: kolleger optog ham.

Ved frie led er refleksiv génitivreference kun almindelig, n&r kerneleddet
har predikativ karakter, s& adverbialet ville kunne opfattes som f.eks.
tids- eller stedsadverbial i en tilsvarende satning:

[Vi hgrte om) Peters lefte i sin/?hans dgdstime.

[Vi hgrte om} Peters omvendelse pd sin/?hans vej til Jerusalem.
[Vi bad] Peters, venner fra *sin/hans. ungdom [hilse ham.].

[Vi bad] Peters. venner fra *sit/hans. stamvertshus [hilse ham, 1.

Nir refleksiv genitivreference er mulig, og det p3gzldende led ikke er smt-
ningssubjektet, kan et pronomen henvise til enten det umiddelbart overordne-
de led eller subjektet, og her foretrzkkes autonom subjektreference:

Johns blev overrasket over Peterss optraden
pd 7?sini/hansi/sine/¥hanse fgdselsdag.
som tillidsmand for ?sine./hansi/sinee/*hanse kolleger.
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Ved helhedsreference fra adverbialer er refleksiv hovedreglen, dog at nomi-
nalled der betegner ting ofte har autonom reference:

[Med] John i sin/*hans egen seng for en gangs skyld

[kan jeg godt finde plads til dig i min].
{Vi gav]l Peter med sit d8rlige ben [ekstra god tidl.
[Vi mgdte] Peter med sine bgrn [pd& Mgns Klint].

Hvis der er formel mulighed for sdvel genitivreference som helhedsreference,
vil refleksivet fortrinsvis have helhedsreference, og hvis genitivreference
er tilsigtet, vil autonomt pronomen normalt blive foretrukket:

[Vi mpdte] Peters: sone med *sine./sinees bgrn.
[Vi mgdte] Peters: sgne med hans./*sin,/*hanse/sine ferste kone.
{Vi kgbtel Peters: boge med hans;/*sinq;/?den5e/sineg fine billeder.

Hvis et nominal uden genitivt bestemmerled, jder ikke er subiekt i sztningen,
har tilknyttet et adverbial, refereres der normalt refleksivt til subjektetf;
men autonom reference forekommer ndr kerneleddet er et vexrbalsubstantiv med
et underforstdet subjekt der ikke er identisk med sztningssubjektet:

Peter: var glad for billedet af sig seiv/?sig/*ham1.
Peter, var glad for kollegerne pd& sit/*hans. arbeide.
Peter: var glad for bedgmmelsen af ?7sit/?hansi/hanse arbeijde.

Sammenfatning om pronomener i nominale adled

Med visse mindre forbehold gelder der fglgende regler for valget mellem au-
tonomt og refleksivt pronomen ved reference fra et nominalt adled: (1) Ved
helhedsreference foretrekkes altid refleksiv. (2) Ved genitivreference fo-
retrakkes refleksiv, undtagen fra maksimaladiunkter og fra medialadjunkter
til jkke-prazdikative nominalkerneled. (3) Ved ekstern reference er reflek-
siv altid bdde muligt og foretrukket. For at bringe denne beskrivelse i
overensstemmelse med omsagnsreglen krawves blot de ikke urimelige 3dntagelser
at et nominalled er basis for sine adjunkter og komplementer, og at et eks-
plement er basis for det nominalled det er tilknyttet.

4 Refleksiver i finitte verballed

Et verbalhelled forudszttes opbygget med fglgende struktur, som ganske vist
strider mod den klassiske transformationsgrammatik, men som i wmyere behand-
linger af skandinaviske sprog ikke sizldent benyttes:

Maksimaladjunkt: Sztningsadverbialer

Eksplement: Subjekt

Medialadjunkt: Frie indholdsadverbialer

Komplementer: Direkte og indirekte objekt, fast subjektpredikat,
: v objektpradikat, bundne adverbialer m.v.

Minimaladiunkt: Verbaladverbialer

Med hensyn til adverbialtyper fglger vi (Diderichsen 1946, 179-82). Et swt-
ningsadverbial ('neksusadverbial') karakteriserer hele setningen; mens de
gvrige adverbialer ('indholdsadverbialer') i snavrere forstand karakterise-
rer verbalhandlingen, idet frie indholdsadverbialer 'ikke udggr nogen ngd-
vendig Bestanddel af Verbets Konstruktion' og typisk betegner tid, sted, méd-
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dg o.lign., mens de resterende adverbialer er tilknyttet selve verbalbetyd-
ningen, enten med fast form og lidet selvstzndigt indhold, verbaladverbi-
aler, eller med variabelt udtryk og indhold, komplementer.

Refleksiv reference til subjekt

Der henvises refleksivt til subjektet fra praktisk taget alle andre led i
s@tningen, muligvis med undtagelse af satningsadverbialer. Ved det sat-
ningselement der betegnes som omstendighedsbestemmelse (Mikkelsen 1911,
104-5) kan man finde eksempler som fglgende, hvor refleksiv foretr=kkes, men
det kan skyldes at s®tningssubjektet er implicit subjekt for participiet:

?Hans/sine omkostninger fraregnet havde han ikke meget tilovers.
Forudsat rigtigheden af ?hans/sine antagelser
matte han forkaste denne teori.

Derimod er oxd som heldigvis, desverre oplagte smtningsadverbialer, og hvis
de forbindes med et pronomen, foretrakkes der muligvis autonom henvisning.
Dette gelder imidlertid ikke det indholdsmessigt lignende til sit held:

Heldigvis for ham:/?sig (selv) trak han. beskyldningerne tilbage.
Desvarre for ham /?sig (selv) trak han. ikke beskyldningerne tilbage.
Til ??hansi/sit held trak han. beskyldningerne tilbage.

Hana trak til *hans./sit held beskyldningerne tilbage.

Et andet led hvor man kunne mistznke refleksiv subjektreference for at vare
udelukket er objektpradikatet, da det er omsagn i en pradikation med objek-
tet som basis. Dette forhindrer dog ikke refleksiv subjektreference:

Peters kaldte Johne sin. far.

Derimod undgds normalt refleksiv subjektreference fra en apposition, wuanset
om der «r en eller flere tolkningsmuligheder:

Sheiken, kyssede sin, yndlingshustru, en af hans: 400 hustruer.

Refleksiv reference til indirekte ocbjskt

Mellem det indirekte og det direkte objekt bestdr der et neksusagtigt for-
hold med det indirekte obijekt som basis (Diderichsen 1946, 1706), og det er
almindeligt at der henvises refleksivt til det indirekte objekt fra det
direkte objekt eller en bestemmelse hertil. Refleksiv reference er nu det
normale, men autonom reference kan benyttes for at undgd fejlfortolkning:

Johna. gav mig sko pa.

Jeg gav Petere ?hansea/sinee sko p&.
John, gav Petere *hans./sine:/hanse/?sine= sko pa.

. *hans, /sinea

Ref%eksiv reference til det indirekte obiekt fra andre komplementer er ogs&
mulige, mens refleksiv reference fra frie adverbialer ikke er naturlig:
Jeg betalte ham. gzlden med hans./?sine: egné penge.
Jeg betaltevhaml gelden over hansi/*sin. girokonto.
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Indholdsmessigt er der tre slags indirekte objekter pd& damsk. Hos (Dide-
richsen 1946, 173-74) skelnes mellem fast og lgst indirekte objekt; men den
sidste gruppe bgr opdeles i to: (1) Valensbundet (fast) indirekte objekt ved
ditransitive verber: Han gav mig pengene. (2) Benefaktivt indirekte objekt
ved monotransitive verber eller subjektprmdikat: Han bagte mig en kage; Han
var mig en stor hjelp. (3) Evaluativt indirekte objekt (’dativus ethicus’),

.nu sjzldent uden for faste udtryk som: Han er mig en kedelig karl.

Refleksiv henvisning til indirekte objekt er kun almindelig, n3r det er va-
lensbundet, og kun n&r der henvises fra et valensbundet direkte objekt. For-
benefaktive indirekte objekter kan konstrueres naturlige eksempler med pro-
nominal reference fra objekt eller subjektpradikat, og det er her ikke al-
mindeligt at have refleksiv, is¥r nd&r det direkte objekt er et indre objekt:

Jeg bagte Peter hans/??sin yndlingskage.
Jeg sang RAnne hendes/*sin yndlingssang!
Det blev Peter hans/*sin hidtil dyreste speg.

Ved evaluative indirekte objekter md vi bruée ganske hypotetiske eksempler;
men der er n®ppe tvivl  om vurderingerne (ham skal opfattes evaluativt):

{Han sagde at] jeg var ham for glad foi hans/*sine liedex.
[Han sagde at] jeg sang ham hans/*¥sine lieder for sentimentalt.

Vi skal ogsd omtale de verber der undertiden betegnes som ergative og som
indg8r i konstruktioner med der som formelt situativ. Hvis der er to nomi-
naler stir de pd de indirekte og direkte objekters pladser, og der kan mar-
ginalt henvises refleksivt til det fgrste af disse:

Der tilfaldt ham kun hans/?sin tvangsarvelod.
Der skete ham nu hans/?sit livs sterste ulykke.
Der blev frataget ham en af hans/?sine ejendomme.

Disse konstruktiocner kan vurderes p& to mader: (1) enten er det andet led et
subjekt i den for refleksive pronomener relevante forstand, og den"ringe ac-
ceptabilitet for refleksiv er da umiddelbart forstdelis, (2) eller ogs&d er
det andet led et direkte objekt, og det fe#rste et indirekte objekt, og den
ringe acceptabilitet for refleksiv kraver da en sarlig forklaring. Vi tror
mest p3 alternativ {2), da alternativ {1} mdtte forventes at give en stegrre
grad af uacceptabilitet for de refleksive referencer end der synes at vare.

Refleksiv reference til direkte cbjekt

Ogsd til det direkte objekt kan der henvises der refleksivt, nemlig fra vis-
se andre komplementer som objektpredikat og adverbialer der kanytter sig n=r
til verbalbetydningen, men ikke fra indirekte objekt eller frit adverbial:

De gjdrde ham [ae ked af *hans/sin beslutning 1.
Blodbadet giorde ham [ae forhadt af *hans/sine undersdtter 1.

Jeg fortalte Peter om sin mor.
Jeg sendte ham hiem til sin mor.
Jeg lagde bogen pd sin plads.

Jeg gav dens/*¥sin rette ejermand hunden tilbage.
Jeg hilste ham fra hans/?sin sgster.
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Hvis s&vel subiekt som objekt kan vzre korrelat for pronomenet, forekommer
autonom reference lige uheldig vanset hvad der henvises til:

Peter: gjorde Johne glad for *hansi.e/sini.e afhandling.

Sammenfatning om pronomener i verballed

Reglen er at der kan henvises refleksivt fra et led tilknyttet pd et lavere
niveau til et led tilknyttet p& et hgjere niveau og ikke omvendt; men selv
om direkte og indirekte objekt begge tilknyttes verbet som komplementer, er
de indbyrdes ordnet s& det indirekte objekt rangerer hgjere end det direkte,
og der kan kun henvises refleksivt fra det direkte til det indirekte objekt.

Der er nogle undtagelsestilfxlde hvor der henvises fra et underled i subjek-
tet til et direkte eller indirekte objekt, og refleksiv nok er almindeligst:

Nogenbilleder af ?ham/sig selv interesserer Peter urimeligt meget.
Bgger om ?ham/sig selv giver Peter en szrlig forngjelse.

=

S Refleksiver 1 infinitte verballed

Et infinitled er et verbalhelled 1lige som en finit satning, bortset fra at
verbet altsd er en infinit form, og at der med undtagelse af konstruktioner-
ne med infinitivneksus ikke er noget eksplementled, d.v.s. ikke noget eks-
plicit subjekt. Derimod kan man indholdsmassigt tale om et implicit sub-
Jekt. Der er tre verbalformer der kan indgd i infinitled: prasensparticipi-
um, perfektparticipium og infinitiv; men de eneste ledtyper der giver anled-
ning til szrlig omtale med hensyn til refleksivbrug er infinitivled.

Selvstendige infinitivied

Et infinitivied der ikke styres af et verbum der subkategoriserer for et in-

© finitivlied kan optrzde som led i en sztning, dér hvor der ogsd kan forekomme

§t {abstrakt) substantiv. Dexr henvises refleksivt til det implicitte sub-
jekt ogsé ndr der ikke er noget koxrelat i overssztningen, og selv om der er
et muligt korrelat opfattes refleksivet ikke ngdvendigvis som bundet hextil:

At d¢ for sit/*ens fzdreland er zrefuldt.
At passe s@n/*ens have giver jeg prisen (som den bedste hobby).
At passe sini,e have gav han. prisen (som den bedste hobby).

Der kan ogsd henvises refleksivt til et led der ikke kan danne basis for re-
fleksiv reference fra et nominalled; forbindelsen mellem pronomen og korre-
lat er dog her nappe af syntaktisk art, men md beskrives indholdsmessigt,
jE. de to sidste eksempler der syntaktisk ligner hinanden til forveksling:

Peters optraden overraskede hans/¥sine gaster.

Peters. yndl@ngsforn¢jelse var at overraske hanse:.e/sines gester. -
Peters, yndlingsforngjelse syntes at overraske hans..e/*sine.s gester.

YT TT 77T 11111111 TTHHRA



- 50 -

Styrede infinitivlied

Hvis infinitiven ikke har noget medkomplement, er der selvsagt kun mulig@ed
for reference til subjektet, og i s8danne tilfzlde er der altid obligatorisk
sammenfald mellem satningssubjektet og infinitivleddets implicitte subjekt:

Peter begyndte at lzse i sin bog.

Ved verber der styrer infinitiv med obligatorisk medkomplement er der mulig-
hed for refleksiv reference til subjektet i oversatningen, forskelligt fra
infinitivleddets (implicitte) subjekt, eller der kan henvises til et eks-
plicit eller implicit subjekt for infinitiven:

Peter. bad mig barbere sigi.
Peter. sd mig prygle sin, hund.
Peter: forbgpd mig (at) besgge ham;,3151g1
Peter, forbsd mig (at) besgge hansi,e/sin. datter.
|
Jeg bad Peter: barbere sigs. |
Jeg si Peter: prygle’ sins hund. :
Jeg forbgd Peter: (at) barbere 5igs. J o
Jeg forbgd Peter. (at) besgge sina datter.

Nar infinitivens medkomplement er fakultatlvt eller ndr infinitiven er
tilknyttet ved preposition, er refleksiv henv1sn1ng til medkomplementet kum
mulig ndr dette ogs& er implicit subjekt i infinitivlieddet:

Jeg lovede ham at sl hans/*¥sin gresplane.

Jeg nzgtede ham at imgdekomme hans/*sin bgn.

.Jeg lovede ham at f£3 *hans/sine julegaver hurtigt.
Jeg nzgtede ham at f3 *hans/sin prgvelgsladelse.

Peter: overtalte mig til at stette Thansi/sit forslag. =

Jeg overtalte Petera. til at trekke *haus,/sit forslag tilbage. _
Peter: bad mig om at tale med %hans./sin kone.

Jeg bad Peter: om at tale med *hans,/sin kone.

Hvis medkomplementet er udeladt kan infinitiven have generel betydning, og
s& kan der henvises refleksivt til s®tningssubjektet, men en reflgksiv refe-
rence kan ogsd g& p& det implicitte subjekt som i det sidste eksempel:

Partileder Mortensen. anbefalede at stemme pd sit, parti.
Landsfader Martensen. anbefalede at stemme efter sine overbevisning.

Hvis bade sztningssubiekt og medkomplement er mulige korrelater er refleksiv
| henvisning totydig, og der er nzppe tendens til at foretrzkke den ene
fortolkning for den anden. BAutonomt pronomen fortolkes som henvisning til
| sztningssubjektet eller noget helt tredie, og foretrzkkes kun ndr der fra

| infinitivleddet skal henvises til to forskelllge koxrelater:

Hun, opfordrede hende= til at kalde sigi.= Nanna.
Hun, opfordrede hendee til at kalde hendes.we.s Nanna.
Hun: bad hame om at gifte sige med hendei,a/?sigi..
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mimmenfatning om pronomener i infinitivled

m hovedregel gelder at der fra et infinitivled kan henvises refleksivt s&-
1 til den 1lokale basis, infinitivsubjektet, som til en fjernere basis.
r infinitiven er er verbalkomplement er den eneste mulige fjernere basis
tningssubjektet, idet der ikke kan henvises refleksivt til et medkomple-
nt der ikke ogsd er (implicit) subjekt for infinitiven. Hvis medkomple-
ntet er indirekte objekt har vi altsd en undtagelse fra reglen om at der
n henvises refleksivt til et indirekte objekt fra de gvrige komplementled.

Regler for refleksivbrugen

grundlag af de ovenstdende beskrivelser af den faktiske refleksivbrug
al vi nu forsege at formulere de dertil svarende regler.

onominale domaner

pronominalt dommne er den del af en tekst inden for hvilken de pronomina-
bindingsregler galder. P3 dansk er det praktisk taget identisk med en
nit satning, s& der ikke kan henvises refleksivt fra et led i1 én satning
1 et led i en anden; men der er dog nogle undtagelser der kraver en  pra-
sere definition, nemlig (1) adnominale relativsatninger; (2} klgvningskon-
ruktioner og (3) pseudoklgvninger:

[Jeg mpdtel en mand (som) jeg ikke troede t ville snyde sine venner.
- [Jeg mgdte] en mand (som) jeg havde givet t sin selvrespekt tilbage.
[Jeg mpdte] en mand (som) jeg havde hjulpet t med sine lektier.

Det var Peter der t sked sin kone.
Det var Peter jeg gav t sine sko pa.
-Det var kun sig selv Peter stolede pd t.

g'.Hvad Peter s& t i spejlet var et vrangbillede af sig selv.
Hvad kongen var mest bange for t var et lynangreb fra sine fiender.
Hvem jeg pludselig sd t i sin, have var Peter,!

alle tilfzlde er der tale om konstruktioner med en mere eller mindre tyde-
g relativsatning, og i de to klgvningskonstruktioner er det eneste materi-
e herudover kopulaverbet vare og st formelt subjekt det eller et formelt
lativpronomen. Ved at abstrahere fra s@danne elementer kan der bestemmes
finit satningsstruktur der udggr det faktiske domzne for pronomenregler-
, og hvori et i setningsteksten dislokeret led er tilbagefert til sit lo-
ske tilknytningspunkt, vist med ¢ i eksemplerne. Vi skal betegne - denne
tningsstruktur som referencesetningen svarende til den pdgaldende tekst.

hensyn til selve domenebegrebet behsgvede vi ikke at indfgre en sddan sat-

ng, idet vi blot kunne definere domenerne sd de for relativsatninger ind-
fattede korrelatet og for de to gvrige tilfaldes vedkommende omfattede he-
konstruktionen. Det er imidlertid de syntaktiske og semantiske relatio-
r i referencesztningen der har betydning for refleksivreglerne, cg det
inger os til at indfegre dette himlpebegreb. I det efterfglgende er det
tid forholdene i referencesmtningen der skal l®gges til grund.
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Syntaktisk overordning

Der er tre krav der skal vere opfyldt for at et nominalled kan vare korrelat
for et refleksivt pronomen, nemlig en morfologisk, en syntaktisk og en se-
mantisk betingelse. Morfologisk skal korrelatet wvere kompatibelt med re-
fleksivet i person og tal. Desuden gelder det at korrelatet skal vare syn-
taktisk overordnet det led refleksivet indgdr i, og at det skal vwvare basis,
d.v.s. semantisk subJjekt, i en pradikation hvori refleksivet indgdr.

At et led er syntaktisk overordnet et andet vil sige at det overordnede led
enten strukturelt eller funktionelt har det underordnede 1led i sit virke-
felt. Strukturel overordning vil sige at det overordnede led er adled i en
konstruktion hvor det underordnede led indgdr i kerneleddet. Eksempelvis er
subjektet i en sztning strukturelt overordnet alle andre led i s=ztningen end
de eventuelle sztningsadverbialer, der netop ogsd er karakteriseret ved at
have subjektet i deres virkefelt. i

Strukturel overordning er den vigtigste form}for syntaktisk overordning, og
vi skal fgrst overveije hvad det ville betyde for refleksivreglerne hvis det

var den eneste form for syntaktisk overordnlﬂg Vi ville da have udelukket

refleksiv henvisning mellem leddene i _en. s1deordn1ngskonstrukt10n, og det

stemmer fint med v1rke11gheden Men 1 analogl hermed ville vi ogs& have
udelukket refleksiv henvisning mellem de enkelte komplementer i et led, hvis
disse tilknyttes p& samme niveau, s8 refleksiv henvisning fra direkte til
indirekte obiekt og fra objektpredikat til objekt ville vare udelukket, og
her er forholdet jo det at s3danne henvisninger er almindelige.

Vi har derfor suppleret begrebet strukturel overordning med en funktionel
prioriteringsregel der gzlder for led der er komplementer til samme verbal-
kerneled, og funktionel overordning vil da sige at det overordnede led er
heiere placeret end det underordnede led p& den funktionelle prioritetsska-
la: (1) indirekte objekt, (2) direkte obiekt, subJektpr&dlkat {3) objekt-
pradikat, andre komplementer.

En anden lgsning er at lempe den syntaktiske betingelse, s3 der tillades re-
fleksiv reference ogs3 til strukturelt sidestillede. led, og det funktionelle
overordningskrav mitte s& udledes af den semantiske betingelse om predika-
tion. En s&dan udledning kunne begrundes med de typiske semantiske roller
der -indtages af de to obijekter: det indirekte som Experiencer, Benefactive
o.l. og det direkte som Theme o.l.; men det virker dog ikke overbevisende,
ligesom der er den ulempe ved denne lgsning at den ggr refleksiv henvisning
mellem leddene i sideordningskonstruktion til en syntaktisk plausibel mulig-
hed der md udelukkes ved et postulat om at et pradikationsforhold mellem si-
deordnede led er principielt umuligt, hvilket nzppe er rigtist.

Freadikationsbasis

Den semantiske betingelse for refleksiv henvisning er som nevnt at der hen-
vises til et ;éd der er basis for en pradikation som refleksivet indgdr i.
I almindelighed vil pradikationsforholdet vere afspejlet syntaktisk, s3d pra-
dikationens basis er adled til et kerneled der udggr pradikationens omsagn:

— e — e
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Konstruktion: Predikation

I

]
Adledg Basis Kerne: Omsagn

Korrelat <----- Refleksiv

Betingelsen om strukturel overordning vil vzre opfyldt, hvis predikationen
har denne struktur, si hvis den var den eneste mulige predikationsstruktur
kunne den syntaktiske betingelse undveres. Vi har imidlertid set at dexr og-
s& ofte foreligger predikation mellem de enkelte komplementer i et verballed
og har derfor opstillet den syntaktiske betingelse som ovenfor heskrevet.

Der forekommer endvidere tilfzlde hvor der henvises refleksivt selv om den
syntaktiske betingelse ikke er opfyldt. Vi har dog kun bemerket eksempler
af fplgende type, hvor der refereres 'den gale vei', nemlig fra et adled i
et strukturelt overordnet led (subjektet) til et strukturelt underordnet led
(et objekt). Der er her nzppe tale om specielle syntaktiske forhold, men om
at den semantiske mulighed for predikation foreligger pd trods af syntaksen:

Beger om ?ham:/sigs selv giver Peter, en szrlig forngielse.
Boger om ?ham./sig: selv forngjer Peter: meget.

Med dette tilfzlde som den eneste undtagelse gzlder det at ved refleksiv
henvisning er den syntaktiske betingelse altid opfyldt, og den semantiske
betingelses hovedfunktion er-da ogsd at bestemme enkelte syntaktisk tilladte
henvisninger som semantisk umulige. Det gwlder sdledes ved pronominal refe-
rence fra et frit adverbial i et nominalléed til et genitivt bestemmerled,
hvor refleksiv henvisning kun er mulig hvis nominalets kerneled har pradika-
tiv karakter, s8 adverbialet ville kunne opfattes som f.eks. tids- eller
stedsadverbial i en s®tning svarende til nominalleddet. Tilsvarende m& det
vere derl semantiske betingelse der forhindrer refleksiv reference fra infi-
nitte led til et medkomplement der ikke er implicit subjekt for infinitiven.

Den fenerelle tendens er altsd at den semantiske betingelse er strengere end
den syntaktiske, og den naturlige konsekvens ville derfor vere at droppe den

- syntaktiske betingelse; men der er to situationer hvor man s& mitte postule-

re at den semantiske betingelse ikke var opfyldt, mens et sddant postulat er
ungdvendigt ndr den syntaktiske betingelse opretholdes.

Den ene situation drejer sig som tidligere navnt om sideordningskonstrukitio-
ner, hvor refleksiv henvisning mellem leddene ikke forekommer, selv om der
indholdsmassigt ikke er stor forskel pd sideordning og underordning, if. ek-
sempelparret Jeg mgdfte Peter og hans bgrn / Jeg mgdte Peter med sine bgrn.

‘Den anden situation hvor refleksiv synes udelukket af syntaktiske grunde er

henvisning til et indirekte eller direkte objekt fra et medialadiunkt, altsd
et indholdsadverbial der ikke er umiddelbart knyttet til verbalhandlingen:

Vi gav ham til hans/*sin ‘store overraskelse et ur.
Vi gav ham et ur pd hans/*sin fedselsdag.

I s&danne eksempler m& man kunne hevde at der foreligger en pradikation
mellem nominalet og adverbialet: Peter blev overrasket, Peter havde fgdsels-
dag, og nar refleksiv henvisning alligevel ikke er mulig synes det at skyl-
des at den syntaktiske struktur ikke muligggr denne henvisning.
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7 Regelsammenfatning

Vi kan sammenfatte diskussionen til nedenstdende regler for refleksive pro-
nomeners brug i nutidigt dansk. Reglerne gelder for en referencesetning,
der normalt er identisk med den mindste finitte sztning pronomenet indgdr i;
men hvis denne er en relativsztning eller en del af en klgvnings- eller
pseudoklgvningskonstruktion er references®tningen en tilsvarende selvstzndig
setning hvor det dislokerede led st8r pa sin normale plads. Refleksivet
skal finde sit koxrelat i referencesztningen efter fglgende regler:

1. Morfologisk betingelse: Korrelatet skal vare vare kompatibelt med re-
fleksivet, d.v.s. det skal vzre 3. person, og hvis refleksivet er possessivt
skal korrelatet endvidere vere ental.

2. Syntaktisk betingelse: Korrelatet skal vare syntaktisk overordnet det
led refleksivet indgdr i, hvilket vil sige aF korrelatet enten strukturelt
eller funktionelt er overordnet refleksivet og har det i sit virkefelt:

4. Strukturel overordning vil sige at ﬁet overordnede led er adled i
en konstruktion hvor det underordnede led indgdr i kerneleddet. Det

implicitte subjekt-i #én 1nf1n1t1vkon:tru?t10n skal. i denne__ forbindelse .

opfattes som overordnet adleddene i Ponstruktlonen

B. Funktionel overordning vil sige at det overordnede led er hgjere
placeret end det underordnede led p& den funktionelle prioritetsskala:
(1) indirekte objekt, (2) direkte cbjekt, subjektpradikat, (3) objekt-
pradikat, andre komplementer. ’

3. Semantisk betingelse: Korrelatet skal vare hasis, 4.v.s. logisk subjekt,
i en predikation hvori refleksivet indgdr som en del af omsagnet.

Disse regler beskriver hville muligheder et refleksiv har for at finde sit
korrelat, men beskeftiger sig ikke wed de tilfelde-hvor der kan vere flere
mulige korrelater til samme pronomen.
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SYDSLESVIGDANSK - ET INTERFERENSSPROG?
Af Kurt Braunmiiller (Universitdt Hamburg)

0. Indledende bemarkninger

Som Sydslesvigdansk (SyD) betegnes den‘sproglige variant af
dansk, der tales syd for grznsen. SyD betragtes vel fra
dansk side narmest som en del af rigsdansk, i hvert fald
ikke som dialekt eller slet ikke som sociolekt eller blan-
dingssprog (interlanguage). Selv om den genuine dialekt,
senderjysk, faktisk er gdet starkt tilbage i Mellemslesvig
og efterh&nden kun tales af en del af den zldre generation
direkte syd for graznsen (jf. f.eks. Ryge Petersen 1975), har
SyD ikke overtaget dialektens funktion. Derimod har SyD
altid fungeret som en slags gruppesprog for en stor del af
det danske mindretal syd for grznsen.

Ligesom de fleste ‘andre mindretalssprog har SyD varet
udsat for en meget stazrk pdvirkning fra deﬁ dominerende
sprog (her altsd tysk). Resultatet har faktisk varet en
varianF af det danske sprog, som er praget af germanismer og
konstfﬁktioner, som ikke er sarlig frekvente i dansk rigs-
mdl. Selv udtalen, iszr prosodien, viser mange trzk, der er
typfske for tyskere, som har lzrt dansk som fremmedsprog.
S&ledes kan der opstd det indtryk, at SyD faktisk er en
slags interferenssprog. .

I det felgende ville jeg argumentere for, at en sadan
synsvinkel er temmelig ensidig, selv om der findes en del
objektive lingvistiske grunde, der taler for en sddan inter-
pretation. I stedet for at uddybe denne argumentation; vil
jeg hellere gere opmaerksom p& en hel anden, vasentlig funk-
tion af SyD for det danske mindretal, der kan betegnes bl.a.
som identifikationsfunktion.

For ¢vrigt er genuin sproglig interferens typisk for
mange andre mindretals- eller nabosprog, f.eks. tysk i
Belgien eller fransk i Schweiz.

1. Argumenter for Sydslesvigdansk som interferenssprog
Det er ikke szrlig svart at finde eksempler pd sproglig
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interferens fra tysk i SyD. For nemheds skyld er de fleste
af de folgende eksempler taget fra Hans Christophersens
hefte om "Det danske sprog i Sydslesvig" (1985), fordi alle
vesentlige trzk af SyD er reprasenteret i dette materiale.
Desuden henvises til hans samling p& Dansk Centralbibliotek
i Flensborg. En del af de navnte eksempler lyder ekstremt
fejlagtige og trzffes nasten aldrig hos tyske studerende,
som lzser dansk som fremmedsprog.

(1) Skal vi trakke vores sko ud?

[Skal vi tage vores sko af?]

ty. Sollen wir unsere Schuhe ausziehen?

(2) Han lavede kerekortet i gdr é
[Han bestod kerepreve i gér] :

ty. Er machte gestern seinen Fﬁhrérschein
(3) Han kastede -mig—£or .- : ——

i

[Han bebrejdede mig ...}
ty. Er warf mir vor ... '

Sommetider kan det virkelig vare vanskeligt at forsta§,
hvad den slags sztninger mon betyder. Uden kendskab til tysk
vil det ofte vare ret svart at gatte sig frem til den rig-
tige interpretation.

En del andre fejlagtige konstruktioner, som kan forstés
umiddelbart, er dog fzlles for dansk som mindretalssprog og
dansk som fremmedsprog og oven i kebet temmelig hyppige:

(4) Jeg har pakket min frakke ind i kufferten
[Jeg har pakket min frakke ned i kufferten]
(5) Hvor meget har han haft? '

[Hvor meget har han fdet (sc. drukket/spist)?]

Generelt kan det fastslds, at danskstuderende i Tysk-
land viser sig at vere langt mere forsigtige med at bruge
direkte, d.v.s. kun fonologisk adapterede lé&neord end folk,
der taler SyD.

De folgende eksempler kan ikke betegnes som almindelige

'interferensfejl, men udelukkende som sydslesvigismer:

(6) Bilén springer ikke an
[Bilen vil ikke starte]
ty. Der Wagen springt nicht an
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(7) Jeg szgér mig selv én ud

[Jeg vil gerne valge én selv]

ty. Ich suche mir selbst einen aus

(8) Kan du besprge mig noget papir?

[Kan du skaffe mig noget papir?]

ty. Kannst du mir etwas Papier besorgen?

Det samme gzlder for brugen af interferensudtryk, som
f. eks.

(9) a. opklzber = ty. Aufkleber ['mzrkat'j

b. kogerecept = Kochrezept ['madopskrift']

c. husmester = Hausmeister ['pedel, vicevart']

d. benzinkanister = ty. (ditto)['reservedunk'].

Objektivt set kan den slags sprogbrug kun karak-
teriseres som sjusket og udansk, fordi der helt klart findes
tilsvarende gloser i [rigs-]dansk.

Derimod kan man have en vis forst8else for, at der
bruges -udtryk, som der ellers ikke eller ikke direkte findes
noget tilsvarende ord for i det danske sprog, f.eks.

(10) a. TUV [det officielle bilsyn hvert andet &r]

b. landdag = ty. Landtag [delstatens parlament]

c. hjemkundskab = ty. Heimatkunde ['hjemstavnslzre']

Sommetider overtages de tyske udtryk som direkte cita-
ter:

(114 a. Finanzamt ['skattevasen']

b. Steuerberater ['revisor')

c. Grundbuchamt ['tinglysningskontor'] etc.

Det gzlder specielt for betegnelser for lokale in-
stitutioner, som f.eks. (11c), fagudtryk og fagsprog i
almindelighed.

Szrlig de sidst navnte eksemplef (6) - (11) viser

~klart, at SyD er noget andet end et interferenssprog. Der

kan vare tale om ’'fejl med system', d.v.s. fejl, som optrz-
der konstant og som ikke beror pd en mere eller mindre
fuldstzndig beherskelse af dansk (som det er tilfzldet hos
studerende, som laser dansk som fremmedsprog). Dertil kom-
mer, at disse systematiske a@vigelser i SyD ikke bliver
rettet af andre; ikke af dem, som taler samme Sprod, men
ofte heller ikke af folk med rigsdansk sprogkompetence. Alle

e
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disse szregenheder er accepterede som normale ord hhv.
konstruktioner, der bruges i Sydslesvig (regionalismer).

Men disse szregenheder reprasenterer ikke nogen form
for dialektal sprogbrug, som for evrigt ogsd findes i SyD.
Dertil herer f.eks. brugen af prapositionen ved i stedet for
hos i rigsdansk.

2. Sydslesvigdansk - et identifikationssprog

Der findes sdledes mindst fem forskellige typer af afvigel-
ser fra rigsdansk i SyD:

(a) germanismer, som kun kan forstds, hvis man behersker
tysk (jf. 1 - 3), : .
(b) interferensfejl, der optrader éé samme m&de hos folk,
som har lart dansk som fremmedsprog (3J£. ¢ - 5),

(c) sydslesvigisme.!;:;ii__fm_afu gl@éx_qg_lﬁn.5t£93;ci953r . SOm
ligner danske udtryk, men som slet; ikke herer hjemme i nogen
anden variant af rigsdansk (jf. 6 = 9),

(d) "tomrumsoverszttelser" (Christophersen 1985, 11f.), hvor

der mangler et tilsvarende ord i dansk (jf. 10 b/c) og
endelig
(e) citatgloser fra tysk (jf. 10a, 11).

Tomrunsoversattelser og citatgloser/fremmedord fra det -

dominante sprog er meget karakteristiske for de fleste
mindretalssprog (jf. f.eks. amerikasvensk; Hasselmo 12?4).
De kan betragtes som en slags genvej i den daglige kom-
munikation. Ved hjzlp af disse ord sikres en hurtig og
direkte koﬁmunikativ kontakt uden referentielle mis-
forstdelser.

Der foreligger faktisk en tvangssituation: Hvis man
ikke bruger de 'rigtige' ord, d.v.s. de tyske udtryk, som
alle andre anvender, kan det nemt ske, at kommunikationen
sldr fejl.

De andre tre kilder med afvigelser fra rigssproget
(vanskelige germanismer, almindelige interferensfejl og
sydslesvigismer) kan kun forklares rigtigt ud fra den kul-
turelle situation, mindretallet befinder sig i.

Det er efterh&nden en ubestridelig kendsgerning, at
begge mindretalsgrupper syd og nord for den dansk-tyske
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grense defineres pd grundlag af deres bekenden sig til den
tilsvarende kultur i nabolandet (jf. Kebenhavn-Bonn aftalen
fra 1955). Det er alts& ikke langere sproget, der regnes som
kriterium, men "sindelaget". Det sker ret ofte, at bern af
dansksindede forzldre forst lzrer dansk i den danske bgrne-
have eller, endnu senere, i den danske grundskole. I forhold
til deres udelukkende tysktalende milje er det kun ganske f&
timer dansk om dagen, der kan bidrage til at danne eller
styrke deres kompetence i dansk. Der klages stadig over, at
dansk ikke er hjemmesprog i danske hjem (jf. Meyer 1987, 5).
Resultatet kan ikke vare overraskende: For mange, begrn
og voksne, er tysk det sprog, der bruges mest udenfor borne-
haven, skolen, gudstjenesten eller aktiviteterne i de danske
foreninger. Tysk er sd dominerende, at det kan blive svart
at opnd en sikker og klart adskilt sprogkompetence i dansk.
Desuden er alle medlemmer af mindretallet udsat for samme
pévirkning fra det tyske sprog, b&de mundligt og skriftligt.
Den omtalte indflydelse af tysk p& dansk har - som
bekendt -en meget lang tradition: Siden senmiddelalderen har

" det danske sprog varet pavirket af nedertysk og i senere tid

af hejtysk. P& grund af denne intensive sprogkontakt har
dansk overtaget s& mange syntaktiske og semantiske trazk fra
tysk, at man kunne f& det indtryk, at grznsen mellem de to
sprgg er flydende. Nir en betydelig del af det danske ord-
fo;réd‘i forvejen bestdr af laneoverszttelser fra tysk, er

‘det svart ikke at fortsaztte pd samme mdde, hvis der er behov

for et ord, der &benbart mahgler i nabosproget.

Set fra denne historiske synsvinkel kan SyD betragtes
som en direkte og konsekvent forsattelse, som et nyt produkt
af den tidligere intensive sprogkontakt med det tyske sprog-
omréde. ‘ . ’

Sydslesvigdanskere vil gerne vare danskere, ikke bare
P& grund af deres bekenden sig til nabolandets kultur, men
ogsd i sproglig henseende. Idet man taler (og til dels
skriver) dansk, viser.man, hvor man fgler sig hjemme.
D.v.s., det vigtigste er, at man taler dansk s& ofte son
overhovedet muligt, selv om man sommetider ikke kan finde de
passende gloser i dansk, eller selv om man anvehdér den
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samme [tyske] ordstilling, béde for SyD og tysk. Om der
tales pracis efter rigsmilets normer, er i denne sociokul~-
turelle situation sekundart. '

over for den tyske del af befolkningen gzlder det fgrst
og fremmest om at vise, at man er dansksindet. Det g&r bedst
ved at tale det sprog, som i reglen kun forstds af folk, som
ogsd er dansksindede.

siledes opfylder SyD to vasentlige sociale funktioner:
Indbyrdes fungerer SyD som identifikationssprog for alle som
foler sig som danskere. Udadtil virker dette sprog, som de
fleste tyskere ikke umiddelbart kan forstd, som middel til
at holde afstand til den ellers doqinerende del af befolk-
ningen. SyD kan derfor kaldes et gﬁuppesprog, der fungerer
inden for mlndretallet som 1dent1f1katlonssprog og som

hjzlper med til at deflnere mlndretallet overfor flertallet.
I en s&dan ekstgem situation splller det ikke langere den
sterste rolle, om rigsmllets normer fglges alle vegne:
Sproget skal (1) fungere i til déls helt andre kulturelle
omgivelser, det skal (2) kunne klare alle kommunikative
behov og det skal (3) vare effektivt.

Den kommunikative effektivitet kan ofte kun opnds, idet
man blander tyske gloser i sproget, eller idet man danner
adthqfkonstruktioner, som fylder de huller ud, der elleré
ville vare opstéet.

Det afgerende er, (a) at man ikke er tvunget til at
skifte til flertallets sprog - det ville‘ligne en kapitula-
tion - og (b) at det lyder dansk, hvad man taler. Disse to
funktioner spiller den vigtigste rolle. Risikoen for, at man
ikke bliver forstdet, bestdr faktisk ikke, fordi alle med-
lemmer af det danske mindretal behersker tysk mindst lige s&
godt som dansk. En meget hej grad af tosprdgethed er altsd
en vigtig betingelse for, at SyD og dets sazregenheder for-
stds uden store vanskeligheder i grznseomrddet. Til sidst
‘skal der findes en forklaring pd, hvorfor disse 'szregen-
heder' ikke bliver rettet i overensstemmelse med rigsdansk-
ens normer, og hvorfor de oven i kebet bliver grammatiseret,
bl.a. som sydslesvigismer og accepterede germanismer.
Begrundelsen for denne udvikling er meget enkel: Den danske
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rindretalsbefolkning syd for grznsen har svart ved at finde
ud af, om de gloser og konstruktioner, de selv anvender til
daglig, er konforme med rigsmélet, eller om det drejer sig
om germanismer og almindelige interferensfejl. Hvem skulle
hjzlpe dem med at finde og rette alle afvigelser fra rigsmé-
let, nir nasten hele befolknlngsgruppen taler mere eller
mindre pd samme mide?

Permanent interferens og en ret hyppig brug af:tom-
rumsoverszttelser og citatord gelder for gvrigt i endnu
hejere grad som kendetegn for det nedertyske/'plattyske'
talesprog. Der er pdvirkningen fra hejtysk langt starkere
end i SyD, sdledes at det er svart at finde ytringer uden en
mengde 1&n i form af citatord. Tvangen til at tilpasse sig
de standardsproglige omgivelser er p&faldende. Ofte hores
derfor et sprog, som ikke lzngere kan regnes som en variant
af nedertysk, men som blandingssprog (missingsch).

Det er péfaldende, at det direkte naboskab til Danmark
ikke har nogen vasentlig indflydelse p& SyD. Den afskarmende
virkning af flertalssproget dominerer helt klart over den
grznseoverskridende sproglige kontakt. Det kunne sdledes
tyde pd, at kontaktfladerne til "genuint" rigsdansktalende
danskere ikke er sarlig store: Naboerne umiddelbart nord for
greznsen taler for en stor dels vedkommende stadig sgnderjysk
dialekt eller sydjysk regionalsprog. De danske tilflyttere
fra "moderlandet" (der bor ca. 10.000 danske statsborgere i
hele Schleswig-Holstein) seger sjzldent kontakt til mindre-
tallets foreninger og institutioner.Det groteske ved mindre-
tallets sprogsituation er, at det lever i geografisk kontakt
med Danmark, men uden direkte sprogkontakt!

Sdledes opretholdes og dyrkes et sprog, som lyder
dansk, men som adskiller sig fra rigsmilet pd mange mider.
Hvis begrebet 'kreolisering' ikke havde en negativ bismag,
kunne der nasten vare tale om et (nyt) dansk kreolsprog pd
tysk substrat. >
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En mere folkelig version af denne artikel kommer i M3l &

1. Indledning
Mele 1991.

Det er som bekendt ikke de danske handeishgjskolers opgave at
forske i litteraere tekster. Vort forskningsomrade udgares af de
sékaldte “fagsprog” samt de former for “almensprog”, der har
seerlig interesse for de erhvervssproglige uddannelser. Dette fak-
: . e tum, som i de senere ar har vaeret med til at sikre handelshgjsko-
o ; lerne en selvstaendig forskningsprofil inden for dansk sprog-
videnskab, forhindrer dog ikke, at vi ogsa felger med i, hvad der
( sker inden for litteraturvidenskaben. Med jeavne mellemrum dukker
der nemlig begreber op, som vi, nar de er blevet gjort operationelle
til'sproglige analyser, ofte kan drage stor fordel af inden for om-
rader, hvor den traditionelle lingvistiske terminologi ikke slar til.
, : To i dag nzesten klassiske eksempler pa dette er begreberne poly-
, \ foni og-intertekstualitet, der begge blev holdt over daben inden for
' litteraturvidenskaben, men som senere har vist sig ogsa at kunne
anvendes inden for lingvistikken til analyse af f. eks brugen af
konnektorer eller de faktorer, som gor receptionen af en tekst
- afhaengig af kendskabet til en eller flere andre tekster'.

Et tredie eksempel kunne vaere det begreb, som star i centrum
for dette foredrag: begrebet paratekst. Det blev introduceret af den
franske narratolog Gérard Genette i 80’erne som betegnelse for den-
‘teerskel”, leeseren af et littereert veerk ma overskride, for han
eller hun nér frem til den egentlige tekst, dvs. forfatternavnet, de
forskellige former for titler, dedikationer, forord, noter osv?.

Det overordnede sigte med dette foredrag er at vise, at

; . paratekst-begrebet med stor fordel kan anvendes inden for tekst-

'} Begreberne polyfoni og intertekstualitet gar begge tilbage til den russiske litte-
raturforsker Mikhail Bakhtine (se Todorov 1981, 95-1 15).

Det farste begreb er blevet overfart til den lingvistiske pragmatik af Oswald Ducrot
(1984, 171-233) og videreudviklet af Henning Nglke (1989), mens det andet be-
greb erblevet overfart til tekstlingvistikken af bl.a; Beaugrande & Dressler (1981,
10-11), hvor begrebet indgar som en af syv “standards of textuality”.

*) Se bl. a. Genette (1982) og (1987).
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lingvistikken til analyse af ikke-littereere tekster og i saerdeles-
hed til analyse af den skrevne presse. Det er netop karakteristisk
for avisteksten, at den omgives eller gennemlgbes af en raekke sma
tekstuelle enheder, som de danske journalister eller redaktions-
sekreteerer har udstyret med smukke navne som “forrideren”,
“trompeten”, “overliggeren”, “hovedrubrikken” eller “indlednin-
gen”. | det omfang disse smé tekstuelle enheder overhovedet er
blevet gjort til genstand for lingvistisk analyse, er de enten blevet
beskrevet som lgsrevet fra den egentlige tekst eller som lgsrevet
fra hinanden. En af fordelene ved at bruge paratekst-begrebet som
overordnet betegnelse er netop, at det kan gore os opmasrksomme
pa, at disse enheder pa trods af en vis strukturel og funktionel

heterogenitet udger et sammenhaeng%ande mikrosystem i og omkring’

avisteksten. :
Jeg har delt foredraget op i to korte sektioner:

I den_farste sektion vil jeg i meget store treek preesentere en

model for en tekstlingvistisk beskrivelse af avistekstens paratek-
stuelle mikrosystem. Denne model, der bade omfatter paratekstens
status, struktur og funktion, er oprindeligt blevet opstillet til en
storre undersegelse af parateksten i franske aviser pa grundlag af
et korpus, der omfatter mere end 1500 tekster hentet fra fem
forskellige aviser. Men jeg forudsaetter, at modellen ogsa har gyl-
dighed for parateksten i danske aviser.

| den anden sektion vil jeg skitsere en komparativ analyse af
“indledningens” funktion i danske og franske aviser. lfglge de fran-
ske journalisthandbgger er det bade rubrik-systemets og “indled-
ningens” opgave at resumere den efterfalgende avistekst. Denne
opfattelse synes dog ikke umiddelbart at kunne overfares til de
danske aviser. Jeg mener at kunne konstatere, at de danske jour-
nalister/redaktionssekretzerer bruger “indledningen” pa en mere
differentieret made end deres franske kolleger, uden at dette pa
nogen made indebarer en evaluering af kommunikationsvaerdien.

2. Model for en tekstlingvistisk beskrivelse af avisens
paratekst

I to artikler fra henholdsvis 1982 og 1984, der beaerer samme nzae-
sten programmatiske overskrift: “Titulus oder zum Zusammenhang
von Titeln und Texten. Titel sind ein Schliissel zur Textlinguistik”,
gor Peter Hellwig opmaerksom pa, at den teoretiske forklaring af
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titler som tekstlingvistisk feenomen hidtil har lidt under, at visse
forskelle p4 savel paratekstens som den egentlige teksts side ikke
er blevet set tilstraekkelig skarpt, og at de littersere tekster ikke
ubetinget er det bedste udgangspunkt for en generel teori om titler
(Hellwig 1982, 157). ist

~ Det er ganske rigtigt et karaktg%isk treek ved den hidtidige
forskning inden for tekstlingvistikken, at den har haft svaert ved at
bestemme de paratekstuelle enheders saerlige status i forhold til
teksten samt deres struktur og funktion pa en tilfredsstillende
made, og det geaelder ikke bare avistekster, men stort set alle
tekstgenrer. Et fgrste skridt henimod en model for en tekst-
lingvistisk beskrivelse af avisens paratekst ma derfor vaere en
praecisering pa disse tre vigtige punkter.

2.1. Paratekstens status

Hvad paratekstens status angar, s& ma man efter min opfattelse
skelne mellem a) paratekstens semiotiske eller referentielle

status og b) paratekstens status inden for selve den tekstuelle
organisation. :

I modsaetning til den egentlige tekst har parateksten en
dobbelt-semiotisk eller referentie! status. For det farste kan
paratekst og tekst befinde sig pa to forskellige semiotiske planer,
séledgs at parateksten refererer til noget andet end det, teksten
refererer til, nemlig teksten selv som sproglig sterrelse. Jeg taler
i denne forbindelse om den hetero-referentielle paratekst. For det
andet kan paratekst og tekst befinde sig p4 samme semiotiske
plan, saledes at parateksten refererer til det samme, som teksten
refererer til: et bestemt begivenhedsforlgb, en bestemt tilstand,
en bestemt akter osv. Jeg taler her om den homo-referentielle
paratekst.

Distinktionen mellem hetero-referentialitet og homo-refe-
rentialitet kan illustreres med falgende eksempel. | eks. (1) bruges
titlen:pa Johannes V. Jensens roman Kongens fald for at referere
til teksten uden for selve lase-situationen, mens den samme titel
inden for en lase-situation vil blive interpreteret som refererende
til den samme mulige verden som den egentlige tekst.
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Eks. (1)

“Skent Johannes V. Jensen selv var forbeholden i sin vurdering af Kongens fald, ma
bogen regnes som et hovedvaerk i forfatterskabet.”

( Gyldendals Litteraturleksikon bd. 1l 1974)

Som eksemplet med Kongens fald viser, kan én og samme
paratekstuelle enhéd udmarket referere pa begge de omtalte
mader, og det er i disse tilfeelde mere preecist at tale om det
hetero-referentielle aspekt versus det homo-referentielle aspekt
af parateksten. Der findes dog ogsa paratekstuelle enheder, som er
enten rent hetero-referentielle (f. eks. lovsamlingernes paragra-
fangivelser og ordbagernes lemma) eller rent homo-referentielle
(f. eks. lengere paratekstuelle enheder som romanernes forord
eller avisartiklernes “indledninger”).’i

Preeciseringen .af paratekstens lsemiotiske eller referentielle
status indebaarerf-f«ik‘ikef,Aa-t—v-i—dermed—pgsé——har-—praeci'seret dens sta-
tus inden for den tekstuelle organisation, dvs. opfattelsen af
parateksten som en integreret del eller en ikke-integreret del af
teksten. )

Ifelge den mest udbredte opfattelse udger de paratekstuelle
enheder en integreret del af tekstens organisation. Denne opfat-
telse er bl. a. blevet fremfart af Dressler (1972, 61), der definerer
titlen som “ein Textanfangssatz” eller “Vorgéngersatz”.

Over for denne definition star en diametralt modsat opfat-
telse, ifalge hvilken de paratekstuelie enheder ikke udger en in-
tegreret del af tekstens organisation. Denne opfatteise er bl. a.
blevet fremfort af Harweg (1968, 156-157), hvor titlen udeluk-
kende tildeles en roile som ekstern afgreensning af teksten.

Ingen af disse to opfattelser, der i evrigt begge gor brug af
tekstens foriske eller substitutionelle relationer som argument, er
dog efter min mening tilfredsstillende. De tager ikke hensyn til
paratekstens dobbelte semiotiske eller referentielle status.

Min opfattelse af paratekstens status i den tekstuelle orga-

nisation repreesenterer en tredje position. | forieengelse af Genette

(1987) og til dels Hoek (1981) opfatter jeg parateksten som en
relativ autonom komponent i teksten betragtet som overordnet
kommunikativ begivenhed. Parateksten befinder sig saledes
hverken. uden for eller inden for den egentlige tekst, men udgar
snarere “tekstens taerskel”: et tekststrategisk felt, der foregriber
og styrer leesningen af den egentlige tekst. Som tekstuel enhed kan
den paratekstuelle komponent naturligvis analyseres som en sprog-
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lig artikulation pa bade et leksikalsk, et frastisk og et transfra-
stisk niveau, men den indgar samtidig i specifikke paratekstuelle
relationer med den egentlige tekst.

Flere forhold synes at underbygge denne opfattelse af
parateksten som en relativ autonom komponent og som “tekstens
teerskel”. For det fgrste er paratekstens karakteriseret ved at have
en bestemt placering og en bestemt typografisk opseetning. For det
andet er parateksten karakteriseret ved bestemte sproglige traek
som f. eks. den hyppige brug af praesens, mens der i den egentlige
tekst bruges preeteritum. Og endelig har parateksten for det tredje
en serlig pragmatisk grundstruktur. Paratekstens afsender-in-
stans (redaktionssekretzeren) er sdledes ikke identisk med den
egentlige avisteksts afsender-instans (journalisten).

2.2. Paratekstens struktur

Gar vi nu over til at se pa paratekstens struktur, ma vi ogs& her
starte med at skelne; nemlig mellem avisens paratekst (avisens
navn, de overordnede rubrikker) og den individuelle avisteksts
paratekst (overrubrik, hovedrubrik, underrubrik, indledning og
mellemrubrik). Begrundelsen for at skelne mellem disse to syste-
mer vedrgrer graden af konstans i disse enheders manifestation,
avisens globale og lokale opbygning samt til dels den sproglige
form: avisens paratekst (den globale paratekst) er i princippet kon-
stamt og skal kunne genfindes p& avisens sider fra udgave til ud-
gave, mens den individuelle avisteksts paratekst (den lokale

" paratekst) er variabel og zndrer form fra tekst til tekst alt

afhaengig af nyhedsveerdi, informationens art og valg af journali-
stisk genre. -

Beskrivelsen af paratekstens struktur omfatter ikke alene den
pragmatiske grundstruktur, men ogsa de enkelte paratekstuelle en-
heders sproglige form, de sproglige og informationelle relationer
mellem enhederne samt det paratekstuelle mikrosystems afgraens-
ning i forhaold til den egentlige tekst.

2.3. Paratekstens funktion

Paratekstens funktion i forhold til den egentlige avistekst og dens
produktion/reception udger uden tvivl et af de mest interessante
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aspekter for den tekstlingvistiske indfaldsvinkel. Jeg vil her endnu
en gang starte med at indfare en distinktion, idet det efter min
mening er ngdvendigt at skelne mellem mellem paratekstens me-
takommunikative funktion og paratekstens interpretative funktion.

Termen metakommunikativ er den betegnelse, jeg har vaigt for
den allerede producerede parateksts evne til at styre den proces,
som modtager-instansens reception af den egentlige tekst udger,
samt resultatet af denne proces. Denne funktion kan inddeles i to
underfunktioner: a) en receptions-skabende funktion og b) en egent-
lig receptions-styrende funktion. Som relativ autonom komponent i
teksten udger parateksten saledes et tekststrategisk felt for
afsender-instansens afsikring af en del af eller hele den pagzl-
dende teksts kommunikation. :

Begrundelsen for at operere m!ed en sadan funktion kan man
efter min mening_finde i psykolingvistikkens forskning i titlers
betydning for‘fqr,s,t'éelsen.og.,,genkaQIdeIsen af-sproglige og tekstu-
elle strukturer. Man har séledes pavist, at titler ikke alene fore-
tager en kvantitativ styring (= forbedring af tekstens forstaelse),
men ogsa en kvalitativ styring (= egndring af tekstens forstaelse)
af tekstens reception (jvf. Bock 1980).

Termen interpretativ er tilsvarende den betegnelse, jeg har
valgt for den funktion, som parateksten har under sin produktion,

0g som den er et resultat af. Paratekstens produktion kan defineres

som et interpretativt gennemlab, der effektueres af en seerlig
afsender-instans, og som bestar i en strategisk udveelgelse, trans-
formation eller tilfajelse af information og sproglig form fra den
egentlige avistekst eller til den egentlige avistekst.

Mens beskrivelsen af paratekstens metakommunikative
funktion ligger uden for tekstlingvistikkens forskningsomrade og
bar foretages af psykolingvistikken eller den kognitive psykologi,
m& beskrivelsen af paratekstens interpretative funktion ligge
inden for tekstlingvistikkens forskningsomrade, da savel udgangs-

punkt og slutpunkt for det interpretative gennemligb er tekstuali-
serede. '

3. Komparativ analyse af “indledningens” funktion i fran-
ske og danske aviser

Pa grundlag af den opstillede model i afsnit 2 vil jeg nu skitsere en
komparativ analyse af “indledningens” funktion i danske og franske
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aviser. Det skal med det samme understreges, at denne analyse
ikke bygger p& en sammenligning af analyser af to akvivalente
tekstkorpora. Der er i farste omgang blot tale om at udpege nogle
karakteristiske tendenser. Det skal ogsa understreges, at “indled-
ningens” funktion blot er et enkelt omrade, hvor der synes at vaerg
afvigelser mellem parateksten i danske aviser og parateksten i
franske aviser. Der er f. eks. ogs& en klar forskel meliem de to
landes skrevne presse, nar man sammenligner det, som i afsnit
2.2. blev kaldt avisens paratekst. Mens de franske aviser har en
meget udfoldet og steerkt hierarkiseret global paratekst, def
sektion for sektion og side for side klassificerer nyhedsstoffet i
overensstemmelse med en bestemt kulturel encyklopaedi, har de
danske aviser en langt mere rudimentaer global paratekst, der
gerne er begrznset til en klassifikation for hver sektion i avisen.
Men tilbage til “indledningens” funktion.

Blandt forfattere til franske journalisthdndbager synes der at
herske en vis enighed om, at resultatet af paratekstens interpreta-
tive funktion normalt vil have form af et resumé af den efterfai-
gende avistekst. | sin-handbog Informer, convaincre. iLes secrets
de I'écriture journalistique (1987) hzevder Martin-Lagardette
saledes, at det er rubrikkernes og “indledningens” funktion at
resumere avisartiklen og give dens veesentligste budskab.

Den samme opfattelse genfinder man ogs& hos mange af de
forskere inden for tekstlingvistik og diskursanalyse, som har be-
skasftiget sig med avistekster. | sine to bager om News as
Disgourse (1988) og News Analysis (1988) definerer van Dijk
saledes avistekstens paratekst som et direkte signal eller udtryk i

~ den sproglige overfladestruktur, som resumerer det tema eller

emne i avisteksten, der af afsender opfattes som det mest re-
levante. . ]

Selv om denne udbredte opfattelse af paratekstens resumé-
funktion ikke er helt deekkende (jvf. Frandsen (1990a) og (1990b)),
er det dog kendetegnende for en meget stor del af de franske avis-
teksters “indledninger”, at de resumerer den efterfaigende avis-
tekst. Men gaelder dette ogsa de danske avisteksters “indiednin-

er"?

: Det synes langt fra at veere tilfeeldet. Tvaertimod er der i de
danske aviser tydelige tendenser til a) at bruge “indledninger” pa
en langt mere differentieret made end i franske aviser og til i
visse tilfelde ligefrem b) at integrere “indledningen” i den egent-
lige avistekst, saledes at den kun i typografisk forstand kan defi-
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neres som en paratekstue! enhed. Lad mig give et par eksempler p&
disse tendenser.

I eks. (2) og (3) har vi to “indledninger”, der ikke har til opgave
at resumere den efterfalgende avistekst, men som snarere skal
skabe suspense hos modtager-instansen ved higelp af forskellige
sproglige midler. Eks. (2), hvor den egentlige tekst indledes med et
“Bare rolig...”, spiller endda eksplicit pd denne effekt, og pa at
leeseren har en eller anden forventning om at finde den centrale in-
formation i hovedrubrikken.

| eks. (4) er der tale om en “indledning”, der efter min opfat-
telse er meget typisk for danske aviser, og som man kun meget
sjeeldent finder i franske aviser. Rubrik-systemet resumerer
ganske vist den centrale information i avisartiklen betragtet som
overordnet enhed (“America’s Cup standser betalinger”), men dette
resumé er ikke et resumé af informationer i den egentlige avis-
tekst, men derimod af informationer i “indledningen”.
“Indledningen™i ‘eks (4)er med afidre “ord en ‘indledning i ordets
klassiske forstand og ikke et resumjé. Dette understreges ogsa af
den forste saetning i den egentlige tekst, der kun kan analyseres
som en umiddelbar fortsaettelse af “‘indledningen”. Strengt taget er
det altsa kun hovedrubrik og underrubrik, som er egentlige paratek-
stuelle enheder i denne avisartikel. “Indledningen” er ganske vist
fremhaevet typografisk ligesom rubrik-systemet, men den udgor i
virkeligheden en del af den egentlige avistekst.

Rushdie ramt

af lynet ;

<

- Fokus
Af Poul Husted

Forfatteren Salman
Rushdie bliver ramt af
et lyn fra Koranen, som
svaever over hans hoved,
efter at han har torteret -
og dreebt muslimer med
hjeelp fra sine israelske
livvagter. Rushdie dor,
og retfeerdigheden er
sket fyldest.

Bare rolig, Rushdie leveri
bedste velgdende, endnu da!
Ovenstdende er en kort
gengivelse af slutningen pa
en tre og en halv time lang
pakistansk film,
International Guerillas, der
har vakt naesten lige sa stor
debat i Storbritannien som
Rushdies omstridte bog De
Sataniske Vers.

1 pakistanske film er helte
virkelig helte og skurkene
helt sorte. I International
Guerillas, som er en slags
pakistansk udgave af James
Bond, hedder skurken nok
ikke helt tilfzldigt Salman
Rushdie og er en
forfeerdelig drukkenbolt,
som altsa torterer og skerer
halsen over pd uskyldige
muslimer.

I STORBRITANNIEN er
filmen blevet forbudt af The
British Board of Film
Classification - censur har
mange navne - med den
begrundelse, at filmen
muligvis er injurierende
qver for Rushdie.

. Britiske muslimer er
selvfolgelig blevet rasende
over denne afgerelse, og
Mareth Parry Mohammed,
som ejer rettighederne til
filmen, har da ogsa straks
appelleret forbudet.

Muslimske ledere
sammenligner afgerelsen
med De Sataniske Vers, som
muslimer over hele verden
har kreevet forbud mod, og
siger, at der er tale om
dobbeltmoral. Muslimerne
mener, at Rushdies bog.er
blasfemi over for Islam. |
Rushdie har levet i skjul i
over et dr, fordi afdede
Ayatollah Khomeini i sin tid
udstedte en dodsdom over
ham. - -

- 71 -
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BRITISKE JODER og deres
organisationer er stort set de
eneste, som forsvarer -, -
Jorbudet. Jodernes modvilje
over for filmen skyides, at
Rushdie-figurens livvagter
har faet israelsk. Fiseo
nationalitet, - ' <& IR L

Salman Rushdieselver * . .
ogsd imod forbudet. Han ..
har fornuftigvis ladet . ..
meddele, at hvis han foler

sig som et offer for : -
bagvaskelse, sd skal han nok
selv leggesagan. - o

DEBRITISKE . ..
myndigheders afgorelse
forekommer urimelig og er
under alle omstcendigheder
tdbelig. Forbudet bevirker,
at millioner - og ikke
leengere tusirJer - nu orisker
at se Rushdie blive droebt af
et guddommeligt iyn.

Censur giver altid
bagslag. Video-pirater vil
udfylde markedet,
ligegyldigt hvad
myndighederne siger.
Piratudgaver er allerede vidt
udbredte i Storbritanniens
muslimske hgjborge, -
Bradford og Leeds.

Private klubber er ikke
omfatiet af forbudet og ma
godt vise filmen. De vil gore
en god forretning.

VOLTAIRES visdomsord
om, at »jeg er uenig med
det, De siger, men jeg vil
Sorsvare Deres ret til at sige
det til doden, er ikke altid
det bedste lovgrundlag, men
i dette tilfeelde ville det have
veeret langt det bedste, hvis
censor havde tilladt filmen
som foige af
ytringsfriheden.

Censor kunne si¢ med
sindsro have overladt det til
Salman Rushdie at forsvare
sig. Det plejer han nok at
veere mand for.

23]

Arhus Stiftstidende 26.7.90
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Eks. (3)

——rmm o —-jltke- huske noget fra-re--

. .

Britisk sygeplej

L AN RS

og John Merritt -

Hun vidsts godt; at hun
var i chok, og Liendes 30
&rs erfaring som sygeple-
jerske gjorde, at hun au-
tomadsk registrerede sine
egne symptomer. Hjer-
tets hastighed steg. Blod:
trykket faldt. Og en ting
korte rundt i hovedet p&
hende: 'De gnsker, at jeg
skal do’. Hun kaen stadig

sten af forhoret. Og hun
er stadig ikkei stand til at
genkelde sig, hvorndr og
hvordan hun kom tilbage
til cellen.

Daphne Parish, 53, blev i
sidste uge kende los-

ringede han til hende og for-

;l:gg, at de skulle spise niid-. -

sammen.

De spiste middag og med-
tee igen aftenen efter for at
2 en drink og kore en tur
langs med Tigris-flodens
bredder. Senere, under for-
barene, blev deane uskyldi-
i Ak
rigt vens af Daphne Pa-
rishs faate forbersledere,
som hun i gin dagbog fra
fespgalet kaldte 'de to akan-

heder’, fordrejet til vesrs et. :
tegn pd hendes skyld. Men
det var, insisterer hun pd, °

‘blot et ‘venskabeligt for-
bold’... .. __. .. . _

— Vi lo og lo og lo. Men
forharsiederne kunne ikke
fette det. De kunne ikke for-
8tfi, hvordan en kvinde kun-
ne spise middag med en
mand, hun vidste sa lidt om.

blev

ladt fra et irakisk fengsel.
Hun var idemt 165 Ars feeng-
sel for spionage. En britisk
journalist, Farzad Bazoft,
som var medtiltalt i sagen,
blev heengt i marts i &r.
Daphne Parish kom til
Bagdad i 1988 sammen med
sin datter og forelzkede sig
omglende i byen. Efter to ir
som sygeplejerske i Saudi-
Aregbien, ned hun livet { ful-
de drag i en atimoafmre, hvor
der ikke blev rynket pa ne-
sen af morskab | veatlig for-
stand, og som forekom hen-
de rimelig frodig og grem
efter Saudi-Arabiens orken:
The Parc, der irske hospi-.
tal hvor hun arbejdede, skaf-
fede hends en lejlighed og en

_telefon, en bil og ef omfat- ..

tende socialt liv. Hun syntes
ogsd om L

get, de Bazoft og andre briti-
8ke journalister i september
sidste &r kom til Irak for at
dekke valget i Kurdistan.
Bazoft ville desuden udfor-
ske en historie om en eksplo-~
sion i en militzer installation

i*Hilla syd for Bagdad, og

han’ overtalte Daphne Pa-

-rish til at vaere hans chauf-

for. . Hun opfattede turen
som forgmves, de =3, ingen-
ting, bortast fra en bunke
aske, som Bazoft mente
+ de fra eksplosi

ershe ud o iraki

bygning, hvor den vagtha-
To ngelak: o buor ds dndee
o engelsk; og hvor de L]
soldater gloede pd ‘hende.
Modvilligt' overlod heéndes
kollega - hends til hendes
egen sksshne med ordene:
— Jog mé ikke blive k..
Forhibentlig er du tilbsge
om et par timer. Hun kcm
aldrig tilbage til hospitalet.

Overlevelse
- Daphne Parish blev med
en tolk som mellemmand
{ hmDat en ’ﬂinkl'l fo’rihm‘;i
. De spurgte hende
om hendes besog EA Hilla.
__. ~De gennemgik detaljer-
ne igen og igen i syv timer.
Klokken var 28 om aftenen,
da de holdt op og forte mig
ovenpd. Vi gik i en korridor
med en vagt, der amaskkede
en masse liger i, foran mig.
Jeg undrede mig over, hvad
det var for liger, og hvad
han foretog sig. Pludselig
slog det mig: 'Det er celler’.
Morgenen efter det ud-
marvende forhor satte
Daphne Parish sig ned og
lagde planer for, hvordan
hun skulle overleve. Hun
kom frem til tre hovedpunk-
ter: sorg for at bevare den
fysiske form...serg for ikke
et g4 paykisk i sti...find pd
, noget at fordrive tiden med.
Det forste var let nok: yoga
- og merobics. Hun tog sig jkke
af de grinende vagter, der
kigga;le ind i hendes celle.
"Hvad f

Han samlede lidt aske og
sten, tog tre billeder, de ker-
te tilbage til Bagdad og tog
afsked.

Livet blev normait igen i
nogle dage — indtil den ef-
termiddag, hvor hun blev

fart til den irakiske hospi-

Tod

kontor. Her blev

Hun syntes s godt om det.
hele, at hun forlsengeds sin
12-mineders kontrakt for
yderligere ot &r.

Middag og drink
Men s, en dag i februar
:ld:m ar, ngd: en af !':und:;i

bun stillet over for t6 meend.
Hun fik at vide, at de enske-
de at tage hendé med til en
dommer, hvor hun skulle be-
svare 'nogle f& sporgsmal’,
Hun negtede, idet hun ik-
ke enskede at stige ind i en
bil sammen med to mand,
hun ikke kendte. Hun

hende, at en engelsk journa-
list gerne vills stilie dem
nogle spergamil om deres
arbejde. Hun havde ellers
meget travit, men gik med

“til kort at veksle ot par ord

bam. Farzad Bazoft havde
to mmnd fra Informations-
ministeriet med sig. Daphne
Perish bod dem pa the, men
giorde Bazoft opmerksom
pd, at det kun var hospita-
lets leder og administrator,
fi“ havde myndighed til at
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h Wil
igen, og hun glemta alt om
ham. Men et par dage sensre

gte, hvad det var for
noget, men lederen af hoapi-
talet sagde, at hverken han
eller de to mesend vidste det.

— De er bare blevet bedt
om at hente dig. Kan du selv
forestille dig en grund?

Den eneste &rsag, bun
kunne komme i tanke om,
var et mindre sammenstad
moed en bil, hun havde veeret
ude for nogle dage tidligere.
Hun tenkte overhovadet ik-
ke p& Bazoft.

Efter nogen diskussion gik

du dig? ,
tossede kvindel’. For ikke at
gé mentalt i 5t4 memorerede
hun digte, salmer, julesange.

— Jeg skulle huske. alle
ordene rigtigt. Jeg gir ud
fra, at jeg undgik et nerve-
samomenbrud pd.der mide.

Isoleret

Efter fem dage fik hun et
lillebitte e og et
groft stykke hvid sebe af
den type, hendes bedstemor
brugte til tejvask. Og efter
syv dage fik hun en taske
Frock plive e W

ertej og nogle f& toiletgre-
jer. Hun erfarede senere, at

tingene kom fra dep britiske |

ambassade. Men pd det tids-
geun.ln. e hun, at ingen
kymrede sig for hende.
llg_’ Jleg folte :lmg t'é);fnrde-
isoleret, og det udnyttede
forhersled

forhert sig om Farzad, men
at ingen havde spurgt efter
mig. Jeg vidste, at det ikke
var sandt.

Hun havde intet ur, sa
tiden blev udmalt af ma-
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Mette Kunge og Erik Vive Larsen (udg.):
3. Mpde om Udforskningen af Dansk Sprog
Arhus 1990

VARIANTAPPARATET OG SPROGHISTORIEN

Om en diskussion med principielle perspektiver, fort af
udgiverne af "Danmarks gamle Landskabslove'.

Af Britta Olrik Frederiksen (Kebenhavns Universitet)

Allerede titlen pd varket "Danmarks gamle Landskabslove"
(DgL) signalerer, at det fpjer sig ind i den rzkke af store
nationale standardudgaver. af zldre tekstkorpusser som blev
grundlagt i forrige &rhundrede med Svend Grundtvig og efter-
felgeres "Danmarks gamle Folkeviser™ (DgF) som flagskib og
forbillede.

DgL udkom med sine allerferste hafter i 1920 og med sin
allersidste efterngler i 1961; men grundstammen i dette
monumentale verk i otte statelige bind, hvoraf de to endda
er i to halvbind der hver for sig er sardeles statelige,
udkom inden for det relativt korte tidsrum mellem 1933 og
1945, og’det kolossale arbejde med redaktion af de mid-
delalderlige tekster, som er de eneste der tages i betragt-
ning her, blev overvejende udfert af kun tre personer, "
hvoraf to er forgrundsfigurer i dette &rhundredes sproghis-
tordeskrivning: Johs. Brgndum-Nielsen, Erik Kroman og Peter
Skautrup.

Da de gammeldanske landskabslove som bekendt er &n af
de allervigtigste kilder fra Danmarks middelalder - kultur-
og retshistorisk s&vel som sproghistorisk - , er det klart,
at udgivelsen af denne kilde efter moderne tekstkritiske
principper og med ambition om den hejest mulige grad af
fuldstendighed blev imgdeset med interesse i vide kredse.
Enhver der uforberedt slér op i DgL vil dog uvagerlig stej-
le, iszr da hvis bogen skulle 8bne sig p& Skénske Kirkelov
eller Jyske Lovs Fortale. For det man finder p& siderne her,
er enkelte eller nogle f& linjers tekst fulgt af et utilgazn-
geligt massiv af gddefulde formler, forkortelser, tegn og
tekstbrokker, sat komprest og med mindste petit, kort sagt
et videnskabeligt variantapparat af formidable dimensioner.

Hvis man har set sig 1lidt om i den filologiske 1lit-

teratur,,v1l ‘man ogsé have opdaget at DgLs varlantapparat

altid har vaeret regnet for kontroversielt. Det er vel at
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merke ikke anmeldere der har pdpeget det. Varket har nemlig
lidt den ejendommelige skzbne si vidt vides aldrig at vare
blevet (regulart) anmeldt, hvilket bl.a. kan hznge sammen
med variantapparatets almindeligt afskrzkkende karakter og
med varkets karakter af stemmatisk udgave; den slags udgaver
nyder som bekendt udstrakt immunitet, fordi en kvalificeret
recension nzrmest er ensbetydende med fornyet gennemgang af
hele héndskriftmaterialet (jf. Haugen 1984:47). De steder i
den filologiske litteratur som der sigtes til, skyldes
derimod enten udgiverne selv eller personer der har stéet
udgiverselskabet - Det danske Sprog- og Litteraturselskab
(DSL) - nzr. Det drejer sig forst og fremmest om en passage
i Johs. Brgndum-Nielsens filologisﬁe erindringer fra 1965,
hvoraf det fremgdr at han af DSLs bestyrelse havde ffet p&-
lagt, hvad han selv kaldte en alt for sterk begraznsning
m.h.t. variantanfbrelse'i‘délé'af”$k5ﬁ§ké'LbVT*Vésentlig

bestemt af okonomiske grunde; Brmnﬁum-Nielsen tilfejer i
parentes: "i Skaanske Kirkelov tog Kroman og jeg Revanche
ved til denne korte Text at meddele et Variantapparat,
saaledes som det ideelt burde ggres - hvoraf Fglgen dog blev
svare Bebrejdelser imod os - som det var en Zre for os at
modtage" (1965:23). Derudover drejer det sig navnlig om John
Kousgdrd Serensens bemerkninger (1989:227f.) om en strid om
DgLs - variantapparat som skulle vare udkKsmpét inden forudgi-~
verselskabets egne fire vagge, modsat "Den store folkevise-
strid" om DgF. John Kousgdrd Segrensen udhzvner Brondum—
Nielsen og hans javnaldrende sproghistoriske fagfzlle Lis
Jacobsen, der var DSLs administrator, til hovedkombattanter
i striden, og, modsat Brgndum-Nielsen selv, lader han Bren-
dum- Nielsen fremstd som sejrherren der fik sit gnske trum-
fet igennem: at udgaven skulle aftrykke relativt f£& tekster
og gerne mdtte have volumingse variantapparater; Lis Jacob-
sen derimod fremstilles som den tabende part i striden, og
der tillzgges hende ogsd et andet synspunkt end det rent
¢konomlske, som BreondumNielsen hafter sig ved: at udgaven
helst skulle aftrykke relativt mange tekster, med deraf
felgende beskednere variantapparater.

Hvis man vil bag om disse delvis modstridende oplys-
ninger, kan man med fordel gd til DSLs arkiv. Her far man i
-referatform striden oprullet, som den forleb under nogle
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punkt, da arbejdet havde varet i gang i hen ved to &rtier -~
det blev pdbegyndt straks ved DSLs érundlaggelse i 1911 (j£.
fx Brendum-Nielsen 1965:17f.) - og da adskillige af bindene
stod pd nippet til at blive udgivet.

Striden havde siﬁ udgangspunkt i det variantapparat som
udgivernés variantudskrivningsprincipper havde vist sig at
afstedkomme. Det var deres ambition at meddele sproglige
oplysninéer i ganske betydeligt omfang side om side med alt
hvad der bidrog til at konstituere teksten og oplyse om
tekstudviklingen, hvilket i sig selv ikke er s3 1lidt, hvis
man f£x som Skautrup til Jyske Lov Téxt 1 havde over 70
h&ndskrifter at holde styr p&. I det ene af modereferaterne
indgdr en oversigt over udgivernes foretrukne variant-
udskrivﬁingsprinCipper, hvis essens er at man som hovedregel
ville medtage alle sproglige varianter fra h&ndskrifter
zldre end 1350, og fra handskrifter yngre end 1350 alle
vigtigere varianter. ‘

I indledningen til Jyske Lov Text 1 vedkender Skautrup
sig gerne, at det maske ikke i alle tilfzlde har stlet udgi-
verne krystalklart, hvad medtagelse.af den enkelte variant
skulle gere godt for - "vi skal ikke forsgge noget forsvar
for en halv linie her og en kvart linie hist", siger han
(DgL II:CXXIX), og tilslutter sig s8 de godt hundrede &r
#ldre’ svenske landskabslovudgivere Collin og thlyter, som i
deres forste indledning (fra 1827) kom kritik for overdreven
variantanforelse i forkebet ved at havde, at det ikke tilkom
udgivere at bestemme.grznsen for hvad der er af betydning
eller ej og derved udsatte sig for eftertidens eventuelle
bebrejdelser for selvklogt at have fortiet ting af betyd-
ning. Maden hvorpd Skautrup her bruger Collin og Schlyter er
lidt paradoksal; for af hans nzste bemzrkning fremgdr, at
han faktisk synes at de har fortiet ting af betydning:
"Ingen vilde nu finde pd at bebrejde Schlyter for medtagelse
af for mange eller unyttige varianter. Tvartimod!" (DgL
IT:CXXX).

En halv linje her og en kvart linje hist kan godt komme
til at lgbe op, og det var just hvad der var sket i s&dan en
grad i 1930, at udga?ens bevillingsramme var ved at blive
spreangt ud over alle éranser. P& et mgde foreholdt selska-
bets wkonomlsk ansvarlige med Lis Jacobsen i spldsen udgi-

tLlsyneladendeAstormfulde_mmder_i_1830—0g—&g@&v—pé et—tids

verne denné kalamitet.
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Derudover fremkom Lis Jacobsen med nogle saglige ind-
vendinger imod det planlagte variantapparat, og hun blev vel
at mazrke kraftigt sekunderet af andre i sagen involverede
mededeltagere, forst og fremmest ODS-redaktgren Jergen
Glahder, p& visse punkter ogsd af udgavens filologiske
tilsynsferende, Marius Kristensen. Lis Jacobsens ene hoved-
indvending var af rent praktisk art: at variantapparatet
efter de skitserede retningslinjer ville blive s& uoverskue-
ligt og indviklet, at hejst filologer ville kunne have gavn
af det. Som foranstaltning imod denne skavank foreslog hun,
at man forsegte at dele apparatet op i meningsvarianter for
sig og lingvistiske varianter for ;sig, s& de ferste ikke
druknede imellem de sidste og udg%ven ikke blev gjort util-
gengelig for histor?kere og jurisﬁer, som bevillingerne ogsi
var blevet skankgtﬁtil glade for. .Den andgHAhoveqinQVending,
der var af'ﬁiiﬁéipiel art og drog{det spfbglige variantmate-
riales hele eksistensberettigelsefi tvivl, led p&, at det

selv med de skitserede variantudskrivningsprincipper mdtte
formodes at vare yderst begraznset, hvilke sproglige ~ iszr
stilistiske og syntaktiske - undersggelser der kunne foreta-
ges pd& grundlag af variantapparatet. Hvis udgiverne ville
lette omverdenen dens vej ind til h&ndskrifternes sproglige
informationspotentiale, s gjordes det efter Lis Jacobsens .
opfattelse langt enklere og sikrere ved at man optrykte
teksterne efter nogle flere héndskrifter. i

Det er svart i arkivmaterialet at finde mere end tille-
bene til en fagligt begrundet afvisning af Lis Jacobsens
kritik. Skautrup gjorde til sin undskyldning bl.a. galdende
at omfanget af apparatet til Eriks Lov Text 1 hang sammen
med hé&ndskrifternes antal (knap 40) og anfegrte til sammen-
ligning at Finnur Jénssons Kongespejlsudgave fra 1920, der
ikke meddeler varianter fra mere end fem handskrifter, dog
stedvis kun har 18 linjers tekst p& sider med godt og'vel
dét dobbelte linjeantal; men denne sammenligning vedkommer
ikke det .principielle, og de sammenlignede sterrelser er
desuden ikke direkte kommensurable. Derudover har udgiverne
blot i al ubestemthed havdét at variantapparatets sproglige
oplysninger dog var af verdi, skent de naturligvis mitte
indregmme at get langt fra gav udtemmende besked om de enkel-
te-héndskrifters sprogform. For resten skimtes der ikke

meget-af-det—evighedsperspektivsom Skautrup opruller 1
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indledningen til Jyske Lov (jf. ovf.): udgiverne erklzrede,
at et delt variantapparat ville vare besvarligt at redigere,
og at en sigtning af de filologiske oplysninger, som de var
blevet opfordret til at foretage, mlske nok ville komme til
at spare plads, men ikke tid - for udgiverne altsd. Hvortil
Marius Kristensen i al spagfzrdighed har tilladt sig at
bemzrke, at det dog var brugernes tid det kom(an pa.

Som enhver kan se af det fardige vark, endte bataljen
med kompromis, i al fald mellem Br¢ndum—Nielsen og Kroman pa
den ene side og Lis Jacobsen pd den anden, mens Skautrup
mere eller mindre synes at have f8et sin vilje. Lis Jacobsen
fik ikke det ét¢rre antal paralleltekster, ej heller det
delte variantapparat, og Kroman og Brendum-Nielsen fik kun
lov til ganske sporadisk at give los for deres opulente
variantbeholdninger. Men Skautrup kunne optrykke mgderefera-
tets oversigt over variantudskrivningsprincipper nasten
ordret som brugervejledning til Jyske Lov Text 1, og foran
den anden store tekst han udgav, Eriks Lov Text 1, kunne han
blot henvise til Jyske Lov-bindets oversigt, om end med
visse forbehold (DgL V:XXXIVff.) (den trykte version af
variantprincipoversigten mangler dog det eneste oplivende
indslag man kan ane i den til tider noget bistre debat; det
er Skautrups eksempel pd ortografiske varianter som kan
forklare senere meningsforskydninger, hentet fra det kendte
sted i Jyske Lovs Fortale, hvor det ;iges at loven skal
geres efter alles tarv, bl.a. for at u rzte men oc fola (DgL
II:5.2) - "uretfazrdige og onde" er det blevet oversat med
(Kroman 1945 2:135) - kan raddes for det der er skrevet i
loven; her ender ordet folsa i visse h&ndskrifter som )
druckenbolte, hvad der bliver fuldt forstleligt, n&r man
kender mellemleddene: fola men - fule men - fulle men -
fulda men). - At det kom til at g& som det gik, at Lis
Jacobsen ikke fik mere magt end hun havde agt, er sikkert
produkt af hejst forskelligartede faktorer, tungestvejende
mdske den lige s& forstemmende som banale, at der ingen vej
var tilbage i 1930: en stor del af arbejdet var allerede
gjort og skulle frem i offentligheden, bl.a. af hensyn til
bevillihgsgiverne.

Det herefter mest presserende spgrgsmil bliver, om
sprogforskerne kunne have gnsket sig, at Lis Jacobsen havde

haft magt som agt; at alle andre gnsker det, er temmelig
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sikkert. Hun havde utvivlisomt ret i, at variantapparatet
ikke giver udtemmende besked om selv de flittigst citerede
h&ndskrifters sprogform; det erkendte udgiverne jo ogs&
selv. Men derfor skulle sprogforskere vel nok kunne have
glade af de oplysninger som nu en gang stilles til r&dig-
hed? Det m& man i al fald hdbe p& for Johs. Brgndum-Nielsen,
Aage Hansen, Karl Martin Nielsen, Gerd Wellejus og even-
tuelle andre der har dre¢ftet sproghistoriske - og iszr
lydhistoriske - sujetter p& grundlag af materiale hentet fra
bl.a. DgLs variantapparat.

Principperne for variantanfgrelse er som navnt noget
forskellige varket igennem. I Skautrups afsnit (DgL II og V)
er der taget szrdeles vidtgdende s%roglige hensyn; men hans
principper, som udgiverne vist anéﬁ for de bedst mulige (jf.
ovf.) og som der e:’gjort udfwrlidst rede for i1 varket (DgL
II:CXXXE.Y, SEIlTTer 1 al fald ikke i enhver henseende den
sprogligt interesserede bruger i ddsigt, at han kan fgle sig
tilfreds med, eller sikker pd, hvad han f&r at vide.

Til de skautrupske princippers markvardigheder og
uklarheder regnes - bortset fra rent udvendige detaljer som
fx at nogle punkter direkte eller indirekte er indeholdt i
andre punkter eller at positivpunkter (d.v.s. oplysning om

hvad der er medtaget i variantapparatet) pludselig figurerer
under negativpunkter (d.v.s. oplysning om hvad der ikke er
medtaget) - fx den oplysning der gives under negativlistens
punkt 5 om, at sazrskrivning og sammenskrivning i al almin-
delighed kun er registreret for de zldste hé&ndskrifters
vedkommende. For det at fx et teksthlndskrifts mulige hypo-
tagmer fathar father og alz zcki i et yngre hdndskrift
optrader som enkeltord - sammensztningerne fatharfathazr og
alzikky - er vel potentielt vidnesbyrd om en vigtig sproglig
2ndring - endda lige pd graznsen til at vare meningsandring
efter udgivernes definition (pkt. a. 3) - som fortjener
péagtelse p& samme niveau som s& mange andre sproglige
e#ndringer.

Fgrst og fremmest hafter man sig dog ved den usikkerhed
der knytter sig til de skautrupske princippers begreb
'sproglig variant', isar i dets afgrznsning til begrebet
'ortografisk variant', hvis afgrznsning igen til begrebet
'éalaografisk variant' viser sig at vzre ulden. Af selve

principoversigten-fremgdr -indirekte;—at-—der-med—sprogltig
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variant hverken menes ordstillingsvarianter eller lek=-
sikalske varianter (altsd synonymer), skont det vel ikke
ville vare ganske urimeligt at klassificere den slags som
sproglige. Nar det videre siges at vigtigere sproglige
varianter fra héndskrifter efter 1350 medtages, samt at
ortografiske varianter fra h&ndskrifter efter 1350 ikke
medtages, undtagen under den ganske specielle betingelse at
de kan forklare senere meningsforskydninger, sd kunne man fa
den tro, at begrebet 'sproglig variant' indskraznker sig til
lyd- og bgjningsvariant, og s& efterlades man i undren over
hvordan ortografiske varianter fra hdndskrifter for 1350 er
trakteret} for dem meldes der intet om i udskrivningsprin-
cipperne.

Hvis begrebet 'sproglig variant' ikke omfatter begrebet
‘ortografisk variant', s& m& man ud fra principperne regne
med, at udgiverne/Skautrup pd forh&nd har tolket hdndskrif-
terne sdpas grundigt, at de/han kan sige hvad der er fone-
tiske og hvad der er ortografiske varianter, hvilket er alt
andet end problemfrit, til tider endda ugerligt, og hvis
begrebet 'sproglig variant' stadig ikke omfatter begrebet
‘ortografisk variant!', s& bliver det ubegribeligt at or-
tografiske varianter fra héndskrifter for 1350 der kan
forklafé senere meningsforskydninger ikke navnes.

Men hvis begrebet 'sproglig variant! ogsd omfatter 'or-
togrgfisk variant', hvad umiddelbart er det mest nzrliggende

.at tro, s& begynder perspektivet for alvor at blive svim-

lende. For lgftet om at alle sproglige varianter fra hand-
skrifter fer 1350 medtages betyder jo s&, at udgiverne, in
casu Skautrup, forpligter sig til at give oplysning i vari-
antapparatet hver eneste gang teksthandskriftet fx skriver
mark eller iord og et handskrift fra fer 1350 pd det tilsva-
rende sted skriver marc eller iorth; ja, det betyder i sin
yderste konsekvens, at man skulle kunne rekonstruere zldre
h&ndskrifters tekst bogstavret og beskrive deres ortografi
p& grundlag af variantapparatet. Skent varket bestemt ikke
er uanseligt af omfang, er det pid forhdnd svart at tro at et
sddant, erfaringsmessigt enormt variantmateriale ville kunne
rummes inden for dets rammer, og at det faktisk heller ikke
er til stede, ‘kan man allerede slutte af at Anders Bjerrum
til brug for sin (orto)grafiske sammenligning mellem det i

-——-DgE-udgivne-teksthéndskrift AM-455;12° -af de sjzllandske -
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love (fra ca. 1300) og det jzvnaldrende segsterh&ndskrift
Stockholm C 39 mdtte ty til "en fotokopi [af C 391, der
opbevares pd& Det kgl. Bibl. Kun i f& tilfazlde har lovudga-
vens variantapparat varet tilstrazkkeligt for mit form&l"
(1960:171) . Nu tager Skautrup imidlertid ogsd en hel del
tilbage med den ene hind af det som han har givet med den
anden, idet han i en anmerkning tilfgjer at "s&danne sprog-
lige varianter, som er gennemgdende i hédndskriftet, og som
derfor kommer mere til sin ret i en sproglig beskrivelse af
handskriftet" (DgL IT:CXXXf.) kan vare undtaget fra omtale i
apparatet. Varkets omfang tillader imidlertid heller ikke at
tro, at de mange blot fakultativt optrazdende ortografiske
varianter skulle vare fuldt ud tilgodeset, og stikprever (i
DgL II og V sammenholdt med héndﬁkrifterne Stockholm C 39 af
Jyske Lov og de sjallandske love@og héndskrifterne AM 286

- £0l= ~AM-44°— 0§~ AM 453,12 °—af—J yske Tiov,alle fra for eller

omkring 1350) viser da ogsd med él gnskelig tydelighed, at
det i realiteten kun er et mindré udvalg af ortografiske
varianter der er medtaget i apparatet ~ et udvalg der méske
skal forklares, ved at Skautrup har trukket graznsen mellem
ortografi og palzografi (som apparatet udtrykkelig ikke
tager hensyn til) et andet sted end der hvor andre trazkker
den, idet fx variationer som d:th for th eller y:i for 7
(diftongkomponent) delvis synes pdagtet, men derimod ikke

‘ variationer som fx e:& for e, c:ch:ck:k (k) for k(k),-u:fu

for v, u:w for w ((stigende) diftongkomponent) eller g:gh
for gh. - At der ikke tales for hejt om hvordan ortografiske
varianter fra hdndskrifter for 1350 er behandlet, er for s&
vidt forstéeligt nok som det er svart at indse, hvilken-
nytte nogen skulle have af en ortografisk variant hist og- en
anden her.

Endnu en navneverdig usikkerhed ved Skautrups variant-
udskrivningsprincipper er den der knytter sig til begrebet
‘vigtigere sproglige varianter' (fra h&ndskrifter efter
1350).\Udgiverne har som navnt ikke varet uvidende om, at
opfatteisen af hvad der er vigtigt forandrer sig med tiden
(Jf£. ovf.); ikke desto mindre leder man forgzves efter
antydninger af, i hvilken retning deres egne tanker i s&
henseende er gdet. Man md formode at alt det i yngre h&nd-
skrlfter der afspejler den normale lyd- og formudv1k11ng -

at fx ja bl%ggr—:ng‘?'—X_—tl} @, p,t,k £il spiranter eller .
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at fx de gamle akkusativformer af pronominerne han og hun
fortrangés af dativformerne - ikke er medtaget, fordi det
ville sprange alle rammer. Er det medtagne da alt det ufor-
udsigelige? Det kan man ikke uden videre g& ud fra. P&
udgavens tid var den gangse tolkning af vekslingen u:o i et
ord som sgn, at det var gammel a-omlydsvekslen (jf. Brendum-
Nielsen 1950:106, 109). At et yngre h&ndskrift fx stedvis
har o, hvor teksthdndskriftet har u i dette ord, er siledes
ikke forudsigeligt under forudsatning af tolkningen a-omlyd;
ikke desto mindre er o-varianten ikke medtaget i DgL V fra
hé&ndskriftet AM 26,8° (dateret til slutningen af det 14.
drhundrede) pd de steder hvor den optrazder i Eriks Lov 1.
bog, som er undersggt systematisk. o-formen af ordet er ikke
gennemgdende i hdndskriftet; s& det kan ikke vare derfor at
den ikke er medtaget, s&dan som det muligvis forholder sig
m.h.t. o-formerne af komme og kone, der ogsd traditionelt
forklares som a-omlydsformer (jf. Breondum-Nielsen 1950:108)
og som alligevel ikke er nevnt i variantapparatet fra AM
26,8°, hvor de er gennemfort. Den manglende medtagelse kunne
méske skyldes, at udgiveren har tolket o-formerne som 1lyd&b-
ningsformer og ikke som’a-omlydsformer; men det er en tolk-
ning som man fgrst senere har narmet sig for alvor, og den
er aldrig blevet sarskilt drgftet for sons vedkommende, men
derimod for kommes, af Karl Martin Nielsen i 1964. I evrigt
er det tankevakkende, at Karl Martin Nielsen hentede sine
excerpter til denne afhandling fra tekster og sprog-
beskrivelser, og ikke fra DgLs variantapparat, endskent det
vel netop md have varet s&danne undersegelser som det har
forekommet udglverne passende at bruge apparatet til.

Har en bruger s8ledes grund til at fele sig noget utll—
freds og usikker m.h.t. variantudskrivningsprincippernes
sproglige gehalt, ber han omgds de faktisk givne variant-
oplysninger med yderste forsigtighed, hvis han er ude i
sprogligt @rinde. For variantapparatet viser sig at. in-
deholde talrige faldgruber, hvoraf ﬁogle paradoksalt nok
sikkert just er afstedkommet af udgivernes sproglige am-
bitioner. .

Lis Jacobsen var som navnt bekymret pad historikeres og
juristers vegne for at de skulle drukne i variantapparatet.
Hendes bekymring kunne godt udstrzkkes til Qgsé at gazlde

filologer, for s& vidt som ogsd de selvfplgelig let kommer
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til at fortabe sig i dyngerne af usorterede varianter. Det
mest bekymrende er dog at udgiverne selv - i al fald stedvis
=~ ser ud til at vare sunket til bunds i deres materiale.
Variantapparatet inviterer ligefrem til feji i al dets
indviklethed, med forkortelser, bogstav- og potenstalkom-
binationer som héndskriftsignaturer, krydshenvisninger i
form af op~ og nedadgdende pile etc., og der er til-
syneladende begdet en hel del undervejs - i al fald stedvis.
Til stikpr¢ve er apparatet til Eriks Lovs 1. bog efter Text
1 (DgL V:3-72) blevet sammenlignet med hé&ndskriftet AM 26,8°

(Bﬁ), hvorved mindst 56 sikre eller meget sandsynlige fejl er’

kommet for en dag (nogle fejl kan;kun kaldes meget sandsyn-
lige, ikke sikre, fordi de er potlntielle undladelsessynder,
tilfzlde hvor man i henhold til udskr1vn1ngspr1n01pper og
paralleller andetsteds i varlantapparatet venter at finde en
form fra B® dg sé alllgéVéi ikke g@r det, men hvor det ikke
kan bevises, at udgiveren ikke har foretaget en fors=ztlig,
skgnt mindre velovervejet udeladelse). Fejlene er naturlig-
vis af forskellig art - slendrianfejl synes at vare langt
hyppigere end fejllasninger af héndskriftet - , og de kan
vere mere eller mindre graverende - men med overvegt af de
mere graverende, hvortil regnes at handskriftet fair tillagt
nogle andre morfologlske eller leksikalske varianter end det
faktisk har. Under alle omstezndigheder er fejlene for mange.
For at der er mindst 56 sandsynlige fejl fra ét héndskrlft
p& 69 siders variantapparat bgr ses i relation til, at Qer i
alt er pdagtet 36 handskrifter i apparatet til Eriks Lov
Text 1. Inden man prever at fegne ud hvor mange sandsynlige
fejl det giver pr. side, ber man dog betznke at det ene af
de 36 handskrifter er Stockholm C 39, som det i indlednin-
gen (DgL V:XXXVI) udtrykkelig siges at Marius Kristensen har
lest korrektur efter. Men for de ovrige 35 handskrifter af
Text 1 er der ikke grund til at tro andet end at AM 26,8°
skulle vare nogenlunde reprasentativt.

Enanden type (spfogligt) skebnesvangre fzlder i vari-
antapparatet skyldes ikke uforsaetlig fejl fra udgivernes
side, men fejltolkning af deres materiale, eller i det »
mindste tolkning som man med grund kan vare uenig med dem
om. I AM 26,8° bruges ikke s& sj=zldent det siksaklignende
forkortelsestegn der er velkendt i gammeldanske h&ndskrifter
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en del former som er citeret i variantapparatet til Eriks
Lov Text 1 fra AM 26,8° har udgiveren oplegst er. Normalt er
det underordnet hvordan man oplgser, fordi opleste forkor-
telser normalt kursiveres som signal til brugerne om ikke at
tage dem til indtegt for lydhistoriske hypoteser. Men i
variantapparatet har man af velforstdelige praktiske grunde
afstdet fra denne form for kursivering, og sd bliver er-op-
lgsningen farlig, fordi udgaven dermed postulerer at h&nd-
skriftet har former som ved nzrmere eftersyn viser sig at
vere fremmede for det; ndr de forkortede ord skrives fuldt
ud, skrives de nemlig altid med -zr (altsd fx altid brother,
aldrig brother, altid annzr, aldrig anner, som udgaven ‘
postulerer). Blot endnu et eksempel, der forhdbentlig kan
illustrere hvor voveligt et forehavende Skautrup indlader
sig pd med sit lefte om at skelne mellem vigtigere sproglige
varianter, der medtages, og ortografiske varianter, der (som
regel) ikke medtages, i h&ndskrifter yngre end 1350. I
apparatet til DgL V:i26.1 meldes at B%=am 26,8° har formen
doth, hvor teksthandskriftet har doth 'ded'. Da principperne
siger, at ortografiske varianter fra handskrifter efter 1350
ikke medtages - medmindre de kan forklare senere meningsfor-
skydninger, hvilket ikke er aktuelt her - , m& man g& ud fra
at man ifglge udgiveren stdr over for en vigtig lydform doth
som gideform til deth (Aage Hansen (1962:162) regner faktisk
med muligheden af depalatalisering g>o i dette ord). For den
der kender héndskriftet tilstrakkelig indgdende er der
imidlertid ingen tvivl om, at doth er et ganske banalt :
eksempel pd (orto)grafisk brug af o for @; AM 26,8° har ab-
solut sikre eksempler p& denne brug, der méske_er betinget
af ren distraktion fra skriverens side, og doth optreder
ganske pd8 samme mdde som de sikre eksempler (der er karak-
teristiske ved at vare sporadiske og ofte at finde i kapi-
teloverskrifter med g-modsvarighed i det samme ord inde i
kapitlet). - Statistisk er denne slags fzlder nazppe sarlig
dominerende, og i bind V bliver de vist i al fald ferre og
farre hen igennem teksten, fordi udgiveren efterhinden er
blevet mere fortrolig med sit materiale.

Som en tredje af DgLs fzlder for sprogforskere skal
endelig nzvnes den tve-/flertydighed og den vilkérlighéd

til dzkning af er €IlTer &r, undertiden blot e, @ eller r. I

hvormed adskillige af oplysningerne i variantapparatet
gives.
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Flertydigheden kan fx ligge i, at man ikke ved hvor
mange eller hvor f& budskaber den enkelte oplysning in-
deholder. Det siges fx flere steder i DgL V at teksth&nd-
819 af Eriks
Lov Text 1 (eller B3 ¢ g13. lign., jf. op. cit.:259.11,
283.3, 285.1, 287.10 m.fl.). Dette kan vare en rent tekst-—
kritisk-leksikalsk variant der kun skal nmeddele, at de
pdg=zldende h&ndskrifter her har en form af verbet sige, B®

skriftets l®semdde melt modsvares af saugh i B

helt ng¢jagtig formen saugh, som modsvarighed til en form af
verbet mzle i teksthindskriftet; men det kan ogsd vare at
oplysningen skal tages for fulde pdlydende, s& man yder—
ligere kan tillade sig at tage tiljefterretning, at de
nzvnte unge B-héndskrifter og C- -hdndskriftet fra 1456 her
alle har den 1nteressante dentallwse participialform af
verbet slge (og at den endda er skrevet med den sakaldte
hybrldskrlveméde ugh) For at kunng jugere i denne sag mév

brugeren nu bl.a. vide, om den dentall¢se participialform
hegrer til de vigtigere sproglige Qarianter, som udgiveren
ifglge udskrivningsprincipperne har forpligtet sig til at
meddele fra héndskrifter efter 1350, og det stdr som sagt
ikke explicite nogetsteds, man kan hgjst gere sig hdb om
andetsteds i variantapparatet at finde en entydig oplysning
vedrgrende prateritum participium af sige, der viser i
hvilken retning man m& tolke, d.v.s. gere sig hdb om at
finde en ndl i en hestak. Opslag i B (AM 26,4° fra ca.
1520) godtger for evrigt, at dette hd&ndskrift overalt har
form med dental (sagt(h)) som modsvarighed til B%s saugh, og
at variantapparatets oplysning alts& ikke ber regnes for

"mere end rent tekstkritisk. Hvis apparatet havde varet delt -

op efter Lis Jacobsens retningslinjer, havde man ikke beho-
vet at vere i tvivl her.

Vilkérligheden, endelig, ligger fx i at det enkelte
variable sprbgtrek snart kan vare omtalt, snart uomtalt
undgr ens betingelser i apparatet. Hvis man fx interesserer
sig for glosen fadrene, der har en stor formrigdom i gammel-
dansk, og gennemgar variantapparatet til DgL V Text 1, son
er szrdeles meddelsomt p& dette punkt, s& vil man af oplys-
ningen til 18.5 fztharn: at det i B'> modsvares af fathrzn og
i B af fathernz, sammenholdt med oplysningen til 37.6 fa-
tharn: at det i B*® ofl. modsvares af fetherne, vere i sin

- 87 -

tostavelses-, ikke en trestavelsesform; men et kig i h&nd-
skriftet &benbarer at det i begge tilfelde har trestavelses-
form (fetharne). Lydhistorikeren der excerperer variantap-
paratet fx med henblik pd at datere svindet af th i udlyd
efter r, vil af oplysningen til DgL V:46.2 for: at B®'! her
har forth - omvendt skriveméde med falsk th - drage den
konklusion, at B® svarende til far DgL V:5.5 ogsd har far
eller far, fordi der ikke meldes noget i apparatet om vari-
antformer hertil; men B® har faktisk farh, der efter al
sandsynlighed aflzgger akkurat samme vidnesbyrd som det
ovennavnte forth, idet h viser sig at vare en ortografisk
sideform til th, brugt i ganske specielle tilfzlde i h&nd-
skriftet. '
Temaet 'svagheder m.h.t. principper og praksis for
anferelse af sproglige varianter i DgL' er hermed langt fra
udtgmt. Men allerede det foreliggende m& ‘i al forelgbighed
vere tilstrazkkeligt til at man kan konkludere, at Lis Jacob-
sen havde god grund til at ane urdd pad udgiverselskabets
vegne i 1930, og at omvérdenen incl. sprogforskerne havde
veret bedre tjent med at hendes rid var blevet fulgt, selv
om det havde givet nye problemer, selv om heller ikke hendes
lgsningsforslag var ideelle, og selv om hun burde have veret
langt mere bekymret p& lyd- og bsjningsforskernes vegne end
p& sgil— og syntaksforskernes. Det for sprogforskere ideelle
er naturligvis at have adgang til hele héndskriftmaterialet,

‘og med kendskab til nutidens elektroniske teknologi er det

mdske slet ikke s& naivt endda at forestille sig, at de
tilnermelsesvis ville kunne f& deres gnske opfyldt (via
indtastede transskriptioner).

Der er som bekendt skrevet en del sproghistorie p&
grundlag af DgLs variantapparat, og &t af de spprgsmil som
man herefter med frygt og bazven fgler sig foranlediget til
at rejse er fglgeliyg, hvor skav den sproghistorie er blevet
som fglge af skavhederne i DgLs variantapparat. Det er et
storre projekt at undersege dette. P& forhand kan mah dog
for det forste sige, at hvis ikke det er gdet helt galt, s&
er den vasentlige 8rsag, at hovedaftageren af variantap-
paratets sproglige oplysninger er Bregndum-Nielsen og at han
i sin egenskab af udgiver har haft bedre forudsaztninger end
andre for at vide hvordan apparatet skulle tolkes. For det

gode ret til at KonkluUdere at BY i det ferste tilfzlde har en

andet kan’man med sikkerhed sige, at det i det mindste nogle
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gange er gdet galt selv for Brondum-Nielsen. Om den tid-
ligere nzvnte dentallgse participialform af sige havder han
(1971:440), at den forekommer i formelen sum for =r sagh )
eller saugh i AM 26,8° (B®) og narstdende yngre handskrifter
af Eriks Lov, og sd henviser haﬁ'bl.a. til det tidligere
nazvnte sted i variantapparatet (til DgL V:259.11), hvor det’
oplyses at B®'-3°1 pap saugh, og hvor man som f_naevnt ikke kan
tillade sig at slutte noget som helst andet enid at de pégal;
dende h&ndskrifter har en form af verbet sige; ikke mzle,
med dental eller uden dental.
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Métte Kunge og Erik Vive Larsen (udg.):
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Arhus 1990 :

HOLLENDERES UDTALE AF DANSK
Af Kirsten Gregersen (0dense7Universitet):

Iﬁdledning _

Det er efﬁerhénden velkendt at voksne udlandinge1, der
vil lzre dansk, finder det s§arere at opnd en acéeptabel
dansk udtale end at lzre korrekt dansk morfologi, syntaks
etc. Man kan opstille forskellige hypoteser om drsagerne til
dette faktum:

1. danskere har en forholdsvis lav tolerancetzrskel for

acceptabel udtale,

2. undervisningen i dansk udtale er ikke hen-

sigtsmessig, og/eller

3. dansk udtale er af forskellige &rsager svar at lzre.

Den forste hypotese er en almindelig udbredt opfat-
telse, der dog er sardeles vanskelig at efterpreve, fordi
man nzppe kan opstille:universelle kriterier for grad af
afvigelse fra acceptabél udtale - alene at definere "accep-
tabel" operationelt pd tvers af sprogene vil vazre en, maske
futil, livsopgave for en forsker. Derfor vil denne hypotese
ikke blive behandlet her. ,

Den anden hypotese kunne lyde som en variation af "vi
har,.en darlig lzrer" - det kan selvfelgelig ske inden for
alle fag - men, hvis denne hypotese er rigtig, skal arsager-
né nok snarere sgges i, at vi ikke har en lang undervis-
ningstradition i dansk som fremmedsprog (i et verdenssprog
som fx engelsk gdr erfaringerne med fremmedsprogsundervis-
ning langt tilbage), og selvom dansk er et af de mest grun-
digt fonetisk udforskede sprog, er det for det meste sket pd
modersmilets eller den almene lingvistiks pramisser. Man

' kan derfor antage“at en af 8rsagerne til undervisningens

uhénsigtsmessighed beror pd at undervisningsmaterialerne
ikke er baseret p& relevant, dvs fremmedsprogspadagogisk,
fonetisk forskning. En anden &rsag kunne vazre at undervisere
i dansk som fremmedsprog indtil for nylig i deres forskel-

'Borns indléring af fremmedsprogsudtale ser ofte ud ti} at
have lighedspunkter med modersmilstilegnelse og vil derfor ikke
blive behandlet her.
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lige uddannelser ikke har gennemgdet langerevarende kurser i
emnet. ‘ '
Den tredje hypotese kan underbygges med (mindst) to
argumenter hentet fra den lingvistiske forskning:
a. Ved sammenligning af forskellige sprogs fonemsystemer
finder man at det danske vokalsystem globalt set er meget
rigt (se fx Hockett (1955)). Det er dog inden for frem-
medsprogspadagogikken et omdebatteret spergsmdl om kontras-
tive lingvistiske analyser overhovedet er relevante for
fremmedsprogsindlering, specielt fordi det har vist sig at
selvom modersmilet og mdlsproget p& visse punkter har samme
grammatiske strukturer fglger det ikke deraf at disse struk-
turer produceres korrekt i de tidliée stadier af indlzringen
(se f£x Hyltenstam (1989)). Men der er efter min mening ikke
fremlagt overbevisende forskningsregultater for at det samme
skulle'galde-for—uafﬁién = et banalt argument er at har man
(dvs en person med dansk som modersﬁél) én gang hert fx en
tysker tale dansk, vil man (nzsten) altid kunne identificere
andre dansktalende tyskere p& deres accent, derimod kan man
ikke med samme sikkerhed bestemme en udlendings modersmil ud
fra hans/hendes skriftlige produktion.
b. Det har vist sig at de danske regler for skrift-til-tale
er mere komplicerede end for andre sprog, hvor man har '

forsegt at lave edb-programmer for ‘text-to-speech' (se fx
Molbzk (1983)). Dette punkt er naturligvis kun relevant-for
dem der lzrer dansk via skriftsproget. Der er meget der
taler for at man opndr en mere acceptabel dansk udtale hvis
man lzrer det talte sprog for det skrevne, men i vores
kulturomrdde er det nok vanskeligt at praktisere for mange
andre end bgrn, ordblinde og analfabeter.

I det fgolgende vil jeg fremlagge tre almene teser for
fremmedsprogsudtale og dernast forsgge at underbygge de to
forste teser med undersggelsesresultater som vedrorer dansk
som-fremmedsprog. Det skal bémerkes at jeg ikke regner
teserne for undtagelseslgse, men jeg mener .at de kan redegg-
re for en endog betragtelig del af forekomsten af udtale-

fejl.
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Tese 1: Perception af L2's sproglyde kan forudsiges fra

Ll's 1ydsystem.z

Tese 2: Produktion af L2's sproglyde kan forudsiges fra

Ll's lydsystem. .

Tese 3: Produktion forudsztter perception.
Resultaterne hidrerer hovedsageligt fra undersggelser jeg
lavede da jeg var Erasmus-lzrer ved Skandinavisk Institut i
Groningen i fordret 1989. Her underviste jeg hollandske
danskstuderende i dansk udtale og havde rig lejlighed til at
udsztte dem for forskellige fonetiske tests. I det felgende
er der kun omtalt resultater vedrgrende den segmentale del
af fonetikken, dvs vokaler og konsonanter, mens de proso-
diske sterrelser, sted, tryk og intonation, ikke bliver
behandlet. De informanter der omtales er personer, som har
nederlandsk som modersmdl, som er feorst i tyverne og som har
fulgt danskundervisning pd universitetsniveau i ca 8 mé&ne-
der, de sidste tre uger for testtidspunktet med intensiv
lytte- og udtaletrazning.
Perception af L2's lyde kan forudsiges fra Li's lydsystem

Informanterne deltog i to forskellige typer percep-
tionstests: :

17 en diskriminationstest, hvor je?3 oplaste en rzkke
vokal- og ordpar af typen XX og XY', informanterne

" skulle s& med et kryds pd et skema angive om items'ene

2 1 de enkelte ordpar var identiske eller forskellige; og
2. en identifikationstest, hvor jeg oplzste en razkke
vokaler og ord, informanterne skulle si v.hj.a. et mul-
tiple choice ark angive hvad de hegrte, ved vokalerne
var der 3 eller 4 valgmuligheder og ved ordene normalt
to muligheder.

Tabellerne I og II er uddrag af resultaterne fra de
oprindelige tests hvor kun items med fejlperceptioner er
medtaget, til dels af pladshensyn, men ogsd fordi fejlene
viser hvor der er usikkerhed i perceptionen. Der er ikke
lavet signifikans- eller andre statistiske beregninger pa
materialet, da det nzppe er relevant i denne sammenhzng.

11 stdr for modersmdl og L2 for milsprog
3Mit sprog er halvkonservativt kebenhavnsk prazget rigsmil.

“XY var altid minimale par.
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Betragter man begge tabeller under et, kan man konklu-
dere at der er problemer med perceptionen af de ikke-snavre’
vokaler og med de velare lukkelyde. Det fremgdr m&ske knap
sd klart at der er specielle problemer med vokalpercep~
tionen, ndr vokalen stir fer [6], men jeg har ved senere
tests, foretaget med Erasmus-studerende fra England, Hol-
land, Frankrig og Tyskland, erfaret at selvom de opfatter
'mele:mzle' korrekt, gér det galt med 'kede:kzde'. Dette
forklares mdske bedst ved de nyere fonetiske beskrivelser af
det danske [§] sonm andendiftongkomponent (se Heger (1975) p.
22 og Basbgll & Wagner (1985) p. 81).

T

|
Identisk Forskellig! Udtalt
7 2 ; sgnner - synder
I ') 3 j sgnner - senner
2 5 g szde - Sade
5 2 S5: - O
5 2 ris - ris
1 6 o: - &:
[ 1 ®: - ®:
6 1 grim - grim
6 1 klam - klam

L Tabel I. Diékiimihéfionstest.
7 1nform§nter deltog, kun vokal- eller ordpar med mindst én
fejl er medtaget. Det korrekte er understreget.
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szde=6/Sade=5

rode=6/rdde=5
krave=5/grave=6

‘ i:=0/e:=7/2:=4/a:=0
i y:=0/g:=7/6:=4

:=2/0:=7/&:=2/4r=0

krave=7/grave=4

node=7 /ndde=4

bide=4/bede=7

Lone=4/18ne=7

? bod=7/b&d=4

. i:=0/e:=3/z:=8/a:=0
. ) mode=3/mide=8
‘ ‘ klatte=3/glatte=8g

’ Tabel TI. Identifikationstest. .
11 informanter deltog, kun items med mindst tre fejl er
medtaget. Det korrekte er understreget.

Saﬁmenligner vi nu en del af de danske og hollandske®
vokalers plads i kardinalvokalskemaet p& figurerne 1 og 2
ser vi, at hvor der ikke er sammenfald, er der problemer
med perceptionen. '

. Forklaringen pd problemet med perceptionen af de velzre
lukkelyde er af en lignende art: [g] findes ikke i genuine
hollandske ord, men kun i l&neord (se £x Mees & Collins

' (1982)).

Figur 1. I
Hovedvarianterne af de danske langvokaler®.

*De hollandske vokalers anbringelse er taget fra Mees &
Collins (1983). :

6Ordeksempler er: 'mile, syle, mele, sgle, mzle, hgne,
male, mile, mole, mule'.
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Figur 2. .
Hovedvarianterne af de hollandske 'free vowels'’.
Pilene angiver diftongering-.

i

Produktion af L2's lyde kan forudsijes fra L1's lydsystem

Fire af de hollandske studerende indtalte p& b&nd en
oplzsning af en novel"le og_af en czrslfliste- Grunden til at
jeg ikke valgte en fri samtale var,gat man for det forste

fdr et sammenligneligt materiale, og for det andet undgir at
informanterne bevidst undgdr vanskelige udtaler - men jeg
fik selvfglgelig ikke pd denne mdde noget at vide om deres
kommunikative kompetence.

I det folgende vil jeg forsege at klassificere udtale-
fejl (én definition kunne vzre: udtaler der klart viser at
den talende ikke er indfadt) efter to kriterier: 1. den
indfedtes perception og 2. de mulige &rsager til den ind-
fedtes perception af fejl. }

1. udtalefejl klassificeret efter den indfedtes percep-
tion:

A. udtaler der kan fordrsage kommunikationsbrist (p&
det segmentale niveau typisk: fonemfejl)

B. udtaler der ikke giver anledning til misforstdelser,
men viser at taleren ikke er indfedt

2. Udtalefejl klassificeret efter mulige 8rsager:
I. L2's skrift-til-lyd regler

IT. Ll's skrift-til-lyd regler

III. Ll1's lydsystem )

IV. kendskab til andre fremmedsprog

[y

"Denne betegnelse dzkker over vokaler der kan optrade i
trykstazrke 8bne stavelser, p& dansk bruges termen 'frit afleb-
ende vokaler' undertiden.

8Ordeksempler er: ‘'zief, nu, zee, reu, ja, zo, moe'.
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Overskriften pd dette afsnit kraver, for at vare me-
ningsfyldt, at skrift-til-lyd regler antages at here til
lydsystemet og at L1 her fortolkes som de lydsystemer lerne~
ren’ har til radighed (dvs ogsi andre L2'er end mdlsproget) .

Ud fra bandmaterialet har jeg fundet eksempler pa
nesten alle mulige kombinationer af ovennavnte faktorer. De
er anfeort nedenfor med kommentarer.

A. TI.: i

"spille" udtalt som "spilde": man kan ikke forudsige om

bogstavet 'i*,” ndr det udtales kort, skal vare [e]

eller [ij.

"krave" udtalt som "krave" viser at informanten ikke

kendte reglen om 'a''s udtale efter 'r'.

"brage" udtalt som "brzge" viser at informanten ikke

kendte reglen om 'a''s udtale efter 'r' og heller ikke

vidste at det har konsekvenser for udtalen af 'g‘.

A. II.:

"mure" udtalt som "myre" afspejler reglen om at hol-

landsk 'u' ofte udtales [y] - se dog nedenfor under

A.IV.

A. ITI.:

"Yovlig" udtalt som "*lavlig" skyldes formentlig at man

‘kun har den sidstnzvnte diftong i hollandsk.

«"pragt" udtalt som "bragt": her er &rsagen at det hol-
/ landske /p/ udtales uaspireret.

"Lone" udtalt som "l&ne" har samme &rsag som navnt

ovenfor under perceptionsﬁestene.
A, IV.:

Ingen éntydige eksempler, dog kunne eksemplet med

‘mure' (A.II.) méske henfgres til pdvirkning fra frans-

ke stavemdder.
B. I.:

°

"sporge" wudtalt med [j] viser at informanten ikke
behersker reglerne for 'g''s udtale.
B. II.: '

“t1grner! er/en fzllesbetegnelse for personer der larer et
andet- eller fremmedsprog.
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"herredgmme” udtalt med konsonantisk [r] er transfer
fra de hollandske regler for udtalen af 'r’'.
Bogstavnavnet "z" udtalt som [z®zd] er 1ige1edes trans-
fer fra hollandsk.

B. III.:
"lgbe" udtalt med stemt [b] er transfer fra hollandsk.
"glat" udtalt med en mere &ben [a]}-~kvalitet end normalt
i dansk er ligeledes en transfer.

B. IV.:
"byde” udtalt med konsonantisk (frikativt) [é6] kunne
vezre transfer fra engelsk.

‘fT

Produktion forudsztter perception |

Denne tese er iﬂlitteraturen Jokumenteret for bade

. | -
modersméls- og fremmedsprogsindlazring. Den gazlder dog ikke

undtagelseslgst, for det er muligtffx at lzre at udtale et
dentalt [t] for personer der i derés.modersm§1 har alveolart
[t], selvom de ikke kan here forskel P4 de to t-artikula-
tioner. Dette antyder at det er lettere at lere udtaler der
kan relateres til det taktile feedback end udtaler der
hovedsageligt er afhengige af det auditive feedback. Vo-
kalers/vokoiders artikulation betinges i hej grad af det

auditive feedback, mens konsonanters/kontoiders artikulation
oftest afhaznger af det taktile feedback. N&r man si tanker
pd at dér hvor det danske lydsystem adskiller sig mest’ fra
andre sprogs er pd vokalomrddet, forbavser det ikke at dansk
udtale er svar at lzre. Mit materiale fra Holland var ikke
designet med henblik pd denne tese (m.a.o. det var ikke en
longitudinal produktions- og perceptionstest), sd desvarré
kan jeg ikke underbygge tesen med materiale fra hollznderes
indlaring af- dansk udtale.

Et undervisningssystem i dansk udtale for nederlandsktalende
Formilet med de undersegelser' jeg lavede i Groningen

var at lave et undervisningssystem i dansk udtale for neder-

landsktélende - det lyder mlske noget eksotisk, men der er i

Vge i ovrigt narmere i Gregersen (under udg.)
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det nederlandsk/flamsk-talende omrdde et (for os beskedne
danskere) forbavsende stort antal danskstuderende, bdde pi
tolkeskoler og skandinaviske universitetsafdelinger.

Planen er at undervisningen i begyndelsen skal baseres
pd trzning i perception af danske lyde, bdde i isolation og
i sammenh®zng. Der vil specielt blive fokuseret pd de lyde og
lydkombinationer som erfaringsmassigt er svare for hollznde-
re. Denne undervisning ber ideelt gives af en modersmilsta-
lende dansker, subsidizrt kan en hollaznder undervise med
hjzlp af 1lydb8nd indtalt af en dansker. Den letteste mdde at
kontrollere indlzringen pd er at benytte til formdlet desig-~
nede perceptionstests.

Det naste trin vil s& vare at g& over til ren ud-
taleundervisning. Det ideelle ved indlzring af de enkelte
lyde, ord, intonation etc er at det foregdr som enetimer med
en indfedt lzrer, men det er nzppe praktisabelt. Som et 1lidt
lavere krav er det nestbedste at der altid er en lzrer til
stede, ogsd i sproglaboratorieundervisning, for eleverne far
meget let dirlige udtalevaner hvis de ikke bliver taget i
oplegbet. '

Ved udarbejdelsen af en kontrastiv larebog i dansk/L2
fonetik, for hollandsk/Li-talende er der en rzkke spergsmal
man md tage stilling til:

@}' Hvilken L2-norm bgr der undervises i? En del ind-

, fedte danskere klarer sig udmarket uden stedet - er der
s4 nogen grund til at bruge megen tid p& at indlare det
(hvis det overhovedet er muligt)?

2. Hvilken Ll-norm bg¢r man tage som udgangspunkt i den
kontrastive beskrivelse? Efter min mening er det bedst
hvis man finder de Li-lyde der ligner L2-lydene bedst
uanset hvilken dialekt" de forekommer i og ngje ger
rede for hver enkelt lyds dialektforekomst. Dette vil
sandsynligvis ogs& gere det lettere for studerende med
forskellig dia@ektbaggrund at benytte bogen.

3. Hvordan skal transskriptionerne se ud? De skal i

mange tilfzlde vare mere substansnare end en traditio-

Y'I denne sammenheng benytter jeg 'dialekt' i den engelske
betydning, dvs dzkkende standardsprog, dialekt, sociolekt etc.
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"nel fonemskrift, for en s&dan krazver for ‘dansk kendskab
til en rzkke regler for fonemernes kombinatoriske
varianter (se exx ovenfor under A.I.).

‘4. Hvilke dele af lydbeskrivelsen skal der lzgges vagt
p&? Hollandsk er pd mange mdder 1lydligt beslzgtet med
dansk, sd en stor del af de segmentale lyde og ord- og
. setningstryk er ikke det der volder de stegrste kvaler.
Dog er intonationen i hollandsk med sdkaldt sztningsac-
cent eller fokus modsat dansk, hvilket fir danskere til
at opfatte hollznderes danske ytringer som indeholdende
et ord med emfase. Omrdder inden for den segmentale
fonetik der kan give anledning til misforstéelser for
danskere er isazr vokal- og lu%kelydsartikulationen hos
hollandske dansktalende. [ :

]
5. I hvor hej . grad skal der fokuseres pa forholdet

mellem lyd og ‘skrift? Svaret er at det bgr man i hej
grad gere, specielt ndr der er tale om et sprog der

- lzres 1 en alfabetisk underv1sn1ngstrad1t10n. Og ogsd
fordi forholdet mellem skrift og lyd og vice versa er
szrdeles kompliceret i dansk.

Ovenstdende betragtninger md man tage hensyn til uanset
for hvilke sprog man ensker at lave lzrebgger i udtale, men
naturligvis vil vagtningen af de enkelte elementer vare af-
hzngig hvilke L2'er og Lil'er der er tale om. S&fremt den
skitserede larebog i dansk udtale for hollzndere visef_sig
at vere nyttig, kan den mdske bruges som model for andre
Ll'er end hollandsk, fx de indvandrersprog vi har i Danmark.
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NON-FORMAL ANALYSE I DANSK OG NORDISK SYNTAKS
Af Hans Godtzsche (GSteborgs Universitet)

Et alment problem i syntaksforskning er valg af syntaksteori,
herunder analysebegreber og modeller. En rent formal analyse er
teoretisk konsistent, men tenderer mod at abstrahere fra fanomener
som er i modstrid med det formale system, og det kan desuden vare
vanskeligt at skelne mellem hvad der er systemets regler og hvad
der er forklaringer p& empiriske fakta. Et eksempel pd en sddan
analyse er Holmberg 1986. der er en en raffineret og kompetent
anvendelse af ‘'Chomskyismens' paradigme. Heroverfor er en rent
deskriptiv analyse (principielt) udtgmmende, men tenderer mod at
tillempe ad hoc-begreber efter arten af problemer som skal lgses,
og der kan opstd direkte inkonsistens i det teoretiske apparat. Jeg
har derfor (i Goétzsche (udk.)) foreslaef‘et antal pr&ciserede
syntaktiskeﬁggalysebegrebér baseret pa nogle kategorier i en
universel pragmatik, og herudfra har Jegrkonsfrueret en syntaktisk-—

topologisk model som i fgrste omgang er appllkeret p& dansk.
Derefter har jeg overfgrt den pd svensk for ved hielp af en simpel
model kontrastivt at kunne vise de vigtigste syntaktiske forskelle

p& dansk og svensk. i

Jeg vil ikke her g& ind pd modellens teoretiske implikationer.
men henvise til ovennevnte reference og til at ideerne krever
yderligere teoretisk diskussion. Blot bgr det pdpeges. at min model |
er baseret pd Diderichsens setningsskema og skal ses inden for den
danske tradition for syntaksanalyse. Man kan se s®tningsskemaet som
en form for deskriptiv generalisering, og med dets smukke formel
over den grundlaggende struktur i dansk og nordisk syntaks har det
veret et elementert hjzlpemiddel i analyse og padagogik. Et problem
med skemaet er dog at der aldrig rigtig er nogen der har varet helt
klar over hvad det egentlig er man sztter ind i de enkelte felter
og positioner: man kan sige, at ledbegreberne er 1idt uklare.
Saledes er subjekt og prazdikat hos Diderichsen 1946(66) defineret
ved at vere de led der indgédr i neksus (p.142), .men neksus er
primzrt defineret negativt ved ikke at vere enten paratagme eller
hypotagme (p.141,160), sekundsrt ved "gensidig Forudszttelse"
(p.142). Den sidste definition er ganske vist positiv, men da den
ikke er indsat i et stgrre Hjelmslevsk system der klarggr hvad
"Forudsettelse" skal forstds som. er den ikke begrebsligt klar. I
skemaet er det da ogsd de ordklassebaserede ledtyper der er
udgangspunkt for topologien, og disse defineres nogenlunde pracist

vha. en form for 'logisk semantik' (p.169 ff.). men ordklasse-
begreberne er funderet i Brgndals ordklasse-universalier som man !
rimeligt kan hevde er ontologisk set noget usikre. For den

praktiske analyse har man derfor de p.l167 anfgrte ledkriterier, men
problemet med dem er at man, ndr man Kommer ud over

normaltilfazldene, kan finde eksempler hvor de modsiger hinanden.

hvorfor man kan mene at de ikke er fuldstendigt tilfredsstillende.

opfattelse fastholdes. at en sstning er en struktur af led og ikke
er ¢n forbindelse af ord. sdledes zom en dol Y S

dre traditioner
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sxetningen som en semantisk struktur (ell. informationsstruktur) i
den sproglige kommunikation og ud fra denne pragmatiske funktion at
identificere de enkelte s®tningsdeles opgaver. Man kan her hente
inspiration i visse svenske teoretiske overvejelser som fx. i
Johannisson (ed.) 1964, blot ggr den fznomenologiske pregning dem
for uprzcise til direkte brug.

Som .nevnt ligger en redeggrelse herfor uden for denne
fremstilling, og i den fglgende analyse er det tilstrakkeligt at se
leddene som angivelse af positioner i setningens grundlazggende
topologiske struktur helt parallelt med D1derlchsens skema i den
moderne reviderede version:

(k F v n a v N )
I o F )
¢ s/{x} v {s} (a) (v) o/p (a)
hvor I = Initialfelt ¢ = konjunktional
C = Centralfelt s = subjekt
F = Finalfelt X = alle led undtagen s og v; ell.O(nul)
()= fakultativt v = verbal
' led a = adverbial
{}= alternativ o = objekt
distribution p = pradikativ
I denne 'svop-hypotese' betragtes altsd&, ligesom hos Diderichsen,

positionen som grundlzggende for formidlingen af informationen om
hvilke udtryk der er hvilke led i danske s&tninger, og da der rent
faktisk findes sstninger som afviger fra dette mgnster md& en af
opgaverne vare at finde og redeggre for de topologiske og
morfologiske betingelser for at alternativerne stadig kan bzre
sammé grammatiske information. Et forelgbigt forsgg pd at lgse
denne opgave findes i1 ovennzvnte reference. En &ndret version er

- udarbe jdet som figur 1 til narverende fremstilling. Der er andret

pd visse dele af notationen, og det faste adverbial i midterfeltet
kaldes nu for Central-—adverbial (ca). P& dette ca's plads har jeg,
i modstrid med min oprindelige analyse men i overensstemmelse med
traditionen, nu ogsd placeret negeret subjekt og objekt som i

(1) der er ingen skade sket
fs v ng————r-—— 1iv

(2) han havde ingen penge faet
’ s v e iv

En anden @&ndring vedrgrer analysen af visse adverbialer. I
almindelighed frembyder adverbialernes forskelligartethed, b&de med
hensyn til deres materiale som de henter fra forskellige ordklasser
og med hensyn til deres varierede syntaktiske funktion, en del
besver. Et tilsyneladende mindre problematisk omrade herindenfor er
prapos1t10nforb1ndelser (prep.forb.) der fungerer som adverbialer
som i
{3) Peter har ikke sléet hunden i dag

‘s v ca iv o] a————

ud frs f(cf. fx. Hudson 1984). En ongave
at definere sw®tningsleddene morf klart.

T derfor VEEre al {67
agomit o Forslag er at

Det bgr imidlertid her. i forl®ngelse af Diderichsen, efter min ’
]
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hvor —-i dag— kan -betragtes som "indholds-" ell. Final-adverbial,
evt. frit adverbial. I analogi hermed har man traditionelt opfattet
alle przp.forb. der ikke klart er en del af et andet led som
adverbialer, hvilket er understgttet i skolegrammat1kken af det
gamle begreb om "forholdsordsled". En grammatisk
standardfremstilling som Hansen 1977 satter konsekvent i
facitlisten alle pr&p.forb. i A-feltet, og man far lgsninger der
stazrkt strider mod en intuitiv semantisk opfattelse af saetningen
som i .

(4) du skal ikke vente pad Ole (Hansen 1977 p.117)
s v ca iv a————

der principielt fa&r en betydning analég meh

(5) du skal ikke vente péa stoppestedet
s v ca iv

A ———

Som bekendt har. svenskerne ‘stegrre skrupler mht. til en sadan
forholdsvis mekanisk analyse og vil, fx. Holm & Larsson 1980 p.58,
kalde —pd Ole— for et preposltlonsobjekt“ ell. "objektadverbial',
méske pa&virket af forestillingen om de sakaldte ‘“verbpartiklar"
(cf. Norén 1990); den sidste betegnelse hos Diderichsen reserveret
til retningsadverbialer i fuldtryksforbindelser (1946(66) p.237).
Ingen af de nzvnte begreber lgser imidlertid problemerne med at
prepositionen &benbart er et selvst®ndigt ord (hvad dét sd er), at
det kan vare bade prapositionelt og postpositionelt (forskelle
mellem dansk og svensk), at det kan have forskelligt tryk
(variation i dansk og svensk) og at visse prepositioner
tilsyneladende forekommer fast sammen med visse verber. I
konsekvens af det sidste faktum vil jeg her foresl&, at man -
analyserer den pa&gezldende przp. som hvad jeg vil kalde et
kombinatorisk adverbial (komb.advl.). -Ole- opfattes her som objekt
og —-p&— som et selvstendigt led der fungerer som specifikation af
verbal—-'betydningen', altsd som et adverbial. Adverbialet er
imidlertid 1 dette tilfzlde morfematisk specifikt. det er —p&- der
skal kombineres med -vente- og ikke ~ved— ell. —foran— ell. andre.
Man kan sige, at et bestemt verbum som verbal i den pagzldende
ledsammenheng binder et bestemt ord, her en prmp., til sig. Der er
for mig at se ingen grund til at analysere forbindelsen mellem
verbalet og arverbialet som en leksikalsk enhed (hvad dét sa& er)
s&ledes som verbalpartikel-hypotesen forudsstter; derimod
foretrxzkker jeg at betragte det som en 'fast' ledforbindelse, bl.a.
fordi det ikke stgder wvores intuitive fornemmelse af at ord er
noget der for det meste hanger sammen i skriften og fordi det
samtidig oplgser den faste sammenknytning mellem fx. -pd— og —Ole-
som et begreb om en prap.forb. forudsetter. Syntaktisk—topclogisk
' kan et komb.advl. vare placeret p& (v)—positionen som 1

(6) Peter har tidligere holdt af Pia
s. v a iv va o
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nominalt led foran m& man dog tillade en placering p& o/p-—
positionen:

(7) hun har ikke brudt sig om ham
s v a iv do wva o

p& samme mAde som det kan analyseres i visse pradikativformer:

(8) de valgte ham til statsminister
' sV o} va op

P& denne madde bliver ledanalysen ogsd af dativobjekter i
forskellige udformninger i overensstemmelse med vor almindelige
opfattelse af s®tningens indhold som det ses i

(9) Peter gav ikke Pia et =ble
s v a do o—————

(10) Peter gav ikke et &ble til Pia
s v a Omm——— va do

hvor en rakkefglgemarkering i (9) erstattes af en morfematisk
markering i (10).

Endelig er der i den sidste version i figur 1 indsat en analyse
af sammenligningsled. Der er forskellige méder hvorpa man kan
vurdere sammenhenge med —som— og —end-, men ud fra et almindeligt
gnske om at analysere mest muligt uden at ty til en restgruppe af
adverbialer wvil jeg foresld, at sammenligningsled betragtes som
hvad man kan Kalde komparative predikativer (kompv.pradv.), altsé
somsselvstendige led placeret pd. o/p-positionen som i fglgende
analyse

(11) Peter er stgrre end mig
s v - sp c cp

hvor sp er subjektspradikativet, c er konjunktionalet og cp er det
kompv.predv. Det samme vil gelde ved objektspradikativer som i

(12) hormonerne har gjort Peter stgrre end mig
s v iv e} op c cp

Dette omfatter selvsagt ikke sammenligninger der fungerer som
bestemmelser i andre led. En diskussion om brugen af oblik kasus
efter -sammenlignings-konjunktionen ligger uden for denne
fremstilling. Det er en klassisk diskussion bade blandt lingvister
og sprogrggtere, og jeg vil her blot pege pd behandlingen hos
Jegrgensen 1989. ] )

. Hvor séledes figur 1 med de anfagrte justeringer er et forsgg pad
at fremstille den syntaktiske struktur i danske saztninger kan man.
med den fzlles sproghistoriske baggrund og med den store nutidige
overensstemmelse mellem de nordiske (germanske) sprog, antage at
svensk gyntaks vil have strukturer der sammenfalder med de danske.

hvor va anvendes som notation for komb.advl. Hvor der forekommer et
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Deter ogesd-ivstore trek tilfxldet. De topologiske (og evt.
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morfologiske) afvigelser som er mulige i dansk er principielt ogsa
mulige i svensk. Som det er kendt fra flere beskrivelser er der
imidlertid visse yderligere afvigelser der er mulige i svensk og
umulige i dansk, mens svensk p& et enkelt punkt er mere restriktivt
end dansk. I modellen kommer derfor svensk til at st& som en
afvigelse fra dansk, men dette er naturligvis kun udtryk for et
metodisk perspektiv. Dansk og svensk kan selvsagt opfattes som
afvigelser fra hinanden idet svensk reprasenterer et 'zldre'
sprogstadium med en mere righoldig morfologi mens dansk i hgjere
grad er topologisk bundet med en mere 'moderne' morfologi. Da
udgangspunktet her er topologisk kommer den svenske struktur
automatisk til at se mere kompliceret ud. hvilket giver indtrykket
af 'afvigelse’

Ud fra hvad jeg indtil wvidere har reglstreret som svenske
syntaktiske strukturer er der 4 primere muligheder som ikke findes
i dansk. Den fgrste kan tilsyneladende komme ind under et princip
om at pladsen foran subJektet i {s} ikke er fredhellig, idet
setningen { o

¥

(13) da& satte sig Peter i soffan ’
a v o s gm—————

er tilladt svensk, mens den danske
(14) *s& satte sig Peter 1 sofaen

ikke gar. Ud over refleksivet -sig- kan ogsd et ca som fx
negationen std foran s:

(15) d& har inte Peter satt sig 1 soffan
a v ca s iv [¢] a—————

‘hvor den danske modsvarighed ogs& er udelukket. BAde refleksivet og

ca'et kan forekomme samtidigt’ foran s idet dog rekkefglgen s& skal
vere l)refl. 2)ca:

(16) d& satte sig inte Peter i soffan
a v ‘o ca s ©@——————

Muligheden for refleksivet blokeres dog af forekomsten af et
infinit verbal mens den for ca'et blokeres af forekomsten af et ca
p4 (a)-positionen som det er markeret i figur 2.

En struktur hvor svensk er mere restriktiv end dansk er
fordelingen mellem supinum og perfektum participium (perf.partc.) i
svensk, en distinktion som stort set er ophgrt i dansk hvor det kun
er i attributiv stilling at der er stabil morfologi i .perf.partc.
mens den i andre stillinger er sterkt labil. En konsekvens heraf er
at man pga. manglende kongruens ikke kan opretholde en analyse af
verbalforimer efter —er— ell. andre kopulaverber som pradikativer,
men m& betragte dem som infinitte verbaler i analogi med tysk. Som
bekendt er der visse restrikticner pd brugen af —vere- som
hjalpeverbum og der er visse forskslle p& dansk og tysk. men

forskellen til svensk er at kun -hava- kan anvendes som
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hjzlpeverbum, efferfulgt af supinum, hvorimod —vara-—- Kkr&ver
perf.partc.{'fuld kongruens og en analyse som predikativ. Nar
s8ledes i svensk et objekt @ndres til et subjekt som i

{17) Peter har mdlat vagnarna
s v iv o

(18) vagnarna &r madlade
s v Sp

endres verbets syntaktiske status. Dette er ikke ngdvendigt i dansk
da vi som bekendt har béade

(19) vognene er malet
s v o iv

(20) vognene er malede
s v sp

hvor svensk ville veere ngdt til at udtfykke (19) med
(21) vagnarna har m&lats

hvilket antyder den passive betydning i (19). Den her beskrevne
forskel kan ikke rummes inden for modellens notationer for
setningsled og jeg har derfor indfgrt en notation for morfematisk
manifestation som er markeret med [ ]. S&ledes er perf.partc. efter
—8r— o.lign. vist med [(e)ppl]. hvor (e) betyder en prefigering af
et evi. "hjemlgst" led fx. et pradv. ell. et advl. Hvis (21)
udvigles med -réda— og omskrives til (22) (fra (18)) bliver -r&d—
(predkv.) sat foran den bgjede perf.partc. som i dansk:

(22) wvagnarna dr rddmé&lade

splppl i modellen betyder s& at leddet sp manifesteres morfologisk
inden for kategorien perf.partc., med de aktuelle allomorfiske
manifestationener, ndr predikativet efter et kopulaverbum (cv) er
et verbum. Dette sidste vises i modellen med en pil fra cv til
fppl.

Et eksempel p& prefigering af advl. ved omskrivning finder man i
det tredje eksempel pa& forskelle mellem dansk og svensk syntaks. I
svensk kan man kun sige

(23) barnen ar pakliadda
-] v sp

mens der er flere muligheder i dansk (-pdkladte—, -kledt pa-). (23)
kan imidlertid vere omskrevet fra fx.

(24) Peter har klditt pa barnen
=4 v iv a o

ey danske ovarerchil - T
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(25) Peter har kl@dt bgrnene pa
‘ s v iv e} a

Som det er kendt har svensk alts4d en anden placering af visse
Final-adverbialer end dansk, og i modellen er de sat i (v)-
positionen foran o/p-positionen, en mulighed der i ekstreme
tilfzxlde findes i dansk foran meget tunge og omfattende objekter.
Den specifikke fordeling pd hvad jeg kalder comb.advl. og
almindelige Final—adverbialer i svensk samt hvilke specifikke
forskelle der er pd dansk og svensk mht. hvilke ord der kan indgd i
forbindelserne vil ikke blive behandlet her. Dog skal jeg bemerke,
at i traditicnel svensk analyse tolker man trykstyrke pd en
"verbpartikel" som kriterium for at den sammen med verbet danner en
"mycket fast grammatisk enhet" (Holm & La#sson 1980 p.61). Ud fra
syntaktiske kriterier finder jeg denne analyse noget usikker da man
jo kan erstatte det tryksterke =pa— i (24) med et =av=_og der
derfor ikke er nogen morfematisk binding @ed verbet. Der er
sdledes ikke nogen automatisk sammenheng mellem min kategori
komb.advl. og svenske "verbpartiklar". For en behandling ud fra
"verbpartikel"~hypotesen henviser jeg til Norén 1990.

Det sidste punkt hvor jeg i modellen har registreret en
systematisk syntaktisk forskel p& dansk og svensk drejer sig om
bisztningsstrukturen. Som vi ved opererede Diderichsen med et
serligt bisetningsskema, men der er kommet flere forslag om at
ngjes med et skema (cf. Heltoft, Platzack i NyS 16/17) og det er
den mulighed jeg fglger her. Jeg betragter altsd ledfglgen i en
bisetning som en ‘flytning' af det finitte verbal til (v)—
positionen, og forskellen p& dansk og svensk er nu, at s&fremt
finittet er et hjmlpeverbum (-hava-) efterfulgt af et infinit s er

hjzlpeverbet ikke obligatorisk. S&ledes er

(26) att han (hade) kommit iglr
s¢ s v iv a '

(27) om han (har) kopt en ny bil
sc s v -iv

lige gode med og uden hjezlpeverbum, hvilket ikke kan lade sig agre

i dansk. Dette er en forholdsvis ny udvikling i svensk

(eldrenysvensk, slutningen af 1600~tallet: cf. Bergman .

1968 - p.139-140) og kan muligvis ses i sammenh&ng med

etableringen af den faste bisstningsledfglge (cf. Platzack 1988).
Tilsyneladende er der i bis®tninger, der jo har en fikseret .
ledfglge uden "fundamentfelt" ({x} i min model), uden alternativ
subjektposition ({s} i modellen) og dermed uden muligheder for
‘flytninger', en mulighed for sztninger uden finit verbal. en

mulighed der i andre sprog kan modsvares af forskellige former for i
"sekunder neksus". Med den bagvedliggende historiske udvikling
mener Jjeg, at det kan bruges som argument for den aktuelle analyse. :
nemlig at der er tale om principielt kun en setningsstruktur med

det finitte wverbals alterpative pesitisn p8 (vi-nomitionern og 3 j

svensk med infinittets funktion 1 bisetninger som

JARLALAA
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‘erstatningsfinit'. Om hovedsztninger, hvori der jo kan vare
afvigende ledfglge, kan man sige at det er praktisk med et
fikspunkt omkring hvilket den topologiske variation kan orientere
3ig, og ud fra en opfattelse af sztningen som informationsstruktur
mener jeg at det er ngdvendigt. Det pagsldende fikspunkt udggres af
det finitte verbum, men hvis man afskaffer de topologiske
afvigelser, s&ledes som man har gjort det med etableringen af den
faste ledfglge i bis®tninger, s& er det ikke lsngere ngdvendigt af
informationshensyn at have infinittet som fikspunkt; og i gvrigt
heller ikke som sztningskonstituerende led. I en fikseret
topologisk struktur er det altid klart hvor leddene befinder sig og
dermed hvilke de er. Hvis alts8 bisztningsledfglgen fastlagdes i
samme tidsrum som man begyndte at stryge finittet i bisztninger i
svensk kan det bruges som grundlag for at hevde, at s®tninger i
dansk og svensk har kun en enkelt prototypisk struktur med to
syntaktiske funktioner: selvst®zndige sztninger med topologisk
variation (hoveds=zininger), og afh®ngige sztninger med topologisk
fiksering (bismtninger). .Det er bl.a. dette der udtrykkes i min
syntaktiske model.

De forskelle der er mellem dansk og svensk syntaks er indsat i
modellen séledes at figur 2 angiver den syntaktiske struktur i
svensk. Forskellene er pa& den made registreret i modellen, men da
en sammenligning ikke er s®rlig anskuelig har jeg sammenfattet de
svenske ‘'afvigelser' i1 figur 3. Det spgrgsmdl som umiddelbart
dukker op er om de plgzldende forskelle kan samordnes under et
enkelt princip, men dertil m& jeg indtil videre svare nej. Der
krzves nok en yderligere syntaktisk analyse af ledopbygning i
ordforbindelser (fraser) end Diderichsens i sammenheng med
pavisning af forbindelser mellem mere omfattende morfologi og
stgrre topologisk frihed ndr disse stgrrelser befinder sig i
forskellige ‘ender af systemet' som fx. refleksiv-placering og

_perfektum participium. Jeg vil om dette indtil videre henvise til

projektet "Working Papers in Scandinavian Syntax" i Lund.
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i- Figur 1 Figur 2
S HG: Non-Formal Analysis in Danish Syntax (2nd Version OCT 90 rev) HG: Non-Formal Analysis in Swedish Syntax (1st Version OCT 90 rev)
[
I fields (topology): fields (topology):
i I Cc F I ¢ F
positions (topology): positions (topology) )
W c s/{x} v _ {s} - (a) (v) T c s/{x} {s} (a) v
Bl ' manifestations (syntax): * . , manifestations (syntax): .
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L F 1 SCL (subordinate clause)
s (v) a) F

(
il {v}ivivali{do}{valo(va dé}/{va}op//{va}ép \{s }//0/p~ c cp'ia (v) (a)

{viiv\va/al{do}{val}d{va dé}/{va}OP//{va}sp [(e{gp]\{s }//o/p” ¢ cp'iia

s i R
e f ‘ : P

?r positions: ¥ manifestations: i
i e = obligatory (primary) constltuents’ e, (e) -> e,exz ) positions:

| (e) = facultative (secondary) const. * {e} -> {e},{ez} e = obligatory (primary) constituents manifestations:
\ {e} = alternative position i (e) = facultative (secondary) const. e,(e) => e,ez
it : {e} = alternative position . {e} -> {e}, {ez}
| morphological marking: morphemic manifestations.

Il €,z' = redundant mark. [m] = facultative morph. manif. morphological marking: morphemic manifestations:

! € = necessary mark. [(m)n] = embedded morph. manif. é,z' = redundant mark. . [m] = facultative morph. manif.
o : &8 =, necessary mark. {(m)n] = embedded morph. mark.
il topological conditions/blockings:

A . A e A . topological conditions/blockings:
&l 1 i = condition # i = blocking # 7 1 = deletion of bl. ] ]
ol - I_ ™% = condition #___ % = blocking # 7 % = deletion of bl.
B "/ = or // = or (incl. all preceding const. (//e”= but e)) 7 —
I \ = and/or \\ = and/or (incl. all precedlng const.) ~/ = or // = or (incl. all preceding const.(//e~= but e))
\ = and/or \\ = and/or (incl. all preceding constituents)
{z}e{z} = one-sided cond. {ez ze} = reciprocal )
{e}{z} = one-sided forward {z}<{e} = one-sided backward : {z}e{z} = one-sided cond. {ez ze} = reciprocal
| i {e}{z} = one-sided forward {z}<{e} = one-sided backward
a constituents: .
1 ¢ = conjunctional sc = subjunction constituents: sc = subjunction
s = subject fs = formal subject ¢ = conjunctional fs = formal subject
g v = verbal sSp = subject predicative s = subject sp = subject predicative
' O = object iv = infinite verbal v = verbal iv = infinite verbal
| P = predicative do = dative object o = object do =-dative object
i a = adverbial op = object predicative p = predicative op = object predicative
‘ X = any const. but ca = central adverbial ‘ a = adverbial ca = centra adverbial !
I v and s va = combinatory adverbial i x = any const. but va = combinatory adverbiail
[ e = empty (unspeci- ns = negated subject v. and s cv = copula
1 fied) element no = negated object e = empty (unspeci- ns = negated subject
il z = e . cp = comparative predicative ) fied) element no = negated object
zZ = e cp = comparative predicative
or semantically marked: [den], [det] ,
* reflexive pronoun 3 pers: [sig]
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HG: Non-Formal Analysis in Nordic Syntax (Dan/Swe), (OCT 90 rev)
Contrastive Diagram:
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PRODATA ~ TENDENSER OG UDVIKLINGER I BORNS SKRIFTSPROG
Af Elisabeth Hansen (Danmarks Lzrerhojskole)

PRODATA er et forsknings~ og udviklingsprojekt i folkeskolen pa de
vneste og mellemste klassetrin. (3.-5. klasse). Hovedideen i projektet er at
undersozevbwrns skriftsprogstilegnelse i en kombination af proceéorienteret
skrivepadagogik som padagogisk metode (PRO-) og anvendelse af elektro-

nisk tekstbehandling (-DATA).

Procesorienteret skrivepadagogik
I procesorienteret skrivepzdagogik legges vaegten pa skriveproces-
sen og arbejdet med teksten frem mod et afsluttet produkt i stedet for at
legge hovedvagten pé det ferdige skriftlize produkt. Tekstarbejdet bliver
centralt. Dette betegner en kursendring i den p=zdagogiske pfaksi_s i
arbejdet med skriftlig da‘nskhi skolen. A l
Hovedideerne kan meget kort formuleres siledes:
- Den skriftlige arbejdsproces opdeles i en rzkke faser, hvorved
skriveprocessen enkelte momenter bliver nemmere at ovefskue.
- L;ererens korrektioner ®ndres til radeivning og hj=zlp, mens teksteln
biiver til.

- » Eleverne gores til hinandens hjzlpere (et padagogisk greb).

= Skriveprocessen bliver offentlig og foregir i klassen.

-  Ved bedommelsen af det skriftlize arbejdes legges bade vamgt pa,

hvorledes skriveprocessen er forlsbet, og pa den ferdige tekst.

Skriveprocessens faser

I det foreliggende projekt er der arbejdet ud fra en opdeling i
fasel", som fremgér af nedenstdende ovefsigt:
*1. Idéfase ‘

Idémylder, tankekort, idéliste, logskrivning, stofindsamling, gen-

revalg, modtager ...

2, Forste udkast

Hurtig sKrivning. Gerne tidsbegrsnset. Etb. eller i handen

%3. Forste respons

Indholdsasnekter i fokus. Eleverupperespons eller lererkonference
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¥4, Andet udkast -

Bearbejdelse pa grundlag af respons. Etb

[<1]

. Anden respons

Indholds- og formaspekter. Elevgruppe eller lererkonference

f=2]

. Tredje udkast. Fardigt produkt
Fardigbearbejdelse af teksten. Rettelse af formelle fejl. stavekontrol
m.v. Udskrift
7. Evaluering
Processen evalueres
%8, Offentliggorelse
Skrivehjorne, lasetelster, aviser, b-;reve. tekster til mig o.s.v.
Det er vasentlig at vare opmarksom pa, aﬁrt dette er en meget detaljeret
og udbygget opdeling i gaser. Ikke alle fas‘;er skal gennemfores hver gang
og-ikke -alle-skrivninger behover-a t—ﬁores—h?elpfremvtvi»l—en fardighearbeidet

h . . o2
tekst. De med * markede faser er dem, det er vasentligst at fa med.
. 3

Anvendelse af etb
vderst fornuftigt og praktisk arbejdsredskab - det kan n@rmest betragtes

selv sma elever adgang til at bruge etb. For fogle af dem er selve ned-
skriften ofte besvarlig og'tidsrovende. uden at resuitatet derved mad
sikkerhed bliver peEnt, oversikueligt eller blot egehtligt leeseligt for andre.
At bede et s3dant barn om at skrive sin téi(st om, vil vere uoverkommeligt,
mens det kan ga nemmere og mere tilfredsstillende pa computer.
Fleverne har adgang til pe’er med dobbelt diskettedrev, keyboard,
farveska&rm og matrixprinter. Der herer et lille professionelt tekstbe-
handlingsprogram til. nemlig TekstAssistent, version 2.0. Det indsholder en
lille dansk stavekontrol Computerne er placeret i de almindelige klasse~
vaerelser og er i princippet tendt og til rddighed for eleverne i alle
klassens timer - og frikvarter. Der er 4 pc’er pr. klasse med 17 - 26

elever.

Nar tekster skal bearbejdes i flere omgange er etb et naturligt og ‘

pa linie med svmaskinen i handarbejde. Det er meget narliggende at give.
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Deltagere
I skolearene 1988/89 og 89/90 deltager 3 klasser i projektet: En 3.
klasse og en 1. klasse fra Syvstierneskolen i Varlese (nordliz kebenhavnsk
forstads kommuneskole) og en 3. klasse fra Hjorring (provinsbyskole med
blandet bebyggelse)., .
iKlassens dansklerere deltager i samarbejde med mig; i.ererne har
ingen sDeciéHe forudsatninger, men er dygtige og erfarne padagoger, som

ved min henvendelse selv har valgt at deltage i udviklingsarbejdet.

Forskningsdata )
Som data for forskningen har jeg en razkke forskellige materiaier:
- Alle elevtekster i alle udgaver fra de to skolear
- Preovetekster med alle elever, i alt 3 falles opgaver (august 1988,
juni 1989 og juni 199%0)
- Leseprover med alle elever - to gange i hvert skolear (ca.
novembar 1988,»ma,i/,jurr1}}' 1989, november 1989 og maj/juni 1990)
- Staveprover med alle elever - to gange i hvert skolear
~ Handskrift-"prover” ~ ved begyndelsen, efter et og efter to skolear
- Elevsporgeskemaer ofter det forste skolear, juni 1989, og igen efter
an)ds-:-t skolear, Juni 1390: om skriveprocessen og om at bruge
ﬁf;\leklronisk tekstbehandling
- »,  Elevinterview med fa udvalgte elever, forar 1989
Forgidrestergeskemaer: L. Ved projekiets start om deres egen og
deres berns holdninger til den padagogiske metode og til brug af
a-th.» Endvidere snorgsmal om foraldrenes eget forhold til at skrive.
2. Efter et skoledrs forlob om forzldrenes holdninger og erfaringer
g deres indtryk af bornenes oplevelse af arbejdet
Lererevalueringer. halvarsrapporter og evalueringssamtaler
“Larverkommentarer til ng karakteristik af hver enkelt elev i klassen
Lererkommentarer lobende i den ene klasse til elevernes arbejde
- Klasserumsobservationer ved mig
bisse data bliver naturligvis droftet med l®rerne og inddraget i over-—
vejelserne om lilrettelzggelsen af arbejdet i klasserne., mens ud*si.kiiﬁgs—

arbejdet er i gang.
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Data danner desuden materialer til de rapporter. som udarbejdes om
PRODATA-projektet.

Forskningsmal

Forskningsprojektet drejer sig dels om udforskning af borns skrift-
sprogsudvikling og dels om undersogelser af kombinationen af en padago-
gisk metode og et arbejdsredskab. Som DLH-forsker ma jeg nemlig hele

tiden have to mé&l for eje: grundforskningen og den anvendte forskning.

Hovedtendenser efter de 2 &rs arbejde med PRODATA’

Cm procesorienteret skrivning: i

|

- Eleverne har tilegnet sig den procesorienterede skrivnings grundideer
H

og har faet indarbeidet /fé'rbejdsrutiner til en procesorienteret skrivning.

- Box;né"né“hé\f"laez't at élrbejde konstruktivt og abent med idéfasen forud'

¥

for den forste nedskrivning.’ . !

- Eleverne betragter den forste nedsl‘:ﬁ'{*ning som et udkast. der skal
arbejdes videre med.

- Elevernes made at omskrive og bearbeijde det forste udkast har udviklet
sig meget i lobet af perioden.

- Alle elever er glade for at skrive. Skrivelvsten er bevaret eller foroget.
~ Alle elever har varet med. De svage har i serlig hoji grad fast udbvtte
af undervisningen.

- Der skrives meget og godt for dette alderstrin.

Om elektrounisk tekstbehandling:

- Et lille professionelt tekst_bc%andl.'ir\srsnrog_rram kan zleveri 4, og 1. kiasse
hurtigt lere ai bruge.

- Ikke alle funktioner bruges; ikke alle elever bruger de mulige funktioner
ligze meget. men alle behersker de elememeére funktioner pa egen hand.
- Alle elever skriver pa pc’erne. ,

~ Der er ilg.lce forske{ P mnigers og drenges brug af pc’erne til tekstbe-

handling.
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Om den pmdagogiske tilretteleggelse og valg af metode:
- Alle lmrerne er sa glade for denne méade at arbeide pa. at de igen wvil
velge denne made i arbejdét med skriftlige dansk. De vil ogsd benytte i~
deerne i arbejdet i andre fag.
- Arbejdsformen stiller krav til lzreren om at have rollen som understot—
tende og h:iafl‘per;de voksen - og iklke kontrollerende og korrigerende.
- Den préces:m’ienter'ede skrivepedagogik med etb lzgger op til en verk-
stedspreget undervisningsform.
Sidegevinster:
- Nogle sva-ge lesere bliver bedre lz@sere i kraft af tekstarbeidet wved
r:lonmutel‘uﬁ.
- Burn2ne lmrer nogle arbeidsmetoder og oparbejder en viden om.
hvorledes tekster bliver til. som overfores til andre arbeidsopgaver end
i det skriftlize arbejde i dansktimerne. .
- Arbejdsmetoderne og den oparbejdede viden om tekster overfores
spontant som nvttig og anvendelig \;iden og som brughare redshkaber i

arbejdet med litterare og.faglige tekster.

Centrale ferdigheder og sidegevinster
I-det folgende vil jeg give en narmere udfoldelse af sidegevinster
oz ndvikling af teksterne. Eksemmnlerne vil vare taget fra de to klasser

som Begyndte som 3. Klasser i skolearet 1988/89.

. Lzeééudv.ikling

I klasserne er der taget standardiserede l@seprover hvert halve &r.
1 3. klasserne er der frem til foraret i 4. klasse taget laseproven SL60.
Klassernes samlede leseudviklingen ligger r)gent placeret sammenlignet med
landsresultaterne. V '

Klasserne har udvikiet sig meget. Fra at vzre iilasser med gode
lecere svarende til gruppen af gode klasser er de efter 14 &r som klasser
belragtet vlaceret méget over det normale niveau. Der er faktisk ingen
eller stort ‘set ingen ~lever. hvis lasestandpunitt kra\\‘fer serhig Dédasﬁogisk

indsnts,
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Fig. 1
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@vre referencefordeling — SLBO i : I diagrammerne i fig. 1 vises resultaterne fra de to 3. klasser for

3. kl.  Now.

SL60 NOV-BB SL6O. JAN-B9 o
3cho 3.kl i

F

de tre prever. SL60 er en standardiseret satningslesepreve udarbejdet til

disse klassetrin. A- og B-lzsere er sikre og uproblematiske l®sere, mens

A |

| C-, D- og E-l®sere er mindre sikre eller usikre lasere, som kraver

pedagogisk opmaérksomhed; F-la@sere har problematiske resultater, som ger,

at udviklingen mé folges noje. Diagrammerne viser tydeligt udviklingen i

klasserne., Lazseniveauet er meget fint.

En landsundersogelse foretaget i 1987 (af Dansk Psykologisk Forlag)

sammenfatter nogle procentiske fordelinger af leseresultaterne i to

.

i kategorier: "ovre fordeling” og "nedre fordeling” for henholdsvis gruppen

| ‘ ' ¢ ’ ) af de kommuner, hvor eleverne scorer hojt, og gruppen af de kommuner,
H . ! : .
1‘ ‘ Bvre referencefordeling ~ SL80 - SLBO MAJ—B9' SLEO JUNI—BS - ‘ hvor eleverne har en lavere placering.
. . . [ . i .
i 3 Ml 3osy 3.kl | o 3eho 3K "€ % Tseo 68/89 3asy
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| ; A S S R
’ beoobd
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2
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‘ Gvre referencefordeling — SL&0 SLE0 NOV—B89 SLBO JAN-90
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3osy 4. ki 3cho 4. kl. _ 72 4111214161 5 B 91722 6 101315161920 21
. elevnr !
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De svage elever er kommet flot med. Nogle svage lzsere, som i
fzré‘te prove var E- eller F-lazsere har udviklet sig til at blive B- eller A~
l@sere i perioden - vel at mzrke uden at have modtaget szrlig lese-
undervisning. Det fremgér af fig. 2. Larerne er sikre pa, at arbejdet med
at skrive pa computerne og fascinationen af pc’erne har varet en
vasentlig 4rsag til den gunstige udvikling. Nogle svage drenge har l=rt
sig at lese ved at lege med maskinerne.

I diagrammet i fig. 2 sammenholdes resultaterne af SL60 {s2tnings-
leseproven) taget midt i 3. klasse (markeret med kvadrat) og midt i 4.
klasse (markeret med rude) for hver elev. Drengenes resultater er afsat
med abne signaturer, mens pigernes er ang;ivet med udfyldte signaturer.
Lag iszr marke til: 3asy07 (dreng), 3cho§l{2 {(dreng}), 3cho08 (dreng) og

3chol? (pige), der alle er, gaet meget frem {1 lesestandpunlkt.

i

" — -
: !
Stavning ¥

3

Elevernes staveferdighedsniveau er malt. Det kunne vare en bekymring,
at eleverne blev dérligere til at stave eller mere ligeglade med korrekt
stavning som folge af den procesorienterede skrivnings mindre vegt pa

formel korrekthed end p& indholdet. Det kunne ogsa tankes, at eleverne

blev déarligere til at stave ved at bruge iekstbehandlingsprogrammets

stavekontrol.

Specielt har nogle forzldre pa forhand vzret bekymrede for deres
berns sta;refaerdighed. Men der svnes ikke at vaeré grund til bekymring -
tvertimod. .

Stavepreverne viser en positiv udvikling, sdledes at flere elever
staver bedre pa andet provetidspunikt. Ogsé med hensyn til stavning kan
noteres fin fremgang for nogle af de svage stavere. Dette gzlder bl.a. for
nogle af de samme bern, som markerede sig ved laseproverne: 3cho08,
3cho02 og 3as¥07 (allé drenge). -

Elevernes staveniveau er ifplge mine undersogelser fuldstendig
alderssvarénde. De har samme fejlprocent. og de begdr samme typer fejl
som andre born pa samme alderstrin.

Anvendelse af staﬁrekontrollen pa en hensigtsmessig made er i hoi

grad et udviklingssporgsmal.
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Padagogisk set er det en stor fordel, at stavekorrektioner.kan
legges uden for larerrollen. Det er ikke la!;reren som person, der papeger
"fejl”, men computeren..En anden fordel er, at dette understreger
forskellen pa arbejdet med det indholdsmassige og det formelle. Det gzlder
om forst at f& indholdsrige tekster, dernast at- f& den formuleret pa en
god méde og endelig at gore dem formelt korrekte. Derved kan "skriveblo-
keringer” maske undegas. (Jf. elevernes bevarede skrivelyst)

For nogle slever har arbejdsformen og etb betydet, ét de er kommet
i gang med at skrive pi trods af deres egen oplevelse af, at de ikke er
gode til at stave. De wille efter al sandsynlighed ellers have skrevet
betydeligt mindre. Alene det er et positivt . resultat.

Andre elever er blevet bedre til at skrive les og bruge de ord. de
gerne vil, selv om de ikke er sikre pa, at de kan stave dem rigtigt. Det
er vigtigt for elevernes udvikling pa langt sigt.

Ordbogsopslag er blevet indarbejdet for nogle af de gode elever.
Nar staveprogrammet. foreslér nogle ord, er en del af eleverne bevidste om,
at ingen af de foresliede stavemader passer pa det ord, de vil bruge. Men
der er ogsa elever, som ukritisk stadig acéepterer en af de foresldede
stavemader. Tilsvarende kniber det for en hel del elever at fastholde, at
selv om” stavekontrolien ikke har udpeget et ord. ‘kan det godt vare
forkert stavet. Derfor slipper en hel del fejl igennem i forste omgang.

* Det vil vare naturligt - ligesom det er almindeligt i andre klasser

- pa disse trin - at give eleverne staveovelser fx i form af stavekurser ogsa

med denne arbejdsform. Hvornar stavekurserne skal ligge, afhanger af
klassens niveau og elevernes ambitionsniveau m.h.t. korrekthed.
Handskrift _ v

Elevernes handskrift har veret fulgt ved "skriveprover’. Eleverne
har skullet skrive sa pant som muligt og s& meget som muligt pa 10
minutter. Skriftproverne er efterfolgende sammenlignet.

Elevernes handskrift har nogle forzldre pa forhand varet bekymret
for. Der er imidlertid ingen grund til at v=re bekymret for handskriftens
udvikling. Elevernes handskrift er alderssvarende.

Eleverne bruger faktisk deryes handskrift meget, fordi.de skriver

mere. and de ellers ville have giort. Desuden har der i arets lobet veret
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arbejdet helt normalt med opevelse af skenskrift. Dels har der vearet
skrivekurser, og dels har eleverne kunnet valge at ove skonskrift som fri
aktivitet, ndr der var pause i det ovrige arbejde. Mange elever valger
faktisk denne mulighed. Endelig har den ene klasse som hjemmeopgave.

gerne villet have skonskriftsevelser for.

Eksempel pa udvikling af teksterne

I det folgende vises en enkelt elevs udvikling som eksempel til
belysning af udviklingen i elevernes skriftsprog. Af pladshensvn kan der
desveerre ikke bringes flere elever som eksempler, skont det ville kunne
vise tendenserne mere nuanceret. Eks?mpler' ville bl.a. kunne wvise.
hvorledes eleverne efterhanden bliver b:d1~e i stand til at fastholde et
fokus i deres tekst, at Elve fortalhnzerne et forleb og en slutning og at
udbygge tel\stm:\_mecl.cletal1erT SOM-— gOr-. teksten levende og. forstaelig-- for

leseren. t'

Det wvalgte eksempel er en solstralehistorie., men dem er der

adskillige af i materialet.

En elev med stor udvikling

Udviklingen illustreres hos en dreng, som er en svag l®ser, men
dygtig til at fortazlle. Det er elev 3cho(08, som har vist stor fremgang i
1e§ning og stavning i lobet af Aret. Han var siledes en E-l®ser 4 januar
i 3. klasse, men er blevet en A-leser ved sommertid.(if. ovenfor)

Hans tekster ved projektets start i 3. klasse V’iser, at har_l har store
problemer bl.a. med sin skrift (han visker meget ud og har mange reversa-

ler) og med sin stavning. Han skriver saledes:

Forste skriveopgave. Skriftprove

Tﬁkstens ordlyd:
Hvad tanker pigen pa
Det er Renes mor der syr. Renes far ser nosten igennem og jeg
sidder og kigger i en bog. P4 bordet star en blomst. Bogen jeg
kigger i hedder Den kampestore Kat. Renes far sidder ved det i
hiornet. Pa veggen hanger et tzppe. Klokken er 4 nu .. (ulzseligt)

o Pﬁ Rar-er <
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I slutningen af 3. klasse er ha:ni det skriftlige arbejde naet langt.
Her vises hans idémvlder pa computeren, hans forste og tredje udkast i
den afsluttende provetekst: EN SPENDENDE OPLEVELSE. Man kan se, hvor-~
ledes han er i stand til at skrive ideer ned og ordne dem i grupper. Han
formulerer sit forste udkaét, idet han aen_drer rzkkefolgen i forhold til
idélisten; han bearbejder og retter til, s& beretningen fremstar som fardig
tekst i. 3, udkast. Overskriften pad hans historie er I KOBENHAVN, Det er
bemeer‘“l»:elsesvzerdigt. at drengen aldrig har varet i Kobenhavh, men
alligeve] har kunnet skrive s& overbevisende. v

1démylder

1 :

jeg havet glet mig mange uger for vi skule korte klokken 9 en
senta aften i slutningen af sommerferien

2 .

i tivh

jeg povet rutsebanen

balung gegen

bolt kast

spolse toget

ratobiliern

og ranter ting

3.

i vokskabinet

jeg s& Dacddlua

og frangensstejn uhyr og da jeg sa ham folte jeg en form for
gensynsglede og jeg sa og sa flere figure

4

jeg var og sa pa stojet og i rune tadrn og vi bescgie og sa
noget familie til og
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20

25

36

Feorste udkast

jeg havet glzdet mig til den ferie
i flere uger hov nu har jeg jo
glemt at fortele at vi hver ar er
et eller anet sted i danmark og
det er en ferie pad 2 3 dage. vi
tog avsted klokken 9 om aftenen
og det var en sondag og vi skule
af sted i den sidste uge af som-
merferien.

vi kom til kebenhavn klokken 8 9
stykker om morgen. wvi skule bo
hos noget familie. og s& gik der et
par timer med at pake ud og da
det var gjort skulle vi have mad
og da vi havet spist gik vi en tur
pa stojet og vi var ogsa i rune
torn og der var en fantastisk ud-
sikt over hele kabenhavn jeg sa
de anter torne og jeg. s4 husene.

der var en slags quter og dem
skulle man pute penge i og sa

kune man se langt vak .og sa var
klokken 6 7 stykker ogsa gik wvi
pé rasturang. neste dag var vi i
et vokskabinet vi sd dacddlua og
frangens uhyr og da jag s& ham
folte jeg en form for gensvnsglae-
de og jeg si og si flere figure

vi var ogsé i tivii )

den siste aften jeg var i rutseba-
nen og balongyngen bolt kast
tompula spolse toget ratobiliern og
ranter ting og det var sa sjovt og

det var og sid rat og neste dag’

skule vi hjem.
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Tredje udkast
Jeg havet gledet mig til den ferie

-i flere uger hov nu har jeg jo

glemt at fortzlle at vi hver ar er
et eller anet sted i danmark og
det er en ferie pad 2 3 dage. vi
tog afsted klokken 9 om aftenen
og det var en sondag og vi skulle
af sted i den sidste uge af som-
merferien.

vi kom til kebenhavn klokken 8 9
stykker om morgen. vi skulle bo
hos noget familie. og sa gik der ot
par timer med at pakke ud og da
det var gjort skulle vi have mad
og da vi havet spist gik vi en tur
pa stmet og vi var ogsd i rune
torn og der var en fantastisk ud-
sikt% over hele keobenhavn jeg sa
' er torne og jeg sd husene .
ar en slags kigert og dem
skulle man putte penge i og sa
kunne man se langt vek.og sa var
klokken 6 7 stykker ogsd gik vi
pa restaurant. neste dag var vi i
et vokskabinet vi sa dracula og
frankensteins uhyre og da jag sa
ham folte jeg en form for gen-
synsglede og jeg sa og sa flere
figurer

vi var ogsa i tivoli

den siste aften jeg var i rutseba-
nen og balongyngen bolt kast
tompula spolse toget ratobiliern og
ranter ting og det var sa sjovt og
cdet var og sa rat og neste dag
skulle vi hjem.

I december i 4. klasse er han kommet endnu i®@ngere. Klassen skal

gruppevis opfere et julespil for en mindre klasse. Han skriver her et
opleg til st julespil JUL HOS JULEMANDEN, som omformes fra forste udkast
til tredje udkast, idet der indferes en fortaller og regibemarkninger., (Se
fx 1. 8 og 1. 61) Zndringer har varet overkommelige ved anvendelsen af
etb., Lag méerke til de meget flotte forfnuleringer og tekstens afsluttede
handlingsforlob. (Se fx L 50-56)

Han bruger uforf&rdet'de ord, han onsker skont han stadig i
udprazget grad er “lydstaver”. Bemark samtidig den usikre brug af
tekstbehandlingsprogrammets ordstavelkontrol, som giver flere - rigtige
stavemaderi nogie tilfalde (fx 1. 77-77). mens eleven i andre tilfelde
ukritisk stadig accepterer helt vilde forslag (fx 1. 36-57), Senere tekster

o
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viser, at han kommer frem til bedre stavning. Andre stavefeﬂ fanges ikke

af stavehontrollen (fx 1. 14 og 35).

En tekst med et forleb i historien, en god fantasi og stor for-~
tzlleglede. Teksten fremtrazder pant og leseligt for de andre og fungerer

fint i sammenhangen.

Han kommer ud over sine problemer og er en glad skriver.

Forste udkast

Det foregik i 1800 tallet, pa Gron-
land,

den 19 december,

julemanden var blevet alvorlig sy,
af sommersyge.sa de havde tilkaldt
julemandens far, Via nissefonen,
(som lignede en ske liggende pa
et gredfad , vor man talte i ske-
ens og groden var det man dreje-
de pay

julemor:er det dig svigerfar !
farfar: ja

julemor:forstar du julemanden er
blevet sy, (snoft) s& han ikke kan
komme ud med vakkerne, kan du
komme og hizlpe os. med det
farfar: det kan jeg da godt farvel
julemor: farvel og tak.

Et par timer senere, kom farfaren
flyvende og humpede ud af kanen,

fartar av av,
1ulem()r hvad er der i vejen, (hun
ligger 'sin hand pa hans ryg) DU

" HAR JO FAET GIGT

farfar:det tror jeg desvarre ogsa
nissebarn: nej du mé blive rask
igen, vi kan da ikke lade boernene
vente forgeves pa pakkerne
julemor: nej men hvad kan vi sa
gore '

Tredje udkast

fortzler: Det foregik i 1800 tallet,
ingen hved mere persis vornar pa
Gronland,den 19 december,
julemanden var blevet alvorlig syg
af sommersyge.sa de havde tilkaldt
juiemandens far . Via nissefonen
(som lignede en ske liggende pa
et grodfad vor man taite i skeens
og groden var det man drejede
Ppal

julemor:er det dig svigerfar
farfar:ja

julemor:forstar du julemanden er
blevet sy (sneft) sd han ikke kan
komme ud med pakkerne kan du
komme og hjzlpe os med det
farfar: det kan jeg da got farvel
Jjulemor: farvel og tak.

forteler: et par timer sener kom
farfaren flyvende og humpede ud
af kanen

farfar: av av

julemor: hvad er der i vejen (hun
ligger sin hé&nd va hans ryg} DU
HAR JO FAET GIGT

fartar:det tor jeg desvarre ogsa
nissebarn: nej du ma blive rask
igen vi kan da ikke berne vente

- forgeves pa pakkerne

julemor: men hvad kan vi sa
gore

farfar:"du har ret Bernene mé&

farfar:"du har ret Berne ma av
undvaere deres pakker i ar
julemor: Nei ved alle kuld sorte
katte og gloende grod sker" ud
bred hun Kom s& bern nu skal i
til at lave julegaver ogsa laver
Jeg noget juleol med julepulver
det skal nok fa far rask )
fortzler:.ogsad to de fat Jjulemor
lavede juleg! bernene lavede
skojter ski og kzlke og farfar

undvaere deres pakker i ar
julemor: Nej, ved alle kuld sorte
katte og gloende grod sker ud-
bred julemor Kom sa bern, nu skal
i til at lave julegaver, og sa laver
Jjeg nogst julesl med julepulver,
det skal nok fa far rask.

Ogséd to de fat., julemor lavede
Juleel, berne lavede skojter, ski
og kalke og farfar huggede bran-
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de. 10 minutter senere var jule-
ollet med pulver fartigt .

Nisemor:inu er olet fartigt

farfar: det av: var god ga nu der
ind.

Hun gik ind til julemanden som
var meget syg, han 18 i en him-
melseng hvor udskarende slanger
snoede sig op af stolperne, himme-
len var propos rod, og det samme
var dynen og puden, men alt det-
te Fremh#vede blot julemandens
ejen bleghed, hun gik hen til
sengen, og helte drikken i hans
mund, et minus sener blev hans
kinder lidt redere in for og han
slog sjen op

tak viskede han svagt
og_faldt i sevn igen !

huggede brande., 10 minutter
sener var . juleollet med pulver
feerdigt

Jjulemor:nu er ollet fardig

farfar: dat av var got ga nu der
ind.

fotler: Hun gik ind til julemanden
som var meget sy han 14 i en him-
mel seng vor ud skoene slanger
snoede sig op af stolperne himme-
len var propos red g det samme
var dynen og puden men alt dette
Farum hvede blot julemandens
ejerne bleghed hun gik hen til
sengen og helte drikken i hans
mund et minus sener blev hans
kinder lidt redere in for og han
slogl sjen op.
Jule{nanden:tak(viskede han svagt)
Fortzler: og faldt i sevn igen

hun listede ud og lavede'noget ri-
sengred
en time sener satte de sej til bors

sadan gik der nolge dage og det
gik fremad med julemandens hel-
bred den ene dag kunne han sede
op i sengen den anen kunne han
lave julegaver og den 23 om af-
tene var han blevet helt rask sa
han aflivede kunne komme ud og
aflevere gaverne til ale berne i
hele verden ale gaverne blev les-
sed op i kanen ‘og rans dyrene
spent for og sa flej han

nisebarn: farvel og god tur kare
far.

julemanden: tak min sen HO HO HO
HO og nu kunne man roligt sige at
ale artige bern i verden kunne
onelettet op.

Se, det er et rigtigt eventyr!

huné listede ud og lavede noget
risengrod som de kunne fa til af-

.tensmad og en time sener satte de

sig til bords

sadan gik der nogle dage og det
gik fremad med julemandens hel~
bred den ene dag kunne han sid-
de op i sengen den anden dag

kunne han lave julegaver og den .

23 om aftenen var han bievet helt
rask s han aflivede kunne komme
ud og aflevere gaverne til alle
berne i hele verden alle gaverne
blev lasset op i kanen og rens-
dyrene spzndt for og sa flej han
af sted. ) )
Nissebarn: farvel og god tur k=re
far.

julemanden: tak min sn HO HO HO
HO og nu kunne man roligt sige at
alle artige born i verden

kunne ande lettet op.
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TALESPROGETS TALE
Af Lars Heltoft (Rosldlde» Universitetscenter)

I sin artikel om dansk grammatik i Forskningsprofiler konkluderer Erik
Hansen om fremtiden at "en af de vigtigste opgaver nu <mi> vare at {3
udarbejdet en fyldig moderne dansk skriftsprogsgrammatik. Alts;’i‘en ret
traditionel opgave, men efter moderne retningslinjer. (...) Det der er brug for,
er en stor referensgrammatik af relativt traditionelt tilsnit. Er den metodisk
for avanqeref, bliver den for hurtigt forzldet." .k146). .

iy }
Skal man prescisere deriné opgave, mi Tan skelne skarpt mellem

¥
2

1) en grammatiks funktion som brugstekst for forskellige brugergrupper,
2) udvalgelsen og prioriteringen af data, og )

3) sammenhzngen mellem teori og metodevalg p4 den ene side og den
relative ‘betydning forskellige typer af data tillzegges. |

En grammatik kan meget vel p& én gang folge drhundreders tradition og vare -

teenkt som hjaelpemiddel til skriftlig sprogbeherskelse, indeholde relativt flere
skriftsproglige data end talesproglige, og samtidig give talesproglige data og
fenomener afggrende betydning for valget af begrebsapparat og metode. Og
det er mit synspunkt i dette foredrag. Jeg mener rent ud at enhver moderne
grammatik m4 vare talesprogsbaseret i denne forstand. Det har sin rod i
sprogets natur: i forudsatningsforholdet mellem det dialogiske talesprog og det
monologiske skriftsprog.

I det fplgende skal jeg udfolde og forfplge dette synspunkt pi tre fofskellige '
niveauer i grammatikken: Fgrst p4 det morfosyntaktiske niveau, dernzst pd
det pragrnatisk-interaktionelle, og til sidst ind i syntaksens traditionelle -
kerneland, deklarative udsagns syi}taktiske struktur,

i
t
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1. Doktor Jekyll og Mr. Hyde i dansk grammatik

Der har i mange &r eksisteret et upubliceret stencilat med denne titel. Det
rummer Erik Hansens beskrivelse af reglerne i dansk for fordelingen af '
nominativ og akkusativ i de personlige pronominer. Pointerne er nu trykt i
Erik Hansen 1989. Udgangspunktet er det velkendte sprogrigtighedsproblem -
omkring de pérsonlige pronominers fordeling af nominativ og akkusativ.
Eksempler som

(1) Der er meget, som mig og mine Lige ikke kan satte sig ind i

) Os; der er beskeftiget i salonen, er jeevnligt pd kurser og underviser
derefter hinanden i det nyeste.

(Begge cks. efter Erik Hansen: Grammatik: bgjning
og syntaks. I Dansk Sprognaevn: Sproget her og nu.)

er et sprogrigtighedsproblem fordi reglen om nominativ i subjektet er i
konflikt med en anden regel hvorefter der stdr akkusativ hvis subjektet er
obligatorisk trykstaerkt. Substansen i Erik Hansens formuleringer af reglerne
kan formuleres siledes:

L. NBminativ har det grammatiske subjekt. Akkusativ i alle andre tilfzlde.
I Akkusativ stdr i alle obligatorisk trykstzerke positioner. Nominativ er kasus
for det grammatiske subjekt, men kun i positioner med tryktabsmulighed.

Erik Hansen skriver at "regel II, som péféldende ligner den franske regel der
bestemmer brugen af bundne og ubundne former (je/moi. tu /toi osv.), If¢1ges
efterhinden af de fleste i naturligt talesprog, i hvert fald mht. de/dem."
Angsten hos regel II. sprogbrugere for at synde mod den mere konservative
regél 1, fgrer til nominativ i tilfzelde som (3): ‘

3) Den'ungé kvinde af vor tid - og der er ikke stor forskel p& de fra land '
og by - er forstandigere end for (..) '

hvor ikke engang regel I tillader det: "Det er den s&kaldte hyperkorrekthed:

G AL LI L AL L T Lt L CTL (L (T (R LTI,
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Man begir fejl af angstelse for at ggre noget fofkert."

Det er en ordentlig mundfuld - der er tre problemer at-tage stilling til:
(a) Er reglerne rigtigt formuleret?
(b) Hvilken funktion har egentlig forskellen mellem nominativ og
akkusativ i dansk - og i forleengelse heraf: Ligner regel II fransk?
*(¢) Kan (3) vaere et eksempel pd hyperkorrektion - og generelt: Hvilken
mening giver dette begreb i en grammatik?

For at besvare dette m& vi have fat i et metodisk grundprincip, der overses
igen og igen af grammatikere. Grammatikken$ grundleeggende analyseenheder
er ikke abstrakte isolerede saztninger, men tekstszetninger (Lyons), og gram-

matiske tests kan principielt ikke udfgres pd seetninger uden kontekst: Accep-

tabilitet ‘skal"dﬁferentiérEsté‘der*kan—skelne§?~me11emAikke-grammatiske
b, .
kontekstuelle restriktioner, og grammatiske relationer ud over satningsgreen-

se€n.

Tryk er fx et tekstsatningsfenomen og mé prgves i kontekst. Obligatorisk
trykstzerk position er ikke en tilstrekkelig betingelse for at fremkalde ak-
Kkusativ, heller ikke hos regel II-sprogbrugere. Der findes kontekster hvor tryk
er obligatorisk, og nominativ alligevel den eneste mulighed, nemlig markering
af overgang fra inkvitfunktion til anfgrt tekst. Tag fra Hansen og Lund 1983:

(4) LP. Jacobsen var fpdt i Thisted i 1847 og dgde af teering 1885 i sin
fodeby; han blev kun 38 4r. Han var ikke gift, han dgde hos sin moder.
(5) Nu skal du hgre en historie om Jens Peter. {Han var en frak lille fyr..
(Begge fra Erik Hansen og Jgrn Lund: Szt tryk pd)

Reglen for nominativ synes ikke at have noget at ggre med obligatorisk tryk,

snarere med kontaktstilling mellem subjekt og verbum, som foresldet fx af Ole
Togeby, siledes at nominativ for regel II-sprogbrugere forudsatter kontaktstil-

ling mellem finit verbum og pronomen.

Hvilken tegnfunktion har de morfologiske kasus sd? For regel I-sprogbrugere
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er svaret markering af grammatisk funktion: subjekt over for ikke-subjekt, men
geelder det ogsd for regel II-sprogbrugere? Jo da, regel II kan analyseres som
regel I + en restriktion der siger at nominativ kun forekommer i kontaktstil-
ling. Trykforholdene har ikke distinktiv funktion, akkusativ kan sagtens vere
tryklps (klitisk), og muligheden for tryklgshed gaelder ogsé akkusativiske
pronominalobjekter i fundamentfeltet. Det kan man igen vise ved at ar-
gumentere‘imod et eksempel i Hansen og Lund 1983, hvorefter akkusativiske
pronomener i denne position skulle veere obligatorisk trykstzerke. Det er
relativt let at vise at Hansen og Lund taler om en tendens, et statistisk
feenomen og ikke om en strukturel greense; men det gér igen lettest hvis man
konstruerer et kontekstforankret eksempel.

En af mine venner var i Berlin den aften muren faldt, og det métte hun jo
forteelle om, og jeg spurgte og hun svarede. '

(6) - S& du s da Rostopovitsj spillede? ’
- Nej, det s& jeg ikke selv, men vi traf nogen der havde veeret der

(7) - S& du s& Rostopovitsj?
- Nej, ham s jeg ikke selv, desveerre, men vi traf nogen der havde varet
der

s

© 7 (8) - S4 du s& Rostopovitsj?

- Nej, jeg s& ham ikke selv, desvaerre, men vi traf nogen der havde vaeret
der

Eksempel (7) er det kritiske eksempel, med trykigse pronominer og tryk pa
negation, finit og selv: fokus ligger pd si selv. Og det er det der er pointen.

"Man kan pd dansk konstruere eksempler hvor fokusplacering og placering af

akkusativisk pronomen som tryklgst topic i fundamentfeltet skilles ad. Sam-
menhzngen mellem indholdsled i fundamentfeltet og fokus bliver omvendt.
Indholdsled er ikke fokuserede fordi de kommer i fundamentfeltet, .men
hyppigst er de indholdsled der kommer i fundamentfeltet, i forvejen en del af
seetningens. fokus. Pvelsen bestdr derfor i at konstruere eksempler hvor
indholdsleddet ikke er en del af fokus.

'1--¥,‘YY-HHY_HYHYHWHHYHHHHHYHWﬂTﬂYmﬂTﬂWﬂWﬂﬂWﬂﬂTﬂWﬂmﬂﬂmﬂmﬂImﬂm
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Fokustryk har siledes ingen sammenhang med akkusativisk pronomen, heller
ikke som komplekst tegn: akkusativisk pronomen i fundamentfeltet. Det vil
sige: Ogsd for regel II-sprogbrugere har nominativ og akkusativ basalt traditio-
nens tegnfunktion, nemlig at skelne subjekt fra ikke-subjekt.

Nér vi er ved fundamentfeltspladsen: Det er ikke rigtigt som det har varet
haevdet - at indholdsled i fundamentfeltet skulle vaere fokusled. Muligheden
for topikalt objekt i fundamentfeltet er typisk for dansk ledstilling?, og det er
let at konstruere tekst hvor topikalt objekt er muliggjort i konteksten. I (9) er
Skéne objekt og i (10) subjekt, i satninger der i gvrigt er naersynonymer.

(9) Adam af Bremen gennemrejste datidens Danmark og beskrev det. Skéne

____giver han positiy omtale i sit vaerk. Det var den smukkeste del af

Danmark med ménge velbyggede kirkér.

(10) Adam af Bremen gennemrejste datidens Danmark og beskrev det. Skine
fér positiv omtale i hans vark. Det var den smukkeste del af Danmark
med mange velbyggede kirker,

Den tekstuelle funktion af Skine er den samme i de to eksempler, og selve
spééiﬁlidfidnsrelationen datidens Danmark -- Skdne skaber ikke i sig selv fokus
i'(9)-(10). Det kan man let overbevise sig om ved at prgve at naegte dem, jf.

11):
(11) Skéne fér ikke positiv omtale i hans veerk...

Her nagtes positiv, ikke Skéne. Tryksvagt objektpronomen er siledes det mest
overbevisende udtryk for en generel mulighed i dansk.

Hvad er da konklusionen om kasus i dansk? Regel II viser en af de sidste
faser af afviklingen af det oprindelig rektionelle kasussystem. Der foreligger
ikke lzengere rektion i dansk - i modsaetning til forholdene i fx svensk, tysk og
fransk’. Akkusativ foreligger overalt hvor der ikke er tale om kontakisubjekt,

dvs. der er intet valensforhold mellem akkusativen og finittet. Nominativ er
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heller ikke styret, da alle finitter® skal tage subjekt, og nominativ jo ikke
lengere er praedikativets kasus.

Ligner dansk fransk? Nej da. Nominativiske pronominer i dansk er ikke
klitiske. De franske ubundne pronominer forekommer i tryksteerke positioner
uden for verbalfeltet®, typisk i ekstraposition, mens de bundne pronominal-
former er klitiske (tryklgse og i kontaktstilling i verbalfeltet). Der er en
arbejdsdeling i fransk mellem de to szt pronomener: De ubundne er typisk
tekstfunktionelle og de bundne grammatisk funktionelle, og en sddan ar-
bejdsdeling har jeg vist ikke findes pd dansk. Og sd er de bundne pronominal-

former pd fransk ovenikgbet styrede; der skelnes jo mellem akkusativ og dativ.

2. Hyperkorrektion

Hyperkorrektion er et sprogrigtighedsproblem der er knyttet til skriftsprogsbe-
herskelsen. Af angst for at synde mod skriftsprogsnormen fglger sprogbrugeren
en konservativ regel, ogsa i tilfelde hvor den konservative regel ikke gaelder.

" Det ser ud til at der stir nominativ for akkusativ i eksempler som (12):

(12) .kende andre vaerdier end de, der kan méles og vejes.
(Sgren Brandt, Weekendavisen 5.10. 1990)

e

Erik Hansen tolker som nzvnt dette problem som hyperkorrektion. Det der

gor det vanskeligt at acceptere denne tolkning er problemets frekvens, og det
store antal sprogbrugere der bliver ved at begd fejlen. Der er intet i vejen for
at antage hyperkorrektion som individualpsykologisk forklaring pd enkeltstien-
de 'fejl', men det er betankeligt at tolke begrebet som et kollektivt fanomen
der optraeder i ens kontekster - betaenkeligt fordi det til forveksling minder

‘om en regel. Der er faktisk ogsd gjort forsgg pa at formulere den talesprog-

lige regel der ligger bag faznomenet’. Diderichsen (EDG par.47, till.8) siger
nominativen skyldes analogi til artikelkonstruktioner, fx med (12) som menster
for (13-15):

(12) .kende andre vaerdier end de maélelige.

T e o e o o o o A o T
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(13) Det er et stort problem for de der har mange bgm
(14) Det er et stort problem for de med mange bgrn
(15) Det er et stort problem for de bgrnerige

Hyperkorrektionstolkningen strider ogsé mod historiens tale og, bgr ikke
antages uden svardslag, Det er let at forvisse sig om, fx i Mikkelsens sprog-
historiske tillaeg, at feenomenet har eksisteret siden yngre middeldansk, i den
mindst regulerede periode af det danske skriftsprogs historie. Eksemplerne er:

(16)  Te =ra oc cloge vdi falskheth ouer alle tee, som jek nogher tid
hafuer kenth  (Mandeville)

| |

(17) * Aff te, som ind kommz (Mandevilie)

(18)  The icke wille lathee cristne segh, lé)th han hwgge aff (Karl Magnus
Krgnike) '

(19) I blant de som fgdde er aff qwinde (Chr. Pedersen)

Det kan lade sig ggre at tolke (12) som en konstruktion med bestemmerled.
F¢lgende'_ kontekster skal ses i sammenheng:

‘ (20)  Gladelig jul og godt nytdr fra alle dine gamle venner her pd

garden
(21)  Glaedelig jul fra alle vi/os gamle venner her pd gérden
Glzdelig jul fra vi her pa gﬁrden
Glzdelig jul fra * jeg her pd girden
Glzdelig jul fra * han her pd gérden

Den topologiske analyse af styrelserne i adverbialerne i (20)-(21) fremglr af
nedenstignde skema. Jeg minder om at der ogsd ifglge Diderichsen er et
sammentfatterfelt til kvantorerne foran bestemmerfeltet (EDG 5.226).
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sammen-

fatter - bestemmer beskriver kerne T

alle de gamle folk her pd gérden
de gamle her pd gérden
de her pd gérden

sammentf. bestemmer  beskriver kerne T

alle . I/jer gamle folk her pi girden
I/jer her pd gérden

alle vi/os gamle folk her pd girden

~ vifos her pa gérden

Eksempler som disse viser at 1. og 2.p. pl. af de personlige pronomener
topologisk kan behandles som bestemmerled. Eksempler uden udfyldt be-
skriverled bliver da tvetydige, fordi pronomenerne set fra syntaktisk synsvinkel
kan vaere et nominalt kemeled’, mens de topologisk kan tolkes som bestem-
mere. I bestemmerpositionen er de uden for reglerne I og Ifs domane, og det
er ikke overraskende at bide nominativ- og akkusativformen kan forekomme.
Derimod kan singularisformerne ikke forekomme i nominativ i bestemmerposi-
tion, og nappe i bestemmerfunktion overhovedet (de bliver parentetiske i ak-
kusativ):

(22)  Det galder ogsd for mig med mange bgrn (= mange bgrn som jeg jo
har) ‘

(23)  Det geelder ogsd for *jeg med mange bgrn

(24)  Det galder ogsd for dig med mange bgrn

. (25)  Det er sgreme svaert for ham med mange bgrn

(26)  Det er sgreme svaert for *han med mange bgrn
(27)  Glzdelig jul fra mig/*jeg her p4 garden
(28)  Gledelig jul fra ham/*han her pd girden

Hvordan kan denne fordeling ggres forstdelig? Er der semantisk noget der
knytter pluralisformerne nzrmere til bestemmerfunktionen end singularis-
formerne? Ja, det er der. Singularisformerne er rene anaforer: I (22) (1.p.) og
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(24) (2.p.) kan beskriverleddet ikke tolkes restriktivt overhovedet, kun som
parentetisk tilfgjelse’. De tilsvarende pluralisformer vi og I analyseres som L.p.
+ 3.p.,, hhv. 2p. + 3.p. Udtrykt i parafraseform betyder vi "jeg og den
anden/de andre" og I betyder "du og den anden/de andre”. Vi og I indeholder
simpelthen en bestemmer, og det er derfor semantisk plausibelt at de ogsd pé
den topiske udtryksside kan behandles som bestemmere. Jeg og du har ingen
determinativ funktion, bliver p& kerneplads, men rammes s af regel I/II og
fér akk. ‘

Det er straks vanskeligere med 3. person sg. Eksempel (25) kan udmeerket - -
tolkes restriktivt, men er da kontrastfokuseksempel der forudsatter at ham er
identificeret inden for samtalekonteksten, og ham har derfor ikke nogen
bestemmer i sit kodede indhold. Jeg og du er;! entydigt deiktisk identificerede,
og kan ikke bestemmes lg,ontrastivt med et ad‘:led.

Der kan ogsé vare en anden forklaring, som',é ikke modsiger den fgrste; nemlig
at pluralisformerne pragmatisk set fungerer som sammenfattere (alkvantorer)
og derfor trazkkes hen mod spidsen af syntagmet. I pragmatisk teori har dette
fenomen veret omtalt som princippet om inklusivitet, dvs. at nominaler i
pluralis via implikatur tolkes som angivelser af hele den relevante maengde, og
alts3 tolkes som nominaler med alkvantorer. Ordene alle og begge er ekspli-
citte-kodninger af alkvantoren, »6g de anvendes typisk i informationsfokus:

(29) Alle bgrnene sé ind i ovnen - undtagen Knud, han s& ud

Det modsvarende princip for nominaler i sing. bek. form hedder priﬁcippet
om unicitet. Det siger at det pigeeldende nominal er entydigt identificeret
inden for det relevante diskursunivers. Nominaler i sing. behandles ikke som
alkvantificerede i naturligt sprog, hvor afsenderen ved brug af alkvantoren
forudsatter at maengden er p4 mere end én, pi dansk pé mindst 3 (Hvis
afsenderen ved at mangden er 2, hedder det_begge).

Lad os opéummere. Konstruktioner med 3.person pl. som kerne kan erstattes
med en konstruktion med artikel’, men uden udfyldt kerne - pd grund af den
semantiske identitet. Den morfemiske lighed med artiklen har sandsynligvis
virket befordrende.
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1. og 2. person pl. kan topologisk behandles som bestemmere. Det er plausi-
belt fordi de indeholder 3.personale bestemmere. Derved kommer de i en
position hvor de ikke er i kerneledsposition laengere og derfor suspenderes
fordelingsreglerne for nominativ og akkusativ.

3. person sg. er rent anaforisk og indeholder ingen bestemmer.

1. og 2. person singularis er éntydigt identificerede som betegnelser for
talesituationens roller (den der taler og den jeg taler til). Her er der i
parafrasen ganske vist tale om bestemmere, men de har intet tekstligt skopus,
dvs. de er ikke bestemmere for et adled uden for jeg/du.

S4 vidt det morfosyntaktiske niveau. Der m4 arbejdes med tekst- og kontekst i
opstillingen og tolkningen af tests, og hypostasering af skriftsprogsnormer mé

undgds. Talesprogets tale var: Hyperkorrektion er et individualpsykologisk
feenomen. :

3. Interjektionaler

Samtaleanalysens og universalpragmatikkens kortleegning af samtalens og
talesprogets kategorier er en frugtbar inspirationskilde for grammatikforsknin-
gen. Med de pragmatiske kategorier som sporgehorisont lader fanomener som
den grammatiske tradition ikke har kunnet f4 hold p4, sig forstd som sys-

‘tematiske.

Et eksempel er systematiseringen af satningsadverbialer som foresliet af John
E. Andersen (1987). Der skelnes mellem forskellige typer af refleksive
markegrer, i grove treek svarende til Habermas' universalpragmatiske normer:-
kriteriemarkgrer (sandhed), engagements- og distancemarkgrer (sandfzerdighed,
vederhzftighed), vurderingsmarkgrer (rigtighed, normativitet), kom-
positionsmarkgrer (forstdelighed, tekstualitet). Disse pragmatiske kategorier
forer til en praecisere forstdelse af satningsadverbialernes bidrag til admini-
strationen af subjektivitet og intersubjektivitet i sproget. ‘

Selv har jeg forspgt at f hold pd interjektioners funktion i en grammatik som
et samspil af topologiske, syntaktiske og pragmatisk-funktionelle forhold.
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Interjektioner kan fungere som sikaldte interjektionaler (eller med en prag-
matisk term: diskursmarkgrer), anbragt i positioner yderst til hgjre eller

venstre for en sztning eller et tekststykke. I denne position kan der ogsd std

szetningsadverbialer og parentetiske satninger.

(30) Sovjetunionen vil gi i oplgsning inden for en 5-10 4r, formentlig

(31) men hvis du ikke ved det, han var min kereste, sdmaend

(32)  Gud jeg er stprre pé det-ene lir end pd det andet kan jeg lige
maerke

(33)  4h ja hva han har vel varet sidan en fem fem seks &r sidan noget

%
Pragmatisk kan disse interjektionaler eller #iiskursmark(arer (sat med fed)
karakteriseres i forholdtil 6 universalpragmatiske normer: sandhed (kriterie-

T markare'r);-subjektixfité%og—vederhaeftighed— ;’f(engagements- .0g- distan-

cemarkgrer), legitimitet (vurderingsmarkq)rér), relevans (relevansmarkgrer),
forstéelighed (kompositions- og tekstmarkgrer), etablering og opretholdelse af
kanalen (fatiske markgrer), se Lars Heltoft 1989, 1990.

Det er lererigt at se hvorledes sidanne faznomener har vaeret behandlet i den
grammatiske tradition hos Mikkelsen. Mikkelsen har som saedvanlig gjort de
allerfleste af de relevante iagttagelser, men han mangler naturligvis det
pragmatiske stisted hvorfra de funktionelle og semantiske sammenhagnge kan
formuleres.

Mikkelsen (1911:485-86) ser - i modsetning til Diderichsen - klart at interjek-
tioner kan std i begyndelsen og slutningen af en swtning og altsd ikke er
etfeltshelheder: "Et udrabsord kan sti alene(..). Det kan ogsé slutte sig til en
hel sztning (..)". Eksempler fra Mikkelsen er:

(34) Ah hvor her er smukt
(35) Ja men < =jamen > du har uret

Mikkelsen skelner mellem udribsord og hvad der bruges som udrdbsord,
nemlig "ord af andre ordklasser og hele ordforbindelser, f. eks. (..) Desveerre!

~ (forkortet af des veerre er det sdledes) Sdmeend! (..)"
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Mikkelsen naevner ikke séddnne eksempler selv, men hans formuleringer
implicerer forekomsten af eksempler som (30) og (31).

Under behandlingen af ordstillingen i deklarative saetninger (“ud-
sagnshovedsztninger", side S74ff.) kommer Mikkelsen ind p3 typen

(36) Altsd: du vil veere kunstner.
(37) Men pi den anden side: man kan ikke forlange af unge mennesker, at
de skal vere som gamle folk.

Den nzvnes fordi den ikke er en undtagelse -til feglen om omvendt ordstilling
nir der kommer et andet led end subjektet forrest i sztningen. "Det kan
heller ikke regnes for en undtagelse fra denne regel, at der bruges ligefrem
ordstilling, nar undertiden et biord, et forholdsordsled, en omstendighedsbe-
stemmelse eller lignende stilles sdledes i spidsen af sztningen at de ligesom
udgbr et setningseemne (..), der i al almindelighed antyder seetningens indhold
(..)" (577). Yderligere eksempler:

(38) Men af Krgllens folk, der var ikke en, der fejlede (Karl Larsen)
(39) Hvordan det s& end er glet til: resultatet bliver det samme
(40) Naturligvis: du behgver ikke at fglge mit rid

& .
Mikkelsen har her iagttaget faenomenet et anfgrende led i begyndelsen af
saetningen, men har ikke relateret det til udrdbsord og hvad der bruges som
sddan. Fariomenet kommer ind som et problem i ledstillingsleeren, men der er
er naturligvis intet stisted i Mikkelsens univers hvorfra sammenhaengen kan
formuleres. Mikkelsens grammatik indeholder ingen positionsmodel, og frem
for alt: Det er forst talesituationens kategorier og de pragmatiske dimensioner
der muligggr forstielsen af interjektionaler som en samlet funktionel, syntak-
tisk og positionel kategori.

En grammatik md funderes eksplicit i en analyse af pragmatiske universaler.
Den méi indbygge erkendelser fra fx Biihlers organonmodel, Jakobsons funktio-
ner, og Habermas' universalpragmatik.
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4, Tetiske og kategoriske udsagn

Traditionel grammatik, herunder hele chomskyskolen regner det for ukontro-
versielt at seetninger basalt har stoikernes' udsagnsstruktur, subjekt-preedikat-
dikotomien. Transformationsgrammatikkens traditionsbundethed bestér netop i
at man anser traditionens problemer for lgst - eller for uinteressante.

Den traditionelle grammatiks grundsyn er her at seetninger skal beskrives i
analogi med den logiske doms struktur. Indikativseetninger er modellen for
alle andre saztninger: den bestdr af et hypokeimenon, det der ligger til grund
(subjectum), og et praedikat der udsiges om hypokeimenon.

Dette er jo klart ikke nogen syntaktisk analyl‘rse men en logisk-semantisk, og
der er ikke pé& forhdnd noget som helst plau51be1t i analysen som syntaktisk
udtryksanalyse.-Det .er_ elementart i dansk grammatlk at det obligatoriske
subjekt ikke er et semantisk subjekt, men et topologisk, yderst ude. Et ikke-
semantisk subjekt har man i fx upersonlige verber som vejrligsverberne, som fx
det sluder. Dette subjekt er syntaktisk og topologisk. Og efter traditionen fra
Diderichsen er der i der-konstruktioner ikke noget syntaktisk subjekt heller,
men en topisk markgr der indsaettes i subjektlgse seetninger. Om man vil: et
rent topisk subjekt.

I denne analyse er der forudsat en anden opfattelse af forholdet mellem
syntaks, topologi og semantik end i den traditionelle grammatik. Der mi
semantisk set regnes med to forskellige mulige semantiske strukturer i udsagn,
kategoriale og tetiske udsagn. Denne forskel er behandlet indgdende i en
leengere artikel af Hans-Jiirgen Sasse (1987), der genoptager den fra nitten-
hundredetalsfilosofferne Brentano og Marty. Kategoriale udsagns semantiske
struktur er dobbelt: A predication is a statement about an entity, (..) <it>
presents some fact as a PROPERTY ASCRIBED TO AN ENTITY." En
s&dan egenskab er igen et pradikat, ikke i grammatisk forstand, men som en
pragmatisk term (The result of the speech act of property-ascribing) (Sasse
554-555)." Derimod er tetiske udsagn praedikationslgse. De prasenterer blot
en begivenhed eller tilstand uden at ggre nogen entitet til praedikationsbasis.
Sprog med fast placering af subjektet har typisk meget markerede konstruk-
tionstyper til realisation af tetisk indhold, fx der-konstruktioner. Det zldste
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dansk (her: Skénske Lov) har upersonlige passivkonstruktioner med objekt,
svarende til moderne der-passiver, altsd et syntaktisk me¢nster uden syntaktisk
og topisk subjektmarkering

(41) fore thy at summum stathum taks vndan twa loteer af rugsath
(42)  oc tha ofna thrithia thingi nafnis til gotha maen oc reta

Moderne danske der-konstruktioner er uden syntaktisk subjekt, men med
topisk markering af positionen.

(43)  der bliver skaffet penge til projektet

Sasse har den vigtige pointe at kategorisk form kan bruges til at realisere
tetisk indhold. Forskellen mellem kategorisk og tetisk indhold manifesteres i
sddanne tilfzelde kun prosodisk. Sasse gennemgér eksempler fra en rakke
sprog med fast subjektrealisation. Omsat til danske eksempler taler han om
modsztningen mellem (44) og (45), to prosodlske udgaver af sztningen
Kongen er dgd.

Eksempel (44) er den kategoriske tolkning. Den refererer til Kong Frederik
IX som har ligget for d¢den i dagevis, og er Berlingske Tidendes overskrift da
dpdsfaldet er indtruffet. Der er tale om et topic i bekendt form, der infor-
matiensstrukturelt set er givet. Om dette topic pradiceres er dgd. Prosodisk

_set'er dette den mest neutrale realisation.

N

(44) Kongen er dgd

I modseetning hertil stér (45) som tetisk ytring. Leddet kongen er kendt og i
bestemt form, men ikke introduceret i teksten i forvejen. Typisk ville man
bruge den om det uventede dpdsfald. Prosodisk vil jeg - uden at turde
preetendere at det er en tilfredsstillende beskrivelse - mene at den prosodiske
setningskontur er markeret, med en relativt stgrre prominens til subjektet, og
et relativt stprre oplevet fald fra subjektet til resten af satningen:
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N

(45) Kongen er dgd

Man kan fremkalde den rigtige udtale ved at forestille sig hvordan man ville
have overbragt nogen nyheden om Olof Palmes dpd. Det kunne nasten kun
gores tetisk

SN

(46) Olof Palme er dgd l
' |

Under den kolde erg kunne man naesten kujn sige i kategorlsk udgave:

3

(47) Russerne kommer!

mens et angreb fra den anden supermagt pd Danmark dengang og vel
stadigveek madtte i tetisk udtale

(48) Amerikanerne kommer

Inddragelsen af prosodien og dermed af det talte sprog som data er en
forudsaetning for at gennemfgre en sddan analyse. Og selv om analysen natur-
ligvis ikke er genmemfgrt her, sd ser konsekvenserne ud til at veere ganske
omfattende, og frem for alt faldende for begrebet syntaktisk praedikat.

Men fgr vi kan formulere de endelige konklusioner, ma vi klare et modargu-
ment. Findes den omvendte udtryksindholds-relation ogsé, altsd kategorisk

" indhold i tetisk form?: Ja, jeg har i et foredrag i Helsingfors (1987) vist at

kategorisk indhold kan indkodes i den normalt tetiske der-konstruktion med
ubestemt indholdsnominal. Tager man talesprogligt materiale med ind i sine-
data, stgder man hurtigt p4 der-konstruktioner med indholdsnominal i bestemt

~ form, i modszetning til den traditionelle opfattelse.
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(50) Har der veeret nevnt Travaux?
(Eli Fischer-Jgrgensen ved mgde i lingvistkredsen i
Kgbenhavn)
(51) Der behgver ikke komme en ny sekreteer, fordi der er Inga
' (selvhert eksempel) ‘
(52) Jeg har si travit. Der er stuerne der skal holdes i orden, og bgrnene,
. der skal passes. , ‘
(Fra Aage Hansen 1967)

(53) Vicki: Ligegyldigt hvad jeg foretager mig , s& rykker militzret ind pé
" mig, ferst far og s& dig.
- Frier: Og si var der ham fra Den Spanske Borgerkrig.
* Vicky: J4, ham var der ogsé.
(Fra Matador)

Denne type der-konstruktion er semantisk konvers til normale kategoriske
udsagn. Den opregner medlemmer i en mengde, ved at tage udgangspunkt i
en intensionalt karakteriseret mengde og indordne termen i.maengden, i
stedet for som mormalt at nzvne termen og dernast kategorisere den gennem
praedikationshandlingen. I Rifbjergnovellen Bevidstheden er mengden bevidst-
bedens forestillingsindhold.

L

(54) BEVIDSTHEDEN

Der er vejen, der kommer dernede fra. Der er tracerne langs den,
og der er miden vejen dukker op pa.[.]

Der er badekiben, der er maven, der er ansigtets stgd mod bugen.
Der er ordet pd vej. Der er ordets fgdsel. [..]

Der er ordet: Mor. v

Det er pa tide at konkludere.. Praedikationsstrukturen subjekt—praedikat er ikke
en syntaktisk distinktion, der er ikke noget der hedder syntaktisk pradikat.
Det er derimod en skelnen pé semantisk niveau.

Ikke alle setninger skelner mellem subjekt og pradikat i denne forstand De
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tetiske gor ikke.
P4 syntaktisk niveau kan der skelnes mellem det normale syntaktiske udtryk
for kategorisk indhold (deklarative setninger), og det normale syntaktiske

udtryk for tetisk indhold (der-konstruktioner). Men analysen af det syntaktiske

udtryksplan skal ikke veere isomorf med eller en kopi af den semantiske
distinktion. Syntaksanalysen foregér p egne pramisser og er en kombinatorik:
en dependens eller valensanalyse. Eksemplerne (44) og (45) er semantisk
distinkte, forskellen neutraliseres i syntaksen, og manifesteres igen prosodisk i
det fonetiske udtryk. Fristelsen til at udnzvne det kategoriske pradikations-
indhold til syntaktisk normalstruktur stammer fra deres pragmatik. Midt i en
tekst finder man normalt kategoriske udsagn, tetiske bruges til at introducere
situationer og begivenheder med, typisk i begy rdelsen af tekster, afsnit eller
replikker. Kategoriske udsagp har hgjest frekve#ls, men vi taler i grammatik-
ken jo netop om de strukturelle forudseetninger, Og disse strukturelle forud-
setninger ggr det forstéélfgt at tetiske udsagn ér de relativt lavfrekvente: De
er topiclgse. '

Og frem for alt. Skriftsprogsgrammatikeren mé tro at alle deklarative sztnin-
ger er kategoriske og den 'rigtige' analyse af forholdet mellem udtryks- og
indholdsplaner kan ikke gennemfgres uden talesproget.

Skriftsproget marginaliserer en raekke fzenomener som er afggrende for
forstdelsen af den strukturelle sammenheeng i naturligt sprog. Skriftsproget kan
meget vel veere Sproget for grammatikkens brugere, men det kan ikke vare
det for grammatikeren. N&r talesproget fir male forstir vi vort mal

L. Og typisk i det hele taget for de sikaldte V/2 sprog (skandinavisk, tysk
nederlandsk) i modseetning til fransk og engelsk, se Lars Heltoft 1991.

o

2.0gsd svensk er rektionelt. Copulaverber styrer nominativ i pradikativet, alle
andre verber styrer indholdsled i akkusativ.

3. Det er ikke kasusrektion, men semantisk og kategoriel syntaktisk rektion der
er pd spil ndr man skelner mellem fx verber med animat subjekt, verber med
formelt det som subjekt, og verber med setningssubjekt.

4.0m feltanalyse af fransk-, se fx den bld syntaks ‘og Lars Heltoft 1991.
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5.5¢ren Brandt har i Weekendavisen 5.10. 1990 en udmaerket diskussion af
problemet, men ender med at blive ved hyperkorrektionstolkningen. Diderichsens
hovedargument er at pronominer i artikelform ikke bejes nir kernen star i
genitiv: Det er I/jer Unges egen Skyld.

6.Tolkning med alkvantor svarende til svensk populariseringstradition er
naturligvis uvedkommende:

Du som har fritidshus maste fylla in sérskilt deklaration.

7. Dette mi veere den rigtige formulering fordi den forklarer hvorfor der ikke kan
std akkusativ. Svensk har muligvis pronomen i bestemmerposition (Dom tre danska
fotbollspelarna).
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Mette Kunse og Erik Vive Larsen (udg.):
3. Mgde om Udforskningen af Dansk Sprog _ 1aa
Arhus 1990 ,

DANSK I EF OG EF-DANSK
Af Carol Henriksen (Roskilde Universitetscenter)

“Efter vor indtraden i EF er dansk vokset som
sprogomréde uden for panmark og har for forste gang
faet intexrnational status. Hverken i EF, NATO )
eller OECD er dansk officielt sprog. Det er ?et i
EF, hvor 40 danske tolke og 100 oversattere.sxkrer,
at malsztning om at bevare Europas mangfoldig~hed,
ogsa sprogligt, bliver OYerholdt." (Hans Jorgen
Hansen: Berlingske Tidende 22.10.1988)

Ja, dansk er officielt sprog i EF, officielt. Men hvordan
star det til i praksis? Hvor meget blﬁver det danske sprog an-
vendt i de demokratiske forhandlinger b Bruxelles, Luxembourg ©g
Strasbourg? Hvor talmodige er folk fr? de andre EF—lande,‘nér
detmgaiderwbrugen_afLﬁ g§gzﬁw99_h29§daﬁm§¢¥.@§F¢§Ef?ke skrift-
sprog ud, nar vi mgder det i de offic% lle EF-dokumenter? .

Bo Bojesen er vist ikke langt fra:sandheden, nar han siger
“ENGLISH SPOKEN, ON PARLE FRANCAIS, MAN SPRICHT DEUTSCH, - ©g

DANSK TALES”!® Eumpa mO tiSk

TORE
DETERE |
. HARMORISERINGS
mﬁmR:
NING.
© gt
MELEG |
oﬁﬁaﬁuosuﬁ"i"i
pINE EOK
UHATER *

®

opiysning.
= De anet slat ikhe, of Demef

Tegning af Bo Bojesen i Politiken, den 29. juli 1988.

Dansk tales og tales i EF, men det er upraktisk. Det er det

mindste af de 9 officielle EF-sprog. Der er ikke mange mennes-
: 2
ker der forstar det, og de fleste synes det lyder grimt. Selv

T Bo Bojesen. Tegning i Politiken, 29.7.1988.

2 pyer er hvad et af de engelske parlamentsmedlemmer mener om dansk (John

E. Tomlinson, Labour): “I won't pretend that I find Danish a pleasant
language to-listen to. I don‘t.” (Rasmus Nielsen, video).
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unge danskere af europagenerationen siger “Ud med &, @, og &!”
og lad os “afskaffe dansk som officielt sprog”.?

Kommunikationen blandt folk i EF ville unzgtelig vare meget
nemmere, hvis det hele var som fgr babelstarnet, hvor hele men-
neskeheden havde ét tungemdl og samme sprog — i dette tilfalde
fx engelsk. Engelsk som forretningssprog er allerede et lingua
franca. over hele verden, og det bruges som officielt sprog i
internationale institutioner som UNESCO og WHO. Selv i OPEC,
hvor ingen af medlemslandene har engelsk som modersmal, kommuni-
kerer man badde med hinanden og med folk udadtil pa& engelsk.

Men ndr det gzlder EF, har franskmzndene varet forudseende
nok til at placere de fleste EF-institutioner i fransk-talende
lande, og bl.a. derfor kan franskmzndene blive ved med at krave,
at hver EF-stavelse bliver udtalt eller i det mindste gentaget
p& fransk.® Franskmazndene har séledes, med deres for-nemmelse
for dagligdagens sociolingvistiske mekanismer, lagt en effektiv
strategl for at undgd at blive udkonkurreret af engelsk. Fra
tid til anden er der ogsd kommet forslag om at gd over til
engelsk og fransk som de eneste officielle arbejdssprog i EF.°
Men s& kommer tyskerne, som sidder pa pengene og ellers vokser
sig sterre og sterre, og forsvarer EF s multilingvale idealer.®

De mange officielle sprog er ikke bare upraktiske i det
daglige. Det koster ogsa penge at holde 9 sprog i gang, masser
af pengé. Ingen ved prazcis hvor meget, med det er mindst 80
milliarder kroner hvert &r, ca. 40% af EF s samlede administra-
tionstudgifter.” Det er mdske en lille trgst at det er de store

*Helle Lykke Nielsen. “Ud med &, & og &”. Kroniken i Politiken.
1.1.1989.

‘ifplge en af Ministerradets oversattere er fransk en slags
“hovedsprog” i EF. Ca. 80% af de dokumenter som skal oversattes i
Ministerddets oversattelsesafdeling er p& fransk. )

*Yofficielt er lsbet vist kort for lenge siden.  Ifwlge Bo Mandrup
Jensen, ra&dgiver for Den Liberale og Demokratiske Gruppe i Parlamentet, er
fransk og engelsk klart de 2 dominerende arbejdssprog i EF. Nar et
dokument bliver offentliggjort, vil det som regel forst foreligge pa
fransk, derefter pad engelsk og ferst senere p4d de andre sprog (maske forst
et par uger senere!). BMJ bruger ikke selv dansk i sit daglige arbejde.
Han benytter engelsk, n&r han skal redeggre over for gruppen (som kun har
2 engelsktalende medlemmer — ud af 49!), og han taler engelsk eller fransk
med kollegaerne i sekretariatet. Der findes ingen danske dokumenter pa
hans skrivebord. (Rasmus Nielsen, video).

®Det er ogsid tyskerne som hele tiden beder om flere oversattere, sa alt
kan foreligge pa tysk.

7Ilege tidligere.dansk cheftolk i Parlamentet Jsrgen Thygesen (Rasmus
Nielsen, video).
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lande der betaler mest. ‘ . . : <
: Kigger man pa de danske medlemmers brug af tolkning, s&

lytter kun 3 af dem konsekvent til de danske tolke nar andre

; ) ikke taler dansk, 3 lytter til de danske tolke nar andre ikk
e indirekte med at holde gang i de 9 forskellige sprog, enten som + ’ y re 1lxke

M| R . taler dansk eller engelsk, og resten lytter kun til de danske
BRI oversattere og tolke, eller som trykkere, renskrivere, papir-

B o tolke ndr andre taler et sprog de ikke forstdr. N&r man selv
transportgrer osv. Og oven i dette er der de mange freelance- . .
har lyttet til nogle af de danske tolke, til deres syntaks og

De mange sprog giver ogsad beskaftigelse, ogsa til danskere.
Tet pd halvdelen af EF's ansatte arbejder enten direkte eller

% I tolke og —oversazttere som hives ind ndr der er ekstra pres pa.

W o det 3 £it ordvalg og til deres noget “gammeldags” udtale, s& forstdr man
Al g det ‘er der tit.

Men hvordan stdr det til med det danske sprog i EF? Hvad

; Ved gruppemgderne er situationen ofte anderledes end i
‘i med vores egne “EF-danskere”, vores folkevalgte danske parla-

mdske hvorfor vores parlamentsmedlemmer svarer som de ggr."

|l , plenarsalen ndr det galder de danske medlemmers valg af sprog,
i mentsmedlemmer og vores danske tolke' og overszttere? Hvor tit

fordi visse fremmedsprog kan vere sterkt reprasenterede i den

og i hvilke sammenh@nge bruger de deres modersmal? Hvornar

. ) . enkelte gruppe, og andre totalt fraverende. Hvad angdr deres
snakker parlamentsmedlemmerne dansk dg hvornar bruger de | . i . o ]
! egen brug af dansk i de forskellige politiske grupper, siger 9
af de danske medlemmer at de bruger nzsten udelukkende dansk i
deres gruppe. I Den Europaiske Demokratiske Gruppe (de konser-
: ’ vative) bruger de 2 danske medlemmer engelsk ca. 95% af tiden.
EF-Parlamentet

3 : I dette tilfelde bestdr gruppen pa 34 af 32 englandere og 2

1
5 i fremmedsprog? Hvordan lyder de danske tolke, og hvem lytter til
|

der nogen der ggr b;ué af dem?

I

dem? Hvordan ser de officielle danske oversattelser ud, og er ‘
\

|

danskere. I Det Europaziske Folkepartis Gruppe (de kristelige
demokrater) bruger 1'af de 2 danske médlemmer tysk 75% af tiden
og engelsk i den resterende 25%%. Her har tyskerne den stark-
este reprasentation med 32 medlemmer,'og der er kun 5 medlemmer
fra engelsktalende lande. (1 engla@nder og 4 irer) blandt de 8%
gvrige medlemmer.

Opdeling i politiske grupper, januar 1990

Sprogsituationen ved udvalgsmgderne (landbrug og fiskeri,
il R

gkonomi, politik, sociale anliggender m.v.) minder for det meste

om g?uppemzderne. I princippet bruger de danske medlemmer
dansk, men indimelliem bruger de engelsk, specielt hvis de
fungerer som udvalgets formand. Der er kun ét medlem som siger
at han bruger engelsk 95% af tiden.

i En undersggelse af de 16 nuvarende danske parlaments- , . . )
; : . . I uformelle EF-situationer, der hvor der ikke er mulighed
: medlemmers sprogferdigheder og —vaner® wviser at 9 af de 11 som ) } i
i for tolkning, bruger de danske parlamentsmedlemmer engelsk, -

I svarede pa& en spegrgeskemaundersggelse bruger dansk 100% af tiden

] , , . . . . . fransk, tysk, dansk, italiensk og spansk afhe@ngig af hvem de
b i Parlamentets plenarsamlinger, i hvert fald i princippet. En .
| . snakker med, og om de kan det pagzldende sprog. Engelsk bruges

en anden engelsk .
oftest og af alle. Tysk bruges af nasten alle, men ikke sa tit.
Der er kun fa, der bruger fransk, men de som kan bade fransk og

! T 3f. ogsh Haberland og Henriksen 1990 og Henriksen 1990. B tysk foretrakker at bruge fransk. Dansk bruges nasten aldrig.

i °® vedkommende redegjorde ikke for de sidste 5%.

" At man som dansker nemt kan komme til at svare pa det sprog man lytter : T
til, i hvert fald nir dette sprog er engelsk, illustreres af fungerende betegner sit eget sprog som “rigsdansk”), indrgmmer at tolkene udvikler en

radsformand K. Erik Tygesen, som afslutter et indleg pad engelsk med slags EF~jargon og at man i sine formuleringer er afhangig. af det. sprog
fzlgende undskyldning: “I'm sorry for answering in English. That was man tolker fra. (Rasmus Nielsen, video).
because I listened in English.” (Rasmus Nielsen, video).

b bruger engelsk 85% af tiden og dansk kun 10%,
' 30%, dansk 60% og tysk 10%."

Marianne Normann, som har mange &rs erfaring som tolk i EF (og som

* Den anden fra denne gruppe returnerede ikke spergeskemaet.
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ey i

i ‘ Parlamentsmedlemmernes brug af engelsk, fransk, tysk og ‘ der findes s& mange danske oversattere?” Ifglge oversatterne
! , . . : gt . , :

ML ‘ dansk i uformelle EF-situationer vises i tabellen nedenunder: ! selv, ligger svaret for det meste i det tidspres som over-

sztterne indimellem md arbejde under. Nar man ikke kan n& det

! ' {  hele, s& bliver man ngdt til at prioritere. Hos Ministeradets
K 120 , ! oversattere, for eksempel, har dokumenter til Radet og COREPER
‘ 1 fprste prioritet, og det kan medfere, at et dokument til et

1 : 100 gruppemgde ikke kan nd at blive oversat inden mgdet finder sted.

i ‘i\ 80 Tidspresset kan ogsd betyde, at dokumenterne, selv om de
|

B G
% ‘ 50" F nar at komme ud, ikke kan nd at blive finpudset - og det betyder
e gK at kvaliteten af overszttelserne ikke altid er den bedste. Det

40 er en af grundene til at de danske journalister i EF foretrakker

20 originaldokumenterne. De siger nemlig at “de danske over-

szttelser giver indtryk af at vare oversattelser”.* Det ger de
ogsé 1 mange tilfzlde, og det skal de ogsa - til en vis grad og
i visse situationer, og det er ikke s& svert at forklare

e e z f‘ . . o B hvorfor. At arbejde parallelt politisk pa 9 forskellige sprog

byder pa sarlige vanskeligheder."

‘ ’ _ Men de danske EF-tekster er ikke bare underlige fordi der
er specielle regler der skal overholdes i oversattelserne. Der
| ‘ ' er ogsd noget andet p& spil. Der er nemlig visse tegn pa at

‘ nogle af oversatterne, specielt de som har arbejdet lange i EF
Som vi ser, bliver dansk ikke brugt szrlig meget uden for de

E “ officielle mgder, og selv i de mere formelle sammenhznge gar X
: udviklingen den forkerte vej ifglge et af medlemmerne:

B “Det star ikke godt til. I Kommissionen og . .
BN . Ministerradet er man helt p& vej ud med dansk. Her 2

og méske gar rundt med en falsk sikkerhed mht. deres dansk-

kundskaber, er ved at glemme deres modersmdl. En undersggelse

af et stort antal oversattelser foretaget i Ministerradet" viser
at der er problemer i de danske tekster, men overraskende fa

5 Parlamentet star det heller ikke godt til. Jeg ma - skyl¥des direkte interferens fra udgangsteksten. De fleste
| iy gang pa gang protestere i udvalgene, nar der ) : ‘
HER forhandles p& grundlag af papirer som ikke foreligger ' " Ca. 40 i Ministerradet, ca. 50 i Parlamentet, ca. 100 i Kommissicnen,
il pa dansk, og s& har jeg krazvet at man tager spgrgsmal ca. 30 i Det gkonomiske og sociale udvalg, og desuden nogle ved
af dagsordenen, og det er si blevet afvist. Vi har Revisionsretten, COREPER (De faste reprasentanters Komité) og Domstolen. |

klaget til prasidiet, og hver gang vi skal pé
udvalgsrejser, s& skal man hver gang sikre sig at der
er dansk tolk med. Hvis ikke vi for alvor protesterer
og ggr det hver gang 0g ger alvor af det, og selv . ‘
tager fat, bade i plenarsalen men ogsad i udvalgene ... Som oversatter er det ikke et nyt dokument man laver, men en

fordi der er en vis irritation over de mange sSprog og overszttelse. Man er nedt til at tage udgangspunkt i originalteksten og

der er starke krafter, der gnsker at fa dem fjernet.”” ‘at holde sig ret tat til den, selv om den fx er en fransk tekst om

i kernpenergi skrevet af en ikke alt for franskkyndig grzker i brede :
f[ " Et af problemerne er at der tilsyneladende mangler danske svulstige vendinger. Her nytter det ikke noget at foresld en mere

! overskuelig opstilling i den danske version, eller dele lange satninger op

i flere mindre. Teksten skal kunne diskuteres med henvisninger til

'* Mogens Bryde (Ritzaus Bureau). De fleste danske journalister i EF
bruger ikke dansk ret meget. De arbejder ud fra originalteksterne og har
fransk og engelsk som arbejdssprog. - (Rasmus Nielsen, video).

}]1 dokumenter til nogle af mgderne. Men hvordan kan det vare? Na&r

Y “afsnit 2, fjerde satning” osv., sad selv om satningerne strzkker sig over

|
|
il ' gyarene fra 2 af medlemmerne (nx. 7 og nr. 9) lod sig ikke flere sider er det forbudt at sztte flere punktummer. Teksterne skal vare |
g kvantificere. Medlem nr. 2, som bruger tysk betydelig mere end de andre, parallelle. Og hvis originalen er uklar, skal oversattelsen ogsa vare 1
i er medlem af den kristelige demokratiske gruppe, som domineres af o uklar. Det er specielt tekster om det politiske samarbejde der kan vare
i tyskerne. uklare med vilje, og her md oversaztteren ikke begynde at fortolke!
[ I
: " 1y Christensen, medlem af Regnbuegruppen og Det politiske udvalg. * 56 ogsi Henriksen 19892, 1989b og 1990.
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afspejler snarere en form for leksikalsk, grammatisk og

stilistisk usikkerhed i brugen af dansk. Et par eksempler kan

give lidt indblik i nogle af problemerne:

Stilistisk usikkerhed er et af problemerne, og dette

resulterer ofte i en blanding af formel og uformel stil:

“Det Forenede Kongeriges og den graske delegation vil dog
kunne ga med til (uformel stil) en kompromislgsning,
hvorefter medlemsstaterne pdser (formel stil), at
fiernsynsselskaberne forbeholder (formel stil) en
passende del af deres sendetid til fallesskabsprogrammer”
(Rapport 11.11.1988)

“agter (formel stil) Radet at give gront lys
stil) for padbegyndelsen (formel stil) af dette
grundlaggende arbejde for fremtidens energiproduktion?
(Svar pa skriftlig forespzrgsel,ZB 7.1987)

(uformel

Et andet problem er usikkerhed nar deL galder stil i forhold til

teksttype. I det fglgende eksempel ser man hvordan den

“Juridiske— st1I~sm1tter—af‘pa—en—qournallst1sk -teksttype, i dette

tilfelde en pressemeddelelse: 4

“Den finder anvendelse i tilfalde af et hvilket som helst
uheld, der rammer anleg eller aktiviteter henhgrende under
en kontraherende stat eller personer eller juridiske
personer under denne stats Jjurisdiktion eller domskontrol
fra hvilken der finder eller ventes at ville finde et
udslip af radiocaktivt materiale sted, som har eller kan
resultere (!) i granseoverskridende udsllp, der kan fa
stradlingsmessige folger for en anden stat.
(Pressemeddelelse 14.12.1987)

Eksemplet ovenfor bestdr af én
lang sztning. Meget lange’ '
s@tninger er kendetegnende for et
stort antal EF-tekster, ikke
mindst direktiver og fordrdning—
er, hvis sztninger ofte strakker
Dette

den faste tekst-

sig over flere sider!
skyldes bl.a.
struktur, som disse dokumenter
skal udformes i.
opbygning af de lange satninger,
set fra en topologisk synsvinkel,
. viser som regel en tendens til
forvegt, med overfyldte forfelter

og tunge centraladverbialer:

Den syntaktiske
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F v n a \Y% N
S&fremt en medlemsstat kan den | p& sit suspendere| anvendelsen
ud fra nye oplysninger omrade eller be- af de pa-
eller en nyvurdering af midtler—| grense galdende
de oplysninger, der tidigt bestemmelser
foreld, da direktivet
blev vedtaget, har be-
grundet formodning for
at antage, at anvend-
elsen i levnedsmidler
af et i bilaget anfort
stof, eller at til-
stedeverelsen af en
ellerflere af de i
artikel 3 navnte be-
standdele af et sadant
stof kan udgere en
fare for menneskers
sundhed, selv om be-
stemmelserne i dette
direktiv er overholdt,

(Raddets Direktiv af 13.6.1988)

F v n a v N
Radet for de har ~ {funder henvisning ... {udstedt felgende
Europaiske under henvisning ... fororxdning:
Fezllesskaber under henvisning ...

ud fra fglgende be-

tragtning ...
2 Ved forordning ...

disse regler blev ..

ved anvendelsen ...

det er gnskeligt

det er hensigtsm=s-

sigt at ...

for at gore det

muligt at

foretage ...

udtryket “dumping-

margen” bgr ...

det synes ...

(osv. fortsattende

over 5 sider!)

L
Radets forordning(E@F) Nr.2423/88 af 11.11.1988)

Det er ogsa typisk,

som i sztningen ovenfor, at n

ye satninger

begynder midt i den oprindelige satnings centraladverbialfelt,
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nogle gange begyndende med et stort begyndelsesbogstav.“

Mens man i Danmark inden for officiel sprogbrug efterhanden
har bevaget sig vaek fra kancellistilen og i retning af mere laes—
bare tekster,® er tendensen narmest modsat i EF. Ud over de
positionelle syntaktiske tendenser illustreret i eksemplerne
ovenfor, finder man som regel lengere formelle former, fx frem-
sendt hvor man kunne have brugt den kortere form sendt, sdfremt
i stedet for hvis, en stazrk tendens til nominalisering, £x -
“Radet gav udtryk for pdskennelse af Kommissionens indsats” i
stedet for “Radet paskennede Kommissionens indsats”,” og en
overvagt af tunge nominalkonstruktioner, fx de i afggrelsen
fastsatte bestemmelser ,? de af Generalsekretariatet ud-
rbejdede udkast til svar ,* det i artﬁkel 4 i-afgorelsen
omhandlede udvalg .*

Som allerede navnt, findes der k@n £f4 tegn pa direkte
aﬂsmitningufra_den_fmgﬁmedsp;ggggg_pxigipa;iiﬁMiniste;rége;s‘v
danske  overszttelser. Oversaztterne e% gennemgéende dygtige som
oversattere. Kun pd et omrade finder’man tydelig interferens
fra fransk, nemlig ved brugen af det demonstrative pronomen i
stedet for den efterhzgte bestemte artikel:

Det Forenede Kongeriges Delegation tog starkt forbehold
med hensyn til Kommissionens dokument som helhed; denne
delegation (i stedet for delegationen ) mener, at
(Aide—-memoire 31.11.1988)

Hoslagt fslger til deltagerne et udkast til
retningslinier, som er foresldet af formandsskabet med
henblik pa den videre behandling af Kommissionens forslag.
Dette udkast (i stedet for Udkastet ) skal behandles
(Fplgeskrivelse fra Generalsekretariatet 9.3.1988)

Dette forhold besvarligger i hej grad afregningskontorets
opgaver. Dette (i stedet for kontoret ) behandlede i
1987 mere end 11,000 anmodninger om godtggrelse svarende
til bedgmmelse og tarifberegning af mere end 65,000 bilag,
og har ... (Meddelelse til personalet 4.10.1988)

¥ hette viser hvor umulig situationen kan vare for oversatterne. De mé&
ikke dele de meget lange sztninger i flere mindre satninger, for sd bliver
den danske tekst ikke parallel med teksterne pd de 8 andre sprog. Og ved
at forsgge at lave flere punktummer alligevel, midt i en anden s&tnings
adverbialledb ger de det endnu vanskeligere for laseren at fzlge traden.

® ge fx Hamburger 1988.
? pressemeddelelse 22.6.1988. .
%2 pressemeddelelse 14.12.1987.
. P rortryk -2425-.
_ ® Radets Direktiv af 16.6.1988.

-
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Et andet problem, som snarere skyldes usikkerhed i det
danske end oversattelsesinterferens, erx valgét af danske
prapositioner. Prapositioner er noget af det sidste man larer
nar man lazrer et fremmedsprog, og tilsyneladende noget af det
fgrste man glemmer ndr man begynder at glemme sit modersmél.
Her er blot et par eksempler, med den korrekte danske
praeposition i parentes:

Radet gav sin tilslutning til princippet i (om )
modforanstaltninger fra Fallesskabets side, safremt USA
... (Pressemeddelelse 21.-22.11.1988) -

... drager fzlgende konklusioner af udvekslingen af
erfaringer med (om ) AIDS pad arbejdspladsen
(Pressemeddelelse 15.12.1988)

under medvirken fra (af ) de nationale myndigheder
(Pressemeddelelse 14.12.1987)

Der skal snarest trazffes beslutninger for (om )
gennemfgrelsen af det indre marked. (Det Europziske Rad
27.6.1988)

Kommissionen vil udarbejde en sammenlignende undersggelse
om (af ) de regler, der anvendes (Det Europeiske Rad
27.6.1988)

Det europaiske RAd opfordrede Kommissionen og Radet om
(til ) at intensivere (Det Europaziske Rad 27.6.1988)

Oversaztterne er selv klar over at de er usikre i deres brug
af %wmositionerne, og de har ogsd fundet en made at afhjalpe
problemet pa. I stedet for hele tiden at trzkke pad den store
vifte af mulige danske p:apositioner har de en tendens til at
bruge et begraznset antal ret formelle “altmulig-prapositioner”,
fx'vedrzrende, med henblik pd, med hensyn til, og i for-
bindelse med :

at f4 harmoniseret medlemsstaternes normer vedrgrende
(for ) sundhedsadvarsler pa tobakspakninger
(Pressemeddelelser 15.12.1988)

.. som forener kravene vedrgrende (til )
~ bygningsvarkerne og de mange standarder vedrgrende (for )
varerne, som skal (Pressemeddelelse 22.6.1988)

Radet godkendte en skrivelse til EIB, hvori denne
opfordres til at yde lan af bankens egne midler indtil et
belgb svarende til 100 mio ECU med henblik pad (til )

" finansiering af (Pressemeddelelse 21.-22.11.1988)

;WHUH‘»WUTﬂﬂmﬂﬂﬂﬂmmWﬂlﬂmﬂﬂmﬂmﬂmﬂﬂﬂﬂmﬂmmﬂllHHHlﬂﬂﬂﬂﬂﬂH
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Den franske delegation anmodede Kommissionen om nazrmere
oplysninger om dens planer med hensyn til (om ) at
forelagge Radet (Udkast til protokol 18. og 19.7.1988)

Det Forenede Kongeriges Delegation tog starkt forbehold
med hensyn til (over for ) Kommissipnens dokument som
helhed ... (RAide-memoire 30.11.1988)

Flere delegationer gnskede at f& ngjere kendskab til de .
enkeltheder, Kommissionen patanker i forbindelse med
(Flere delegationer gnskede at vide mere om Kommissionens
tanker om ) de operationelle programmer. (Aide-memoire
30.11.1988)

Et andet omradde hvor oversattelserne viser usikkerhed er i
dannelsen af sammensatninger. Hvornar skal man bruge en sammen-
sztning pad dansk, og hvilke sammensétninger er naturlige og
mulige? Ofte glemmer oversatterne ?t bruge ganske almindelige

-
danske sammensatnlnger i deres tekster, fx:

¥

TYTLVéauﬁﬁélp'af en strukture;et udveksling af erfaringer
(erfaringsudveksling) og ved stette til nyskabende
projekter (Pressemeddelelse 22.6.1988)

... EgF-standardtypegodkendelse for de nye typer af
traktorer (traktortyper). (Pressemeddelelse 22.6.1988)

... at formindske og forebygge forurening med asbest
(asbestforurening ). (Rddets Direktiv af 19.3. 1987)%
I det folgende eksempel ser man tydeligt hvor usikker en af
oversatterne.er nar det drejer sig om brugen af almindelige
danske sammensetninger:

Hvis der opstadr vanskeligheder i en medlemsstat med hensyn

til anvendelsen af granserne for stgrsteindholdet af bly

(maksimumsgraznserne for blyindholdet) i blyholdig bensin,

kan medlemsstaten (Radets Direktiv af 20.3.1985) K

Et andet lignende problem er tendensen til at danne sammen-—
s@tninger som ikke er i overensstemmelse med den systematiske
binzre made man normalt danner danske sammensztninger pa.
Resultatet er en slags “knude” der ligner en slags leksikalsk
haplologi:

Binzre danske sammen-
setninger med to led:

medlem(s) stat

® Her er der ogsd mulighed for at misforstd prazpositionsforbindelsen
“med asbest” som en instrumental forbindelse.
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Toledede sammensatninger
kombineret binzrt med et
tredie led:

melk (e) fedt indholdet

Sammensa&tnings”knuden”,
hvor det midterste led
hegrer til begge binare
par:

sundhed(s) beskyttelse(s) niveau

En anden slags kreativt element i de danske EF-tekster er
dannelsen af nye termer til at udtrykke nye EF-begreber, f£x
termer som undersggelsesforbehold og venteforbehold:*® . som
bruges ndr et medlemslard gnsker at unders¢gé sagen nermere for

det beslutter sig eller nar det bare gnsker at vente lidt for
det tager endelig stilling, f£x:

Den luxembourgske delegation har taget
_underszgelsesfbrbehold. (Rapport 11.11.1988)

« Den belgiske delegation gik ogsid ind for, at pramien skal
vaere valgfri, og Det Forenede Kongeriges delegation tog
venteforbehold med hensyn hertil. (Aide-memoire
30.11.1988)

Mens nye termer kan vare naturligebog ngdvendige i de nye
EF-sammenhaznge, er det méske mindre heldigt, nadr EF-teksterne

introducerer faste udtryk og forbindelser som er i modstrid med
etablerede danske kollokationer, fx:

Europa-Parlamentet vedtog endvidere

; .anmodningen om
.. (Kvasistandarder -2575-)

P& dansk kan man vedtage et (lov)forslag, en resolution, og man
kan rette, fremsatte, efterkomme, impdekomme og afsld en

* sammensatninger med ~-forbehold som andet led er usadvanlige pad dansk
(Sprognavnets seddelsamling viser kun én forekomst, apotekerforbehold ),
men de nye EF-sammersatninger er bade forstdelige og mere hensigtsmassige
end lange omstandelige omskrivninger.




M ‘ - 156 - ) - 157 -

‘ ! anmodning, men normalt kan man ikkevedtage en anmodning. Men Referencer:
dirpdn . 27
i det kan man i EF, som etableret og anbefalet fenomen.
g > : c 9. ) ’ Haberland, Hartmut og Henriksen, Carol. 1990. D&nisch - eine
H Og s& til sidst et eksempel pa hvor frustrerende jobbet som kleine Sprache in der EG. Kommer i Sociolinguistica 5.
oversaztter kan vare indimellem. Normalt oversatter man ikke Hamb 1950. A 1988. off
. . . . . . i amburgexr rne. . iciel .
1 noget man ikke forstdr, i hvert fald ikke hvis man kan undga Kgbe;havn: Dansk Sprogiévn/é?i%%igzi Sproget her og nu.
i det, men i EF er det nogle gange ngdvendigt, som i felgende Henriksen,kCarol. 1989%a. Dansk i EF - i et sociolingvistisk,
1 interkulturelt perspektiv. ADLA Bulletin 2. 19889.
Nl eksempel hvor oversztteren matte oversatte et fransk udtryk Henriksen, Carol. 1989%>. Homeland Danish and the Danish of the
i ordret til dansk, uden at vide hvad det beted og velv;dende at EEC. Languages out of Contact? Unesco ALSED-LSP Newsletter.

| den danske l@ser heller ikke ville kunne forsta meningen:® .November 1983.
| Henriksen, Carol. 1990. The Danish Language in the European

f . Community. Kommer i Proceedings of the Iwelfth

| — for cigaretpakkers vedkommende skal der ogs& pa bagsiden Scandinavian Conference of Linguisti vk4avi

1 > guistics. Reykjavik.

Tt vere patrykt vekslende advarsler (22?), der dakker mindst Kjar, Iver og Larsen, Mogens Baumann. 1974. “Ah? %eg hoboede” .
| 4% af fladen. (Pressemeddelelse 15.12. 1988) Dansk-amerikansk og en dansk-amerikaner. M3l & Mzle 1.3.

:A ? Kjer, Iver og Larsgn, Mogens Baumann. 1975. Udvandring og
W‘ Som eksemplerne her viser, er de4 visse tegn pa at der er sprog. Dansk i nordamerika. Mal & Mzle 1.4.

Ll Nielsen, Helle Lyk 5
| ved at udvikle sig en form for “EF- dansk" som afviger pa - Po&itiken 1¥1ki§82989- Ud med ®, @ og &. Kroniken i
' | forskellige mader fra, dansk sprog og sprogbrug hjemme i Danmark. Nielsen, Rasmus (producer). Tal dansk, din hund! Dansk - et

internationalt EF-sprog. Videofilm, 22 min. Kgbenhavn:

Det er ikke usadvanligt at et sprog i | fremmede om ivelser, som
g prog ) g 4 Europaparlamentets Informationskontor.

| kun har lldt kontakt med hjemlandet, udv1kler sig i sin egen
retning.? Og det er heller ikke usazdvanligt at man danner nye
| udtryk for at kunne kommunikere om nye fenomener (og dem er der
rigeligt af i EF!). Men nar det er de danske oversattelser der
‘ skal danne grundlag for en bred dansk deltagelse i de fremtidige
i demokratiske beslutninger i et forenet Europa, 0g nadr EF-

| forordninger pa dansk er gazldende lov i Danmark, s& er det méaske -
1idt uheldigt at Bruxelles og Luxembourg og Strasbourg ligger séa

langt vek - og at den franske lovsprogstradition ikke har varet po

il udsat for en ordentlig anti-ping-og-pamper—kur!

} ﬂ & Bksemplet er taget fra oversatternes formularsamllng, hvor der findes
1 : mange flere uvante kollokationer, fx “vedtog ... beslutninger”, “fastlagde
. holdn;ng“, “yedtager ... afggrelse”.

i . % §oersaztterens opringning til den der havde skrevet den franske
originaltekst var ingen hjazlp. Han vidste nemlig heller ikke hvad en
vekslende advarsel var.

| % se £x Kjar og Larsen 1974 og 1975 om spreget hos danskerne i USA.

T T TR T




Mette Kunge og Erik Vive Larsen (udg.):
3. Mpde om Udforskningen af Dansk Sprog

Arhus 1990

TILEGNELSE AF¥ DANSK 8OM ANDETSPROG «~ SYNTAKS OG INFOR-
MATIONSSTRUKTUR
Af Anne Holmen (Danmarks Lzrerheojskole)

I foredraget gennemgds de vigtigste resultater af den em-
piriske undersggelse, der ligger til grund for min licen-
tiatafhandling (Kgbenhavns Universitep, 1989). Det drejer sig
om en lazngdeundersggelse af den sprog‘ige udvikling hos seks
unge learnere med albaqsk, vietnamesi%k eller engelsk som
modersmdl fra den tidlige tilegnelse (ca. 3 mdr. efter deres

skolestart i Danmark) og ca. et &r f%&m. Teoretisk er un-
derspgelsen baseret pd intersprogsbegrebet og pd principperne
bag funktionel grammatik, og i denne sammenhzng er det vigtigt
at understrege, at hovedformdlet er sprogpazdagogisk snarere
end lingvistisk.

Der indgdr s8vel kvalitative som kvantitative analyser i
beskrivelsen af learnernes sprog, og pd baggrund heraf opstil-
les en fzlles udviklingslinie for deres tilegnelse af dansk
syntaks og morfologi. For forlgbet af denne tillagges infor-
mationsstrukturen central betydning, og det antydes, at 2nd-
ringer i informationsstrukturen kan betragtes som drivkraften
i den formelle tilegnelse.

Trykkes i NyS 18 (under udgivelse)

Mette Runse og Erik -Vive Larsen (udg.):
3. Mede om Udforskningen arf Dansk Sprog
Arhus 1990
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DANSK ORTOGRAFI EFTER 1870
Af Henrik Galberg Jacobsen (Dansk Sprognvn)

I det folgende vil jeg give en prasentation af et orto-
grafihistorisk projekt som jeg arbejder pd for tiden. Pro-
jektets emne er nyere dansk ortografi med hovedvagten pd den
officielle danske ortografi sddan som den fremgdr af mini-
sterielle forskrifter og officielle retskrivningsordbeger.

Aret 1870 forekommer p& flere mi&der at veare et passende
starttidspunkt for en beskrivelse af nyere dansk ortografi. ‘ -
Det gzlder ikke mindst ndr man forst og fremmest inter-—
esserer sig for den officielle danske ortografi. Med lidt
god vilje kan man nemlig hzvde at vores forste officielle
retskrivningsvejledning er fra 1870. Dette &r udsendte en
gruppe videnskabsmeznd og forfattere et 8-punkts-program for
endringer af retskrivningen. Programmet, der var en modere-
ret version af vedtagelSerne fra det nordiske retskriv-
ningsmede i Stockholm 1869, skulle vare acceptabelt i sprog-
ligt konservative kredse og skulle kunne gede jorden for en
gennem§¢relse af det mere radikale program fra Stockholmmg-
det.’

I et cirkulzre fra Kultusministeriet i august 1871 til
-

rektorerne ved de lzrde skoler blevle—punkts—programmet

ranbefalet til brug i de larde skoler (og det blev' samtidig

fastsldet at man i hvert fald ikke skulle g& videre end
det).2 Og efter en folketingsdebat november 1871° - den
ferste om retskrivningsspergsmdlet - blev 8-punkts-pro-
grammet (der i mellemtiden var indskranket til et 7—puhkts—
program) i et cirkularg fra februar 1872* ogsd foreskrevet
for de ovrige offentlige skoler og undervisningsanstalter.

» Senere pd &ret kom sd Svend Grundtvigs Dansk Haandord-
bog, med den af Kultusministeriet anbefalede retskrivning.
Den blev i cirkul®rer fra december samme &r anbefalet til
brug i skolerne.5 Dermed havde vi fdet vores forste statslige
retskrivning, kodificeret i et - om end sparsomt - szt '
retskrivningsregler med en tilhgrende leksikalsk applicering
af reglerne i.en retskrivningsordbog. Og siden da har
"statsmagten" stort set uantastet haft ansvaret og kompeten-—
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cen nar det gzlder fastlaggelsen af den danske retskrivning.

Mit projekt falder i et antal moduler med en sterre
eller mindre grad af selvstzndighed i forhold til hinanden.
Indtil videre arbejder jeg med fem moduler, et bibliografisk
modul, et institutionelt modul, et kompetencemodul, et
regelmodul og et leksikalsk modul.

Det bibliografiske modul

Et bibliografisk modul md vare grundlzggende i et projekt
som det foreliggende, og det er da ogsd det modul som jeg er
tzttest pd at have afsluttet. Mit qrbejde‘med denne del af
projektet har indtil nu resulteret?i en basisbibliografi pa
ca. 900 numre med danske ortografiske arbejder - selvstendi-
ge publikationer ogjtidsskriftartiﬁler fra de sidste ca. 400

" &r. Avisartikler er Kun med I mé@é?“béqranset'omfang i

basisbibliografien, men er i ¢vrigﬁ for perioden 1900~
1955's vedkommende dakket grundigt ind i min bibliografi fra
1974'over dansk sprogragtslitteraturé.

Som en vigtig del af basisbibliografien indgar en
nzrmest udtgmmende bibliografi over officielle dokumenter om
retskrivning (forordninger, cirkularer, bekendtgerelser,
referater af folketingsdebatter mv.) fra 1739 og til nu.

Det institutionelle modul -
T dette modul beskaftiger jeg mig med de institutioner og
personer der har haft betydning for fastlzggelsen af de
skiftende officielle retskrivningsnormer i Danmark. Min _
hovedinteresse samler sig her om de forskellige retskriv-
ningsudvalg og -kommissioner og om de forskellige retskriv-
ningsordbogsredaktgrer og -redaktioner i Danmark fra 1870 og
til nu. Det drejer sig bl.a. om fglgende:

- Den kreds af videnskabmznd og forfattere der stod for
det tidligere navnte 8-punkts-program fra 1870.

- Den retskrivningskommission som kultusminister Jacob
Scavenius nedsatte i 1885, og hvis arbejde resul-

terede i den kultusministerielle meddelelse i 1888 ogf

de deraf fglgende retskrivningsbekendtgerelser i 1889
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og 1892 (hvoraf den sidste er det stadig gzldende
grundlag for officiel dansk retskrivning).”

- P.K. Thorsen og hans problematiske og omdiskuterede
héndtering af redaktionen af Saabys Retskrivnings-
ordbog fra 4.-9. udgave (1904-1919).

~ Det undervisningsministerielle retskrivningsudvalg,
der eksisterede 1920-1948, og som forestod udgivelsen
af den officielle retskrivningsordbog 1923-46.

- Det folketingsudvalg der i begyndelse af 1948 blev
nedsat i forbindelse med forberedelsen af retskriv-
ningsreformen i 1948.%

~ Det ministerielle retskrivningsordbogsudvalg der
efter reformen i 1948 blev nedsat til at udgive den
ordbog som kom i 1955.

~- Det hidtil nyeste "retskrivningsudvalg", Dansk Sprog-
nazvn, der i 1955 blev nedsat til bl.a. at redigere og
udgive den of;icielle danske retskrivningsordbog, og
som stadig fungerer med denne befpjelse.

Specielt det institutionelle modul kraver studier i ikke
sublicerede papirer og arkiver. En del kan finde sted - og
l1ar allerede fundet sted - i Dansk Sprognavns arkiv. Det
cummer bl.a. en righoldig og szrdeles velordnet samling af
»apirer fra Peter Skautrup, der var med i de skiftende

“”retskrivningsudvalg" fra 1943 til 1961, senest som formand

for Dansk Sprognavn 1955-61. En anden perle i Sprognavnets
arkiv ‘er Retskrivningsudvalgets h&ndskrevne protokol 1920-
189, fort af Henrik Berthelsen, Marius Kristensen og (ferst
>g fremmest) af Jergen Glahder, der var udvalgets sekretar i
1ele dets funktionsperiode. (Jorgen Glahder spillede i det

lele taget en fremtrazdende rolle i arbejdet med den offici-~

allg danske retskrivning: Ud over at vare sekretar for det
ninisterielle retskrivningsudvalg 1920-48, var han redakter
af den alfabetiske del af de retskrivningsordbgger der udkom

fra 1923 til 1985, og medlem af Dansk Sprognavns arbejdsud-
valg 1955-64). o
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Kompetencemodulet
I nzr forbindelse med det institutionelle modul stdr det som
man kan kalde kompetencemodulet (eller autorisationsmodu-
let). Det vil sige den del af projektet som beskaftiger sig
med myndighedernes ret - juridisk og moralsk - til at fore-
skrive bestemte sprogbrugsnormer for bestemte grupper af
sproébrugere, og med de problemer der er forbunde; med ud-
gvelsen af denne ret. En vigtig del af dette problemkbmpleks
er diskussionen af hvilke dele af sproget og sprogbrugen den
officielle normering ber omfatte.

Myndighedernes ret til at forgskrive en bestemt ret-
skrivningsnorm er i dag stort set vanfzgtet, og i almenheden
er der vistnok ogsd en ret hej grad af accept af (eller

.llgefrem et krav om) at myndlghedernes normerlngskompetence

strekkes v1dere ud i sprogbrugen emd blot til ortografien.
Men det betyder ikke at der ikke 1nd1mellem bliver sat
spergsmilstegn ved myndighedernes ret til at normere orto-
grafien med tilliggender - specielt naturligvis ndr det som
myndighederne fastlazgger (det vil ofte sige @ndrer) gdr imod
den norm som man selv foretrazkker.

Det sd vi bl.a. i mayonnaisekrigen i sommeren 1985 i
forbindelse med forberedelsen af udgivelsen af Retskrivf
ningsordbogeﬁ 1986. Her var kompetenceproblemet szrlig
pikant ved at det var én autoritet - undervisningsministeren
- der anfazgtede kompetencen hos en anden‘autoritet - Dénsk
Sprognazvn, landets officielle retskrivningsnorxﬁeringsorgan.10

“Et tidligt og vegtigt indlzg i kompetencediskuséionen
kom fra Otto Jespersen i 1901"'. Han beklager at Kultusmini-
steriets ret til at pébyde skolerne en bestemt retskrivning
synes at vare almindelig anerkendt, og er ogsé utilfreds med
at myndighederne har optrappet deres kompetence fra tidlige-
re blot at anbefale til nu at pdbyde en bestemt retskriv-
ning. Men i ¢gvrigt er hans hovedzrinde ikke s& meget at
diskutere og kritisere ministeriets normering pd retskriv-
ningens omrdde (her har han vel egentlig ogsd opgivet), men
at protestere mod at ministeriet har tiltaget sig "ret til
at vare lovgiver pd sprogets, det egentlige s pr o g s
omrdde"'. Den umiddelbare anledning til Jespersens artikel
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er Kultusministeriets bekendtgerelse fra december 1900%
hvorved det tillades skolerne at lade vare med at bruge de
szrlige pluralisformer af verberne. Det kan synes 1lidt
paradoksalt at Jespersen farer i blzkhuset her hvor frem-
skridtet s& at sige genindferes, men han fglte trang til at
sl fast at det band der dermed blev lgst, i sin tid (nemlig

©1889- og 1892-bekendtggrelserne) var bundet uden hjemmel.

0g i gvrigt var béndet kun delvis lgst med 1900-be-
kendtgerelsen. For samtidig med at de finitte pluralisformer
blev gjort valgfri, slog bekendtgerelsen fast at partici-=
plumsformerne fortsat skulle kongruensbgjes, s& at det altsd
skulle hedde fx Fuglene er flgine (ikke flgijet). Jespersens
indl®zg fremkaldte et svar fra Julius Paludan der som medlem
af undervisningsinspektionen for de lzrde skoler forsvarede
"Regeringen" og dens ret til at normere bdde for retskriv-
ningen i snazvrere forstand og for grammatisk-stilistiske
forhold som brugen af pluralisformer af participier ved
pluralissubjekter.”‘Allerede i begyndelsen af det felgende
ar, i februar 1902, trak ministeriet dog fglehornene til sig
og oph&vede i en ny bekendtg¢relse reglen om numerus-
kongruens ved participier.®

Jeg vil naturligvis i mit projekt diskutere graznsedrag-
ningen mellem egentlige ortografiske emner og andre emner,
og de gradsforskelle mht. autorisation og normfastlazggelse

der kan vzre mellem de forskellige typer af emner.’® Men i

" ovrigt er mit omrdde emnemzssigt afgraznset til de emner der

de facto behandles i de ministerielle bekendtggrelser mv. og
i de officielle retskrivningsordbgger, uanset at nogle af
dem ligger uden for eller p& grznsen af det lingvistisk set
ortografiske. ‘ '

Regelmodulet
Regelmodulet er det tatsproglige systematiske modul, dvs.
det modul der beskaftiger sig med de konkrete retskriv-
ningsregler og andringerne i dem.

Der bliver i dette modul formentlig tale om en rzkke
langdesnit ordnet efter emner. Og de emner der er kvalifi-
cerede til at komme med, er som navnt dem der er med, dvs.
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emner som er behandlet i officielle regler fra ca. 1870 og
til nu. I praksis drejer det sig primert om de emner der er
givet forskrifter for i B—punkts—pfogrammet fra 1870, i
bekendtgerelsen fra 1892, i Henrik Berthelsens retskriv-
ningsvejledning i Saabys retskrivningsordbog (1918), i Erik
Oxenvads. retskrivningsvejledning i 1955-ordbogen og i Dansk
Sprognaevns retskrivningsregler i 1986-ordbogen.

Der vil altsi her blive tale om en rzkke diakroniske
oversigter over regler for brug af accenter, for enkelt- og
dobbelskrivning af vokaler og konsonanter, for brugen af
store og smd bogstaver, for deling af ord ved linjeskift,
for sammenskrivning eller sarskriQning af ord, for kommate-
ring og tegnsztning i evrigt, forjstavning af fremmedord,
for brugen af verbernes pluralisférmer og af det adverbi-

~glle-t-0SVi-—0sVsi— N

Det leksikalske modul 4
Det leksikalske modul er det t®tsproglige alfabetiske modul.
Jeg nevner det her til sidst, til trods for at det.md hen-

regnes til de mere grundlzggende moduler. Det hanger sammen
med at jeg indtil nu kun har nermet mig tevende til det. Det

skyldes igen flere forhold, bl.a. at jeg er bange for at det .

~ som leksikalsk arbejde har en tendens til - kan komme til
at tage magten fra mig og forskubbe vagten i uheldig retning
fra de aﬁdre moduler og fra helheden.

I gvrigt foreligger det leksikalske modul i to versio-
ner, et idealt og et realistisk.

Det ideale leksikalske ﬁodul har den praztentigse ar-
bejdstitel DOZOB ("Dansk Ortografisk Zndringsordbog"). Den
skal i leksikalsk form régistrere alle de @ndringer af
staveformer, ordformer og bgjningsformer der har fundet sted
i danske retskrivningsbekendtgerelser o.l og i de .officielle
retskrivningsordbeger. Det vil her vare rimeligt at tage
udgangspunkt i den nugzldende retskrivningsordbbg fra 1986
og samménholde opslagsformer og bgjningsformer i den med de
tidligere udgaver tilbage til Svend Grundtvigs Haandordbog
fra 1872. 1986-ordbogen er den indtil videre mest ordrige
retskrivningsordbog, men mangler ikke desto mindre en del
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ord som har stdet i tidligere ordbgger. Det er derfor ogsid
ngdvendigt at sammenholde dens forganger, 1955-ordbogen, med
déns forgenger osv. osv. for at fange ord som er udglet af
ordbogen ' mellem to udgaver, men som i gvrigt er blevet
zndret p& et tidligere tidspunkt. Ogsd eksempelord fra
retskrivningsbekendtgerelser og retskrivningsvejledninger
mv. ber nok registreres i ordbogen, med oplysninger om hvor
de har varet brugt som eksempler.

En s8dan alfabetisk materialesamling vil vare et szrde-
les vardifuldt grundlag for en solid empirisk beskrivelse af
nyere dansk retskrivning, og vil utvivlsomt ogsd have en
betydelig interesse i e¢vrigt i den almindelige sprog- og
retskrivningsdiskussion. Men samtidig er den et delprojekt
af den type der vil vare s& krazvende at det let kan g& hen
og blive projektet.

Jeqg er derfor indstillet pd, i hvert fald i denne om-
gang, at indskraznke det . leksikalske modul til det mere
realistiske - men sfadig lidt afskrzkkende - DOZOL, dvs.
"Dansk Ortografisk Zndringsordliste". Den skal ligesom den
ideale version indeholde en alfabetisk oversigt over ordfor-
mer mv. og de andringer de har gennemgdet i de sidste godt
100 &r. Men den afviger fra den ideale lgsning ved ikke at
tilstrebe fuldstezndighed inden for omr&det. Materialet i den
reafistiske version tankes siledes tilvejebragt ved systema-

_ tisk excerpering af allerede eksisterende fortegnelser over

zndringer i den officielle retskrivning. Zndringer af stave-
former og ordformer er i ret hej grad registreret i de
lister med #ndringer og rettelser der gennem &rene har varet
bragt i de forskellige (udgaver af de) officielle retskriv-
ningsordbgger. Hertil kommer ordstoffet i anmeldelser og
ontaler af retskrivningsordbeger (til dels allerede udnyttet
i min artikel i Sproget her og nu'’). Ogsi et eksemplar i
Dansk Sprognavns arkiv af Dansk Retskrivningsordbog (3. udg.
1. opl. 1929), hvori Glahder har gjort notater om planlagte
@ndringer med henblik p& 1955-ordbogen, vil formentlig kunne
bidrage med materiale til DOZOL.
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Noter

1. 8-punkts-programmet er bl.a. aftrykt i Svend Grundtvig:
Dansk Haandordbog, 1872, s. VII-VIII. - Om det nordiske
retskrivningsmgde i Stockholm 1869, se fx Sprog i Norden 1970,
s. 5-66 (artikler af Carl Ivar Stdhle, Henning Spang-Hanssen
og Alf Hellevik). )

2. Cirkulazre Nr. 261 af 9.8.1871 fra Kirke- og Undervisnings-

ministeriet til Rektorerne ved de lazrde Skoler. Ministerialti-

dende 1871, s. 155-158 (det relevante om retskrivning s. 155-
156) . Delvis citeret i Grundtvig 1872, s. IX-X. -

3. Rigsdagstidende. Folkethingets Forhandlinger, Ordentlig
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14. J. Paludan: "Skolen og Retskrivningen". Dania, bind 8,
1901, s. 97-102.

15. Bekendtggrelse Nr. 34 af 25.2.1902 angaaende Bgjningen af
Udsagnsordenes Tillzgsmaader. Lovtidende 1902, Afdeling A, s.
48.

16. Jf. Henrik Galberg Jacobsen og Else Bojsen: "Retskriv-
ningsordbogens grznser". Selskab for Nordisk Filologi: Arsbe-
retning 1985-1986, s. 32-36.

17. Henrik Galberg Jacobsen: "Retskrivningen. Fra Dejg til
paj". Erik Hansen og Je¢rn Lund (red.): Sproget her og nu,
1988. Dansk Sprognavns skrifter 14, s. 53-79.

| Samling, 1871, sp. 1289-1323 (8.11.1871).

o 4. Cirkulzre Nr. 25 af 21.2.1872 fra}Kirke—}og Undervisnings-
: ministeriet til samtlige Skoledirektioner og Seminariedirek-
‘ tioner. Ministerialtidende 1872, s. ?9.

! 5. Cirkulare Nr. 311 af 13.12.1872 fra Kirke- og Undervis-

| ningsministeriet til ;samtlige Skoledirektioner og Semi-.

it nariedirektioner. Ministerialtidendef 1872, s. 285. - Cirkulare

1H af 13.12.1872 fra Kirke- og Undervisningsministeriet til ‘
‘ Rektorerne ved de larde Skoler. Citeret i Svend Grundtvig:

| Dansk Haandordbog, 2. udg., 1880, s. XIV.

MH ) 6. Henrik Galberg Jacobsen: Dansk Sprogrggtslitteratur 1900-
‘ 1955. 1974. Dansk Sprognavns skrifter 7.

7. Meddelelse af 24.7.1888 fra Kirke- og Undervisningsmini-
steriet angaaende fremtidige Retskrivningsregler. Ministerial-
tidende 1888, Afdeling B, s. 603-614. - Bekjendtgerelse Nr.

I 83 af 17.6.1889 fra Ministeriet for Kirke- og Undervis-

1 ningsvasenet. Lovtidende 1889, s. 242-252, - Bekendtgerelse ! .
\ Nr. 24 af 27.2.1892 fra Ministeriet for Kirke- og Undervis- ! -
} ningsvasenet om Retskrivningen. Lovtidende 1892, s. 142-151.

8. Jf. numrene 1167-1178 (22.1.1948) og 1197 (20.2.1948) i

Henrik Galberg Jacobsen: Dansk Sprogregtslitteratur 1900-
W 1955, 1974.

9. Protokollen er sammen med forskellige af Je¢rgen Glahders
papirer kommet i Sprognzvnets besiddelse fra Glahders dedsbo,
via Supplementet til Ordbog over det danske Sprog.

; 10. Se fx Retskrivniﬁgsordbogen, 1986, s. 12;

| 11. Otto Jespersen: "Verbernes flertalsformer". Dania, bind 8,
| 1901, s. 53-56.
|

12. Dania, "1901, s. 54.

13. Bekendtggrelse Nr. 184 af 15.12.1900 angaaende Brugen af
‘ Verbernes Flertalsform ved Undervisningen i Modersmaalet.
i Lovtidende 1900, Afdeling 2, s. 645.
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ET DANSK TEKSTKORPUS INDEN FOR EMNEOMRADET AFTALERET
FAGSPROG OG KORPUSLINGVISTIK
Af Karen M. Lauridsen (Handelshgjskolen i Arhus)

Statens Humanistiske Forskningsrdd etablerede i 1987
initiativomrddet Fagsprog og fagsproglig kommunikation i

erhvervslivet. Et af de forste projekter under ini-

tiativomrddet har varet etableringen af tre parallelle
korpora inden for emneomridet aftaleret: 3 x 1 mio. labende
ord i dansk, engelsk, og fransk. I,det folgende vil tre
delemner i forbindelse hermed bliv% bergrt:
1. de generelle principper fo? etableringen af de
aftaleretligé korpora &

v

' "2 de maskinlzsbatre korpora |
3. nogle teoretiske overvejel%er vedrgrende fagsprog /
fagsprogsforskning og korpuslingvistik

1. De generelle principper for etableringen af de aftaleret-
lige korpora
' Emnet aftaleret er begrznset til den generelle del af

aftaleretten. For hvert sprog er der udarbejdet en biblio-
grafi, som er struktureret teksttypologisk i felgende seks
sektioner: -

1. love og andre regler

2. lovforarbejder

3. domme

4. kontrakter

5. juridiske larebeger

6. artikler i juridiske tidsskrifter
Samtidig hermed opereres med en tematisk klassifikation af
emneonrddet. Denne er gjort temmelig fleksibel for at kunne
dzkke de tre retssystemer pd trods af deres forskellighed,
sdledes at det er muligt ikke blot at arbejde med de tre
tekstkorpora enkeltvis, men ogsd at kontrastere dem i deres
helhed eller inden for de enkelte teksttyper.

- Teksterne til de maskinlaesbare korpora er herefter

udvalgt pd basis af disse to klassifikationer: s& vidt
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muligt en ligelig fordeling mellem de seks teksttyper samt
en tematisk baseret fordelingsnegle. Denne er fastsat i
samarbejde med danske jurister sdledes, at de temaer, der
rent faktisk giver anledning til den sterste tekstproduk-
tion, ogsd er blevet vagtet mest i de maskinlasbare korpora.

Det har ved udvzlgelsen af teksterne varet et grundlag-
gende princip, at de skulle vare s& "reprazsentative" som
muligt. Representativitet er dog en méget vanskelig sterrel-
se at operere med i denne sammenhzng, og begrebet kan her
ikke opfattes i streng, statistisk forstand. Man kan af
indlysende &rsager ikke definere en grundmzngde sprog,
endsige en grundmengde sprog vedr¢rEnde aftaleret, og man
kan derfor heller ikke tale om en reprazsentativ delmzngde
heraf. De tekster, som er medtaget 4 de maskinlasbare kor-
pora kan snarere beskrives som en approksimeret delmangde af
teksterne i de etablerede bibliografier; men samtidig er det
uonmgzngeligt, at bibliografierne, selv om de dzkker en
afgrznset periode pd ti &r (1978-1987), og selv om projekt-
gruppen har forsegt at gere dem s& altomfattende som muligt,
alligevel kun udger hvad man kunne kalde en kunstig grund-
mengde, og de maskinlzsbare korpora i aftaleret kan felgelig
maksimalt blive reprasentative i forhold til disse kunstigt
etablerede grundmengder, jf. ogsd Ole Lauridsens indleg i
narverende publikation. .

Det er sdledes oplagt, at tekstudvalgelsen nok er
foretaget pd basis af nogle teoretiske overvejelser, men i
sidste ende har diverse praktiske hensyn spillet en ikke
uvaesentlig rolle. Det har sfledes bl.a. ogsd pd grund af de
juridiske systemers forskellighed varet nedvendigt at juste-
re fordelingen af tekstmaterialet inden for de enkelte
teksttyper; og hvad angdr fordelingen i henhold til tekst-
tema, har det ikke varet muligt at gennemfore denne inden
fof‘teksttyperne 1. love og andre regler og 4. kontrakter,
idet disse normalt vedrgrer alle eller i hvert fald sterste-
delen af teksttemaerne.

Den enkelte tekst er en tekst i sin heihed; det wvil
sige en.dom, et.(afrundet) afsnit i en lzrebog, en kontrakt,
etc. Det betyder ogsd, at tekstlazngden undertiden overstiger
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et i gvrigt tilstrazbt maximum pd 5.000 leobende ord.
2. De maskinlasbare korpora

De maskinlasbare korpora foreligger som ASCII filer.
Hver enkelt tekst er forsynet med et filnummer, der inde-
holder en kode for, hvilken teksttype den pdgzldende tekst
tilhgrer, samt et lgbenummer inden for den enkelte tekst-
typekategori. Samme filnummer / tekstnummer findes p& en
liste over de i hvert enkelt korpus forekommende tekster /
filer. De aftaleretlige tekstkorpora er tilgzngelige for
forskere ved de hgjere lzreanstalter uhder forudsztning af,
at de udelukkende anvendes til forskningsformdl. Der hen-
vises i gvrigt til omstdende liste over tilgengelige ma-
skinle®sbare korpora i Danmark. |

‘ f ?
3. Noglemteoretiské;overvejelserAv§F~?Wfagsprog / -fagsprogs-
forskning og korpuslingvistik 1

De ovenfor beskrevne tekstkorﬁora er som allerede
anfort de forste i en rzkke fagsproglige tekstkorpora, som
er blevet etableret under Statens Humanistiske Forsknings-
r&ds initiativomrdde Fagsprog og fagsproglig kommunikation i
erhvervslivet. At etablere fagsproglige tekstkorpora og
bedrive fagsproglig forskning forudsztter en definition af,
hvad fagsprog er for en sterrelse, og netop dette sporgsmil
har affgdt en til tider ganske intens debat i de seneste ar.
Det sidste ord i denne sag er ﬁappe sagt - eller skrevet -
endnu, og nedenstdende skal sd&ledes opfattes som et af flere
mulige svar p4 samme spergsmal.

Set ud fra et lingvistisk synspunkt forekcmmer den
traditionelle distinktion mellem almindeligt sprog og fag-
sprog ikke heldig, fordi der i begge tilfazlde er tale om
sprog, om realisationer af et og samme sprogsystem, der
basalt set forudsatter en og samme sproglige kompetence.
Hvad er det da, der betinger den ofte anfgrte skelnen mellen
almindeligt sprog og faésprog? Der er naturligvis fre-
kvensforskelle inden for leksikken og mellem bestemte syn-
taktiske strukturer, men den miske mest afggrende forskel er
ikke-lingvistiske faktorer som fgrst og fremmest tekst-
eller sprogproduktionsparametre: afsender-modtager forhold,
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domzne og medium. Disse parametre betinger tekstens konsti-
tuering leksikalsk, grammatisk og tekstuelt gennem nogle
restringerede Qalg, der er betinget af sociokulturelle
normer eller konventioner. I sin yderste konsekvens kunne en
s&dan definition medfgre, at disse lingvistiske og ikke~
lingvistiske parametre definerer en hvilken som helst ytring
eller tekst som fagsprog. Omvendt synes en definition af
fagsprog, som udelukkende inddrager kommunikation mellem
fageksperter at vare for snaver (jf. i ¢vrigt Ole Laurid-
sens bidrag til narvarende publikation). Det synes derfor at
vzre mest operationelt, omend - vil nogen miske havde - ikke
det teoretisk set mest stringente, at definere fagsprog pa
basis af de allerede navnte parametre: afsender-modtager
relationer, domzne og medium séledeé, at egentlige fagsprog-
lige tekster er tekster, som omhandler nzrmere definerede
domzner i bestemte medier og.med bestemte, nzrmere define-
rede afsender—modtager‘forhold.

En sproglig ytring som f.eks. Programmet implementeres
i computeren ... er siledes ikke nedvendigvis fagsprog, selv
om den indeholder termerne program og computer samt im-
plementere, der er en del af en bestemt fagterminologi, samt
en verbalfrase i passiv, som statiske set ofte forekommer i
sékaldt fagsproglige tekster. Det afggrende vil her vare
tekstens klassifikation i de ikke-lingvistiske parametre:
f.eks. afsender = firma / ekspert; modtager = ekspert, semi-
ekspert eller lzgmand; domzne: edb / software; medium =
manual.

De maskinlasbare korpora i aftaleret kan relativt
enkelt indplaceres i de ovenfor navnte ikke-lingvistiske
sprogproduktionsparametre. Domznet er fastlagt som jura med
subdomanet aftaleret;-mediumvog afsender-modtagerrelationer
kan for hver enkelt tekst afgpres pd basis af teksttypologi-
en, og de enkelte korpora kan heréfter anvendes i lek-
sikalske, lingvistiske eller tekstlingvistiske under-
spgelser. Hvorledes man sd skal anvende korpora i s&danne
analyser er et spergsmil for sig, som kort vil blive berert
nedenfor.

I modsztning til andre som f.eks. Jensen (1990) og
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Vikner (1990), der definerer fagsprog som fagfolks sproglige

kompetence , og som dermed reprasenterer en generativ sprog-
teori, betragtes fagsprog altsd her som en bestemt sprog-
brug, med andre ord, en bestemt m&de at anvende et bestemt
sprog eller sprogsystem som f.eks. dansk pd. Denne sprogbrug
har ganske givet en rzkke leksikalske, grammatiske og prag-
matiske karakteristika i forhold til sproget generelt; men
indtil disse er nazrmere beskrevet, md man tage til takke med
at afgraznse denne sprogbrug pd basis af primert ikke- lin-
gvistiskeifaktorer.

Der er ved anvendelsen af korpora i sprogforskningen en
rzkke &bne spgrgsmdl, som man ngdvendigvis m& tage stilling
til, inden man g&r i gang. Et af dem er spergsmilet om
lingvistisk kodering,vder i alle ti#falde har én fordel, men

‘en ulempe. Et koderet korpus bliver

uomgzngeligt (som bl.a. Jensen (199@:9) har beskrevet det)
en teoriladet stegrrelse, idet en kodering med hensyn til
f.eks. ordklasser forudsaztter en béstemt lingvistisk teori.
Da formdlet med etableringen af de aftaleretlige korpora var
og er, at de skal kunne bruges af en bredere kreds af lin-
gvister, som ikke nedvendigvis alle arbejder pd basis af en
og samme sproglige teori, md det betragtes som en fordel, at
disse korpora ikke er blevet koderet. (Enhver overvejelse
med hensyn til automatisk over for manuel kodering eller
gkononiske forhold lades i narvzrende sammenhzng helt ude af
betragtning.) Den manglende kodering betyder til gengzld, at
der heller ikke er foretaget homografseparering eller lem-
matisering af de enkelte ordstrenge i de maskinlasbare
korpora, og at man i en eventuel automatisk analyse f.eks.
ikke umiddelbart vil kunne skelne mellem homografer som
f.eks. substantivet en métte og verbet at mitte; den enkelte
bruger m& altsd selv foretage en kodering af disse korpora,
hvor det skg¢nnes ngdvendigt.

Et andet spergsmadl er s& den metode, som anvendes i den
s8kaldte korpuslingvistik. Lad det med det samme vare sliet
fast, at der med korpuslingvistik ikke menes en bestemt

lingvistisk skole, men blot dette, at man fra et systematisk.

sammensat korpus excerperer data til eh sproglig analyse
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(ligesom datalingvistik blot betyder, at man benytter en
datamat i en sddan analyse). Der er altsd tale om, at man p&
basis af en allerede eksisterende sprogteori foretager en
kvalitativ analyse af udvalgte data, og det havdes pd ingen

.méde,-at man p& basis af korpus umiddelbart og rent induk-

tivt kan extrapolere lingvistiske eller tekstlingvistiske
strukturer. . . 2

Det er alts& hensigten, at de fagsproglige tekstkorpora,
siddan som de nu foreligger, skal kunne bruges som data i en
nermere bestemmelse af en given éprogbrug eller, hvis ud-
gangspunktet er en generativ synsvinkel, som data til at
teste hypoteser vedrgrende fagfolks sproglige kompetence,
jf. igen f.eks. Jensen (1990), Vikner (1990), eller Jensen,
Sgrensen og Vikner (1989). De foiskellige typer af fagsprog-

_1lig sprogbrug er p& nuvarende tidspunkt ikke serligt vel-

beskrevne, og resultaterne af de analyser, som i @¢jeblikket
foreligger eller er under udarbejdelse vil forh&bentlig ad
langs tilsammen kunne konstitueré en slags fagsprogsgram-—
matikker.

Endelig kan man hdbe, at der i de kommende &r vil blive
etableret en rzkke korpora, som kan supplere de allerede
foreliggende, f.eks. ved at tilfeje nye sprog, nye domzner
eller nye teksttyper til-allerede eksisterende korpora,
eller som kan udggre en helt ny serie af maskinlasbare
korpora. At etablere maskinlasbare korpora af en vis ster-
relse som eksempelvis den nasten kanoniske million ord, vil
pd grund af den teknologiske udvikling ikke vare den uover-

kommelige opgave, som det har vzret indtil for ganske nylig.
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MASKINLESBARE TEKSTKORPORA I DANMARK
Af Karen M. Lauridsen (Handelshejskolen i Arhus)

Nedenst&ende liste beskriver i kort form de storre ma-
skinlesbare tekstkorpora, som foreligger i Danmark. Origi-
nalteksterne er alle skrevne.

DANWORD

Etableret af: Bente Maegaard og Hanne Ruus (Kabenhavns
Universitet)

Korpus er indsamlet i perioden: 1975-80
Tekstmaterialet stammer fra period%n: 1970-74

Sprog (variation): dansk (skrevet)

-omfang:—1; 25~m1l110ner—ord-~~—~~«ﬁ—‘~¢»w——~

Detaljer vedr. materialet: 5 x 1. 060 tekstudsnit pé hver 250
ord

organisation af materialet: 5 kategorier pd hver 250.000
ord: romaner, bernebgger, aviser, ugeblade og fagblade
Analyse: frekvenslister, konkordanser

Anvendelsesomrdde: frekvenslister, leksikalske studier
Adgang til korpus: kan anvendes til forskningsformdl
Lagring af data: ASCII-filer p& magnetband (KU)

gvrige kommentarer: frekvenslister og en mere detaljeret
beskrivelse af DANWORD findes ‘i Maegaard, Bente & Hanne Ruus
(1981a) Hyppige ord i danske bornebgger. Kgbenhavn: Gylden-
dal. (1981b) Hyppige ord i danske romaner. Kgbenhavn: Gyl-
dendal; (1986) Hyppige ord i danske aviser, ugeblade og
fagblade. Kgbenhavn: Gyldendal. (1987) "The Compilation and
Use of a Text Corpus" i Studies in Honour of Roberto Busa
S.J. (pp. 103-122). Pisa.

DK87, DK88, DK89 og DK90O

Etableret af: Henning Bergenholtz (Handelshgjskolen i Arhus)
Korpus ei indsamlet i perioden: 1987-88; 1988-89; 1989-90;
1990-91 '

Tekstmaterialet stammer fra perioden: 1987; 1988; 1989; 1990
Sprog (variation): dansk (skrevet)

omfang: 4 x 1 million ord
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Detaljer vedr. materialet: for hvert a4r, dvs. for hver 1
million ord, 200 tekster af ca. 5.000 ord

organisation af materialet: 50 % fiktion, 25 % aviser, 25 %
ugeblade. Alle teksterne er originale (ikke-oversatte)
danske tekster, som blev udgivet for feorste gang i hen-
holdsvis 1987, 1988, 1989 og 1990
Analyse: frekvenslister, konkordanser
Anvendelsesomrdde: forskellige former for lingvistisk,
herunder ogsd tekstlingvistisk, analyse

aAdgang til korpus: teksterne foreligger som ASCII filer og
er tilgzngelige til forskningsform&l for danske og uden-
landske lingvister. Kopi pd disketter fds ved henvendelse
til professor Henning Bergenholtz, Handelshgjskolen i Arhus,
Fuglesangs alle 4, 8210 Arhus V

Lagring af data: 3 1/2" eller 5 1/4" disketter (IBM eller
dermed kompatible) samt Apple Macintosh

gvrige kommentarer: nzrmere beskrivelse findes i Bergen-
holtz, Henning (1988) "DK87: Et korpus med dansk almensprog"
i Hermes 1/1988. Det erhvervssproglige Fakultet, Han-
delshgjskolen i &rhus.

DANSK-%NGELSK-FRANSKE KORPORA I AFTALERET

Etableret af: Gunhild Dyrberg, Dorrit Féber, Steffen Leo
Han&en, Og Joan Tourney (Handelshgjskolen i Kgbenhavn) og
Karen M. Lauridsen (Handelshsjskolen i Arhus)

Korpus er indsamlet i perioden: 1987-1989

Tekstmaterialet stammer fra perioden: 1978-1987

Sprog: dansk, engelsk og fransk (skrevet)

omfang: 3 x 1 million ord

Detaljer vedr. materialet: originale britisk engelske,
franske og danske tekster inden for emneomridet aftaleret;
hvert enkelt delkorpus bestir af ca. 200 tekster pa& hver
5.000 ord

Organisation af materialet: for hvert spfog (for hvert
korpus p& 1 million ord) er materialet inddelt i felgende
teksttyper: 1. Love og andre regler, 2. Lovforarbejder, 3.
Domme, "4+ Kontrakter, 5. Juridiske lzrebgger, 6. Artikler i
juridiske fag;idsskrifter. En narmere beskrivelse af prin-
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HEE: cipperne for distributionen af tekstmaterialet i de seks
o af kategorier findes i Dyrberg, Gunhild, Dorrit Faber, Steffen
‘ Leo Hansen og Joan Tournay (1988) "Etablering af et juridisk
tekstkorpus" i Hermes 1/1988. Det erhvervssprogllge Fakul-
tet, Handelshejskolen i Arhus , ‘
Analyse: frekvenslister; evrige lingvistiske analyser under
udarbejdelse
Anvendelsesomrdde: forskellige former for lingvistisk,
f.i herunder ogsd tekstlingvistisk, analyse

‘ Adgang til korpus: teksterne foreligger som ASCII filer og
er tilgzngelige til forskningsformil for danske og uden-
! 3 landske lingvister ved henvendelse til Handelshojskolen i
0 Arhus (0Ole Lauridsen, Tysk institFt), Fuglesangs alle 4,
X 8210 Arhus V , i
Lagring af data- 3 1/2" eller 5 1/4" disketter (IBM eller
dermed kompatlble) samt Apple Maclntosh

gvrige kommentarer: Alle tekster‘er forsynet med information

Lagring af data: database, status II
gvrige kommentarer: projektet er beskrevet i ARK 36 (1986)
Pilotprojekt vedrgrende database til terminologisk informa-

tion og generering af ordbgger. Terminologiafdelingen,
Handelshojskolen i Kgbenhavn.

DANSK~TYSK~SPANSK KORPORA I BIOTEKNOLOGI

Etableret af: Det tyske og det danske korpus: Bent Hau-
schildt, Ole Lauridsen og Henning Sg¢ndergaard (Han-
delshgjskolen i Arhus) samt Theis Riiber (Handelshgjskolen i
Kgbenhavn) . Det spanske korpus: Sgren Kaas Andersen og
Heribert Picht (Handelshgjskolen i Kebenhavn) samt Leon
Jergensen (Handelshgjskole Syd)

Korpus er indsamlet i: 1989

Tekstmaterialet stammer fra perioden: 1979-1989
sprog: dansk, tysk og spansk (skrevet)
omfang: 3 x 1 million ord

.ih om kilde, teksttype, tema, osv. Detaljer vedrgrende materialet: alle tekster tilhgrer em-
BN
| ,

f neomrddet bioteknik og omfatter i alt vesentligt max. 5.000
! JUR~-korpora ord (+ 10%)

Etableret af: Inge Gorm Hansen, Steffen Leo Hansen, Ole Oorganisation af materialet: materialet er organiseret i fire
Helmersen, Bodil Nistrup Madsen, Hanne nggaard, Joan Tour—‘ grupper i henhold til afsender-modtager forholdene:

nay, Charlotte Werther, Anne Zo&ga (Handelshejskolen i ‘ :

Kgbenhavn)

i _ j # I. ekspert til ekspert
‘ Korpus er indsamlet i perioden: 1985-87
ﬁ Tekstmaterialet stammer fra perioden: 1970ff

Sprog (variation): dansk, engelsk og spansk (skrevet)
|

II. a. ekspert til lagmand
b. lzgmand til ekspert
III. lzgmand til lzgmand
Analyse: de forste analyser er under udarbejdelse; der vil
bl.a. foreligge frekvenslister
Anvendelsesomrdde: forskellige former for lingvistisk,
herunder ogsd tekstlingvistisk analyse

Detaljer vedrgrende materialet: 385.000 ord pd dansk;
v 150.000 ord p& engelsk; 402.000 ord pi& spansk; alle tekster
J t11h¢rer emneomrddet civilprocessen
organlsatlon af materialet: 1095 tekst p& dansk; 518 tekster
‘ P& engelsk; 1219 tekster pd spansk

Analyse: det danske og det engelske materiale er delvis
N koderet m.h.t. ordklassekategorier
|
|

er tilgengelige til forskningsformdl for danske og uden-
‘ landske lingvister. Kopi af disketter f&s ved henvendelse

1 i til Handelshpjskolen i Arhus (0Ole Lauridsen, Tysk institut),
I terminologisk information og generering af ordbeger . J
fl .

Fuglesangs alle 4, 8210 Arhus V
ikn Adgang til korpuss on-line p& Handelshszkolen i Kebenhavn ! Lagring af data: 3 1/2" eller 5 1/4" disketter (IBM eller
i (Termlnologlafdellngen) dermed kompatible)

\ Adgang til korpus: teksterne foreligger som ASCII filer og

Anvendelsesomride' pilotprojekt vedrarende database til

R R RERRRRRLR !Hlml!!!HﬂmﬂﬂﬂﬂmﬂﬂﬂmﬂﬂmﬁﬂmﬂﬂmIHHHHHHHHH
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gvrige kommentarer: En bibliografisk record, skrevet i IBMs
Arkivassistent, leverer oplysninger om gruppetilher, forfat-
ter, tekstomfang, trykksted, -&r, mv. En generel beskrivelse

‘af forst og fremmest den danske og det tyske korpus findes i

Hauschildt, Bent og Ole Lauridsen "Fagsproglige korpora og
terminologi" i Picht, Heribert (red.) Terminologi, edb og
vidensteknik. Nordterm-symposium 1989. Varde 1990, samt
Lauridsen, Ole, Theis Riiber og Henning Sendergaard "Erstel-
lung eines dédnischen und eines deutschen Textkorpus - Fach-
sprache der Gentechnik" i Hermes 6/1991. Det erhvervséprog-
lige Fakultet, Handelshejskolen i Arhus.

i
1
)
4
{
t

Mette Kunpe og Erik Vive Larsen (udg.):
3. Mzde om Udforskningen af Dansk Sprog - 179 -
Arhus 1990 :

DET DANSKE MASKINLESBARE TEKSTKORPUS
INDEN FOR OMRADET GENTERNIK
Af Ole Lauridsen (Handelshgjskolen i Arhus)_

1. Oprettelsen af det danske gentekniske tekstkorpus indled-
tes i november 1988 som et delvis forskningsrédsfinansieret
samarbejde mellem handelshgjskolerne i Arhus og Kebenhavn;
det udvalgte forskerteam havde i opdrag udover det danske
tekstkorpus ogsd at oprette et tysk og skulle desforuden
indgd i et snavert samarbejde med forskere fra Handels-
hejskolen i Kegbenhavn ongandelshwiskole Syd, der stod bag
et tilsvarende spansk korpus. Ideen bag denne konstruktion
var, at de tre korpora i videst muligt omfang skulle opbyg-
ges parallelt, s& at de kunne danne basis for ikke kun
sprogimmanente, men ogsd kontrastive studier af forskellig
art.

2. Ifplge Forskningsrddets opslag skulle korporaene rumme
tekster, der med hensyn til oprindelse og funktion "viser
fagsprpget i sin anvendelse p& videnskabeligt, teknisk, par-
lamentérisk og journalistisk plan". Denne prazmis kraver en
vertikal tilgang til det fagsproglige omrd&de og betegner
sélgaes et brud med den praksis, der tidligere er blevet
fulgt ved organiseringen af danske fagsproglige korpora
(jur-korporaene samt de aftaleretlige korpora); disse har -
som det tidligere er blevet sagt - udelukkende optaget
tekster fra ekspertniveau og er altsd opbygget ud‘fra et
horisontalt grundkoncept. Den vertikale indfaldsvinkel .
skulle muligggre undersegelser af de @ndringer, som - og jeg
citerer her tidligere medlem af Forskningsrddet Henning
Fonsmark - "fagsproget nedvendigvis mé& undergd, efterhdnden
som dets budskab skal kommunikeres til en stadig bredere,
stadig mindre indforstlet kreds af interesserede, og dermed
trinvist skal gennemlgbe en stadig mindre specialiserings-
grad uden ngdvendigvis helt at miste sin karakter af fag-
sprog." Gruppen valgte endvidere at optage tekster skrevet
af almenmand, i praksis laserbfeve og lignende debatindlag,
for derigennem at &bne mulighed for undersggelser af den
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almindelige borgers hdndtering af fagsproget - et omrdde,
der normalt ikke, er blevet tilgodeset i tilstrzkkeligt
omfang. '

3. Korporaene indeholder i overensstemmelse med Forsknings-
rédets opslag hver godt 1 mio. tekstord, som det efterh&nden
er blevet tradition i den angelsaksiske, danske og tyske
korpusverden; jf. blot de to forudgdende indlazg. Og der er
her blot tale om tradition; millionen er ikke videnskabelig
begrundet, men fuldstzndig arbitrazr. Det har dog i praksis
vist sig, at korpora af dette omfang er umiddelbart h&ndter-
lige i forbindelse med pc—baseredb analyser og ydermere
danner et passende grundlag for dk fleste typer af 11ngv1—
stiske undersagelser.

. __Ved oprettelsen af korpora_ l Danmark og efterhdnden

ogsd i udlandet har man generelt/strabt efter at mullggwre
diskursanalyser sdvel som grammatisk-syntaktiske, lek-
sikografiske samt terminologiske undersegelser. Dette al-
deles rimelige grundprincip fulgte vi, idet vi dog erkender,
at omfanget nzppe tillader fuldstzndige leksikografiske
bearbejdelser af omridet, ligesom tekstkorpora heller ikke
bidrager essentielt til terminologiarbejdet.

4. En fgrste forudsatning for overhovedet at kunne p@begynde
litteratursegningen var at soge begrébet genteknik defineret
og afgrznset. Vi stedte her pd det overraskende fdrhold, at
der hverken pd nationalt eller internationalt plan er udar-
bejdet nogen generelt anerkendt omrddesystematik med dertil
he¢rende definitioner. Og da hverken danske officielle love
og akter eller den udenlandske .litteratur bidrog til en
afklaring, valgte vi som overordnet princip ved al lit-
teratursegning at lade teksten selv, i praksis afsenderen
vare afgerende faktor: skriver afsenderen under en eller
anden synsvinkel om emnet genteknik, falder teksten inden
for vores interessesfzre, ogs& selv om afsenders forstielse
af begrebet genteknik eventuelt ikke mitte std for en til-
bundsgdende videnskabelig prevelse. Vi traf altsd alt ilalt
en helt principiel afgerelse om i videst mﬁligt omfang at
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indtage en absolut objektiv holdning til korpus, dvs. at
lade teksten og dens forfatter styre tekstselektionen -
herom mere detaljeret senere.

I mangel p& definitionsbundne neglebegreber indkredsede
vi s& ved lazsning af tekster, der var blevet os anbefalet af
fagfolk fra inden for genteknik, en rzkke sggetermer, hvis
anvendelse i litteratursegningen efter vores bedste sken
ville garantere en optimal emnedzkning. Ved litteratur-
segningen blev iszr databaser, danske s&vel som udenlandske,
inddraget, men ogsd direkte henvendelser til offentlige
institutioner bar frugt. i

5. I forbindelse med korpus' overordnede struktur var det
som kort omtalt et grundlazggende princip for os at undgd
subjektivitet; &rsagen er dbenbar: en organisation, der
bygger pd en enkelt persons eller en snaver personkreds'
egne, maske ligefrem starkt specialiserede lingvistiske
analyser af de inddfagne tekster, kan hindre eller umulig-
gere andres brug af korpus. - netop af den grund valgte vi i
gvrigt at afstd fra en grammatisk kodering ("tagging") af
vores korpora.

For s& at leve op til kravet om minimal subjektivitet i
den overordnede korpusorganisation valgte vi meget enkelt
prificip, inspireret af den del af den Hoffmann/von Hahnske
taksonomi, der tager udgangspunkt i begrebet kommunikations-—
partner, idet svaert handterlige, subjektivt betingede steor-
relser som "videnskabsmand" : "videnskabsmand (tekniker)" :
"videnskabelig og teknisk leder af produktionen" erstattedes
af farre og mere hdndfaste og antallet af kommunikations-
niveauer i medfer heraf nedsattes fra fem til tre. Vores
princip muligger en konsekvent kategorisering af teksterne
efter afsender/modtager-forholdet; der er ikke tale om et
indre kriterium, men om et.ydre objektivt kriterium, der
netop ikke forudsaztter en forudgiende lingvistisk analyse af
teksterne - selve valget af dette inddelingskriterium er s&
til gengzld subjektivt, det skal ikke bestrides.

-‘Med udgangspunkt i afsenders status som lagmand eller
fagekspert, dette sidste forstiet som enhver person, der pa
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et eller andet niveau arbejder professionelt med genteknik
og/eller er uddannet inden for dette omrdde, samt afsenders
fastlzggelse af modtagers status opstilledes 3 kommunika-
tionsniveauer: '

I fagekspert <--> fagekspert
II fagekspert <--> lagmand
III lagmand <--> legmand

Ud fra disse 3 niveauer afgraznsedes 4 kommunikationsret-
ninger, som s& blev afgerende for inddelingen:
i

I fagekspert SN fagekspert
II a fagekspert, --> lzgmand
£l H
II. b ... . lz=gmand; ¢ _ ==> fagekspert .. ___ . .

ITI legmand - lagmand

Som det vil fremgd, medf¢rer'den valgte struktur en
ophzvelse af den klassiske sondring mellem fagsprog og
almensprog, idet sagomrddet - eller domznet -~ her ikke
behandles udelukkende af fagfolk, hvilket er den normale be-
grundelse for overhovedet at tale om fagsprog. Da korporaene
rummer. emnespecifikke tekster affattet af sivel fageksperte:
som lagmeznd, foreligger snarere, hvad vi vil betegne ség4
sprog, og dette begreb bliver sdledes en fzllesmzngde for
fagsprog i klassisk og fagsprog i bredeste forstand; kun af
praktiske grunde har jeg i det forudgdende anvendt termen
fagsprog.

Fastlzggelsen af afsenders og modtagers status skete pa
grundlag af oplysninger pd bogomslag, i forord, bibliogra-
fier etc. I tvivlstilfzlde henvendte vi os til afsenderen,

til forlagene eller til redaktionerne; ikke signerede artik-

ler medtoges kun, hvis udgiveren kunne opgive afsenders
status. Hvis et kollektiv af fageksperter og lagmznd stod
som afsender, kategoriseredes teksten efter afsenderstatus
fagekspert, kun ikke, hvis en tekst faldt i entydige eks-
pert- og lazgmandsdele (som tilfazldet ofte er ved fx inter-—
views); da foretog vi en dobbeltkategorisering, og i den
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bibliografiske record er det s2 angivet i en note,
dele der tilherer hvilken kommunikationsretning.
Ogs& afsenders fastlazggelse af modtagers status har

hvilke

~varet relevant for kategoriseringen. Angiver afsender, at

modtagergruppen bestdr af bidde fageksperter og legmend,
kategoriseredes teksten i overensstemmelse hermed - vores
vurdering var irrelevant; der foretoges altsf her en dob-
beltkategorisering pd samme mdde som ved afsendere med
forskellig status. Ved denne kategorisering har vi altsi
givet fuldstazndig afkald pd en subjektiv vurdering af teks-
terne og mener derved at opnd optimal objektivitet.

Der er tilstrazbt en kvantitativt ligelig reprasentation
af tekstord inden for hver af de fire kommunikationret-
ninger, altsd 25% (250.000 ord) til hver. Imidlertid viste
det sig, at dette mdl ikke i alle henseender kunne nis,
bl.a. fordi engelsk internationalt er dominerende pd eks-
pertniveau, og ndr en given kommunikationsretning sd ikke
kunne opnd en représentation p& 25%, blev den tiloversblevne
ordplads fordelt ligeligt pd8 de andre retninger.

Det maksimale omfang af et tekstexcerpt er fastlagt til
5000 ord i lebende tekst, men kan overstige denne grznse med
10%, hvis excerptet derved udger et samlet hele. Valget af
dette omfang er - som valget af korpus' samlede omfang -
ikk® videnskabeligt begrundet, men skyldes dels hensynet til
diverse tekstlingvistiske undersggelser, der kraver tekster
af en vis langde, dels hensynet til ¢gnsket om et stort antal
tekster, der skulle sikre, at man ikke blot indfangede et
mindre antal personers individuelle sprogbrug, men snarere
kunne fremlzgge et relativ bredt snit gennem sproget. ‘

I én sammenhzng har vi imidlertid afveget fra gransen
p& 5000 ord + evt. 10%: vi mdtte konstatere, at kategori IIb
(lzgmand (i henseende til genteknik oftest politikere) -->
eképert) var kraftigt underreprasenteret, og besluttede
derfor at indl®se fx loven om milje og genteknologi samt
lovforslag hertil in toto for at skabe et s& rimeligt forsk-
ningsgrundlag som muligt.

Udvalgelsen af excerpter fra bsger er sket skiftevis
forfra, midtfra og bagfra for at undgd en overvagt af mere
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introducerende eller afrundende afsnit og for at kompensere
for en eventuel stigende kompleksitet. Teksterne stammer fra
drene 1978-1989 og placerer sig dermed i perioden fra gen-
teknologiens introduktion i en bredere offentlighed frem til
korpus' oprettelse.

6. Mens vi i forbindelse med den basale korpusorganisation
har tilstrzbt os pd at arbejde objektivt, har vi i anden
sammenhzng givet os subjektive vurderinger eller kategorise-~
ringer i vold, nemlig ved oplysninger om aspekt, dvs. den
eller de synsvinkler, som afsenderen anlzgger, og oplys-
ninger om publikationsform. Disse Pmréder kan umiddelbart
forekomme lige sd objektive som kg unikationsretningerne,
men i praksis har vi ud fra egne ﬁurderinger mittet fast-
lzgge et sat af gspékter og publikationsformer, som andre
hﬁiié@iévikke>;iiigviaggéméﬁéfkéh&é:”f;Vheﬁféres fekstér
vedrgrende dambrug til aspektet gi; og tekster vedrorende
skovbrug til aspektet planter, idet vores lzsning tilsagde
os, at de som helhed passede bedre til disse omr&der end til
fx aspektet industri; yderligere mitte vi overhovedet be-
grznse antallet af aspekter for at det ikke skulle udarte i
overdetaljeret uoverskuelighed. Tilsvarende problemer rejser

sig i forbindelse med publikationsform.

Information om aspekt og publikationsform er tillige
med angivelse af forfatter, trykkedr, trykkested, titel osv.
samlet som orienteringshjzlp for brugerén i den bibliog-
rafiske record, der er baseret pd IS0 690 Documentation -

Bibliographic references - Content, form and structure og

lagret i IBM's Arkivassistent.

7. Teksterne ligger - som teksterne i DK~ og aftaleretkor-
poraene - i ASCII-filer, for e¢vrigt med en fejlpromille pa
under 1. Antallet af billeder, grafer etc. markeres ved tal

kombineret med s®rlige tegn mellem registreringsnummer og

tekst.
Run i de tilfzlde, hvor det er skennet vasentligt for

forstdelsen af en tekst, er tegnet placeret inde i teksten

p& egen linje; men stadig gives der si en samlet oversigt

- mellem nummer og tekst (transparent 2).

- 185 -

8. Vasentlig for udnyttelsen af korpora er naturligvis en
viden om, hvilket sprogteoretisk grundsyn der har dannet
basis for hele organisationen; her derfor ganske kort nogle
principielle betragtninger over begreberne korpus, sprog og
reprasentativitet.

Vi antager ikke, at begrebet sprog er identisk med en
eller anden mezngde af faktiske ytringer, men kan p& den
anden side heller ikke acceptere tanken om, at faktiske
ytringer blot er et bevis pd eksistensen af menneskets evne
til sprog; en sddan opfattelse vil-i sin yderste konsekvens
betyde, at et korpus' organisation reelt er ligegyldig - at
et korpus udelukkende kan benyttes som problemgenerator ved
afprovning af hypoteser ofte skabt pd grundlag af konstrue-
rede saztninger, som i gvrigt meget vel kan vare prazget af
den enkelte lingvists langvarige arbejde med et givet fazno-
men og dermed - vi kender det alle - méske vare noget uldne.
Vi mener heroverfor, at man ideelt set kun kan stgde frem
mod en forstdelse af sprogsystemet og ideelt set kun skabe
sine teorier ud fra analysen af en storre mengde faktiske
ytringer, og herved bliver korpus' status i forhold til det
omgivende sprog for os afgerende for vagten af analyseresul-
taterne og dermed teorierne. Men hvad afspejler da et kor-
pus?

# Man kan i streng statistisk forstand som bekendt kun
tale om en delmzngdes reprasentativitet, hvis man kan defi-
nere den grundmzngde, hvoraf delmzngden tages. Et korpus mi
naturligvis betragtes som en delmzngde, nemlig som delmang-
den af grundmzngden "alle ytringer pd et givet sprog", og
denne kan af banale grunde, som jeg skal spare forsamlingen
for, naturligvis :ikke indfanges - uanset om sprog betragtes
diakront eller synkront. Nok havdes det, at der synkront
faktisk er mulighed for at etablere en grundmzngde "sprog",
fx "avissprog 1990" eller "skegnlitterzrt sprog 1985-1990"
osv., og ud fra en sddan grundmzngde kan der naturligvis
skabes et reprasentativt korpus. Men: man har ved en s&dan
fremgangsmdde ikke taget udgangspunkt i selve sproget, men i
medier, gen;ér osv. i fuldstendig vilkirlige tidsafsnit.-.og
det er snarere sprogbrugen her, man s& beskaftiger sig med.
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Intet tekstkorpus kan ud fra denne synsvinkel geore krav
pd betegnelsen reprasentativt, og de resultater, der nds via
korpusanalyser, har i sidste instans da ogsi kun gyldighed
for sproget, som dette reprzsenteres i det givne korpus -
med andre ord: man ndr via korpus ikke endegyldigt frem til
selve sprogsystemet; de tidligere ofte alt for £4, generelt
disparate og tilfaldigt'excerperede tekstbeleg er reelt blot
erstattet af anderledes store og sammenhzngende tekstmang-
der.

Men selv om reprasentativitetstanken altsd afvises, vil
jeg ikke dermed postulere, at vores og de tidligere opret-
tede fagsproglige korpora er uden udsagnskraft om de respek-
tive fag- og sagsprog. Allerede de! 'intense og vidtfavnende

"litteratursagnlnger‘”for vores vedkommende ogsd ‘den meget

brede niveaudzkning, den trods alg ikke ubetydelige mzngde
af enkelttekster og enkeltafsendere og selvfplgelig ogsd det
ganske store samlede omfang - eller sagt i fa ord: forstu-
dierne og organisationen sandsynligger, at tekstsamlingerne
giver en palidelig genspejling af sagsproget, en genspej-
ling, der s& &bner adgang for videre teoretiske overvejel-
ser, for teoridannelser, som alt i alt m& siges at sti Pa et
sikrere grundlag end tidligere tiders kartotekskasse-lingvi-
stik, for nu at fgje nok en blndestregsllngv1st1k til -
rzkken.

9. I vores opdrag 14 udelukkende oprettelsen af de to kor-
pora, ingen egentlig forskningsmessig udnyttelse; for dog at
f4 en idé om tekstsamllngernes ordsammensatning og for
dermed at &bne mulighed for leksikografiske, orddannel-
sesmaessige samt i en vis udstrzkning terminologiske pilot-
undersegelser, har vi i Afdelingen for Datalingvistik igang-
sat frekvens- og dispersatiénsanalyser dels af hvert korpus
samlet, Qels af enkeltniveauerne i hvert korpus. Yderligere
er det danske korpus blevet udnyttet af Carol Henriksen, k
RUC, som baggrund for videregdende kommunikationsanalyser,

der inddrager illustrationsmaterialet, ligesom Uwe Kaufmann,

Landbohgjskolen, p& langere sigt vil benytte det som eksem-
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plifikationsmateriale ved udarbejdelsen af et genteknologisk
opslagsverk.

10. Alle vil mod betaling af de faktiske omkostninger kunne
rekvirere kopier af korpora og records under forudsztning
af, at materialet udelukkende udnyttes i forskningsgjemed og
ikke videregives til tredjemand.

Henvendelse til: Ole Lauridsen, Tysk Institut, HHR, Fugle-
sangs Allé 4, 8210 Arhus V.

11. En oversigt over danske maskinlasbare korpora folger p&
K.M. Lauridsens artikel om det aftaleretlige korpus.
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KONTEKSTENS BETYDNING FOR NARRATIVSTRURTUR
Af Erik Mgller (Kebenhavns Universitet)

0 Indledning

Inden for det sociolingvistiske paradigme har man
normalt kun arbejdet med stegrrelser der ikke i sig selv er
betydningsbzrende, dvs. forsknlngen har fokuseret pé fone-
tisk, fonologlsk og syntaktisk variation. Derfor har man
kunnet tillade sig at se bort fra den enkelte variabels
kontekst da denne kontekst ikke har, haft betydnlng for
realisationen af variablen. Varlablen er dermed sd at sige
ahistorisk. Det forholder sig ander edes med betydnlngsba—
rende sterrelser, des'er historiske og dermed bundet til den
kontekst- de—er-fremsat*I‘(Gregersew 1990).

Jeg arbejder i forbindelse me& mit kandidatstipen~
diatprojekt med sprog pd et betydningsbarende niveau, nemlig
med genrebegrebet. Jeg beskaftiger mig hovedsagelig med
narrativen, der er en gengivelse af personlige oplevelser i
den rzkkefelge som begivenhederne oprindelig fandt sted i
(Labov og Waletzky 1967, Labov 1972). Hensigten med min
artikel er at saztte spergsmidlstegn ved antagelsen af en
generel narrativstruktur og i stedet for argumentere for den
antagelse, at en struktur ikke kan ses lgsrevet fra sin”
interaktionelle kontekst. Jeg vil fokusere P& narrativens
placering i en talestrem, dens indledning og afslutning og
endelig pé& publikums rolle under fortalllngen.

1 Labov og hans arbejde med narrativer

Labov har i to betydningsfulde afhandlinger fra 1967 og
1972 defineret narrativen (Labov og Waletzky 1967, Labov
1972) . Det skete i forbindelse med hans store New York
unders¢gelse, hvor han indsamlede et omfattende empirisk
materiale hovedsagelig bestdende af sociolingvistiske inter-
views med en lang rzkke informanter (Labov 1966) P& bag-
grund af en gennemgang af materialets narratlver konklude-
rede Labov at en fuldt formet narrativ bestdr af felgende
strukturdele:
a. abstr;ct (what was this about?)
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b. orientation (who, when, what, where?)

c. complicating action (then what happened?)’
d. evaluation (so what?)

e. result (what finally happened?)

f. coda (back to present (min tilfejelse))
(Labov 1972:370)

Det der definerer en narrativ, er at der eksisterer en
sekvens indeholdende complicating action. En minimal nar-
rativ bestdr af to sztninger med hver sin handling i den
rzkkefolge de oprindelig foregik. @vrige strukturelementer
er fakultative. Jeg vil i denne artikel fokusere pd ab-
stract og coda, hvorfor jeg vil g& nzrmere ind pd Labovs
definition.af disse.

Labov definerer abstract som et svar pd det underlig-
gende spprgsmdl 'What was thié.ébout', dvs. abstract fokuse-
rer pd hvad der sker i 'orientation' og 'complicating
action', men dens reference er ofte bredere og inkluderer
‘ogsd 'evaluation' hvorfor 'The abstract not only states what
the narrative is about, but why it was told' (Labov 1972:~
370) . Labov undersfreger at abstract ikke er en annoncering
af den kommende narrativ da fortzlleren ikke venter noget
svar .pd - om han skal fortzlle sin narrativ eller ej efter at
han har introduceret den i 'abstract' (Labov 1972:364).
Ifelgé Labov forekommer abstract sjzldent i hans narrativ-
materiale. - : )

* cCoda'ens funktion er at sighalere at den egentlige
narrativ er fortalt fzrdig, den skal bringe fortzller og
pdblikum fra narrativens univers tilbage til samtalens her-
og-nu-univers. Den skal hindre at der kan stilles spergsmil
af typen 'Then what happened' men er ikke i sig selv et svar
p& et underliggende speorgsmdl, hvad der skulle vare argumen-
tet for at den i Labovs materiale er sjzlden (Labov 1972:-
370) . Frekvensen af coda'er er lavere end frekvensen af
abstracts.

Labov interesserede sig for narrativen og satsede pd at
f4 s4 mange narrativer som muligt i sine interviews, fordi .
narrativen i felge ham skulle indeholde szrlig uformel tale,
kaldet vernacular (Labov 1984:29). Informanten skulle hlive
s& emotioneélt optaget af at fortzlle sin narrativ at hun-
glemte at tanke/pé hvordan hun skulle udtrykke sig. Labov og
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hans feltarbejdere fremprovokerede derfor narratlven ved
bestemte sporgeteknikker. Feltarbejderen spurgtevfx infor-
manten om denne nogensinde havde varet i livsfare, og det
havde mange new yorkere dbenbart, for de svarede bekrz-
ftende, hvorefter feltarbejderen spurgte 'hvad skete der'.
P& denne mdde var informanten - for at virke samarbejdsvil-
lig - nedt til at fortzlle om begivenheden. Labov interes-
serede sig for en strukturel beskrivelse af narrativen. I
hans narrativanalyser er der ikke medtaget overvejelser over
kontekstens betydning, eller overvejelser over hvad den
talende kunne have haft af kommunikative strategier ndr hun
valgte at fortzlle i narrativform. @eltarbejderen hindrede
dette valg ved sin spergeteknik. N&Erativens kommunikative
funktion er at vare svar pa feltarbejderens Spergsmal (Wolf-

_.Son 1976 og_1982). _I bide_sin _1967 og.1972 -artikel postu-

lerer Labov at narrativen virker sdm et muligt universale, i
betydningen en prototypisk narrativ.

Labov overvejer pd ingen mide om den situation som han
har optaget narrativerne i, det sociolingvistiske interview,
har nogen indflydelse pé'narrativens struktur. Det er sik-

‘kert ikke fordi han ikke mente at det kunne have interesse

©g betydning, men fordi det i forhold til hans egentlige
hensigt med arbejdet med narrativen var irrelevant, og sidst
men ikke mindst fordi han fokuserede pa& fonetik. _
2 Narrativens placering i en talestrem

Senere arbejder har set p& narrativen som en genre pla-
ceret i en talestreom i det sociolingvistiske interview
(Wolfson 1976 og 1982, Macaulay 1990, Mgller b 1991).

Man kan skitsere den samtalestruktur som blev benyttet
af Labov og hans feltarbejdere ved narrativfortalling i det
sociolingvistiske interview p& felgende m&de. Nir infor-
manten begynder at fortzlle sin narrativ sker der et rolle-
skift for bade feltarbejder og informant, de bliver nu til
publikum 6g fortzller. Samtidig bliver den foregéende tur-
tagning der gerne har bestlet af hurtige repllksklft med
spergsmdl-svar sekvenser sat ud af kraft (Sacks m.fl. 1974)
Fortazlleren har nu ordet indtil hun markerer at narrativen
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er overstdet hvorefter de samtaleroller og den turtagning
der var igang for narrativens fortzlling atter indtrader. Da
feltarbejdéren netop e¢nsker at f& informanten til at fortzl-
le narrativer kan denne,vafe sikker pd ikke at blive af-
pbrudt. Feltarbejderens ytringer begranser sig til smégdbrud,
som alle markerer at hun er til stede som‘interesseret
publikum. Vi kan derfor tale om at narrativen i det socio-
lingvistiske interview er monologisk i sin form, og jeg vil
herefter referere til den som den monologiske narrativ.

3 Projekt Bysociolingvistiks empiriske materiale

Projekt Bysociolingvistiks datamateriale bestér bade af
interviews og gruppesamtalér og der findes narrativer i
begge slags optagelser (Albris m.fl. 1988). Jeg vil i denne
artikel kun beskaftige mig med gruppesamtalerne og vil ngjes
med at henvise til hvad jeg har skrevet om de monologiske
narrativer fra vores materiale (Mgller b 1991). Jeg vil her
fremiagge en analyse af en sekvens fra en af vores grup-
pesamtaler. (Sekvensen findes som bi;ag efter artiklen, og
det vil vare en fordel at man laser sekvensen igennem for
man gar videre).

Optagelsen finder sted hos Jes T, der er 36 &r og gym-
nasielzrer. Til stede er hans far Svend E der er 61 &r, han

. er gyanceret fra at have varet faglart arbejder til nu at

have en offentlig lederstilling med en lang rzkke hé&ndvar-

' kere under sig. Endelig deltager Frank C, anden son af Svend

E og dermed lillebror til Jes T, han er 27 &r og ved at
skrive sit universitetsspeciale. Alle tre har tidligere hver
iszr veret optaget i en interviewsituation. Jeg deltager
selv som 'participant observer'.

Ca. 70 minutter inde i gruppesamtalen sperger Frank C
mig om hvad jeg bruger optagelserne til. Det er min snak om
dette som sztter den sekvens i gang som skal behandles her,
og som handler om det ikke at blive forstdet nAr man er i
‘udlandet. Foruden denne indholdsmzssige afgraznsning, kan
sekvensen afgranses i forhold til genrevalg (Ryave 1978).
Sekvensen bestér nemllg af en rzkke narrativer fortalt af de
tre:
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1. 'den bedste tysktalende! replik 6-~43 + 50 (Svend E)

2. 'at kgbe ind hos bageren' replik 45-48 (Svend E)
3. 'at kgbe melon i Paris' replik 56-77 (Jes T)
4. ‘at kebe melon i Paris' replik 79-82 (Jes T)
5. 'udtalen af ordet pain' replik 105-122 (Jes T)
6. 'en allgemeiner Eis' replik 151-164 (Jes T)
7. 'en kop ordinary kaffe' replik 165-179

(Frank C)

Endvidere har jeg hvor det var muligt markeret replikkens
strukturelle funktion selv om jeg i denne artikel ikke har
mulighed for at komme ind p& de problemer der er forbundet
med denne fastsattelse. .

I en uformel dagligdags samthlesituation er ordet frit,
og enhver deltager i en samtale er taleret og normalt ta-
lepligt. Det bevigker at der ofte%kan opstd kamp om ordet og
unaer'éhﬁVér"saﬁféIé’fiﬂaéf“aér“i*aéf”ékjﬁlté koritinuerligt
en forhandling sted om taleretted‘(Maller c 1991). For at
blive den talende skal man accepteres i denne rolle af de
¢vri§e deltagere. Hvis man gnsker at fortzlle en narrativ
skal det accepteres af de gvrige samtaleparter da de skal
give afkald pd deres taleret si lange. En narrativ er nor-
malt en meget kompleks sproghandling hvor den talende har
ordet i langere tid, og det kraver derfor ekstra omhyggelig

“"taletursarbejde' at f& narrativen placeret i talestrgmmen
(Meller a 1991). -

4 Hvordan man far lov til at fortzlle sin narrativ

Den udvalgte sekvens bestdr af 7 narrativer hvis over-
ordnede funktion er at underholde og alle narrativerne har
en pointe som er underholdende; man kan bemzrke den megen
latter der er angivet i sekvensen. Det er Svend E der intro-
ducerer underholdningsaspektet i forbindelse med fortzllin-
gen af sin ferste narrativ. Det sker i hans replik 5 'det
sjoveste jeg har varet udsat fbr', underforstdet med hensyn
til at.skulle gere sig forstdelig i udlandet. Foruden at
fastlzgge metasproghandlingen ‘*at underholde', fastlagges
narrativens tema: det at skulle tale et fremmed sprog i
udlandet, hvilket bliver temaet for hele sekvensen. Narra-
tiv 1 og 2 har den specifikke pointe at det ikke er noget

- 193 -

problem at tale et fremmed sprog, man mgder stor velvilje og
forst&else hos det pdgzldende folkefzrd. De gvrige nar-
rativer har alle den pointe at det er svart at klare sig pa
udenlandsk. Der er dog ingen af samtaledeltagerne der lader
til at bemzrke denne modsztning, da det er underholdnings-
verdien og ikke det konkrete indhold der er i fokus i denne
sekvens.’

Foruden en tematisk og metasproghandlingsmassig in-
tegration i forlegbet skal narrativen ogsd integreres lokalt
i den umiddelbart foregdende talestrgm (Polanyi 1989). Svend
E som fortzller den forste narrativ ekspliciterer sin nar-
rativs sammenhzng med det tidligere tema i sin replik 7 'du
taler om mimik ik'. Mimik har pd intet tidspunkt varet det
centrale emne, men det bliver lige navnt af Jes T umiddel-
bart forinden Svend E fir taleretten. Der er altsd mindre
tale om en reel sammenkzdning end en tilstrabt. K Svend E
tager et delaspekt af det foregdende emne ud og ge¢r det til
hovedenne for sin nérrativfortalling (om denne adfard se
Jefferson 1978), og det bliver godtaget af de andre sam-
taledeltagere. Jes T's fegrste narrativ, narrativ 3 replik 56
'der havde jeg sqgu sterre problemer i Frankrig' er ligeledes
mere en funktionel sammenkzdning end en reel. Svend E's to
forste nar;ativer som Jes T indirekte refererer til med
udtrykket 'storre problemer', var ikke udtryk for at han
ikke havde problemer, tvartimod var pointen at faderen ingen
havde.

Narrativ nummer 6 er et eksempel pd at andre end nar-
rativens fortzller kan przsentere en narrativ, dvs vare den
der kommer med en abstract. Svend E's abstract i replik 151
kan fortolkes som en invitation til Jes T om at fortzlle den
narrativ som &benbart er falles viden for Svend E og Jes T.
Eksemplet er dog mere kompliceret end som s&, idet en anden
tolkningsmulighed er at Jes T 'stjzler' sin faders narrativ
hvad han netop kan ggre da den er fzlles viden. Replik 151
rummer begge fortolkningsmuligheder, og hvad Svend E's
intention - hvis han i talegjeblikket selv har vidst det -
har vzret kan ikke afkodes af den-sproglige - overflade.

Hvis vi ser pd replikkerne 162, 103 og 104 sagt af Jes
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T er de en del af kommentarerne efter narrativ 4, de stotter
et indlzg fremfgrt af Erik M i replik 99 om at fransk er et
svart sprog. Samtidig kommer de til at danne optakt til den
naste narrativ, nummer 5, fortalt af Jes T fra replik 105 og
fremefter: De tre replikker bliver sdledes tilsammen funk-
tionelt til abstract, sdledes at Jes T ikke behgver at
prazsentere sin narrativ ved hjzlp af en abstract nir han
begynder sin fortzlling. )

Svend E's replik 101 'jeg kom engang' er interessant
derved at vi m& formode at den er et forsgg p& at f& tale-
retten for at fortzlle endnu en narrativ. Det mislykkes dog
totalt. Og hvorfor? For det fgrste formodentlig fordi han
uden videre begynder sin fortalSing uden at etablere 'gulv-
plads' og uden a;ﬁmarkere en sa@menhang til den foregdende
tale. Og for det/andet viser det sig at de tre andre ikke

har rundet deres diskussion om den foregdende narrativs
pointe af. :,

Konkluderende kan vi sige om dén interaktionelle narrativ
at den har abstract som en del af sin struktur. Abstract'en
har dog et andet indhold end hos Labov og har ogsd dermed en
anden funktion. Abstract i den interaktionelle narrativ er

. netop kendetegnet ved at vare en annoncering af den kommende

det ved at prasentere den kommende fortzlling og ved at sam-
menkede den med det foregdende. Dog behever abstrac£ ikke at
indeholde b&de prazsentation og sammenkadning, men kun en-af
delene, og endelig kan abstract forekomme i den foreg&ende
tale, i s& fald bliver abstract ikke en strukturel del af
narrativen men kun en funktionel.

5 Hvordan man kommer ud af sin narrativfortalling

Lad os nu g& fra indledningssekvenserne til afslut-
ningssekvenserne. Det kan vare svart at afgere hvor en
narrativ slutter, idet vi flere steder har hvad vi kunne
kalde “'4bne' slutninger. Hvilken status har fx replikkerne
45 til 50 ? Svend E har fortalt en historie om et varts-
husbes¢g i Hamburg hvor han blev bergmmet for at tale et
godt tysk uden at han havde sagt noget pd tysk. Derfra gar
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han direkte over i en ny narrativ i replik 45. Denne nar-
rativ har samme emne og pointe som narrativ 1. Stedet for
handlingen er imidlertid flyttet til en anden lokalitet, en
bagerbutik, men stadig i Tyskland og der er en selvstzndig
pointe i replik 48, begge forhold viser at narrativen struk-
turelt udger en afsluttet enhed. Denne analyse giver imid-
lertid problemer med at fortolke replik 50 der ogsd fortzl-
les af Svend E 'pd et tidspunkt ndr man havde set man havde
aldrig sagt et ord du'. I replikkerne 45 til 48 fremgdr det
at Svend E har sagt noget p& tysk. Det skal ogsd bemarkes at
mellem Svend E's replikker 48 og 50 har Frank C leet og der
har varet en mindre pause. Replik 50 kan kun f& situationel
mening i konteksten hvis den ses som en kommentar til nar-
rativ 1. S8dan bliver den da ogsd fqrstéet af Erik M i hans
replik 51 hvor han taler om hvad der skete pd vartshuset i
narrativ 1. Narrativ 2 kan selv om den strukturelt udger en
selvstendig narrativ forstds som en metastrukturel del af
narrativ 1, den har funktion som en yderligere evaluering af
narrativ 1's pointe (Toolan 1988:172-174). Noget tilsvarende
gor sig gzldende i forholdet mellem Jes T's 3. og 4. nar-
rativ hvor 4. narrativs funktion er en evaluering af 3.
narrativs pointe. Forskellen mellem disse to narrativer og
svend E's to er af indholdsm®ssig art, da Jes T's 4. nar-
rativ er et resumé&, men stadig med narrativstruktur, af 3.
narrativ, hvor Svend E's anden narrativ var en selvsfandig

k begivenhed.

Ingen af sekvensens 7 narrativer har nogen coda (og jeg
kan tilfeje at coda i mit materiale med interaktionelle
narrativer i evrigt er meget sjzldent forekommende). Hvis
jeg sammenligner dette resultat med resultaterne fra mine.
underspgelser af monologiske narrativer og Labovs tilsvaren-
de resultater, s viser det sig at den monologiske narrativ
har markant flere coda'er end den interaktionelle narrativ.
Jeg tror at. det kan skyldes at fortzlleren af den interak-
tionelle narrativ har et mindre behov for at 'runde af' og
separere sin narrativ fra den ¢vrige interaktion. Da narra-
tiven ikke er svar pd et spergsmdl er der ingen grund til at
bruge coda'en som en slags sikkerhedsventil for at undgd
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yderligere sporgsmdl om hvad der skete.

Der synes sdledes at vare en forskel i afgransning af
narrativen i det sociolingvistiske interview og i gruppesam-
talen. Mens det ogsd ifplge Labov er muligt ganske entydigt
at pege pd begyndelse og slutning i den monologiske nar-
rativ, er det meget mere kompliceret i den interaktionelle.
I stedet for at arbejde med entydige afgransninger burde man
hellere se indledningerne og slutningerne som processuelle
forleb hvor man langsomt glider ind og ud af narrativuniver-
set og hvor der finder en forhandling sted om hvorvidt
narrativen skal fortzlles eller ej og hvorvidt narrativ-
fortzllingen er forbi eller ej. ET s8dan tilgang er dog ikke

uden problemer ford1 en funktionel og strukturel afgraznsning

71kke behover at falde sammen.

[
7 Publikums rolle ved narrativfo;talling

Normalt er det sddan at ndr man er blevet accepteret
som fortzller og er glet i gang med at fortzlle sin narrativ
sd vil man £4 lov til at fortzlle den til ende. Publikum vil
lade fortzlleren fortzlle men influerer dog pé fortallingen\
P& to mdder. For det forste kommer de med en lang razkke
'back channels' i form af 'uhm' 'ja' og latter som indice—
rer at de er til stede som lyttere 0g accepterer hvad der
fortzlles. For det andet: hvis de ikke kan forstd hvad der
fortzlles kan de bryde ind i fortzllingen og bede om yder-
ligere information; i s& fald har fortzlleren ikke sikret
sig strukturelt ved at give den orientering der er nedvendig
for at hendes publikum kan forstd fortzllingen, men s& snart
publikum har forstdet falder de tilbage i publlkumsrollen

igen.

Alle narrativerne i den her behandlede sekvens ervfra
fortzllernes side taznkt som underholdende af funktion og
publikum accepterer dem som s&danne ved undervejs at evalu-
ere dem ‘i form af latterudbrud. Dog sker der noget andet i
narrativ 7, den sidste i sekvensen fra replik 165 og frem-
efter. Det er den .yngste bror, Frank C, som vil fortzlle om
en oplevelse han har haft i Grzkenland. Jeg har registreret
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den som en narrativ selv om den efter Labovs definition ikke
er det, da den ikke indeholder to complicating action sat-
ninger. Der er dog ikke tvivl om at Frank C's hensigt er at
fortazlle en narrativ. Han indleder med en 'abstract' replik
165 og to orienteringsreplikker 166-167, og det sker i en
sekvens hvor der i evrigt kun bliver fortalt narrativer. Men
han ndr ‘ikke langere i sin fortzlling da storebror Jes T
blander sig med replikkerne 168-169. Han imgdegdr den infor-
mation som Frank C er kommet med i replikkerne 166-167 og
tvinger derved Frank C til at afslgre narrativens pointe i
replik 170. Det kan vare meéet svert at afgegre om Jes T's
sporgsmdl er 'indbrydende', dvs har til hensigt at opklare
noget han ikke forstdr, eller 'afbrydende' en overlegen
kommentar der skal satte lillebror p& plads. Resultatet er i
hvert fald at det ikke lykkes for Frank C at f& fortalt sin
narrativ, selv om han gdr igang igen. Problemerne bliver
ikke mindre af at Jes T blander sig én gang til i replik-
kerne 174-175. Heller ikke her kan vi entydigt afgere om Jes
T er indbrydende eller afbrydende. Midt i replik 179 - i
hvad der mdske skulle vare en evaluering - gdr Frank C
uhjzlpeligt i std. Der opstdr en lzngere pause hvor han ikke
selv begynder at fortzlle og hvor ingen fra publikum kommer
ham. til hjzlp. Tvartimod lader de en udefra kommende lyd
bliye samtalens nye tema og afbryder dermed sekvensen med
narrativer uden at Frank C far fortalt sin narrativ ferdig.

Nar en narrativ er fortalt forventes en reaktion fra
publikum hvor de markerer at de har forstdet den, at den var
vard at lytte til eller der opstar en diskussion af narrati-
vens pointe. Replikkerne 51-55 udtrykker enighed i nar-

rativens pointe og latteren markerer at man fandt narrativen

underholdende. Replikkerne 123-150 er en diskussion af
narrativ 5's pointe, og selv om det kan vare svart at folge
argumentationen s& underkendes narrativens pointe 'at
franskmznd er umulige til at forstd andre tale fransk' og i
stedet for ndr man frem til ‘'at danskere er angst for at
bruge prosodiens muligheder og derfor ikke bliver forstiet
af udlendinge'. I de to omtalte tilfazlde er man ikke i tvivl
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om at vi har forladt fortzllingen af narrativen men fx i
replikkerne 84-85 kan man diskutere om de to replikker er en
del af fortzllerens evaluering af sin pointe som en del af
narrativen eller om det er kommentarer fremsat efter fortazl-
lingen af narrativen som en yderligere uddybning af pointen,
en slags efterreparation pd grund af manglende respons fra
publikummet.

9 Afslutning

Lad os her til slut resumere de trzk .vi har fundet ved
den interaktionelle narrativ.

Da den monologiske narrativ blev fremkaldt ved feltar-
bejderens spergsmil var der ingen problemer for informanten
ved at placere den i talestrammen,iden blev fortalt som
svar. Den 1nteraktlone11e narratlvlskal derimod placeres i
talestrgmmen af den der gnsker at bllve ‘narrativfortzller.
Narrativfortazlleren skal siledes have sin narrativ til at

falde naturligt ind i konversationen og det kan han ggre ved
at sikre sig det flg. opfyldt (det skal understreges at de
folgende konversationelle spilleregler md anses for at vare
kulturspecifikke og derved begrznsede i udbredelse uden at
jeg dog kan foretage denne afgraznsning sazrlig pracist):

1: Narrativens pointe skal vare relevant i forhold til det
der tales om og naturligt vokse ud af denne talestrwm.

2: Narratlven skal vare interegreret i den foregéende tale-
strom.

3: Fortazlleren skal sikre sig at ingen turtagningssekvenser
er igang, dvs at han uden at afbryde kan f& gulvplads.

Publikum skal som publikum for. at opfylde sin konversa-
tionelle rolle:

1: acceptere -rollen som publikum hvad der bl.a. betyder at

ie ggal acceptere at den normale turtagning er sat ud af
raft.

2: undervejs i fortzllingen markere at de er til stede son
et interesseret publikum, at de er opmarksomt lyttende.

3: kun bryde ind med taleture som tjener det formil at
forstd eller f& uddybet hvad der fortzlles.
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4: reagere pd narrativen ndr den er fortalt, fx ved latter,
kommentarer eller indvendinger mod pointen.

I min artikel har jeg udelukkende fokuseret p& det
interaktionelle aspekt iszr med henblik pd hvordan en inter-
aktionel narrativs indledning og afslutning placeres i
talestrgmmen, og de deraf felgende problemer med at afgrznse
en narrativ fra den omkringliggende talestrem, ligesom jeg
har belyst hvordan et publikum dannes og hvilken interak-
tionel rolle et s&dant publikum har. Jeg har forsegt at vise
hvordan abstract'og coda strukturelt forvaltes forskelligt
alt efter om narrativen er monologisk eller interaktionel.

Jeg er godt klar over at jeg ikke har fortalt hele
historien om narrativsekvensen. Det interaktionelle analyse-
niveau er kun et af flere som hver for sig og i fallesskab -
yderligere kan belyse hvad der sprogligt, socialt og kul-
turelt foregdr i narrativsekvensen. S&: snip, snap, snude,
nu er min historie ude.
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pause, PP = lzngetre pause, PPP = endnu langere pause
tovelyd
herlig vejrtrazknihg

/ = simultan tale

1  jaT der m& da ogsd vare et hav ‘af ufuldstzndige satninger

2 men altsd fordi man kan se folk og /?(ka-)?/ P se mimik og

geT-

3 /ja/

4 og folk sidder og gestikulerer og ?(siger)?

ndh ja s& forstdr man det /ik'?/

5 /jaT/ PP

rativ_ 1

S 6 det sjoveste jeg har varet udsat for

s 7 du taler om mimik ik'?

S 8 tsk H T det var engang i Tyskland (remmer sig)-

S8 9 der far man jo ikke ndr man sidder inde pd sadan en café
eller en restaurant lov til at sidde alene ret lznge
vel'? HP

S 10 jeg sad med en bajer

S 11 H tsk og s& kom der P i lgbet af et pjeblik sd var vi
fem mennesker

s 12 H tsk og P de sludrede som bare fanden

s 13 H tsk og jeg sad bare og grinede ndr de andre grinede

S 14 ogT P ?(sagde)? 'Jjaja' (med tysk udtale) P /ogT/ PP

E 15 /latter/ .

F 16 /latter/

s 17 'nein nein' og hvad fanden man ellers kunne finde pé

ik'? P

S 18 ellers sagde jeg ikke noget vel'?

s 19 HH tsk s& pd et tidspunkt

S 20 det varT P der i nitten hundrede og fire og halvtreds

3 PP

J 21 han er fra /Hamburg/

S 22 /det var/ dengang der var alt det her skzg medT P Berlin
PP

S 23 og da havde de blandt andet nogle T P tandstikker hvor
at de betalte et par pfennig ud af den her tandstikzske
H tsk T til P Berlin ik'? P /for/ lesrivelsen af Berlin

J 24 /(uforstéeligt)/

S 25 H tsk ogT si bePgyndte de at tale politik P

S 26 og s& vidste jeg dernede T ndr man begynder at tale
politik s8- s& var det sddan noget der P gik inden for
en inderkreds ik'? P

S 27 pa det tidspunkt var det i alle fald ik'?

S 28 H tsk s& taznkte jeg nej nu md du sgu hellereT

J 29 bekende kulgr

S 30 T /bekende/ kuler ik'?

E 31 /latter/

S 32 sAT P for at f& et p&skud sd spurgte jeg hvad det beted
det der stod P 'Berlin bleibt Berlin' ik'? P

S 33 sd kiggede de pé mig allesammen forargede ik'? P

S 34 H sd siger jeg jeg er altsd- P

S 35 s spurgte de om jeg var udlanding 4
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C S 36 ja sagde jeg det var jeg altsd jeg kom fra fra
Danmark H og jeg vidste ikke hvad det betgd

c S 37 sd fik jeg forklaringen ik'?
C S 38 H og sd sagde de gudhjzlpeme de havde aldrig siddet
sammen med nogen P udlaznding som kunne sd meget godt
/tysk/ som jeg P
E 39 /(fnis)/
F 40 / (latter)/
E S 41 og jeg har vitterligt ikke sagt et ord du
B J 42 ? (hverken ja eller nej)?
E S 43 ikke sagt et ord P
E 44 (latter) P

Narrativ 2
45 og liges&dan ogsd n&r du kommer ind iT P
jeg havde varet inde iT P en bagerforretning eller noget
47 man sagde bare 'so einer so einer so einer' (leende)
48 s& fik man bare skyld for at Tan talte skidegodt tysk

Qo
nNnnhnn
>
o))

/ik'?/ ;

F 49 /latter/ P . i
Narrativ 1 S 4 4 S

E S 50 pd et tldspunkt nar man (leende) havde set man havde

aldrig sagt et ord du

}

E 51 (latter) du md have grinet pd de rigtige steder
S 52 ja .
F 53 ja ja
S 54 (latter) PPP
E 55 ' (latter) PPP /(uforstdeligt)/
Narrativ 3
A J 56 /nej ?(der)?/ havde jeg sqgu starre problemer i Frankrig
.. PP
A J 57 det kunne de 1kke forsté P 1kke en brlk af det jeg sagde
E 58 (latter) PP .
0O J 59 jeg kan huske jeg skulle ind og kebe en melon PP
C J 60 og sd tankte ]eg nu starter du med en P fTemfrank P
0O J 61 fgrdl det varT jo P der stod et eller andet det kostede
: s
0O J 62 som om det var et par jeg ved ikke et par hundrede gram
eller
0 J 63 ?(altsd)? jeg ved sgu ikke hvor meget det var P-
cC J 64 men sa rystede hun pd hovedet P
C J 65 og sd fik den fem frank til P
J 66 . til sidst s havde jeg fandeme
o J 67 der 18 der sddan en stabel frank ik'? P
c J 68 H og sd kom der en derT kunne engelsk
o J 69 der var det hele det viste sig om jeg
ikke havde mindre end en femfrank P
F 70 (lat/ter)/
E 71 / (latter)/
J 72 /H der stod/ en masse mand
J 73 jeg blev helt P helt perplex du
J 74 jeg skovlede frank op PP .
S 75 (latter)
J (uforstdeligt) ?(jeg tankte)? hun bare hun skulle bare
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have sagt ja tak ik'?
c J 77 s& havde jeg betalt fire hundrede kroner for en melon du
/eller/ s&dan noget
E 78 / (latter)/ (latter)

Narrativ 4
J 79 og man stod uden for forretningen og forberedte pd sit
bedste skolefransk PP
J 80 s& kom man ind PP
J 81 ‘ooh' (fransk lyd)
J 82 ? (hun)? /forstod/ ikke en skid du PP

c

(o

(o}

R

F 83 / (latter)/

J 84 og engelsk var de ikke szrligt gode til P

J 85 og f- tysk kunne de slet ikke PP

F 86 ?(men)? de gider simpelt hen /bare ikke/

J 87 /men/ du ved Suzette hun sagde jo ogsd at de varT P
ekstremt snobbede i Paris ik'?

J 88 de kunne jo darligt /forstd/ hvad hun sagde fordi hun kom
fra Marseille PP

F 89 /hm/

S 90 Jja

J 91 det var sddan det varste af det varste Marseille ik'?

J 92 detT P H hun havde ikke meget tilovers for parisere

S 93 neTj

E 94 tsk

F 95 ?(det)? havde jo nok ikke varet ret meget anderledes i
Marseilles ?(ik'?)? PP

E 96 (latter)

J 97 sikkert ikke du

F 98 end de var i Paris PP

E 99 Jjeg synes ogsd fransk det er svart P

E ” detT

S 101 /jeg kom engang/

J 102 /jamen ogsd fordi/ du kan sige med alle de ord ik'?

J 03 men si fordi dine nasaler ikke er rigtige eller trykket P

‘ s s- s- sT- sT k-

J 104 Jjeg ved ikke om det kan gere sd stor forskel

N

C

o]

E

[«

C

J 105 jeg kan huske jeg sad og bad om nogetT noget ‘'pain' P
J 106 det skulle betyde bred ik'? P

J 107 og han forstod ikke en skid den her tjener
J 108 sa midtte jeg over og pege

J 109 'mais oui pain’

J 110 og sa kom /?(jeg)?/

F 111 /(latter)/

'E 112 /(latter)/

J 113 ja ja den er /(uforstéellgt)/ du PP

S 114 /(latter)/ -

E 115 /(latter)/

J 116 1lige przcis du

J 117 Jjeg kunne sgu. ikke (uforstdeligt)

J 118 Jjeg kunne godt /here der var/ forskel

S 119 [/ (latter)/

F 120 [/(latter)/

E 121 /(latter)/

AR LA A R R R L T o
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1‘1{‘ E J 122 men altsd PP om man /siger bred/ (udtalt bre:) eller havde spist ik'? PP
‘ bregd ellerT P . :

O F 167 Jjeg kunne ikke kunne heller ikke (uforstdeligt) skulle
123 /(uforstdeligt)/ tageT 'nescafé or P orT expresso' ik!'?
124 nd men fransk det er ogsd s&dan 'auw auw auw' P /meget/ J 168 jamen kald?(er)? du den 'nescafé’
T P mumlende ik'? J 169 det er en almindelig
I 125 /(latter)/ jo - F 170 3jaT det anede jeg jo ikke en skid om /vel'?/
! 126 ?(nej men)? jeg ved ikke P E 171 /(latter)/ ) '
127 jeg har somme tider troet jeg talte fransk F 172 Jjeg taznkte jeg ville PP
128 s& opdagede jeg det var piben der (leende) snorkede F 173 ['ordinary'/ kaffe
‘ / (latter)/ J 174  /nej nej/
‘ 129 /(latter)/ . J 175 'no no no /ordinary'/
130 det har ogs& noget at gere med manT T PP man vil ikke skabe F 176 [(latter)/
; sig ik'? P E 177 (latter)
; 131 altsd det danske sprog er /sé&dan/ P rimeligT P F 178 hvad for noget
o 132 /ja/ F 179 han P troede jo han P
! 133 der er ikke de der store udsving
i 134 nej ; 180 (latter) PPP
i 135 og det er helt ekstremt med engelsk ik'? nir man herer 181 (latter)
/det/ O

182 hvad fanden var det P

var det /henen/

184 /Jen flyver/ ik'? PP

185 ?(n& men)? der led som nogen der gokkede derude PP
186 du har maske féet hons i baghaven

136 /ja/ P det virker s&dan

137 sddan rigtigT oxfordengelsk ik'ﬂ

138 de kgrer jo op.og ned /ik'?/ ; o

139”7 “73ay” B j

140 her sidan en som Terry Thomas eller sidan en snakke ik'?
141 derT P H /er du helt oppe p& det hgje ik'?/

142 /(uforstéeligt)/ o . .
143" det kan man faktisk ikke f& sig selv til at sige du "
144 nej for det virker krukket og ska/bet/ ik'?

145 /ja/

146 Ja

147 fordi dansk /det er jo beg- P begraznset hvor/ meget T

148 /de synger jo nasten pd det ik'?/ i .

149 kan man godt sige PP

150 de kerer op og ned PPP

HUnyqEYy
[
[+]
w

2 CungdunuauEaUEgUN gEgmYy QR vsz-rtd:'xj*xj__

arrativ e - * -
A S 151 men at de ikke vidste hvad en 'allgemeiner eis' var det
kunne jeg ikke fatte endnu
E 152 (lat/ter)/
F 153 /(lat/ter)
A J 154 en 'all- allgemeiner eis!
C J 155 jeg vil gerne jeg vil have en ganske almindelig is en
algemeine PP

f C J 156 ‘'ahrn P keine allgemeine P erdbeer P zitrone P aber
!y allgemeine' PP (latter)
| E 157 (lat/ter)/
| S 158 /(lat/ter) ahh nej
! € J 159 ‘'fri/sko'/ .
‘ E 160 /(lat/ter) . .
: E S 161 (latter) det havde vi meget diskussion /om/
i J 162 /det/ (uforstdeligt) aldrig P ;
| ' E J 163 /ja'hold kaft/
: E S 164 det fattede hun ikke

Narrativ 7

A F 165 det minder nig om vi var i Grzkenland PP :

O F 166 det sku- PP vi skulle have en almindelig, kop kaffe da vi

I
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sproglige fejl, fx stavefejl. Eleverne skal iagttage afvigel-

1 LOKRALSAMFUNDETS SPROG ~ EN DIMENSION I DANSKUNDERVISNINGEN ser fra skriftsprogsnormen og kan derfor nzppe undgd at for-

ﬂww Af Karen Margrethe Pedersen

(Institut for grznseregionsforskning, Aabenraa)

Borns personlige oplevelser med dialekt, regionalsprog og
rigssprog i Sgnderjylland inddrages sjzldent i skolens under-
visning p& trods af at lokalsamfundets sproglige mangfoldighed
er en vasentlig del af elevernes virkelighed. Det har jeg
méttet konstatere i forbindelse med mine sproglige undersg-
gelser i Gram og Tinglev kommune (Pedersen 1977, 1986) og
gennem mine kontakter med lzrere ovér hele iéndsdelen.

Denne sprogligevdimension er i:idlertid et helt natur-
ligt led i den forst&glse skolen sk#l vere med til at give

—ﬂelevernenaf—dem—se}viogﬂdereswomgivélser: Ligesdvel som der i,

biologi, fysik, geografi, historie ég'samtidsorientering skal '
stilles sporgsmdl og tages stilling til den natur og den
sociale virkelighed der omgiver bernene, s& skal der i faget
dansk stilles spgrgsmdl og tages stilling til den sproglige
verden bgrnene lever i. Eleverne skal ogsi vzre opmarksomme pé
sig selv, deres baggrund og det fzllesskab de lever i for at
have forudsztninger for at kunne respektere det fremmede.

Undervisningsmateriale om lokalsamfundets sprog -

I det eksisterende undervisningsmateriale til faget dansk
er der f& indslag der giver mulighed for at beskzftige sig med
den regionalt betingede sproglige variation. Og der er intet
specifikt om senderjysk. Endvidere er det karakteristisk at
det ringe antal teksttyper og opgaver, ferst optrzder i mate-
rialet til 3. forlgb (7.- 9. klasse). For bgrn, der vokser op
i en dialektegn, er lokalsamfundets sprog imidlertid en reali-
tet de undrer sig over og har erfaringer med pd et meget .
tidligere tidspunkt.

B : danskbggerne er de litterzre tekster p& dialekt forst
og fremmes£ skrevet for voksne og forfattet af St. St. Blicher
og Niels Hausgaard, mens opgavef i forbindelse med dialekt
hovedsagelig bestdr af lgsrevne saztninger eller ord p& dia-

lekt, der er placeret sammen med sztninger som indeholder

binde dialekt med ukorrekt sprog. I andre tilfzlde sattes
dialekt op over for sé&kaldt normalsprog, dvs. rigsdansk,
sdledes at dialekten fremstir som et unormalt sprog. De korte
dialekttekster, der indgdr, skal hovedsagelig omskrives til
rigsdansk, eller som det bliver foresllet i "Skriftlig-dansk-
bogen for 9. klasse" (Nielsen 1989, s. 77) til "nutidens
sprogbrug".

‘En lignende fejlagtig holdning til dialekter genfindes i
et undervisningsforleb beskrevet i artiklen "Dit, mit og
vores" i bogen "Hvordan - dansk i udvikling" (Lund 1988).
Lzreren kan her hente inspiration til en sproghistorisk gen-
nemgang og en lzrer-elev samtale om den kgbenhavnske dialekts
udbredelse og de ¢vrige dialekters vigen. Som eneste bud pé
konkret undervisningsmateriale, forelzgges en tekst p& vendel-
bomdl af KletfPeter‘fraQVendsyssels Tidende parallelt med en
rigsdansk version. » _

Ved at henvise lareren til den skrevne dialekt og oples-—
ning af skriftsprog, understreges den side af dialekten der
ligger .ud over dens almindelige funktion som talesprog. Og nir
dialekter tillige betragtes som "handicappet" fordi de ingen
skriftsprogsnorm har, sd sker der en forvridning af dialekter-
nes funktion og status i retning af det negative:

"Bgrnene blev ogsd klar over, at et sprog uden mulighed
for selvstazndig eksistens som skriftsprog, idag er handicap-

pet i forhold til et rigsmdl med begge udtrykssider." (Lund
1988, s.15).

Der er heldigvis udkommet noget velegnet undervisnings-
materiale til arbejdet med dialekter og regionalsprog. Det
indgdr i "Mundtlig og skriftlig dansk i 9. klasse" (Tambour og
Dahl 1985) og bestdr af et bandmateriale fremstillet af Bent
Jul ‘Nielsen, Institut for dansk Dialektforskning, Kebenhavns
Universitet. Bandet indeholder en indledning om dialekter,
dialektpr@ver og sproglige kommentarer. I larervejledningen er
der mundtlige og skriftlige opgaveforslag, sprogkort og 1lit-
teraturhenvisninger. I sprogprgverne fremlzgger dialektta-
lehde elever fra 9. klasse deres oplevelser ved at se Arets
pressefoto 1983/84. Disse fortzllinger fremhazver at dialekter
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er et talesprog, og ved at valge nulevende, jzvnaldrende
elever fremstdr dialekter som et nutidigt fznomen, og der
&bnes for identifikation. Kun mangler der dialektpreover fra
Senderjylland.

Undervisningsmaterialet md betragtes som et grundmate-
riale til 9.-10. klasse, som det er op til lzreren at ind-
drage i flere sammenhznge, f£x i forbindelse med bil-
ledlzsning, som redaktererne selv lagger op til.

Et sprogpadagogisk udviklingsarbejde

P34 grund af det begraznsede omfang af velegnet under-
visningsmateriale og den udbredte nedszttende holdning til den
regionalt betingede iproglige variafion, blev seks sgnderjyske
dansklazrere og jeg sidste &r enige om at vi ville udvikle en
ny didaktik indenfor omradet. Med s&atte fra Folkeskolens
Udviklingsr&d forseger vi sdledes i dette skoledr i fazllesskab
at udarbejde nogle undervisningsenheder der kan give eleverne
mulighed for at opn& en indsigt i den sproglige variation og
en forstdelse for sammenhzngen mellem sprog, identitet og

kultur. De integreres i danskundervisningen, og min funktion
er s at observere undervisningsforlegbene og vurdere dem
sammen med lzrerne. Efter en revision og en fornyet afprev-
ning, forestéar redigéringen af undervisningsenhederne og
udgivelse i form af et idehafte. B

Undervisningens formil

Vores mdl er at eleverne gennem deres erfaringer ndr frem
til en indsigt i de sproglige omgivelser og en forstdelse af
hvad der styrer deres egen og andres sprogbrug f lokalsam-
fundet, som skolen ogsd er en del af. En forstfelse der skal
stotte bgrnene i £& afklaret deres egne sproglige behov her og
nu og gere dem i stand til at overvinde fordomme af spréglig
karakter. Ved at bevage os ud over den narmeste virkelighed i
sted og tid, skal et indblik i ligheder og forskelle, lokalt
og nationalt og i fortid og fremtid, udvide forstlelsen for de
sammenhznge der har varet og vil vare med til at bestemme
sproget og holdningerne til det. Og fremfor alt er det milet
ikke bare at forholde sig receptivt og analyserende til den
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sproglige variation, men ogsd produktivt og eksperimenterende.

Nar der gennem arbejdet med elevernes egne erfaringer og
holdninger til lokalsamfundets sprog, er ndet frem til en
erkendelse af hvorledes de sproglige varieteter pavirkes af og
selv er med til at pdvirke forholdet mellem mennesker, er der
forhdbentlig skabt grundlag for en positiv indstilling til de
forskelle der ligger i folks sprog.

Dette er imidlertid ikke ensbetydende med en accept af de
normer der styrer sprogbrugen. Der er tale om én respekt og en
glzde over sproglig forskellighed, som det sd er muligt at
overfere til mennesker med andre sproglige forskelle og lig-
hedstrzk end dem der er i den traditionelle regionalebvaria-
tion. Her tankes forst og fremmest pd de grupper der har dansk
som fremmedsprog, bade dem med og uden vesteuropazisk sproglig
baggrund. Derved har man ogsd fiet forudsztninger for at g&
imod den udbredte lingocentrisme, hvor ens eget sprog og
sprogvaner betragtes som bedre end andres. En indstilling der
ofte forer med sig at falk der taler anderledes end en selv,
ikke blot har et mzrkeligt sprog, men ogsd er nogle underlige
mennesker. i

P4 denne mdde kan arbejdet med lokalsamfundets sprog ogsé
vare en del af den interkulturelle dimension i undervisningen,
der gskal give mulighed for en personlig erkendelse af frem-
medes ligevard (Lammers 1990).

Lzrernes og elevernes forudsatninger

En af forudsztningerne for udviklingsarbejdet har varet
at larerne var velinformerede om sprogets sociale og psyko-
logiske funktion, om de forskellige varieteters funktion og om
de szregne trazk ved egnens dialekt og regionalsprogets karak-
teristika. Endvidere har det varet forudsat at de har taget
stilling til den status der alment tillegges accepterede
normer. . .

Da eleverne allerede er rige pi erfaringer og fulde af
forundring over de sproglige forhold nir de kommer i skole,
skal lokalsamfundets sprog indgd ferste gang 1 undervisningen
pé et tidligt tidspunkt. Og det skal ikke vazre et led i et
systematisk sproglarearbejde der Qennemarbejdes en gang for
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alle. Lokalsamfundets sprog skal derimod med ind i s& mange
sammenhznge som muligt i lgbet af hele skoletiden for at skabe
mulighed for en forstdelse af sammenhzngen mellem sprog,
identitet og kultur.

Undervisningens indhold og arbejdsmi3der

For at nd ud over konstateringer, beskrivelser og forkla-
ringer og frem til en forstéelse, sgger lzrerne at .arbejde. .
inden for rammerne af spergsmidlene: Hvad kan I, hvad vil I,
hvad ter I, hvorfor og hvorfor ikke?

I trdd med disse spergsmil, j der ferst og fremmest
blevet arbejdet pa at gore mangfol 1gheden af sprog blandt

eleverne og i lokalsamfundet synllg, og om mullgt at anvende

varieteterne i aktlv sprogbrug i uﬂderv1sn1ngen.
|

Revy pad se¢nderjysk

En af indfaldsvinklerne har varet: revy pd senderjysk.
Det var et af tilbudene til 7.-10. klasse i et tre-dages
projekt "Oplev din omverden", som omfattede hele skolen. Det
var ikke elevernes forslag, men vores idé, udsprunget af at
nogle elever havde givet udtryk for at de gerne ville tale
sgnderjysk ‘i dansktimerne, mén de mente de ikke kunne tillade

sig det. Revyen skulle give bgrnene lejlighed til at turde

udtrykke sig pd det sprog de bruger uden for timerne, som de
fgler sig meget knyttet til og som nogle tillige formulerer
sig mest sikkert p&. Med andre ord en af lokalsamfundets
udtryksformer. Det var forste gang det blev preovet pd skolen,
og tilslutningen var stor. Lazreren og en lokal revyinstrukter
arbejdede med bgrnene pa s¢nderjysk og 1ndslagene blev lavet
mundtligt.

Efter generalpregven tog vi en rundkredssamtale om: Hvad
de syntes havde varet det bedste? Svaret led, at det var at
det skulle vare pd sgnderjysk, det fled ligesom lettere. Hvad
der fik dem til at valge revy pd senderjysk? Det var ogsa
sproget. Og p& spergsmélet: Hvad de ellers kunne tznke sig at
bruge seonderjysk til, faldt svaret: alt. 7

Svarene viser klart hvor deres sympati ligger, og hvortil
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deres identitet er knyttet. Da de ogsd taler en anden variant
af dansk, skal det fortsatte arbejde med lokalsamfundets sprog
uden tvivl blive ret s& interessant. Udgangspunktet bliver en
videooptagelse af revyen, og spergsmélene om hvad de kan, ter
og vil med deres sp:dg i og uden for lokalsamfundet, skal
afpreves. Hvad det forer med sig af nye initiativer, er vi
bne overfor. Bliver det igen en revy pd sonderjysk, eller en
pd rigsdansk, eller en med blandede indslag? Eller bliver det
en dramatisering af en folkevise, et lokalt sagn, eller hvad
med dukketeater? Det kan jo have sine fordele at vare skjult
bag et forhzng nar der skal anvendes sproglige varieteter der
ikke til daglig heres i dansktimerne.

Reklamer

' Den retning arbejdet tager, vil ogs& vare afhangig af
hvad klassen i ¢vrigt beskzftiger sig med. Maske er det rekla-
mer. Her kunne et af aspekterne vare inddragelse af reklamer
for samme produkt med henholdsvis senderjysk og rigsdansk
tekst. Danfoss, Kohbergs Rugbred og Tele Se¢nderjylland benyt-
ter begge dele - hvor og hvorfor? Da virksomhederne tilmed
ligger i lokalsamfundet, kunne et bessg hos, eller af, rekla-
metegneren miske lade sig gere.

Nar vi nu er hos dem der tegner, kunne klassen jo ogsd
analysere det kort over, hvorledes ordet "ikke" udtales for-
skelllge steder, som findes i "Sprog i dansk - en héandbog"
(Heltberg og Lund 1989 s. 53) i afsnittet "Lokalsprog". Da
hver egn, undtagen Storkgbenhavn, er forsynet med en gammel
folkloristisk bonde eller fisker, der ser b&de mibende og dum
ud mens varianten af "ikke" udtales, kan eleverne tage stil-
ling til kortets budskab og. holdning og selv give et forslag
til tegnerens udseendé og talemdde.

Mere om holdninger

Elevernes egne holdninger kan lzreren ogsd forsege at
fremkalde ved hjzlp af en matched-guise teknik. Her lytter
eleverne til prever indtalt af tosprogede med dialekt-rigs-
dansk fra flere egne af landet, deriblandt deres eget lokal-
samfund. Uden tilhe¢rerne ved det, prazsenterer hver person
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begge varieteter, og eleverne skal bedgemme dem der taler.
Vurderer de den samme person forskelligt, er teknikken lyk-
kedes, og diskussionen kan tage fat.

Eleverne kan ogsd selv lave interviews i lokalsamfundet
om holdninger til dialekt og rigsdansk. Og de kan selvfglge-
lig blive prazsenteret for forh&ndsindsamlede meninger. Hertil
har vi samlet et materiale til at here og lzse, der skal

afpreves pd forskellige klassetrin.

Erhvervspraktik

For yderligere at satte elevérne i stand til at udvikle :
deres stillingtagen til sproglige/normer i lokalsamfundet og
en mere nuanceret ?pfattelse af dém selv som sprogbruger, kan

og 9. klasse. For praktikken skal%de stilles overfor sporgsmil
om hvilket sprog de forventer at 'skulle tale, hvilket de agter
at tale, og bagefter skal de s8 konfronteres med hvordan det i
gik. "Vi snakker ellers altid kun om hvordan vi skal opfgre os
og hvilket noget tej vi skal have pad", bemazrkede eleverne da
lzreren opfordrede dem til de sproglige iagttagelser. M&ske
hznger det sammen med at lazrere i dag forventer at bgrnene kan
vaelge sprog efter behov, men kan de det, .ger de det og skal de
det? Det vil vise sig.

Hvad med de yngste elever? . o

I l.-2.klasse indgik lokalsamfundets sprog i et tvarfag-
ligt emne "Mig og min familie". En dag kom bedsteforzldrene .
med billeder, legetej, gamle skolebgger og kekkenredskaber og
fortalte om det til klasserne. Med larerens spgrgsmadl i den
folgende time om hvorledes bedsteforzldrene egentlig talte,

blev der &bnet for en strgm af iagttagelser. Bernene havde.”
taget de forste skridt mod en sproglig bevidsthed.

I det. fglgende emne "Host" var bernene pd besgg pd en
gard for at se P& og here om gamle og nye hestmetoder og -
redskaber. Bondemanden fortalte pd senderjysk, lzreren sup-
plerede pd senderjysk, og hun efterbehandlede ogsi besgget pd
sgnderjysk i skolen. Heri blev inddraget hestsange, og bernene
herte om lokale hgstskikke som "det sidste neg" og "= fis-
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semand”. I dialogen tilstrzbte eleverne i begyndelsen at tale
den form for rigsdansk lzreren almindeligvis taler, men mange
born slog hurtigt over til senderjysk og gav udtryk for at det
kunne de egentlig godt lide. Hvorfor der tales sgnderjysk og
rigsdansk og nogle enkelte sproglige forskelle, blev derefter
belyst, og mange af eleverne fik nogle sproglige erfaringer
gjort tydeligere. )

P4 et senere tidspunkt skal disse klassetrin lege son-
derjyske lege, der er gdet i glemmebogen, med det formdl at
udvide deres sproglige og kulturelle horisont og for at f&
foraldrenes erfaringer inddraget. Af eksempler kan navnes:
stork om 2 hijern, plomsak, spille l¢bels, klapfunis og revere
i ® skov, der starter med: "E klok slz jen, han komme it

# klok sl ... n& komme hun".

etc...
Tekstlesning og den mundtlige fortzlling

At lase eller lytte til fiktion giver ogsd ind-
faldsvinkler til arbejaet med lokalsamfundets sprog. Gennem
indlevelse &bner den op for en identifikation der kan give en
klarere eller ny forstdelse af andre menneskers livsvilkar,
herunder ogs& de sproglige forhold. Og gennem de fiktive
personer gives der mulighed for at tale om erfaringer der
el%?rs f¢ies for personlige, for nare til en klassedrgftelse.

Rigsdanske tekster

Til de yngre klasser er Hans Petersons:
velegnet. Den handler om en 7-&rig dreng der lige er flyttet
til Goteborg:

"0g hvad hedder du s&?" spurgte larerinden og s& ned i de
papirer hun sad med. Men det var miske, fordi hun trods alt
ville vare 1lidt venlig. "Pelle Jansson. Og jeg er fra Laxen-
tridsk i Jdmtland," sagde Pelle langsomt og tydeligt. $é s
lzrerinden pd de andre i klassen og smilede lidt spydigt. Og
hele klassen lo. Det var tydeligt, at hun syntes, man godt
kunne le ad nogen, der snakkede jdmtlandsk. (side 8)

Det Pelle oplever her, og de tanker han ger sig i resten
at bogén om moderens kodeskift og faderens sprogproblemer,
forer til at nogle bern bliver bekraftet i deres opfattelse og
viden om verden, mens andre fir nye oplevelser, ny indsigt.
Fzlles for begge grupper er dog at de gennem litteraturpazdago-

Pelle Jansson
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gikkens spergsmdl nummer et: "Hvad undrede I jer over i det
jeg laste op?" ndr frem til at f& deres forstdelse af verden
gjort klar, far den udvidet og mdske zndret.

P& tilsvarende mdde findes der velegnede tekster til de
®zldre klasser i tekstantologier om livet i provinsen kontra
storbygn, hvor oplevelser og tanker om sprog indgdr, bl.a.
Gadekzr og grillbar (Sgrensen 1981) og Fremmed i Lunderskov
(Bang 1982). S3danne tankegange traffes ogsd i Knud Sgrensens
forfatterskab, bade i essays og noveller.

Sgnderjyske tekster

Modsztningen mellem land og by'tematiseres ogsd i Nikolaj
Andersens novelle "En fejltagels'" der er skrevet p& s¢nder-
jysk (Andersen 1956)* Bade pa grund af indholdet og den sprog-

lige form, skal denne tekst indgd y et emne om landbrug og ‘

familiemgnstre i 10. klasse sammen,med tekster fra de navnte’
antologier. Inden for den sproglige dimension skal denne
sgnderjyske tekst lagge op til arbéjde med forholdet mellem
talesprog-skriftsprog og forskellene mellem de sgnderjyske
dialekter. Teksten er nemlig klart skrevet p& en bestenmt
dialekt. Igvrigt skal lokalsamfundets sprog og livsforhold
b&de anskueligggres af gester i klassen der fortazller om defes
erhverv og opvakst p& egnen og opleves under besgg p& for-
skellige typer landbrug: traditionelt familiebrug, skoIlogisk
landbrug og et kollektivt landbrug. Et af delmilene er at f&
belyst hvad der bestemmer sprogbrugen, og om disse normer eé
acceptable.

Sagn og eventyr i lokalsamfundet

Fortzllingen skal ogsd indgd i de danskfaglige aktivite-
ter, og hvad er mere naturligt end at drage de lokale sagn
ind, fortalt pd egnens sprog? En sjette klasse blev s& begej-
stret for det lokale sagn "De tvende Ravne paa Biilderup hede"
at de ikke ngjedes med den mundtlige fortzlling, men er ved at

lave det om til herespil, hvor personerne taler forskellige
varieteter af dansk.

Bindmateriale

Det lokale miljgs sprog er hentet ind i klassen via
eleverne, larerne og gasterne og oplevet under besgg uden for
skolen. For at kunne sztte det i relation til den sproglige

mangfoldighed i hele grznseregionen og i landets ovrige egne,
er vi ved at sammenklippe to band, et der dzkker de sender-
jyske dialekter fra vest til est, senderjysk regionalsprog og
den form for rigsdansk der er udbredt i Senderjylland, og et
der dzkker den ¢vrige del af Danmark. Hovedprincipperne er at
der skal vare tale om fri mundtlig fortzlling, at der bade
skal indg& zldre og yngre fortzllere og at de yngre gerne skal
vare kodeskiftere og prazsenteres med begge varieteter. For at

kunne opfylde dette, forestadr endnu nogle optagelser.

P vej

Allerede nu stdr det os klart at lokalsamfundets sprog mé
tematiseres i forskellige sammenhznge i lgbet af hele skoleti-
den. At vi er pé rette vej, ses imidlertid af den sproglige
selvtillid og den identitetsfolelse eleverne udstriler nar
skolens alment accepterede sproglige graznser overskrides. Og
de kulturelle, sociale og sproglige ressourcer der trakkes ind
i undervisningen via bedsteforzldrene, forzldrene og andre
lokale ved besgg i eller uden for skolen, har vzret med til at
give eleverne en mere klar og perspektivrig opfattelse af dem
selv, deres baggrund og deres sprogbrug.
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i Pedersen, K.M. 1986 Mzdet mellem sprogene i den dansk-tyske . o
: graﬁseregion. En-, to- og flersprogede bgrn i Senderjyl- fra 1844 med felgende beskrivelse: "Cognition 1., en, Er-

] land. aabenraa: Institut for granseregionsforskning kjendelse, Kundskab; Undersggelse", i samme ordbogsartikel
il f Peterson, H. 1983 Pelle Jansson. Kegbenhavn: Gyldendal
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iu : ogkunge i provinsen. Kebenhavn: Dansklarerforeningen ning til retssproget og emnet forhgr. I nutidsdansk er ordet
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sty Tambotllr, J. og Dahl, K.E. 1985 Mundtlig og skriftlig dansk i serlig brugt i psykologien - Dansk Sprognzvns zldste eksen-
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Ej 9. klasse. Kebenhavn: GrafisT Forlag pel er fra Den Danske Realskole 1971 og optrazder i en ar-

‘ tikel om psykologiundervisningen p& seminarierne. I de
senere 3r optrzder ordet i betegnelsen for det tvarfaglige
forskningsfelt kognitionsforskning. I et nummer af Psyke &
Logos med temaetl“Uafofskning af det kognitive" finder man i

programartiklen felgende definition af ordet kognition:

b "menneskelig erkendelsé, viden, tenkning og problemlgsning"
(Karpatschof og Folke Larsen 1988:202).

b Betydningens menneskelighed

I de seneste &rtier har man arbejdet med at udforske
erE?ndelse, tankning og problemlgsning inden for mange
discipliner; for filosoffer og psykologer har disse emner
altid varet centrale, for’nye discipliner som kunstig intel-
ligens og formel semantik er de selve genstandsomrédet. I
meget af denne forskning har man knyttet an til det klas-
siske dualistiske menneskesyn, hvori legeme og sjzl er to

klart adskilte sterrelser. Erkendelse, taznkning og problem-

lgsning opfattes her som hegrende til sjzlen eller fornuften,

: hvis man foretrazkker et mindre religisest belastet ord. J
1 Fornuftens love udforskes altsd, idet man ser bort fra, at
&l e e s34 ek s ] ’ ’

o i et vaeld af gode  parater. n god- . . ]

I ave!i:é;‘?aﬂgprislag. Hor for du  kendte. @-maerkede kvalitetstelefo- et man udforsker er bundet til biologiske vasener med

| 5 .
. nti og service. ¥ e .
il | Torvetads elfoner med en s nen ] Bl 08 Smtuen - og ! bestemte egenskaber. P4 dette grundlag nir man frem til

ih ’ hverdagen lettere. | Telebutikken  glaedelig jul!

semantiske teorier, betydningsteorier, som udelader de

i ‘ == Tele Senderjylland personer og dermed legemer, som noget betyder noget for. Det
b lF .= "= Kundeekspeditionen R i - EE - . -
i - = =" Teefon 0019 : r klareste eksempel er den formelle semantik, hvor et udtryks
1 i . ikken ’
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indeholder s& procedurer, der ger det muligt at regne sig
frem til et udtryks sandhedsvardi uden noget hensyn til,
hvem der fremsaztter udtrykket, eller til, hvem det betyder
noget for. Her mgder man altsd en fuldstzndig deper-
sonaliseret sprogopfattelse.

Inden for psykologien findes der efterh&nden mange
forskningsresultater, der demonsfrerer, at erkendelse,
tznkning og problemlgsning afhaznger af, hvilke individer der
erkender, taznker og leoser problemer. F. eks. er det vel-
kendt, at kategorisering haznger snavert sammen med, hvem der

" foretager den, idet der kun er enighed om kategoritilhgrs-

forhold for prototypiske medlemmei af en kategori (se f.eks.
pd dansk Folke Larsen 1984:232ff)% Man kan derfor ikke
studere kategorisering uden at in&drage mennesker. At dette
—gzlder- a&le—kogn&t&onens—omréder,,v1serﬁGeorge Lakoffs
undersegelser af "what categorleg reveal about the mind"
(Lakoff 1987) og Mark Johnsons arbejde med en ny teorl om
betydning og forestillingsevnens plads i denne (Johnson
1987) . Lakoff beskriver kognitionens og dermed sprogets
humanbiologiske basering s8ledes: Det menneskelige begrebs-
apparat stammer fra menneskers erfaringer, og de erfaringer
formidles af kroppen. Der er ingen direkte forbindelse
mellem menneskers sprog og verden uafhzngigt af den menne-
skelige erfaring. B

Betydningens menneskelighed demonstreres ogsd inden for
andre fagomrider, hvor mennesket og dets livsudfoldelse
undersgges. I en artikel om.sansningens og bevagelsens
betydning for barnets udvikling illustreres, hvordan krops-
lig udfoldelse er en naturlig del af berns oplevelse af
verden (Fredens 1989). ~.0g selv disciplinerede voksne skal
pd museerne have et dndeligt rap over fingrene for at nare
sig for kropslig oplevelse: "De udstillede genstande mé& ikke
bergres".

Den nyeste udforskning af hjernen og dens funktioner
viser 6gsé det uholdbare i at opretholde et skel mellem
legeme og &nd (Cotterill 1989). Vores bevidsthed er en
livsytring p& linje med vores vejrtrazkning.
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Bevidsthed og forstdelse

Af Lakoffs‘og Johnsons vzrker kan man uddrage
det Kognitive grundlag for en teori om bevidstheden. Den
kognitive semantiks forhold til grundvilk&rene for erken-—
delse behandles af Hermann (1990).

N&r man vil finde ud af, om der er videnskabsteoretisk
hold i et forskningsomr&de, m& man dels undersege, hvilke
antagelser om verden der findes inden for omr&det, altsi
hvilken ontologi der forudsattes. Dels mi man undersegge,
hvordan man inden for omrddet barer sig ad med at skaffe sig
viden om den verden, som man forudsatter, altsd hvilken
epistemologi man‘anvender.

Lad os ferst se p& den kognitive semantiks.antagelser
om verden. Hvad findes der?

ONTOLOGI: Der findes bioiogiske vasener, dvs. personer
og andre levende vasener med neurologisk betingede mulighe-
der for interaktion med omgivelserne, herunder interaktion
baseret p& kognition. |

Desuden findes der en omverden, som de biologiske
vesener kan erfare, opleve,'forsté og omgés pd de betingel-
ser og med de begraznsnihger, som deres biologi giver dem.

Hvis man for eksempel tager mennesker, hunde og fugle
og sammenligner deres biologiske perceptionsmuligheder, er
fugke gode til at se, hunde til at lugte og hoere, og menne-
sker er middelgode til alle tre sansemdder. Det fmlger
heraf, at de syns—~, hegre- og lugteforestillinger, som hen-
holdsvis fugle, hunde og mennesker har, er meget forskel-
1ige,‘og dermed bliver deres forestillinger om deres omver-

den ogsé& helt forskellige. Hvem oplever s& virkeligheden?

a

Det fornuftige svar pd dette spergsmdl er, at virkeligheden
afheanger af, hvem der oplever den. Der er altsi ikke kun én
virkelighed.

Hvordan skaffer vi os viden om verden, dvs. hvordan
opfatter og forstdr vi?

EPISTEMOLOGI: Vi opfatter og forstdr i bevidsthedster-
relser, som bygger pd vores senso-motoriske potentiale.
Bevidstheden bestir af forestillinger og forestil-

lingsmenstre, som individet lzrer i senso-motorisk og socio-
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kulturel interaktion med sine omgivelser. Kognitionen bygger
derfor bide pd et senso-motorisk erfaringsgrundlag og p& et
socio-kulturelt erfaringsgrundlag.

Bevidstheden fungerer dynamisk og kan opbygge og zndre
forestillinger og forestillingsmenstre. Bevidsthedstorrel-
serne bygger pd neurofysiologiske processer. Dem vil neuro-
fysiologerne kunne beskrive przcist om nogle &rtier. ’

Der findes i hvert fald felgende bevidsthedssterrelser,
som alle har gestaltkarakter: grundniveau-kategorier, kin-
astetiske opfattelsesmenstre, radiale kategorier og ge-
staltforestillingsmgnstre (Idealized Cognitive Models).
Grundniveaukategorierne og de kin?stetiske opfattelsesmon-
stre er betinget af elementzre sehso-motoriske og socio-
kulturelle erfarlnger. De radlaleikategorler og gestaltfore-
st1111ngsm¢nstrene er afhengige af forestllllngsevnen (J£.
Johnson‘s forarbejder til en "the@ry of imagination"), som
bruges til at danne disse mere komplekse bevidsthedstorrel-
ser. Med forestillingsevnen kgn‘Vi bl. a. udfgre folgende
operationer: metaforiske og metohymiske afbildninger, gene-
raliseringer, specialiseringer.

Det grundlzggende fzllestrazk i disse operationer er, at
man fokuserer pd dele af bevidsthedsindholdet og ser bort
fra resten: ved metonymisk afbildning fokuserer man pd et
aspekt af bevidsthedsindholdet og bruger dette for hele
indholdet. Ved metaforisk afbildning fokuserer man p& dele)
af bevidsthedsindholdet i ét betydningsomrdde og bruger .
dette i et andet betydningsomréde{ Ved generalisering ser
man bort fra trzk, der adskiller en rzkke storrelser. Ved
specialisering fokuserer man pd trzk, der adskiller en rzkke
storrelser, der i ¢vrigt er temmelig ens, er af samme slags,
og ser bort fra alle stgrrelser, der ikke herer med til
denne slags.

I den kognitive semantik er betydning ulgseligt knyttet
til forstdelse. Betydning opstdr for det erfarende individ,
ved at det forstdr og derved far mening i verden. Al percep-
tion er epistemologisk, idet forst8elsen bygger p& percep-
tionen. . )

Mange teorier om betydning ser med vilje bort fra, at
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erkendelse og taznkning er forbundet med vilje og felelse. I
dele af kognltlonsforsknlngen &dbnes der for en mere helheds-
praget menneskeopfattelse (Bernsen 1988:225). Inden for
psykologien skelner man traditionelt melleém erkendelse og
tenkning (kognition), vilje og begazr (konation) og felelse
(emotion). Men forstdelsesprocessen fungerer kun, ndr det
hele virker. Det bliver sarlig tydeligt, n&r man medtanker
betydningens senso-motoriske grundlag. For det enkelte
individ spiller erkendelse, vilje og fglelse bestandig
sammen, mens det opfatter og forstdr sin omverden og hand-
ler i den. Nir frikadellerne brznder fast p& stegepanden,
vil den samtidige opfattelse og forst&else af denne kends-
gerning bdde have konative og emotive virkninger. Man vil
f.eks. sgrge for at dazmpe varmen for at undgd yderligere
brankning. Og man vil blive sur, enten p& sig selv over sin
manglende opmerksomhed eller pd svineproducenterne over
kedets dirlige kvalitet.

Sammenhzngen mellem erkendelse, vilje og fglelse er
ogs8 vigtig, ndr man studerer de sproglige udtryk for be-
vidstheden. Enhver ytring har bdde en kognitiv, en konativ
og en emotiv funktion for den, der frembringer ytringen, og
den f8r det for dem, den er henvendt til.

Sprogets rolle

Det basale grundlag for sproget er behovet for at ud-
veksle bevidsthedsindhold med andre mennesker. Sproget er
det bedste og i mange tilfzlde eneste middel, vi har til at
udveksle bevidstheder. Kropssprog, ansigtsudtryk og forskel-
lige former for fysisk adfzrd er de andre muligheder. I de ¢
fleste tilfzlde understotter de ikké-sproglige meddelelses-
midler de sproglige. Og sproget bliver nedvendigt, s& snart
det bevidsthedsindhold, man gnsker at udveksle, ikke kan
meédeles, ved at man peger og gestikulerer eller tegner.

Heraf folger, at de sproglige udtryk, hvis indhold ikke
kan beskrives ved en ostensiv definition, bliver sarlig
interessante for den lingvistiske semantik. Opfattelses-
menstrenes metonymiske og metaforiske afbildninger. viser

netop, hvordan ord og udtryk, hvis indhold har direkte




- 222 -

forbindelse til basale fysiologiske erfaringer, kan bruges
pd ikke-ostensive begrebsomriéder.

Sproget er sdledes det eneste sted, hvor man kan stude-
re de kognitive fanomener: forestillingsmenstrene og be-
vidsthedens dynamiske funktionalitet. Det bliver derfor den
kognitive lingvists .opgave at finde og beskrive de sproglige
trazk. og mekanismer, der viser, hvordan bevidsthedsstmrrel—;
serne og deres operationer afspejles i sproget. -

. Her har vi sd endelig et sammenhzngende grundlag for
lingvistisk semantik,  for beskrivelse af sproglig-betydning.
Det gzlder i al enkelhed om at foretage en teoretisk prazci-
sering af bevidsthedsterrelserne og deres dynamik og vise,
hvordan de f&r udtryk i sproget. Dﬂt kan ske ved at ud-
forske, hvordan de afspejler indivlders senso-motoriske

udvikling og d@reﬁfs,egﬁiatk@tureAll‘s, omgivelser. Og det kan

ske ved at finde og beskrive bevid%thedsst¢rrelsernes udtryk
og deres dynamik i det enkelte sprog.

Forelgbig er grundniveaukategorierne og opfattelses-
mgnstrene bedst beskrevet. Disse bevidsthedssterrelsers
perceptoriske og motoriske basis er fastsllet ved psykologi-
ske undersegelser. For grundniveaukategoriernes vedkommende
opsummerer Lakoff resultaterne (1987:46-47), mens Johnson
giver en grundig introduktion til opfattelsesmenstrene og
deres udforskning (1987 kap. 2 og 3). Johnson behandler .
opfattelsesmgnstre baseret pd ligevagt og krafter ret4hdf¢r—
ligt og konkluderer med en liste over de vigtigste opfattel-
sesmgnstre (1987:126). Lakoff giver en skematisk,
eksemplificerende fremstilling af en del opfattelsesmegnstre
(1987:272-275). Her vil jeg tage fat p& opfattelsesmenstrene

.og deres dynamik og se p&,; hvordan de viser sig i danske

udtryk. Jeg har kun plads til at inddrage en af dynamik-
kerne: den metaforiske afbildning.

Generaliserings- og specialiseringsmekanismerne har jeg
przciseret og eksemplificeret i en artikel om hyponymi og
kontrastmangder (Ruus 1988). Den metonymiske afbildning og
de mereAkomplekse gestaltforestillingsmenstre skal jeg vende
tilbage til i anden sammenhazng.

Nir man studerer et bestemt nationalsprog som dansk,
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kan man bdde finde vidnesbyrd om bevidsthedssterrelser, der
findes i mange sprog, f.eks. fordi de er snavert knyttet til
kognitionens senso-motoriske grundlag - og bevidsthedsstor-
relser, der er karakteristiske for danske bevidstheder,
fordi de er snavert knyttet til danskeres socio-kulturelle
omgivelser.

Her har vi grundlaget for en kontrastiv semantik. Ved
at undersgge og beskrive udtrykkene for de metaforiske og
metonymiske processer i henholdsvis engelsk og dansk kan man
méske f& svar pd spergsmdl som: Ligger der en systematik
bag, ndr he is out of his mind (han er ude af sin bevidst-
hed) p& engelsk lagger hovedvagten p& det kognitive aspekt
af bevidstheden og altéé svarer til dansk vare fra for-
standen, mens han er ude af sig selv lagger hovedvagten pd
det emotionelle og svarer til he is beside himself (han er
ved siden af sig). Enhver form for semantisk systematik, der
beskriver det betydningsmaessige grundlag for forskellige
udtryk i to sprog, vil .vere en velkommen inspirationskilde
for fremmedsproésundervisningen.

Kinzstetiske opfattelsésmanstre
Blandt de basale bevidsthedssterrelser finder vi de
kinzstetiske opfattelsesmgnstre ('kinesthetic image sche-

mas®) . Fra et biologisk synspunkt er et opfattel-

. sesmgnster en del af nervesystemet. Det er et aktivt szt af

fysiologiske strukturer og processer, ikke et center i
hjernen, men et samlet system (Johnson 1987:54).
Opfattelsesmgnstrene stammer fra de mest grundlzggende
menneskelige erfaringer, fra individets oplevelse af hele
sin biologis interaktion med omgivelserne. For at individet

.kan opfatte og forstd, erfare og tznke, md der vare monster,

struktur og rzkkefelge i dets sansninger, forestillinger og
handlinger. Et opfattelsesmgnster er en regelmassig form,
der optrader jzvnligt i den ordningsaktivitet, der foregir,
nér individet opfatter og forstdr sin omverden. Opfattel-
sesmgnstrene fir betydning for individet i og med, at det
perciperer, det flytter sig og bevager sig; og det-hind-

" terer de konkrete genstande i sin omverden. Opfattelses-
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menstrene er ikke billeder; billeder er nemlig altid bil-
leder af bestemte ting. Et opfattelsesngnster har derimod
strukturelle trzk, som er fzlles for mange forskellige
genstande, begivenheder, bevagelser og handlinger og far
derved en generaliserende og strukturerende funktion. John-
son refererer forskellige psykologiske undersggelser, der
bringer vidnesbyrd om opfattelsesmgnstrenes eksistens -
f.eks. kan forsegspersoner afgere, om todimensionale teg-
ninger af genstande representerer samme genstand tegnet fra
forskellige synsvinkler. For at trzffe disse afggrelser md
personerne forestille sig genstandene fra forskellige sider,
altsd dreje dem i &nden, hvad de @appe kunne ggre uden et
forestillingsmegnster for genstandéne.

I sprogvidens%abelig sammenhzng kan vi finde spor af

,opfattelsesmanstxghe-j_an,lang_r@#hgugonyentionelle metafo-

riske udtryk fra mange semantiskeéomréder.

Ved studiet af opfattelsesmﬁhstrene i det enkelte sprog
kan man underse¢ge, om dette sprog:frembyder eksempler, der
svarer til de angio-amerikanske eksempler i de teoretiske
varker. Man kan ogsd udvalge et datamateriale, der er be-
grundet i det studerede sprog, og undersege, hvilke indsig-
ter opfattelsesmgnstrenes dynamik giver pd dette omréde.

Et af de bedst belyste opfattelsesmgnstre er RUM-
MONSTERET. Dets kropslige erfaringsgrundlag er vores ople-
velse af Kroppen som en afgrznset rumlig helhed, somﬂvi
putter noget i, ndr vi spiser og drikker. Desuden oplever vi
hele tiden b&de os selv og ting placeret i rum, f.eks.
mennesker og genstande i vareléer, varelser i huse, huse i
byer, byer i lande osv.

RUM-M@NSTERET har STRUKTURELEMENTERNE: indre, graznse og

ydre. Disse elementer genfindes i mere abstrakte betydnings-.

omrdder, hvor tilstande, begivenheder og abstrakte storrel-
ser opfattes som rum. For hver type sterrelse, der opfattes
som et rum, findes der alts& en metafor af formen X er et
rum. I ‘de metaforiske betydningsomrdder finder vi de samme
udtryk for strukturelementerne som pd de konkrete omrdder:
man kan vare i bil, og man kan vare i godt humgr. Man kan
vere ude i haven, og man kan vare ude af sig selv. Synéfél—

l

- 225 -

tet opfattes som et rum: noget kan vare inden for synsvidde
eller ude af syne; emner og problemer, og sociale fazllesska-
ber opfattes som rum s@tte sig ind i en sag, vare inde i
problemet, man kan vere i vanskeligheder, og blive hjulpet
ud af dem, man kan fole sig udenfor.

Med disse danske eksempler pd RUM~-M@NSTERETs dynamik
har vi set, at opfattelsesmgnstre og deres metaforiske '
afbildninger ogsd har udtryk p& dansk.

RUM-M@NSTERET er eksempel pd et opfattelsesmonster, der
fortrinsvis bygger p& orientering og placering. Til denne
type horer ogsd FOR~BAG-M@NSTERET, OP-NED-M@NSTERET og
MIDTE-UDKANT-M@NSTERET. Andre opfattelsesmgnstre bygger pd
krzfter og andre igen pd en kombination af krafter, oriente-
ring og placering.

De opfattelsesmegnstre, der bygger pd oplevelse af kraf-
ter, har en razkke fzlles trzk. En kraft har en styrke og en
virkning; den er rettet i en bestemt retning, kommer fra et
udganqspﬁnkt og har'et;mél, og som fplge heraf har man en
forestilling om en rute eller vej, som den feolger. Alle
disse faktorer indgdr i kraftens heihedsprag, dens ge-
staltnatur. Uanset hvilken kraft der er tale om, vil man i
en analyse kunne fokusere pd forskellige af disse aspekter.

Et af den kognitive semantiks mdl er at vise, at det
enkglte leksems forskellige tyd ikke er vilkdrlige, men kan
kzdes sammen af bevidsthedens dynamiske operationer. De
udger sdledes en radial kategori, der er motiveret af de
forskellige sammenkzdninger. Det mest udferlige eksempel er
her Lakoff's Case Study 2 (1987:416-461), der viser, hvordan
den engelske przposition over's mange betydninger hanger
sammen.

Som eksempel pd& et dansk leksem med mange tyd, béde
konkrete og abstrakte, har jeg valgt verbet bazre. Som mate-
riale til studiet af bzres betydninger har jeg brugt artik-
len II. bzre i Ordbog over det danske Sprog (ODS) og bazre v.
i Jysk Ordbog (JO). Som en kontrol af, at disse to ordbeger
inkluderer de betydninger, som er almindelige i moderne
rigsdansk, har jeg sikret mig, at alle citater under artik-
len bzres afdeling A. i Nudansk Ordbog (1986) hgrer hjemme

AANNAANRRRAAAAARRRRRRRARRRRRRRRRRRRRRRRRLLCLCCRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRCCCICCRCRRRRRRRRRCRRL



- 226 -

under en af hovedbetydningerne nedenfor, desuden er de

illustrerende citater fortrinsvis valgt fra materiale uden

for de to ordbgger. For hver tyd citeres betyd-
ningsbeskrivelsen fra de to ordbgger, og der gives et par
citater som illustration. Citaterne er taget fra DANwORDs
konkordanser over tekstuddrag fra 1970-1974 (Ruus 1987) og i
to tilfazlde fra de behandlede ordbgger. Jeg inddrager kun

bares hovedbetydninger; konstruktioner med adverbier og

przpositioner lades ude af betragtning.

a)

B)

<)

D)

lofte, g& med (noget) i handerne, pd armene, pa ryggen
etc. (JO i)

holde noget (tungt) leftet fra jorden (i handerne,
armene, paa ryggen osv.), i#et man samtidig beveger sig
(oDS 1) s 1
De hjalp_hlnanden -med--at] ba -e--den. store projekter og
dens ledning (Robert Flskerg .
de fire unge, der har 1ave€:skibet, berer det ind i
kirken (Jfllandsposten) '

have p&, g& omkring med (JO 4)

have paa ell. ved sig (til stadighed); vare forsynet
med .(ODS 2) ’

den flotte strandlgve bazrer et par lzkre badebenklzder

--af-100% crepe-nylon- (Vejle Amts- Folkeblad)
vi kbar alle handsker under hele aktionen (Hans Jgrgen ~

Lembourn)

Jeg er 177 cm hej, har brunt hdr og bld o¢jne og bzrer
briller (Mit Livs NOVELLE)

fortjenstmedaillen i selv med ret til at bzre samme.
(Sygekassetidende)

vEre svanger, frugtsommelig med (ODS 3)

s8dan ger alle kvinder, der bzrer et barn under hjertet
(Karen Aabye)

Jeg ville ge¢re alt for at det barn, som den fremmede
barer under sit hjerte, blev mit (FEMINA)

bfinge; tage ... mest 1 stivnede udtryk som "bazre i
by*, “bare forn" (JO 2)

ved bordet har folk svebt det meste af deres kage ind i
et stykke papir; det skal ogsd bzres hjem, for at

E)

F)

H)
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bernene og de andre hjemme kan £3& noget af bryllupsgod-
tet at smage (JO)

nzre, lade sig lede af (en bestemt foglelse) (JO 5)

have ell. gemme (noget) i sit indre, m.h.t. tanker,
felelser (ODS 2.4 |)

bar deres konge i sig den samme drem om frihed (Billed-
‘bladet) '

for venligt og muntert et menneske til at bzre nag til
nogen (Det Bedste)

holde (til vagten af noget); understotte (jo 8)

tjene til stotte for ell. taale vagten af (noget); vare
belxsset med (en byrde); understotte; holde oppe (ODS
4)

fundamenter og hvazlvinger s& massive, at de kan have
baret den hzngende have (Haven)

det heje stativ af svare grene, der bar den trem-
mehylde, hvor Barite opkevarede sit husger&d (Cecil
Bodker) .

Der skal mindst g& en uge, for isen kan bare (Hjordis
Varmer)

lide under; udholde, klare (sygdom, modgang etc.) (JO
9) .-

vere belezsset ell. besveret med en (ulegemlig, aan-—
«delig) byrde (ODS 4.4); modstaa virkningen af (noget);
taale (ODS 4.5); udholde noget smerteligt ell. ubehage-
ligt (ODS 4.6)

det var slet ikke til at bare, at han havde stdet og
kysset den smukke mannequin (Ed Edson)

den robuste humor, der gor problemerne 1lidt lettere at
bare (Sg¢ndags-B.T.)

under de svare pregvelser, Zgypten har mdttet bare med
den israelske aggression (Nastved Tidende)

"den kristne kirke md bzre en stor del af ansvaret for

kvindens underordnede stilling (Kvinden og Samfundet)
fode (om ko); kelve (JO 7) ‘

bringe til verden; fede (ODS 5), (nu kun poet.) om
mennesker (ODS 5.1), (nu kun dial.) om dyr (ODS 5.2)
min ko har da biret den kegnneste kalv (JO)
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Et lidet Barn saa lysteligt! blev af en Jomfru baaret
(Grundtv. (ODS))
I) sa&tte frugt, give afgregde (JO 6)
frembringe frugt, afgrede olign. (ODS 6)
det kunne jo altid podes - og efter 4-5 Aars Forleb bar
det Frugt, og da denne viste sig at vere af en ny Sort
... (Haven)
Stazngelen er ca. 1 m hej, den barer mange turbanformede
zinnoberregde blomster. (Haven)
disse bestrzbelser har bdret frugt (Pas pa!)
K) fore; bevege sig (i en bestemt retning) (JO 3)
gaa ell. vise 1 en vis reéning (ODS 7)
vinden bar fazrten ned modidem (Elmer Drastrup)
Vinden bargnogle rab med 1g (Robert Fisker)
“De fleste af‘dlEsé’betydnlnger‘er kzdet sammen af opfattel—
sesmgnstre byggende pa krafter, De prototypiske tyd er nok
betydning A) og F) jf. betydningen af verbalsubstantivet en
bazrer: 1) person, som bzrer noget (A)) og 2) genstand, som
bazrer noget (F)) (ODS bd. 3, s. 237-238).
der tre krafter pd spil: byrden har en tyngdekraft med en

I betydning A) er

styrke afledt af dens vagt; 1 bareren virker to krafter,
dels den, der bruges til at holde byrden, og dels den, der
bruges til at flytte bareren. I betydning Fj findes der kun
to krzfter: byrdens kraft og den kraft, der bruges-til at ’
holde byrden.

I betydning K) er der ogs& kun to krazfter: her er det
bazrerens to krafter, der er pd spil, mens det bdrnes kraft
spiller en mindre rolle. I betydning H) er der &n hoved-
kraft: den kraft, som den fgdende hun bruger til at bringe
det nye individ til verden. I betydning I) er der ogsd kun
én kraft, en frugtbar kraft. Herhen he¢rer marken barer
afgrpde og metaforisk kapitalen barer renter.

Bétydning B), C€), b) og E) herer alle til den prototy-
piske tyd Aa).
drejef det sig om bekladning i vid forstand; betydning C)

Deres egenart er bestemt af byrdens art: i B)

har et fast udtryk: et barn under hjertet; i D) bares
mad (varer), i E) felelser og tanker. Betydning C) passer
fint til mgnsteret med de tre krazfter: barnet tynger{ og
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moderen bruger kraft pd at holde sig (og det) oppe og pd at
flytte sig selv. I betydning D) og E) er der derimod kun en
svag forestilling om byrdens kraft. For E)s vedkommende kan
man sammenligne bare nag med bare sine bekymringer, der

hgrer hjemme i betydning G), hvor felelsers kraft og styrke

‘er tydellg. Forestillingen om barerens krafter og byrdens

styrke er nasten vk i eksemplerne under B). Men hvis man
husker p&, at bare vdben og bare kronen ogsd herer hjemme
her, kommer opfattelsesmansferet igen til krazfter: bide
vdben og kroner kan vare tunge og derfor krave betydelige
krzfter af bazrerne.

Ved péklzdningsobjekterne i B) er der bestemte socio-
kulturelle omstendigheder knyttet til udtrykkene: man barer
bekladningsgenstande i modereportager, i reportager fra sel-
skabslivet - og ndr der skal gives et signalement f.eks. i
kriminalreportager. Ordner bzrer man efter bestemte regler
ved bestemte lejligheder.

Betydning B) vrimler s&ledes med eksempler pd betyd-
ningens socio-kulturelle grundlag. Her hegrer D) ogsd til:
denne betydning findes kun i Jysk Ordbog og horer h]émme i
jysk kultur. Eksemplet ovenfor henviser til en bryllupsskik;
et andet eksempel beskriver en sarlig bazre-handling efter
slagtning, hvor et af eksemplerne lyder: bare Slagtemad (=
nySiagtet ked) rundt til Naboer og Venner.

Betydning G) er et fint eksempel P& en metaforisk af-
bildning fra det helt konkrete betydningsomrédde i tyd A) til
et betydningsomrdde, hvor fglelser (positive og negative),
sygdomme og sociale omstzndigheder b&de gode og darlige
opfattes som byrder. I dette omride er de samme tre krafter<
P& spil: I Det tungeste, jeg md& bazre, er dog savnet af min
nevg (Sendags-B.T.) fokuseres der pd& byrdens vegt; i fel-
gende citat fra vielsesritualet fokuseres der pé& bazrernes
krafter: Udvis da som kristne agtéfolk al god troskab imod
hinanden bidde i gode dage og under de byrder, som Gud for
syndens skyld har lagt p& menneskelivet, ogsd i azgtestanden;
+++. "Bar hverandres byrder;...". At denne metaforiske brug
stadig er levende, kan man overtyde sig om ved at lave nye
eksempler, hvor den grund;aggende kraftstruktur er over-
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holdt: "Nu kan han ikke bare de bekymringer lzngere (1). Han
md aflastes (2). Kan du ikke hjzlpe ham med at bzre dem (3).
Kan han aldrig lazgge dem fra sig? (4) Er hans bekymringer
tungere end s& mange andres? (5)". I fgrste satning er
styrken af byrdens kraft steorre end bzrerens krafter. I
anden saztning skal bazreren tilfgres mere kraft. I tredje
setning foreslds en ekstra bazrer som kilde til den p&kravede
bzrekraft. I fjerde satning opridses muligheden af at slippe
for byrdens styrke ved at lagge den fra sig. I femte satning
sammenlignes byrdens styrke med andre byrders styrke. Den .
metaforiske dynamik er altsd til enhver sprogbrugers dis-
position. Og er man digter, kan m%n spille p8 flere betyd-
ninger i samme ytring, som Aakjer jger i Jeg barer med smil
min byrde, jeg drager med sang m1t laes. Her forstdr vi forst
den_abstrakte betydnlng G)._og.. mlndes dernast om den konkrete
betydning A) med dens konkret v1rKende krafter, ndr vi
synger jeg drager med sang mit las.

I Nudansk Ordbog anfeores i bwre ~artiklens hovedafsnlt )
udtrykket bzre en pd hander, som for en bogstavelig lasning
hgrer hjemme under tyd A). Her er tale om en bzrehandling,
hvor bzrerens krafter er koncentreret i hznderne. Som be-
kendt betyder udtrykket vise omhu for (en); spare en for -
modgang,; forkzle (ODS bd. 3 sp. .233)..Ved dette udtryk er vi
i den heldige situation, at vi har adgang til betydningens
kulturlige redder. ODS har som henvisning_ved'udtrykket PS.
91.12. Nar man sl8r dette efter, finder man det urtekstlige
grundlag for den metonymiske betydningsudvikling. I den
autoriserede danske bibeloversattelse fra 1931 lyder cita-
tet: Der times 'dig intet ondt, dit telt kommer plage ej nzr;
thi han byder sine engle at vogte dig pd alle dine veje; de.
skal bazre dig p& deres hznder, at du ikke skal stode din fod
pd nogen sten; (91. salme, vers 10-12, Det danske bibel~ -
selskab, udgave fra 1961). Her giver konteksten eksplicit
grundlaget for betydningsudviklingens dynamik. Betydningen
flyttes\metonymisk fra &rsagen: bazre pd hander til virknin-
gen ikke stpde din fod, som opfattes som et eksempel pd at
slippe for forhindringer og smerte og generaliseres til
spare for modgang. '
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Vi har nu set, hvordan opfattelsesmahstre baseret p&
krefter og krafters grundlazggende egenskaber binder det
danske verbum bzres betydninger sammen, og hvordan mere
abstrakte betydninger kan beskrives som metaforiske og
metonymiske afbildninger fra helt konkrete betyd-
ningsomrdder, hvorfra der medbringes strukturelle trzk, der
fortsat er dynamisk virksomme i sprogbrugen.

P4visningen af RUM-M@NSTERETS virkninger p& dansk og
undersggelsen af verbet bares hovedbetdeinger har vist, at
en kongenial l®:sning af den kognitive Semantik‘giver os
redskaber til at  beskrive sproglig betydning. Vi har set,
hvordan abstrakte betydnlnger afledes af konkrete i kraft af
opfattelsesmgnstrene og bevidsthedens dynamik. Og vi har
set, hvordan ord kan opretholde et stort betydhingspoten—
tiale, fordi der trzkkes pd generelle bevidsthedsstorrelser
og bevidsthedens dynamik. '

Note .

I mit arbejde med grundlaget for den kognitive semantik har
jeg haft stor glazde og nytte af samtaler med Jesper Hermann.
Vi har blandt andet dreftet, hvilke danske termer der dzkker
de centrale begreber i den kognltlve semantik (Hermann og
Ruus 1990). Jeg skylder ogsd tak til Viggo Sgrensen, som gav
mig mulighed for at arbejde med endnu ikke udgivne artikler
fra Jy§k Ordbog.
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May, Michael 1990: Kognitive skemaer, basale forestillings-

S systemer og naiv fysik: en introduktion til kognitiv TALEGENGIVELSE HOS DICKRENS OG #AaNo OVERSATTER L. HOLTKE
: J semantik, i Psyke & Logos 11, s. 98-120 , ‘ . .
| Meyer, Ludvig 1844: Fremmedord-Bog eller Kortfattet Lexikon Af Knud Sgrensen (Aarhus Universitet)
\ over fremmede, i det danske Skrift- og Omgangs-Sprog '
B forekommende Ord, Konstudtryk og Talemaader; Anden ' . . .
| forggede og forbedrede Udgave, Kjsbenhavn . Sprogligt set er Dickens i flere henseender ukonventio-

} oDs: g:gfggzover det danske Sprog, tredje bind, 1921 sp. ‘ ‘ nel, saledes ogsd i sin fortzlleteknik, oz man kan stille det
| i 1 Ruus, Hanne 1987: Orientering om DANWORDs materiale, i spprgsmidl, hvor meget det ukonventionelle kommer frem i en oy
LR DANLEXgruppen: Gert Engel, Ebba Hjorth, Jane Rosenkilde overszttelse. Bn oversatter er naturligvis ret bundet af sit

Sl Jacobsen, Ole Norling- Chrlstensen, Bodil Nistrup Mad- . N . s s
il sen, Hanne Ruus 1987: Ordbeger i Danmark, En oversigt, forluc, men alligevel har han et vist spillerum. Dickens be~
ANy s. 108-114 : i 111 i i ol i
i : hersker et omfattende sprogligt-stilistisk register g Si-
ol Ruus, Hanne 1988: General Purpose Semantics: Hyponymy and ' PYoELTE . 5 ' 08 *
T‘g} . Generic Relationships, i Nordic Journal of Linguistics . ne romaner benytter han sig af béde konventionelle og ukon-
b © 11, p. 111-128 :

ventionelle fortzlleformer. De konventionelle former er fzl-
les for engelsk og dansk. len hvad de ukonventionelle former
angdr, kan det vare af interesse at se pa, i hvilken grad hans

Y3

R ' oversziter fglger ham. Det er emnet for mlt foredrag. :
I Dickens' romsner kan' man iagttage en skgnsom blanding

~
SRt e

tale og en@ellg direkte 'hale.1 Hvis man uwdgar fra DerSOHGTHES

[ .
i ' ' ' af forfatterberetning, indirekte tale, d&kning, fri direkte
replikker, kan man opstille en 1dealskala, hvis yderpunkter
1 N
i* . » . er forfatterberetning (fjernest fra repllk&erne) og replikker-
1 s ne selv (med deres maksimale grad af autenticitet). Dette pas-

| ‘E .
Al ‘ . ! ser I mange tilfzlde, men lkke i alle, fordi Dickens er si u-

I : : o . : konventionel en romanforfatter; han blander formerne.’
0 Hvis vi fgrst ser pé& forfatterberetningen, den, der skul-

: Te vare fiernest fra revplikkerne, bemmrker vi, at Dickens ikke
@ ‘ E ) ) ‘ sjsldent i sin fortzlling inkorporerer smé eller stgrre bidder
i? direkte tale. Jeg giver et par eksempler, der viser, at Holtke
11{ ) var opmerksom pad fznomenet, men ikke altid kunme eller ville
}f ) ' : : , overfgre det til -dansk (liste over forkortelser og benyttede

}; ) ‘ ' ‘ : udgaver findes side8 ):

} ' : ‘ TC 11.21.202. e was &lso in the habit of declaiming to
) ! Mrs. Stryver, over his full-bodied wine, on the arts Krs.

; E Darnay had once put .in practice to 'catch' him, and on
| . ' ‘ ' the diamond-cut- dlarond arts in hlmself ‘madam, which head
i ' A ! rendered him 'not to be caught.

. %oltke 244. ILigeledes pleiede han ved sin fyldige Vin at

| ! udbrede sig for Wrs. Stryver over de Konstgreb, som Mrs.

f : : : } Darnay fordum havde brugzt for at "fange" ham, og over si-
i ' ¢ ne egne magelgse honstgrebd, liadame, som havde betrvgpet
(i - nam mod Fangenskab.
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MC 6.85. There was something almost awful, too, about
the self-possession of the new pupil; who 'troubled'’
r. Pecksniff for the loaf...

lioltke 1.115. Der var derhos noget nzsten rzdsomt ved
Roligheden hos den nye I=rling, da han bad ikr. Peck-
sniff om Brgdet...

I det fplgende eksempel lader det til, at oversztteren har
fplt, 2t den bratte overgang til direkte tale - endog til~
tale - var for chokerende, og han har derfor zmdret formu-
leringen i traditionel retning:

¥MC 2.12. To behold each damsel, in her very admiration
of her sister, setting wp in business for herself on an
ertirely different principle, and announcing no connex-
ion with over-the-way, and if the quality of goods at
that establishment don't please you, you are respect-
fully invited to favour ME with j2 call!l

Moltke 1.23. at see enhver af disse Ungmger 1 sin Be-~
undring for Sgsteren drive sin Handel ganske paa egen
.—Haand. og efter ;hglt modsatte Grundsatninger, ikke ved-
kjende sig nogen Forbindelse med Gjenboen, men naar Qva-
liteten af dennes Varer ikke ma?tte vinde Bifald, =arbg-
digt opfordre Kunderne til at bezre hende med et Besgg!

Vi kommer dernast til indirekte tale, der i sin tradi-
tionelle form exr ret bleg og afdempet i forhold til direkte
tale. lien hos Dickens indeholder indirekte tale ofte trzk af
forskellig art fra direkte tale til levendeggrelse af stilen.’
tioltkes behandling af disse utraditionelle elementer er svin- .
gende. I nogle passager lykkes det ham at f& dem overfsrt,
hvad der fx gzlder den talendes idiolekt i

ID II.3.462. Mr. Dorrit ... said that his people saould -
ha - countermand his horses, and he would - hum - over-
look what he had at first suprosed to be an afiront...

inoltke 2.43. Lr. Dorrit ... sagde, at hans Folk skulde -
"ha - afbestille Hestene, og 2t han vilde -~ hm - oversee,
hvad han fgrst havde antaget for en Fornmrmelse...

Det gzlder ogsé den talesprogsprzgede gentagelse 1 fglgende

eksempel:
PP 46.711. and then all the ladies moaned in unison,
and said they knew what it was, and they pitied her
from their hearts, they did... .
oltke 2.294f. og derpaa jamrede samtll e Damery sig i
Chor og sagde, at de vidste nok, hvad det var, og bekla-
. gede hende af ijertet, gjorde de...

Derimod vzlger oversziteren at omredigere den direkte til-

tale i
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LD 1I.6.499f. Mr. Sparkler said.... that Mrs. Merdle

nav1nc completely used up her place in the country...,
belng, of course, unable, don't you see, to remain

1n London..., had resolved to have a touch at Rome...

Moltke 2.90. HMr. Sparkler svarede..., at urs. Merdle,

der var bleven led og kjed af sit Landsted ... og natur~
ligviis, indsaae man nok, var ude af Stand til at blive

i London..., havde besluttet at gjore en Udflugt til Rom...

Men ofte afstér Moltke fra ethvert forsgg péd at overfgre den
s@rlige tone, fx vulgersprog, som i

NN V.50. satisfactory replies being made to these que-
ries, he surmised that the roads were pretiy heavy arter
that fall last night, and took the liberty of asking
whether any of them gentlemen carried a snuff-box.

¥oltke 1.71. Efterat have fazet tilfredsstillende Svar
paa disse Porespgrgsler, yttrede han, at Veien var ble-
ven noget tung efter Snefoget Natten iforveien, og tog sig
den erhed at spgrge, om ingen af Herrerne havde en Snus-
tcbaksdaase.

I den forbindelse ken det indskydes, at det i det hele taget

er sjeldent i lioltkes overszttelse at finde vulgzrsprog re-
produceret eller blot antydet; det er ogsé vanskeligt. Lige s& -
vanskeligt er det at bibringe lzseren af overszttelsen en for-
nemmelse af stilkontrasten mellem formelt sprog og vulgzrsprog,
hvad der fremgéf af et eksempel som det fgolgende:

OMF 11.9.306. He went on to say ... that Mrs. Higden's
days and nights being devoted to Qur Johnny, who was
never out of her lap, the whole of the mangling arrange-
ments had devolved upon himself, and he had had "rayther
2 a tight time."® )

B f0ltke 1.411. Endvidere sagde han, ... at da &rs. Higden
havde offret alle sine Dage og Nztter pas Vor Johnny, som
aLurlg havde varet af hendes Sk3¢d var hele Rulningen
bleven besgrezet af hem selv, saa at han havde havt en tem-
relig streng Tid." o

hvor passagen had devolved upon himself er redigeret af Dickens
soi en cpegende formel kontrast til rayther a tight time. I HV—

rigt har holtke her glemt et citationstegn.
Der skxelnes her mellem indirekte tale, indledt af en for-

mel som han sagde, at..., og dwkning, som optrazder uden en si-
dan formel, selv om det md tilfgjes, a2t indirekte tale ofte gli-
der over 1 dekning. formelt kan dezkning vare sammenfaldende med
forfatterberetning, og der optrazder passager, hvor man fprst et
godt stykke inde bliver klar over, at der foreligger dskning, fx
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ID II.12.561f. Lord Decimus nevertheless ... was ... glad
to see Mr. Merdle, glad to see Bishop, glad to see Bar,
glad to see Physician, glad to see Tite Barnacle, glad to
see Chorus, glad to see Ferdinand his private secretary.
Lord Decimus, though one of the greatest of the earth, was
not remarkable for ingratiatory manners, and Ferdinand had
coached him up to the point of noticing all the fellows he
might find there, and saying he was glad to see them.

lioltke 2.168. Ikke desto mindre blev Lord Decimus ... glad
ved at see Mir. Merdle, glad ved at see Bispen, glad ved at
see Skranken og glad ved at see Izgen, glad ved at see Tite
Barnacle, glad ved at see Choret, glad ved at see sin Pri-
vatsecretair, Ferdinand. Skjgndt en af Jordens Stgrste, ud-
mzrkede han sig ikke ved et indyndende Vesen, og Ferdinand
havde kudsket ham til at l=gge Mzrke til alle de Fyre, han
vilde faze at see der, og sige, at det glzdede ham at see
dem. { }

Den pafaldende gentagelse af glad to see Tar sin forklaring i

slutningen af passagen, der probleml¢s% omplantes til dansk.

mlﬁ@vrigtﬁgpﬁ;&derﬁder i dekning de samme elementer, som

er at finde i indirekte tale, fx stum%ér af direkte tale og vul-
gersprog. Desuden forekommer der imperativer, som 1 reglen bli-~

ver parafraseret af oversztteren, som ‘i fpglgende eksempel:

PP 2.6. He had felt some pride - he acknowledged it free-
ly; and let his enemies make the most of it...

ifoltke 2.13. Han havde fglt en vis Stolthed - han . tilstod
det uforbeholdent, og hans Fjender kunde benytte denne Til-
staaelse som de vilde... ’

medens det er undtagelsen, at imperativen bibeholdes, som i
fplgende passage:
- ID T.12.143. What was they a doing in the Yard? Why, take
a look at 'em and see.
Woltke 1.188. Hvad de bestilte dewnede i Gaarden? Kom selv
og see!l ]

. Dickens ynder at bruge dskning og gor det ofte med virtu-
ositet. Formentlig har han syntes, at dzkning er mindre tung end
indirekte tale og meget fleksibel. Fx bruger han dzkning til at
antyde en dislog og fglges her af sin oversztter:

1D 1.9.92. 'Do you know Miss Dorrit?' asked the new cli-
ent. )
The nondescript knew two liiss Dorrits; one who was born

inside ~ That was the one! That was the one? The nondescript

had known her many years.

lioltke 1.125. "Kjender De kiss Dorrit?" spurgte den nye
Klient.

Den Ubestemmelige kjendte to liisses Dorrit, en, som var
£gdt derinde — Det var hende! Ver det hende? Hende havde
den Ubestemmelige kjendt i mange Aar.

- 237 -

Man kan ogséd finde en dialog i form af den ene persons
direkte talée efterfulgt af den anden persons reaktion i dsk-
ning, og vel at merke har forfatteren her udeladt noget, dexr
dog let kan suppleres ud fra sammenhzngen:

BH 53.722. 'I suppose you ain't in the habit of walking,
yourself?' says lr. Bucket. 'Not much time for it, I
should say?' :

Be;ides which, bercury don't like it. Prefers carriage
exercise. :

oltke 2.323. "Selv gaaer De nok ikke meget?" siger lir.
Bucket. "De har sagtens ikke synderlig Tid dertil?"

Desuden holder kercurius ikke af at gaae. Foretrzkker
at gjere sig Motion tilvogns.

I sédanne passager fglger overszttieren sit forlzg, og det
ggr nan ogséd, hvor Dickens indf¢rér slédende afvigelser fra den
traditionelle form for dekning. Normalt indirzffer der jo ved
overgang fra direkte tale til dekning en personforskydning, si-

. ledes at 1. og 2. persons pronominer bliver til 3. persons:

I tell you>He told them. En tilsvarende forskyining er normal
‘pé dansk. Hvor Dickens tager sie den frihed at undlade at fore-

tage personforskydning - formentlig for at gegre stilen ekstra
levende - fglges han af Moltke som i

OMF II.8.202. In spite of his seemingly retiring manners,
a very intrusive person, this Secretary and lodger, in
‘Miss Bella's opinion. Always a light in his office-room
when we came home from the play or Opera, and he always
at the carriage-door fo hand us out.

rtioltke 1.391. Trods sit tilsyneladende tilbageholdne V-~
sen, var denne Secretair og lLogerende efter Kiss Bellas
@ormening en hgist paatrzngende Person. Stedse var der Lys
i hens Contoir, nasr vi kom hjem fra homedien eller Upe-
raen(,i og stedse stod han ved Karethdg¢ren, for at hjzlpe

os ud. ¢

I det andet eksempel, jeg vil give, bemerker vi, at koltke i
modsztning til Dickens forskyder det fgrste par pronominer, nen
derefter overgiver sig og beholder pronominerne 1 1. person. Det
er i g¢vrigt pafaldende, at bide original og oversmttelse undla-
der deu normale tempusforskydning til preteritum. Vi dumper midt
ind i en tale, der gengives ved dzkning:
Opi? I7.16.392. For all of these reasons, and many more
which he right well knows will have occurred to persons
o? your exceptional acuteness, he is here to submit to you
that the time has arrived when, with our hearts in our
glasses, with tears in our eyes, with blessines on our
llPS, and in a general way with a profusion of gamwon and
spinach in our smotional larders, we should one and =211

drink to our dear friends the lamnlss...
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Moltke 1.525. Af alle disse og mange flere Grunde, der,
som han helt vel veed, maa have fremstillet sig for de-
res ualmindelige Skarpsindighed, er han saa fxri at gjore
dem opmzrksomme paa, at det gieblik nu er kommet, da vi
med vore Hjerter i vore Glas, med Taarer i vore gine, med
Velsignelser paa vore Izber og i det Hele taget med en
Mezngde Skinke og Spinat i vor Fglsomheds Spisekammer Alle
Som Een bgr drikke en Skaal for vore kjzre Venner

Lammle ‘erne...

. I dzkning optrzder der en rzkke sékaldt private verber,
der betegner en persons intellektuelle eller fplelsesmmssige
holdning eller tilstand. De kaldes private, fordi gyldigheden
af dem kun kan konstateres af den person, der bruger dem. Det
drejer sig om verber som believe, doudbt, fear, hope, remember,

think, wish og wonder. Brugt i dzkning kan disse verber f& en.
zndret funktion, s& at fx he hoped ko?mer til a2t betyde 'he said
he hoped'. Vi skal nu se¢ pa, hvordan %oltke behandler disse

3 W

verber. . . E :
I det fgrste eksempel bemzrker v%, at uoltke overfgrer den

4

engelske udtryksméde til dansk:

OMF II.9.3%06. John Rokesmith hoped the child had had
medical attendance?

iloltke 1.140. John Hokesmith hasbede, at Drengen havde

havt Legetilsyn? /
hvor spergsmidlstegnet til slut bidrsger til at tyleligggre,
hvad der menes. I det fplgende eksempel kan der heller ikke
vere tvivl om meningen, da verbet hoped her modificeres af ad-
verbialet a dozen times; men Moltke viger alligevel tilbage
fre at overfg¢re den engelske udtryksmide, méaske fordi han hax
fglt, at det ville vare uidiomatisk at ge¢re det. I siedet pa-

rafraserer han:

BR 78.464. And so he sat for half-an-hour at least, al-
though Dolly, in the most endearing of manners, hoped, a
doren times, that he was not angry with her.

ioltke Waster Humphreys Stueuhr 3.€20. Sazledes blev han
siddende en halv Time, i det mindste, uagtet Volly pae
den mest-indsmigrende laade en nalv Snes Gange yttrede
det Haab, at han ikke var fortg¢rnet paa hende.

Det fglgende eksempel kan fortolkes p& mere end én wade.
_Enten har oversmtteren rent ud misforstiet sit forlmm, eller ‘
ogsé har hen med en vis dristighed presset et dansk verbum ind
i ern funktion, som vel er uidiomatisk. Iksemplet lyder:
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OCS5 41.310 ... he did not return into the n ]

] coe ouse unt
t?e Notary and Mr. Abel ... had several times wondered H
what could possibly detain him.

ifoltke Master Humphreys Stueuhr 2 38 han ik i
: X . ees ... gik ikk
ind i Huset, fgrend Notaren og Mr. Abel ... fleregGange ©

havde undret sig over, hvad i
payde pmdr g y hvad i al Verden der dog kunde op-

lleningen er utvivlsomt ‘'udtrykke undren over', og spgrgsmilet
er, om undre sig over kan betyde det pé& dansk. Det nmste eks-
empel er ogsd ret dristigt formuleret hos Moltke:
- . . .
32??3.,21. 's..And we like ‘em all the better for it, don't
mercury, with his hends in the pockets of his bright
peach—@lpssom small—clothes, stretches his ;ymmetricgl silk
legs with the air of a man of gallantry, and-can't deny it.
Moltke 2.322. "...0g holde vi ikke netop d
desto mere af dem; hvad?" P dexfor saa meget ‘
ded Henderne i Lommerne paa sine lyse, ferskenblomstfar-~

vede Knazbenkleder, udstrzkker Mercurius sine s i
: i mmetriske
Silke Ben med en galant Mands Mine og kan ikkeynegte det.

I flere tilfelde gengiver iioltke private verber som believe,
fear og think ved verbet mene, fx:

LD I1.16.198. Pet laughi ! * inki
2 L0 Wéde. ghingly bglleved he had been thinking

Moltke 1.2509.
Miss Wade.

Pet mente smilende, at han havde tenkt paa
og her er han p& sikker idiomatisk grund, eftersom mene alle-
rede fra det 18. &rhundrede er afhjemlet i betydnin;—Tgige, at
margemener...'.

B Pra et oversmttelsesanalytisk synspunkt er fortzlleformer-—
nes omréde interessant, fordi det viser, at overssiteren var vile-
lig til at fglge sit utraditionelle forlmg et stykke af vejen;
hermed kan sammenlignes, at ioltke konsekvent afstdr fra at fglge
Dickens 1 hans behandling af kollektiverne som pluralis (fx 0OCS
243 'half the population of the town ... they': Moltke 412 'den
ene Halvdel af Byens Zefolkning ... den').

s

Hote 1. Se Knud Sgrensen: Charles Dickens: ILinguisti
; " a g ¢ | i i L uistic
Acta Jutlandica LXI (1985)7 kapitel 1v. 3 Innovator,
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NN: Nicholas Nickleby. The Oxford Illustrated Dickens 1968.
L. loltke: Nicholas Nickleby 1-2, Lgbenhava 1856.

spergelister vedr. dialektale forhold fra et net af ca. 500 meddelere jeevnt fordelt
over Jylland. Siden sporgelisteudsendelsen begyndte i 1950-erne (jf. Nielsen
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Mette Kunpe og Erik Vive Larsen (udg.):
: . 5 i k S :
I Forkortelser og benyttede udgaver: %rhﬁgdiggrg Udforskningen af Dansk Sprog = 241 -
b BH: Bleak House.: The New Oxford Illustrated Dickens 1951. o
e . T. Moltke: Bleak House 1-2, K¢benhavn 1858. :
H 'BR: Barnaby Rudge. The Oxford Illustrated Dickens 1982.. DEMONSTRAHONAI.’]YSKORDBQGSEDB'PROGRAMMEL
ol © L. Moltke: Naster Humphreys Stueuhr 2-3, Kgbenhavn 1863. - database og kortlegningsprogram til udnyttelse af sporgelistebesvarelser
I s 1 it. T & Illustrated Dickens 1982.° ) : N
: M Lo %ﬁ%&%lléhgogﬁﬁrl;é , Lgbenhavn' 1862. : Af Viggo Serensen og Torben Arboe Andersen (Aarhus Universitet)
| i‘?‘ MC: Martin Chuzzlewit. The Oxford Illustrated Dgckens 1981. ’ ‘ ‘
‘ “M L. Woltke: Martin Chuzzlewit, Kgbenhavn 1859. En vigtig del af materialet til redaktionen af Jysk Ordbog udgeres af besvarelser af

i “ 0CS: The 014 Curiosity Shop. The Oxford Illustrated Dickens 198l. (1982) p. 10) er der udsendt ca. 120 sporgelister & 30-40 spargsmal, der er blevet be-

i “ - L. uoItxe: Haster Humphreys Stueuhr 1-2, Kgbenhavn 1863. svaret af gennemsnitligt vel 6700 og for nogle listers vedkommende af op til

‘ ‘ 3 1‘ ‘ Oi:F: Qur mutual Frienmd. Everyman's ILibrary 1953. 1000 meddelere. Besvarelserne af de enkelte spergsmal blev tidligere udskrevet

l‘ ! H L. xoltke: Vor fzmlleds Ven 1-2, kgbenhavn 1864-65. manuelt i topografisk ordnede lister, der derp4 blev anvendt som udgangspunkt

I ‘ - : : for udferdigelse af udbredelseskort for bestemte udtaleformer, synonymer mv. 1

u‘ : Pi i . T larendon Dickens 1986. geise al u . » Synony. ;

‘ i R il c%ﬁgiiiefagiglsmiéiecgugi‘en 1-2, K¢benhavn 1861. 1987 anskaffede instituttet edb-udstyr (Apple Macintosh), ferst og fremmest til

H‘ - A.T ~l ) £ Two 0itd The Oxford Tllustrated Dickens 1982 brug for udarbejdelse af manuskriptet til Jysk Ordbog, der kravede serlig

‘ : A Tale of Two Citigs. The O3 i Dickens . - 1 L !

i “ 2 T. Woltke: En rortalling om to Byer, Kgbennava 1863. lydskrift, som forholdsvis let kunne kreeres pi Macintosh udstyret. Det stod

I

) hurtigt klart, at edb-udstyret ogsd kunne anvendes til behandling af spergeliste-
b besvarelserne: indtastet i en database kunne de i det mindste udskrives i to-
a pografisk ordnede lister. Men kunne man ogs& udarbejde dialektkort pé skeer-
men ud fra databasen? ’ '

Gennem edb-centret UNI-C, Arhus afd., fik vi forbindelse med programmer
Peter Frost-Olsen, der pétog sig at udarbejde en database og et tilharende kortleg-
ningsprogram for instituttet. Til udformningen heraf blev anvendt dels databa-
sesystemet Reflex, dels tegneprogrammet Adobe Illustrator. Databasen og kort-
legningsprogrammet har siden fungeret tilfredsstillende, med enkelte lgbende
justeringer.

1L Bmg af databasen
.Spargelistebesvarelserne indferes i databasen ved, at man indtaster hver enkelt
meddelers besvarelse af et givet spergsmal i et svar-skema, et "kartotekskort" af
* udseende som vist i fig. 1. »
I svarskemaets forste rubrik anferes topografisk sognenummer for besvarel-
sen; hvert sognenummer har i databasen tilknyttet et koordinatset til brug for
kortlegningsprogrammet (jf. afsnit 2). I rubrikken "Ordled" indtastes de former,
meddeleren opgiver i sit svar, normalt uretoucheret. Dog kan der ikke anvendes
lydskrift, s& hos de fi meddelere, der anvender egentlig lydskrift, gennemfores
en normalisering, og det markeres i rubrikken "Forklaring", at der er anvendt
lydskrift. Rubrikken "Ordled" er opdelt i 3 felter, for at de enkelte led i sammen-
s@tninger og faste forbindelser kan indtastes separat og dermed muliggere senere
udskrifter og kortlegning med et vilkirligt af disse led som udgangspunkt.
Indeholder en besvarelse to el. flere forskellige ord eller former, oprettes der et
; "kartotekskort" pd hver af formerne. I rubrikken "Forklaring" anferes medde-
lerens eventuelle nwermete forklaring eller " ovrige kommentarer til det
omspurgte ord. Ofte er der pa spergelisterne bedt om,-at meddeleren-anferer-en
setning, hvori ordet forekommer; disse og tilsvarende sztninger noteres i
rubrikken "Citat".. ’

Efter indtastning af alle besvarelser af et givet spersgmal kan der fremstilles
I datarapporter, dvs. oversigter over alle oplysninger i ‘databasen eller udvalgte
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steerkest mulige formulering af det forhold at hun har 4 bgrn, kan modtageréri efter §
4 slutte at hun ikke har haft 4 bgrn.

Man kan sige at modtageren ved at slutte pé disse mader ikke anvender deduktive,
logisk holdbare slutninger - og det er nok derfor hverken logikere eller grammatikere
har anerkendt dem. Modtageren anvender altid i sin forstéelse af indebyrden af den
fokuserede information -abduktive slutningsformer (4 betyder 'afsenderen'; M 'mod-
tageren'): ‘ v 4
GENEREL PR/EMIS: HVIS NOGET INFORMATION ER SANDT OG RELEVANT FOR M, MEDDELER A DET SOM

FOKUS

SPECIEL PREMIS: As seetning har et fokus
ERGO SANDSYNLIGVIS: As fokusinformation er sand og relevant for M.

GENEREL PRAMIS: Hvis noget information ikke er rel eller sandt, meddeler A det ikke som fokus

SPECIEL PREMIS: A meddeler ikke xdcrlligere information end fokus
ERGO SANDSYNLIGVIS: Yderligere information end fokus er ikke sand’ eller relevant

. B t )
wOrdeﬁt eller har efter ordbogen inklusiv betydning, (dvs_._ifin eller B = 'A, eller B, eller A

og B). Men pé grund princippet om relevans har‘f;{ordet i normale ytringer eksklusiv
betydning (dvs. A eller B = 'A, eller B, men ikke bide A og B). Det haenger sammen
med at 'og' er mere informativ end 'eller' pd samme méde som '4' er mere informatiy
end '3'. Det der implicerer noget andet er mere informativ end det: 4 ) 3, (A og B) )

(A eller B). Med andre ord: hvis man kan sige: og, er det irrelevant at sige: eller

Anarki eller ka0s UNDERFORSTAET: KUN: ‘eller’, DVS. IKKE: ‘g, ALTSA IKKE: 'anarki og kaos'

Princippet om relevans galder valget af abstraktionstrin. Alle begreber indgﬁr i
begrebshierarkier med abstrakte begreber gverst og konkrete nederst: levende
vesen - pattedyr - menneske - kvinde - hustru - Ulla. I sddanne hierarkier gzlder det
at hvis et enkelt individ herer til en lavere, konkret kategori, s& hgrer det ogsd til den
h¢jeré, abstrakte kategori: enhver sgster er en kvinde, og enhver kvinde er et
ménneske; og hvad der gzlder alle medlemmer af den hgjere kategori, det gelder
ogsi medlemmerne af alle de lavere kategorier: hvad der gelder for alle pattedyr,‘
geelder for alle abearter dg alle hundearter, for alle mzend og kvinder, for alle niecer.
Hvis afsenderen nu ved at det er sin kone Peter skal made i aften, sé er det ikke

- hele sandheden hvis hun siger: Peter skal mﬂe et pattedyr eller Peter skal mgde en

kvinde. For modtageren kan med god ret slutte sig til at det, eftersom det om den

person Peter skal mgde, er den mest informative oplysning at det er en kvinde, si
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sempel kan navnes, at den sorteringsformel, der frembringer det i det folgende
anvendte databaseudtrak, lyder: OrdAF6 WHERE STARTS(Ordled?,"sv") OR
STARTS(Ordled 2,"sw"). Databaseudirakket overferes derpa til kortlegningspro-
grammet. - '

2. Brug af kortlegningsprogrammet .

Programmeren har ved hjelp af tegneprogrammet Adobe Illustrator digitaliseret
et kort over Jylland med angivelse af alle ca. 1200 sognes graenser. Desuden er
hvert sogns "midtpunkt” fastlagt ved de ovf. nevnte koordinatsat. Sognegraen-
ser og -midtpunkter viser sig dog ikke péd kortet. Kortlegningsprogrammet er
indrettet sidan, at der i og omkring hvert sognemidtpunkt kan placeres fra 1 til 9
sigler, der ligger forskudt over hinanden; der er dog under kortleegningen i prak-
sis sjzldent tale om mere end 4-5 sigler i hvert sogn.

Dette Jyllandskort foreligger i en groft- og en finttegnet udgave. Det grofttegne-
de kort, som anvendes til arbejdskort, kan printes dobbelt s3 hurtigt som det fint-
tegnede. I begge korttyper kan grenselinierne for hoveddialektomraderne ind-
legges, og omradebetegnelserne kan péferes.

Nar man har overfert det valgte databaseudtraek til kortlegningsprogrammet
og valgt korttype mv., skal man blot velge en signatur for den ordform, man
gnsker kortlagt — frem p4 skeermen kommer da et lille forsegskort, hvor udbre-

. delsen hurtigt sogn for sogn plottes ind af programmet, jf. fig. 3.

—— Programmeren har her en udvidelse af programmet un-
Kortet ==| der udarbejdelse: der bliver mulighed for at £4 flere for-

il

~1 sogskort pd skermen samtidig, hvorefter man hurtigere
F .1 &+l kan danne sig et overblik over, hvilke ord eller former
AR | der med fordel kan samles p& ét kort.

{ Hris 'I.l.:i Onskes kortet udprintet og arkiveret, overfores det til re-
Fv..r‘ e ¥ j-_q digering i Adobe-programmet, hvor kortet fremtreeder
i - f.;'L.;,.f' som vist i udsnit (fig. 4). Dette Adobe-kort kan forsterres
t;,_ of -t yderligere, s man i detaljer kan se de enkelte siglers pla-
R cering og nemt f.eks. kan flytte sigler, der overlapper
iy hinanden; eller man kan fjerne sigler, hvis man f.eks.
=6 .lfr}::-__.‘_,iz‘{ kun gnsker markeret én besvarelse for hvert sogn. Efter

l’:;«, r’"’ Y redigeringen sendes kortet til printerudskrift (jf. fig. 5).
M\ Denne type kort indgér normalt ikke direkte i manu-
a2 rurkter skriptet til Jysk Ordbog, men danner grundlag dels for
—_— fladekort heri (med skraveringer, graenselinier etc.; disse

Fig. 3. Forspgskortforud- 161t ydarbejdes i programmet SuperPaint), dels for ord-
z;:%zlsié‘oiiév;‘z:;; bogsmanuskriptets gvrige oplysninger om ords og lydfor-
pé ;ka;mem 35x6cm.  mers udbredelse. Databaserne for de enkelte sporgeliste-

. besvarelser bliver opbevaret pé disketter, medens Adobe-
kortene forelebig ikke gemmes elektronisk, da de i den nuvarende version op-
tager for megen plads; om nedvendigt kan de nemt genereres igen ud fra data-
basen. I den planlagte nye version "komprimeres" kortene, si opbevaring pa
harddisk eller disketter bliver langt mindre pladskravende.

3. Vurdering (jf. ogsd Dohm Pedersen (1988)) :

Som neevnt i indledningen har database- og kortlegningsprogrammellet hidtil
fungeret stort $et tilfredsstillende. Blandt fordelene er, at man i kraft af databasen
dels kan alfabetisere det samlede materiale, dels kan foretage udiraek efter naesten
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ethvert teenkeligt sorteringskriterium, og at man hurtigt via udbredelsen p4 for-
sogskortene kan nd frem til den mest hensigtsmassige kortlegning.

kortudsnit

: - o
Fig. 4. Udsnit af skeermbillede af Adobe-kortet for svineore = klejne, udskrevet pd imagewriter.
Det ses, at der i flere sogne er 2 sigler lidt forskudt for hinanden. Pilen peger pa sognet med topo-
grafisk nr. 1284, hvorfra 2 meddelere har anfert en svinesre-form (jf. fig. 2).

o raev
e svinegre

Fig. 5. Udsnit af redigeret og suppleret kort over to synonymer for 'klejne', udskrevet pé}aserwriter.
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Lzeg ikke alt til side for straks at laese denne artikel om:

INFOIiMATIONSSTRUKTUR
Af Ole Togeby (Kgbenhavns Universitet)

En tekst er ikke blot et udtryk der har et indhold for en person i en erkendelses-
situation, men ogsd et middel for afsenderen til at overfgre information til modta-
geren i en kommunikationssituation.

Med tekstens indhold foreligger der for en sprogbruger et billede af en situation fra
virkeligheden eller forestillingen. Tekstens indhold bzeres hovedsageligt af de semanti-
ske kombinationer af ordstammer af navneord, udsagnsord, tilleegsord og forholdsord.
Leeren om dette indhold kaldes semantik.

Med tekstens information sndrer afsenderen modtagerens mentale model, dvs.
modtagerens billede af den omtalte situation. Det kan ske ved at afsenderen tilfgjer
informationer til modtagerens mentale model p4 omrader hvor der ikke er nogen
informationer, sammenfgjer eksisterende informationer, eller sletter 0g omorganiserer
informationer p4 omrader hvor der allerede er nogen. Tekstens information baeres
hovedsageligt af de syntaktiske relationer, dvs. relationer af rekkefplge og aﬂlc!aengig-

hed, mellem bgjningsendelserne, og af de grammatiske smiord: forbindere, nogle

*  forholdsord, stedord, kendeord. Organiseringen af denne information kaldes tekstens

informationsstruktur.

For at zendre modtagerens mentale model m4 afsenderen 1) henvise til og f&
modtageren til i sit verdensbillede at identificere den mentale model som skal
@ndres, og 2) meddele eendringen, dvs. tilfgje, sammentfgje eller omorganisere
information i denne model.

Af§enderen henviser til en mental model ved at nzvne emnet for meddelelsen, dvs.
tid og sted, og de personer og omstzndigheder som hun forudstter allerede kendt
og erkendt af modtageren. Afsenderen zndrer dele af modtagerens mentale ﬁodel
ved at meddele hvad hun anser for relevante andringer for modtageren; afsenderen
tilfgjer oplysninger til modtagerens situationsbillede ved at nyheds-fokusere p4 infor-

mationer, sammenfgjer informationer ved identitets-fokus, og omorganiserer infor-

mation fra to forskellige omtalte situationer ved kontrast-fokus og nzgtet fokus. De
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grammatiske tegn og ordenes raekkefplge i seetningen angiver s hvilke informationer
der i den givne kommunikationssituation er nevnt emne, nyheds-fokuseret, identitets-
fokuseret, kontrast-fokuseret eller benaegtet.

Kommunikationssituationen bestér (ud fra et informationsteoretisk synspunkt) af 1)
modtagerens mentale model, M(m), dvs. hvad modtégeren allerede ved og kender til
emnet, 2) afsenderens mentale model, A(m), og 3) afsenderens opfattelse af modta-
gerens mentale model, A(M(m)); afsenderen kan jo nemlig kun p& grundlag af 3)
A(M(m)) nzvne hvad hun mener allerede findes i 1) M(m), og meddele det som er i
2) A(m), men ikke i 1) M(m). Og man kan kun beskrive kommunikation ved model-
Ien om informationernes gensidige tilgeengelighed pa fglgende made: Hvis afsenderen
ved en vellykket kommunikationshandling overfq)rer; mening til modtagerne, mé ngd-
vendigvis fglgende veere tilfeeldet: 1) Meningen mea det naevnte emne (i bestemt

form) er ulg&ngehg for begge parter (dvs. Aer opmaerksom pé den, M bliver

opm&rksom pa den, A ved at M er opmaerksom pél den, M ved at A er opmarksom
P den ... osv. s laenge som ngdvendigt). 2) A kender den information som hun
meddeler og fokuserer pa. 3) A er klar over at M ikke kender den meddelte infor-
mation. 4) A antager at M foretrzekker at kende den nye information frem for ikke at
kende den. Lad den vellykket kommunikerede mening veere meningen med denne

saetning: Der stdr et lys pd bordet 1 s3 fald ma fplgende geelde:

Med disse begreber er det muligt
at lave en funktionel eller infor-
mationsteoretisk beskrivelse af
ledenes rakkefglge i sztningen. I
eksemplerne i det fglgende angives

det nevnte emne med [skarp pa-

rentes], det fokuserede og det

benzgtede med fed, nagtelser
bindeord og biord, der som logiske operatorer har et virkeomrade (scope), markeres

ved understregning, kommentarer angives ved kapr£LER, og indhold eller mening med

kursiv i enkelt citationstegn';
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§ 1 Emne
Ved fgrst at naevne et stykke information som meddelelsens emne (eller tema) hen-
viser afsenderen modtageren til tid, sted, personer og omstzendigheder for en si-
tuation som er den baggrund pd hvilken meddelelsen er forstdelig, og som forudszet-
tes kendt og anerkendt af modtageren. Med henvisnirig til emnet fir afsenderen mod-
tageren til at identificere den mentale model som med meddelelsens informationer
skal zndres. Emnet er, som forudszetning for meddelelsen i setningen, uden for en
eventuel naegtelses raekkewdde Som hovedregel henviser afsenderen til emnet ved
at frontstille information som er kendt for modtageren, nemlig: a) sztningens gram-
matiske grundled (dvs. hele genstandshelheden, som med f& undtagelser er i bestemt
form), b) frie forholdsbiled, dvs. forholdsordsled eller ledsaetningér der udtrykker tid,
sted, omstaendighed éller betingelse, ¢) ord som der og det der henviser bredt til en
kendt situation, d) Information som, fordi den er kendt, blot nvnes, sttes dog til
hejre ved spergsmél, e) ved der-konstruktioner, det-konstruktioner og klgvning hvor
den udggr stgrsteparten af seetningens information (og fokus er bestemt form).

Emnet er normalt kun det som afsenderen ved at modtageren kender eller aner-
kender p& forhénd, enten fra sin almene viden, fx solen, fra sin specielle viden om
emnet for teksten, fx bordet i en tekst der beskriver en stue, eller fra de fofgegz’iende
saetninger. Emnet skal derfor blot naevnes. )

Frie led er de led i saetningen der (méd visse undtagelser) er svar pa spgrgsmélene:
hvg#hﬁomdr, hvor leenge, hvorfor, hvorfra, hvortil.

’ [Der] var engang en mand. [Han] boede i en spand..

HVORDAN [BILEN KGRER]
{En afggrende betingelse for at komme nogen vegne med bilen] er selviplgelig
at f4 hjulene i gang eller drevet rundt.
[Det] sker ved hjalp af motoren.
[Inde i motoren] bevaeges nogle stempler op og ned, nér en passende blanding
af luft og benzin (eller andet breendstof) antaendes af gnister fra teendrgrene.
[Stemplernes bevaegelse op og ned] zndres ved hjzlp af en krumtapaksel til en
roterende bevaegelse,
0g [denne roterende bevaegelse] fgres videre gennem kobling og gear til bilens
ene hjulpar.

Kpreskolens teoribog 1989
[For leenge siden] levede der en skraedder,
[som] havde tre sgnner, men kun en eneste ged.
[De] skulle alle sammen leve af gedens melk.
og [derfor] métte den fodres godt.
[Hver dag] trak en af sgnnerne den ud p& marken for at graesse.
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Grimms eventyr: Bord deek dig, guldcesel og knippel af scekken , Kbh'
MCXLVIII (1?) . .

§ 2 Nyheds-fokus
Afsenderen tilfgjer ny og relevant information til modtagerens mentale model med
det yderste ubestemte led i omsagnet, som regel placeret leengst til hgjre; det kaldes
meddelelsens nyhedsfokus. Det yderste led er det som forudsaetter de andre led i’
omsagnet og som ikke forudszettes af andre, dvs. a) ubestemte, bundne (valente),
umiddelbare og middelbare, led som: genstandsled, hensynsled, omsagnsled til grund-
led, omsagnsled til genstandsled, madesbiled, tillzegsord i (ogsd bestemte) navne-
helheder, eller udsagnsledet (alene - hvis der ikkeV er andre ubestemte led laengere til
hgjre), b) det logiske grundled (til hgjre for udsa%nsledet) i der-konstruktioner, der-
klgvninger og passivsaetninger, (markeret med af),'{ ¢) ubestemte led i en ledseetning
_der er bundeLledheller_d)‘u‘ﬂdsagnsled_+_navnefcyjrmer (med og uden af).

Normalt falder fokus efter § 2a pa det ubestenfte bundne led som stér leengst til
hgjre. Genstandsledet forudsetter fx udsagnsledet og er sdledes bundet og yderligere
information end det; médesbiledet forudsaetter ogss udsagnsledét og er sdledes den
yderste information. Bundne led i satningen er svar pé spergsmailene: hvem, hvad,
hvordan, hvormed.

Bemark dog at den yderste information i omsagnet kun fokuseres hvis den er ube-
stemt; bestemt information kan ikke have nyheds-fokus (men ‘godt kontrastfokus).

Nyheds-fokusering er s at sige et lpfte fra afsenderen til modtageren om at den
meddelte information direkte, eller indirekte ved at lede frem til (og muligggre
forbindelsén til) det f¢lgeﬁde, vil veere re}evel'nt for modtageren; med nyhedsfokus

angiver afsenderen hvilket spgrgsmal der besvares i de fplgende sastninger.

§ 2,1 Fokusspgrgsmal .
Det underforstdede spgrgsmal der ved fokuseringen stilles, er afhaengigt af omsagnets
type: f) - ved fokus pa udsagnsord der betegner processer eller begivenheder og som
er enefokuseret, og pd udsagnsled + af-navneform er spergsmélet: 2P:'og hvad s&? -
(nr)’; g) - ved fokus pa bundne led er spgrgsmalet: ?B: og hvad med det? - (nr.)’ (det
henviser til dét fokuserede eller evt. til hele omsagnet); h) - ved fokus pa tilstands-

. udsagnsord, médes-udsagnsord + 0-navneform, tillegsord, médesbiled og navneord

som omsagnsled (klassifikationssztninger) er spgrgsmilene: 77+ hvorfor det? - (nr.),
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hvordan det? - (nr)' eller ‘og fplgelig? - (nr.)' afhaengigi af om det er praemis eller

- konklusion.

1. [Der] var ehgang en mand. ?B hvad var derj med ham?' (2)
2. [Han] boede i en spand. ?B: 'og hvad med den?'(3)
3. Og [spanden] var af ler. ?T: ‘og f¢lgelig?'(4??)

. Neste seetning burde altsd handle om fglgerne af at den var af ler; det ggr den som

bekendt ikke, for den lyder: "konen vasked' bleer', men det er fordi det er en bor-
neremse, som gehtager og rimer i stedet for at overfgre information.
Hensynsled og genstandsled kan begge hver iser vaere fokuseret afheengigt af deres

bestemthed: )
[Slangen] gav Eva «blet ?P: ‘og hvad s&?'
[Slangen] gav Eva et @®ble ?B: ‘og hvad mied det?'
[Slangen] gav ablet til en kvinde ?B: ‘og hvad med hende?'

Det er sdledes ret usandsynligt at man skulle finde en'saetning med det ubestemte led

til venstre for det bestemte: _ , - $
*? [Jeg] gav en hund kgdbenet :
*? [Jeg] gav et kodben til hunden

- Bundne led, dvs. :valente led, »léd som udsagnsledet ikke kan undveere, nyheds-

fokuseres hvis de er ubestemte:

[Foredragét] varede (i) en time ?B: 'og hvad med den time?"
[Det] sker ved hjzlp af motoren. ?T> hvordan det?-(4) -

ek

Frie":}_ed, dvs. ubundne modifikatorer, ikke valente led, blivgar~.n6ffirlvalt ikke nyheds-

fokuseret:

[Han] sov en time ?P: 'og hvad s3?'
(Hun] 'sov ikke fordi hun var syg ?P: ‘og hvad sg?'

Fokus kan falde pd et ubestemt grundled som er flyttet til hgjre for udsagnsledet i der

_ konstruktioner og passiv-sztninger. Ved der-Klgvninger fokuseres et led i ledsat-

ningen efter § 2. der-konstruktioner bruges ved intransitive udsagnsord og der-
klgvninger ved transitive udsagnsord.

Men der sker ogsa noget andet ?B: hvad med det? - (x)'. o
[Dggnet rundt] udkempes der drabelige slag ?B: 'og hvad med dem? -
(y)' i vores krop. ,

.. [H.C.Andersen] har skrevet mange eventyr 77+ og folgelig?
[Dette eventyr] er skrevet af en virkelig digter 77~ ‘Hvorfor det?'
[Postbudet] kom k1 9.30 ?B: ‘og hvad med det tidspunkt?'
[Der] kom et postbud ?B: ‘'og hvad med ham?'

Nér der i en sztning er et bundet led som udggres af en ledszetning (som er til hgjre
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for udsagnsledet), falder fokus pé et eller flere led i denne ledsaetning, efter § 2.

[Slaget] indledes ndr en af immunsystemets @deceller stgder pa en
fiende 'og hvad er der med fjenden?.

Ved at-navneformer fokuseres bade det finitte udsagnsled og at-navneformen (som er
ukendt bundet led til udsagnsledet (eller tillegsordet). Ved 0-navneformer fokuseres
bade det finitte udsagnsled og navneformen som er et ukendt bundet led.

[Nér adecellen mgder en fjende som f. eks. en forkglelsesvirus), be-
gynder den at spise den fremmede ‘og hvad sd? - (Y)"
[Det] skal vi vaere glade for hvorfor det? - (Y).

§ 3 Neutral information i ‘
Den information som hverken er nevnt som meddelelsens emne eller fokuseret som

relevant, er neutral information. Neutral informa!{ion er - i modseetning til emnet -

-hverken-subjekt ellel:ﬁfr.ontsti‘fldlet,ﬁogg ,i_modsaetniljg til-fokus.- hverken i nagtelsens

. virkeomréde, eller af betydning for stningens sa;r‘nmenhaeng med det efterfglgende.

Den neutrale information kan bestd af: - a) de bundne led som er bestemt form, eller
- b) frie led i bestemt eller ubestemt form, dvs. biled (forholdsordsforbindelser) som
udtrykker nagtelse, attitude eller tid, sted eller omsteendighed, eller parentetiske led
eller ledsaetninger (appositioner, parentetiske henfgrende ledsaetninger, som kan
opfattes som selvstzendige meddelelser med deres egen relevans uafheengigt af
tekstens relevans).

Forskellen pa fokuseret information og neutral information er altsd den at neutral
information kan udskiftes med de alternative stykker information som kan st3 pa
samme sted, uden virkning for s@tningens sammenhasng til omgivelserne, mens
fokuseret information ikke kan udskiftes ﬁden at seetningen bliver irrelevant i forhold

til det efterfglgende eller modtagerens interesser. v
[Inde i motoren] bevages nogle stempler op og ned, nir en passende blanding
af Iuft og benzin (eller andet braendstof) anteendes af gnister fra teendrgrene.
DET £NDRER IKKE MEDDELELSENS RELEVANS HVIS DER STAR: ‘nér
dampen skubbes ind i stemplerne’
[Stemplernes bevaegelse op og ned] @ndres ved hjelp af en krumtapaksel til en
roterende bevegelse, DET £ANDRER IKKE MEDDELELSENS RELEVANS
HVIS DER STAR: ved hjelp af et metalbeelte’
og [den roterende bevaegelse] fares videre gennem kobling og gear til bilens
ene hjulpar. DET AENDRER IKKE MEDDELELSENS RELEVANS HVIS DER
STAR: ‘gennem et system af remme’

\

§ 4 Relevans
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Al informationsoverfgrsel foregr efter princippet om relevans: afsenderen prever
altid at sige sandileden, kun sandheden og hele sandheden. Det betyder: a) at
afsenderens henvisning til emnet sker s& gkonomisk som muligt (dvs. at der henvises
med den svageste formulering som er tilstraekkelig for entydig henvisning og for-
stdelighed), b) at afsenderens meddelelse af det som relevant fokuserede er s&
effektiv som muligt (dvs. at der meddeles med den staerkeste formulering som er
sand, og at modtageren ud fra dette til den fokuserede information altid kan under-
forsta: og kun det.

Det er irrelevant at henvise til emnet med for stzerk information, og at meddele
fokus med for svag information (og uforstieligt at henvise med for svag information,
og usandt at meddele med for steerk information).. ' '

Her bruges begreberne staerk og svag formulering i betydningen hhv. mere eller
mindre informativ formulering af et bestemt sagforhold: en formulering er steerk eller
mere informativ hvis den implicerer en anden formulering som er mindre informativ
eller svag. Formuleringen lgven implicerer fx formileringen dyret, derfor er den forste
formulering stzerkere end den anden, forudsat det er det samme der henvises til; igb
implicerer beveegede sig og er derfor steerkere end den; hun kpbte bogen implicerer
hun havde bogen og er staerkere end den; P og Q implicerer P eller Q og er derfor
steerkere end den, forudsat at det er det samme de to seetninger henviser til; damjer
smukt implicerer danser og er steerkere end den; at have 4 bprm implicerer at have 3
b¢m’fég er altsd steerkere end den.

i’rincippet om relevans har nu ret kraftige - men i sprogvidenskaben uanerkendte -
konsekvenser for hvad modtageren opfatter som meningen med en ytring, og hvad
afsenderen altsi kan kalkulere med at modtageren vil opfatte som underforstiet
information (noteret med %ursiv i enkelt citationstegn’).

[Hun] har 3 bgrn UNDERFORSTAET: ‘og kun 3 bom’
Lad os antage at hun faktisk har 4 bgrn; i si fald er det ikke usandt at sige at hun
har 3 bern', det har hun jo. I s fald-er hun har 3 bgrn en svagere formulering end
hun har 4 bgrn af det forhold at hun har 4 bgrn. Men hvis det er relevant for
modtageren at vide at 'hun har 3 bgrn' - for fx at forstd hvor travlt hun har - er det
mere relevant at vide at 'hun har 4 bgrn'; s& modtageren forstar ved ytringen Hun har
3 bpm at hun kun-har 3 bern; hvis hun havde haft 4 bgrn ville afsenderen have sagt -

det, nér det nu er det med antallet der er det relevante. Eftersom 3 ikke er den

L
......
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mEe—————— ik ———————

Meddelt fra sogn: §i1264 i Meddeler nr {1~}

LI

Ordled: { i iswen i e

Bgjningsform:
Betydning: ;

Fork]ari ng: ieeldre betegn.

citat:
iustration: |
Data Entry

Fig.1. Skeermbillede af udfyldfkartoteks ort til databasen. Som ; ifi
1dt asen. gennemgéende eksempel i figu-
rerne er valgt betegnelsen svinesre = (smd)kagen ,kl_e_j,ne,: fra sporgeliste AF6. Se naermerepom sy;gxl;-

" nymkornplekset for 'klejrie’ i Rasmussen (1989),

¥ -
mengder af den. Der udskrives altid dels en topografisk ordnet liste (if. fig. 2
dels en alfabetisk ordnet liste. PR et Hte O fig. 2)

Topnr ' Ord ‘ Bgjnf  Forklaring
1284 1 swen  er eldre betegn.
1284 1 Klzjn :
1284 6 svine ore
1285 2 sven @
T 1286 4T “swen or n
1289 1 ‘svine pre -
1291 1 svine ere
1303 1 swin  er
1303 1 klejn
1309 2 skdd bakkels
1311 1 Klejne
1314 1 ’ svin er
1314 1 klejne
1314 1 rev

TTTm

Fig. 2. Udsnit af tdpografisk ordnet ;udskrift af spergeli i i
2 . geliste AF6. I 1. ordfelt er i dette tilfzeld -
fert simpleksord; i 2. og 3. ordfelt er anfert forste- hhv. sidsteled af sammensztninger. mEdean

Ud fra disse komplette lister vurderes, hvilke ord, bejningsformer mv. der

fordel kan leegges pa kort, hvilke kort der skal udarbejiies,ghvilke former der r:keg
medtages p& det enkelte kort, etc. Denne vurdering foretages normalt af redaktg-
rerne, medens hele udskrivnings- og kortlegningsproceduren normalt foretages
af kon.torpersonale og studentermedhjzlpere efter retningglinier,-der aftales med
redaktionen. De former, der enskes samlet 0g repraesenteret med én signatur pa
et kort, samles ved hjzlp af databasens sorteringsmuligheder i et databaseud-
treek, der ogsd indeholder de pigzldende sognenumres koordinatsat. Som ek-
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ikke kan vare hans kone eller sgster elier niece; havde det det, ville afsenderen have
sagt det. P4 den anden side ville det heller ikke vare det rigtige at sige: Peter skal
mgde Ulla hvis afsenderen ved at modtageren ikke ved at Ulla er Peters kone, og
méske slet ikke ved hvem Ulla er. Dette er forklaringen pd den a.lmindélige nasten
obligatoriske bmg af stedord hvis det er entydigt: ‘ ‘

' [Der}] var engang en mand. [Han] boede i en spand. Og [spanden] var af ler.

han er den mest abstrakte betegnelse for ‘manden’, som stadig henviser entydigt. I
almindelig konversation bgr der ogsi henvises til spanden med den, men i ramsen skal
der jo ogsd veere versefgdder og rim.

Omvendt er kvinde i den folgende sztning valgt s& abstrakt at den m'odtageg der
ikke kender hendes navn eller gvrige forhold, ogs& kan forstd det.

[ aften] skal Peter mgde en kvinde UNDERFORSTAET: ‘og det er hverken
hans kone, sgster, barn eller kollega. :

Det er denne regel om det relevante abstraktionstrin der bestemmer hvorndr man

kan omtale en person alene ved fornavn. Afsenderen kan kun veelge en s konkret
betegnelse, hvis modtageren ikke bruger dette fornavn om nogen anden, og ogsd '
bruger det til den pigzldende person:

Laererforeningens formand Martin Rgmer, i radioen efter lzererforeningens
kongres 1989: Men [s&] sagde [jeg] det ogsd til Bertel. UNDERFORSTAET:

«¢ ‘modtageren kender ikke nogen anden Bertel bedre end han kender undervisnings-
ministeren, og bdde afsender og modtager er pd fomavn med ham'

§ 5 Identitets-fokus
Nér afsenderen gnsker at sammenfgje to stykker information som allerede findes i

modtagerens mentale model, angiver afsenderen at en (som regel) allerede kendt

- information er identisk med det nzvnte emne (identitetsfokus); det sker ved klgv-

ning, pseudoklgvning, identitetsomsagn og spgrgsmél. Efter identitetsfokus stir der
'INGEN HENVISNING HERTIL' fordi der ikke angives noget spgrgsmél som
besvares i det naste. a) Med det-Klgvning forudsztter afsenderen den information der
er naevnt til hgjre for fokus, og underforstar ved fokus pi et led i bestemt form 4t de
ellers forventede logiske alternativer hertil, udelukkes. Ved klgvning underforstas:
‘kun'. b)-Med pseudoklgvning forudseztter afsenderen den information der er navnt

til venstre for udsagﬁsordet, og underforstar ved fokus at den ellers forventede
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benzgtelse af det fokuserede, benasgtes (dvs. ophaves). Ved pseudoklgvning under- "Hvem [leder I efter?]"

Hvem [har siddet pd min stol?)
Er [posten kommet?]

sagnsled til grundled i bestemt form, og hvor fokus ikke kan falde p4 udsagnsordet

g ' fordi det er betydningstomt (dvs. enten betyder ‘er’ eller er et funktionsudsagnsord
N der fungerer som tidsbgjning af et navneord afledt af et udsagnsord). d) I spgrgsmal

E | forstés: 'faktisk’ c) I identitetsomsagn, dvs. satninger med bide grundled og om-
{ ;

Nér afsenderen ved meddelelsen ikke fgjer ny informationer til modtagerens mentale

model, men sletter og omorganiserer informationer som allerede findes i modtagerens-

il mentale model, sker det ved modsatnings-fokus. Bide fokus og et andet led i en
Vi i falder fokus pa hv-ordet i hv-spargsmél og pd udsagnsordets stamme i j a-nej-Sporgs- setning er markeret som modsztning til fokus og et tilsvarende andet led i en anden ’
’ ‘ § 3 mal, resten er neevnt information. ’ ‘ seetning. Modsetningsfokus forekommer ved syntaktisk parallelisme, hvor to led i |
T ‘ : I det-Klgvninger szttes fokus pd ledet efter de er, og resten af satningen er naevnt ' , ‘
i

mindst to satninger er parallelle; ved staerktryk, og ved betonet genstandsled i

(forudsat) information. Der sker ikke senere nogen anaforisk henvisning til Kigvede _ frontstilling;

setninger; de er som identificerende sztninger kPnklusioner. Efter klgvninger stir

der 'INGEN HENVISNING HERTIL' J § 6 Modsatningsfokus
Det er derfor cen HENVISNING HERTIL , [at{vi som regel er raske]. Ved at fremhaeve et andet led end fokus (omsagnets yderste ubestemte bundne J
iz - Med-béde kigvning-og .psudbklasvni,ngwunderforst-ftr afsenderen at modtagerne tager information), markerer afsenderen at fokus kun gzlder som modsztningsfokus, dvs.

: 33‘ fejl i deres forventninger. Begge konstruktioner fegner siledes et billede af adres- - under de indskreenkninger som kontrastledet (det fremheevede led) angiver. Et andet

e saten, den forudsatte modtager.

. FORUDSAT: ‘der var én der kom i gdr, : ; ; . : g
Det var Peter [der kom i gir] led i to sztninger, b) ekstra sterktryk p& koptrastledet, ¢) overspecifikation (over:

F
l Hl UNDERFORSTAET: ingen anden kom'. konkretisering i forhold til hvad der er ngdvendig for henvisning) af kontrastledet,

.led end fokus fremhaves af afsenderen ved: a) parallel frontstilling af samme type

_ ‘ : ig subjek ings-ytrings-uds d eller forholdsbiled d iver alternati-
‘ FORUDSAT: 'han satte hegnet op med en bestemt hensigt, nemlig sx_Jb]e tet, menings-ytrings uv sagnsord eller forholdsbiled der angiver alternati

a Det var for at genere naboen [han satte hegnet op] ‘ . ve semantiske rum.

- UNDERFORSTAET: der var ikke nogen anden grund Ved modsatningsfokus vil underforstielsen (efter § 4) af : ‘og kun der ikke gaelde

Hvem [der kom i gir], var Peter

: U‘ , FORUDSAT: ‘der kom noger i gér, ‘ : " fokus, men det fremhzevede kontrastled (mens nzgtelsens kraft stadig rammer fokus).
UNDERFORSTAET: ‘man kunne ellers forvente at Peter ikke kom'

" Det betyder at sztningen stdr i underforstiet modsztning til en (udtrykt eller

,uudtfykt) seetning med kombinationen af modsaetningerne til kontrastled og fokus.

! FORUDSAT: ‘toget kprer af en eller anden grund ikke til perron,,
‘ [Hvorfor toget ikke kgrer til perroa], vides ikke endnu )
Pl : UNDERFORSTAET: ‘man kunne ellers forvente at jeg vidste det’. . ikke, at vaere sammenfaldende.

Syntaktisk parallelisme, ekstra staerktryk og overspecifikation kan, men behgver

: . Modsztningsfokus forekommer a) ved syntaktisk parallelisme, hvor samme type led
I identitetsomsagn, dvs. setninger med bide grundled og omsagnsled til grundled i i mindst to syntaktisk parallelle sztninger er fremhaevet: modszetningsfokus noteres
som normalt med fed og kontrastemne med STORE FEDE BOGSTAVER.

1. [1 GAMLE DAGE] fortalte kirken mennesker, hvilke principper de

bestemt form, er det omsagnsledet der er identitets-fokus. Spgrgsmalet hertil er: 'og
i { v hvad er der med den/det/ham/hende/dem? - nr.)’ '

[Det] er nogle af immunsystemets hjzlpeceller ivad med dem? - (y)' . skulle leve efter. UM: i vore dage - fortceller den ikke - (2)'
i som hele tiden cirkulerer rundt i blodet. , i 2. [1 VORE DAGES] Danmark betyder kirken temmelig lidt UM: {
3 [det] er ham. ‘og hvad er der med ham?’ gamle dage - fortalte den hvilke principper.. - (1);
‘ I spgrgsmal falder fokus pd Av-ordet i Av-spergsmél, og pa udsagnsordets stamme i , Kontrastfokus kan afseenderen udtrykke ved at frontstille et betonet bundet led - dog
Jja-nej-spprgsmal; resten er nzvnt information. ‘ A ikke grundled, men ofte et tilleegsord i grundledets genstandshelhed - som siledes er
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kontrastemne:

[HAM] MODSAT: de andre?' kender MODSAT: kender ikke?' du da! UNDER-
FORSTAET: ‘selv om du ikke kender nogen anden'

Det er pa grund af denne regel 6¢) om kontrastinformation at fglgende satninger
som er hentet fra en samling af bgrns sprogblomster, virker lettere komiske. Jeg
citerer fgrst hele afsnittet og piller s den interessante sztning ud til analyse:

Den fgrste tand kommer i munden. Senere kommer der flere og flere,
og til sidste falder de ud igen. De forste teender hedder maelketander,
fordi de er hvide; efterhinden bliver de gule og sorte. ...Niels Vogel: De
to fprste mennesker pd jorden var Hans og Grete side 61

! .
[Den FGRSTE tand] kommer i munden PNDERF ORSTAET: ‘og den anden

tand kommer pd knceet' 1

—— -Min-bedste julegavé-i-4r 14 under juletraet. Det var-en rod pakke med
huller i, og der stod fra farmor og farfar”{a Den sagde en masse lyde hele
tiden, og de sagde alle sammen, at jeg skulle pakke den op med det
samme, for det var noget, der ikke kunne holde sig. Da jeg havde
bakset med kassen og bandet, vaeltede der pludselig en lille hundepvalp
ud mellem alt papiret. ...Niels Vogel: Du er ogsd min s¢n, Brutus, side 96

[Den BEDSTE julegave] 13 under juletracet UNDERFORSTAET: ‘den neestbed-
ste 1d over juletreet' :
Man kan erkende at der er tale om kontrastinformation p& grund af det forhold at
emnet ér specificeret mere end ngdvendigt for sikker henvisning farste og bedste er jo
nemlig ikke grundledet, men som tillzegsord yderligere informat»irgn end grundlgdet,
Den nzevnte information er ikke maksimal abstrakt, men konkret eller specificeret.
Den ﬁ&vﬁte information bruges altsé ikke blot som henvisning til den situation hvis

mentale model skal zendres, men skal ogsd modstille to informationer som allerede er

" kendt (og bestemt form). Altsd: der er kun grund til at sige Den fyrste tand hvis der

gxlder noget andet for den anden tand; gjorde der ikke det ville det veere tilstraekke-
ligt at sige: en tand, tanden eller teenderne som jo er mindre informativt og mere
abstrakt.

Kontrastinformation kan c) i talt sprog markeres ved ekstra steerktryk pé et andet
led (frit eller bundet, bestemt eller ubestemt) end det ellers (i neegtelsens virkeom-
rédej fokuserede; derved kan der underforstis kombinationen af modszetningerne til

et hvilket som helst par af led i satningen. (I skriftsprog kan modsatningen normalt

Hﬂwwmrﬂmmmﬂmmﬂmﬂnmvme |
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ikke markeres inden for den enkelte seetning, men det kan ggres med store bogstaver
eller fede typer som i notationen her.)

og [denne roterende bevzegelse] fares videre gennem kobling og gear til bilens
ene hjulpar, UNDERFORSTAET: og hvad s@? - (x)'

og [DENNE roterende bevaegelse] fares videre gennem kobling og gear til
bilens ene hjulpar, MU: de andre roterende bevaegelser fpres ikke videre' .
og [denne roterende bevaegelse] fores videre gennem kobling og gear til bilens
ENE hjulpar, MU: den fpres ikke videre til det andet’ :

0g [denne roterende bevaegelse] fores videre gennem kobling og GEAR til
bilens ene hjulpar, MU: den fpres ikke uden om gearet'

Kontrastinformation forekommer endeligt d) ved frie led, der ikke er en del af
omsagnet, men som indsetter omsagnets nevnte information i et semantisk rum, som
er et alternativ til det der ellers galder for teksten og som som regel er afsenderens
virkelighed; de kan kaldes 'rumskabere'.

Rumskabere kan vere 1) udsagnsord der udtrykker bevidsthed, vurdering, ytring, fx
hun tror, de forteeller, 2) biled, dvs. ofte forholdsordsforbindelser der betegner alterna-
tive semantiske rum fx: pd.billedet, om sommeren, i filmen, hvis det gdir galt, hvis det
skulle gd galt, i 1887, pd den sydlige halvkugle. Alle disse ord skaber inde i talens
semantiske rum et andet semantisk rum, som ofté er en kopi af talens oprindelige
semantiske rum, talens virkelighed. Med den nzevnte information henviser afsenderen
til kopief i det alternative rum af personer og genstande fra talens virkelighed.

I saetningen: P4 billedet har hun grgnne gjne er Pd billedet et rumskabende forholds-
bileyc‘imn der skaber et rum hvor hun optraeder, og som stir i modszaetning til talerens

- erelighed hvor hun méske har bl gjne. Man kan legge marke til at P& billedet ikke

er reguleert fokuseret; det rammes ikke af nzgtelsens kraft: P billedet har hun ikke
gronne gjne kan kun betyde at hun pé billedet har noget andet end grgnne gjne, fx
bl4, og det kan ikke betyde: 'det sted hun har groune gjne er ikke pd billedet'. Med
andre ord er det grgnne som er fokuseret fordi det er den yderste information i
omsagnet efter § 2d.

Setninger der pd denne mide indeholder bade en rumskaber og et fokus, vil ogsi
have modsaetningsfokus, og underforstielsen vil veere: og i modscetningen til den

alternative verden geelder modsewtningen til fokus'. T eksemplet med billedet;

- PA BILLEDET har hun grenne gine UNDERFORSTAET: ‘men i virkeligheden
har hun blG.

o
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Laeg merke til at denne effekt ikke fis ved forholdsbiled som ikke er rumskabere:

Fordi hun er rgdhéret har hun grgnne gjne

Underforstielsen til denne satning kan umuligt vaere noget i retning af: ‘men fordi
hun er inder har hun brune’

Afsenderen setter informationer fra to forskellige semantiske rum i forhold til
hinanden ved at fokusere pé og veelge den staerkeste formulering bade af den
information som skaber et semantisk rum og af omsagnets yderste ubestemte led i det
skabte rum. Afsenderen skaber kun nye semantiske rum hvis de adskiller sig fra det
oprindelige rum. Ved at fokusere pa noget i et alternativt rum, underforstar af-
senderen: 7 DETTE SEMANTISKE RUM OG KUN I DET GELDER DET FOKU-
SEREDE'. Og som ved anden kontrastinformatio£ vil afsenderen dermed underforsta

kombinationen af modsaetmngerne til det rurnskébende led (og modsaetningen til

* rumskaberen er det oprmdehge semantiske rumy og modsztningen til den nyheds-

fokuserede information. !

Jeg er overrasket og meget irriteret over det nye udrykningshorn der bruges af
politiets patruljevogne. Som bilist er jeg indstillet pd det almindelige BA-BU
BA-BU og jeg holder mig til vigepligten, dvs. standsning eller anden mangvre
der giver udrykningsbilen absolut fri passage. Og min reaktion er naturligvis
hurtig og ganske uden anstrengelser.

Laeserbrev af E. Frank, Aagade 117, Politiken 5.1.1977

"[SOM BILIST] er jeg indstillet p& det gamle BA-BU MU: ‘og soint fodgenger
paé det nye.
[Far] var edru I GAR MU: han var fuld (zkke—azdru) resten af ugen (1kke-zgar)

Rumskabere kan dog traekkes ud af de positioner hvor de kan vare kontrastinfor-
mation. De underforstielser der skabes af modsatningsfokus annulleres siledes ved
placering af rumskaberen pa biledspladsen midt i seetningen (altsd hverken til venstre
eller til hgjre:

[Jeg] er som bilist indstillet p4 det gamle babu UNDERFORSTAET: ‘ikke pé
det nye'.

[Far] var i gir ®edru UNDERFORSTAET: 'men kun cedru, dvs. han var stadig
uvasket og narkotikapdvirket',

.

Denne modsatningsfokus ger at hvis-sztninger kommer til at f4 en anden betydning

end de logisk set skulle have. Hvis man sldr pd glas, gdr det i stykker betyder logisk set:

man kan teenke sig fglgende tre situationer: 1) man slir, og glasset gar i stykker, 2)
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man sldr ikke, og glasset gir ikke i stykker, 3) man slar ikke, og glasset gér i stykker
(nemlig af en anden grund). Det eneste man med satningen udelukker som mulighed
er den situation 4) hvor man slér, og glasset ikke gir i stykker. Men ‘pi grund af
kontrastinformationen kommer Avis-saetninger til at betyde det samme som 'hvis og
kun hvis' Afsenderen udelukker altsd med sin underforstelse pd grund af princippet
om relevans den mulighed 3) at glasset glr i stykker af en anden grund, for hvis det
var aktuelt ville man ikke sige hvis-seetningen. Nar bindeordet hvis er fokuseret fordi
det opfattes som seetningens overordnede omsagn, er underforstielsen: ‘og kun hvis’

[Du] fir 40 kr., HVIS DU SLAR GRASPLAENEN UNDERFORSTAET: ‘men
kun hvis du sldr den’ MU: ‘hvis du ikke sldr den, for du ingen penge’

Hvis braendet er vadt, braender det DARLIGT. UNDERFORSTAET: 'men kun
hvis det er vads' MU: 'hvis det er tgrt breender det godt'
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