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FORORD

Institut for Nordisk Sprog og Litteratur, Aarhus Universitet, tog i 1986 initiativet til moderne
om udforskningen af dansk sprog, der har varet afholdt hvert andet 4r siden da.

6. mede, der fandt sted i oktober 1996, blev afholdt til minde om Peter Skautrup i hundre-
daret for hans fodsel. 68 forskeré fra ind- og udland deltog med 32 foredrag, hvoraf de fleste
udgives her. Det glader os, at flere har jhukommet ham i deres foredrag.

Vores motto “Ingen lingvistik uden humor” blev ogs4 holdt i aer(; ved 6. made. Vi bavde
den glede, at mange studerende overvarede fotedragene. |

Tak til Aarhus Universitets Forskningsfond for stette til konferencen.

Arhus, juni 1997

Peter Widell Mette Kuneoe .
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Peter Widell og Mette Kunoe (udg.):
6. Mode om Udforskningen af Dansk Sprog
Arhus 1997

RUNERNES GENEALOGI OG GRAMMATOLOGI
~ til minde om to sprogforskere, Peter Skautrup og Kai H. Serensen

Af Jorgen Chr. Bang (Odense Universitet)

Indledning: Baggrund og hypotese

Jeg prasenterer her nogle andre indgange til de danske sprogs historie end den fremherskende
pé Peter Skautrups tid og op til i dag. Med baggrund i en d%dektisk sp;ogteori (if. Bang &
Dogr 1985-95) presenterer jeg nogle grammatologiske arginenter der med en vis styrke

indicerer, at den @ldre 24-tegns rune-futhark blev etableret som et fuldgyldigt alfabet-skrift-

system parallelt med det graske,-dvs:ica.-samtidigt-og-med tradmonsbaggrund ica.-samme . . _

skrift-miljoer som det graske, nemlig semitiske skrifter fra I}ronzealderen og tidlig jernalder
i den neere orient.

Det er min hypotese, at futharken er zldre end det graske alfabet, fordi der er flere dybe
og konsekvensrige begrundelser for, at dette er tilfeldet end for det modsatte.

Min hypotese er i modstrid med den etablerede antagelse, som den stadigvak videregives

i det nyeste skriftleksikon The world’s writing systems (Daniels & Bright (1996)) med reference.

til Erik Moltkes hypotese, nemlig at runeme er opfundet i Danmark “ir 0 + 100 &, og at de
“mé betragtes som en selvstzndig alfabetdannelse pa latinsk grundlag”, dvs. at runern€ er
inventeret af en “runeskaber”, der “har det latinske alfabet i kejsertidens kapitzlskrift (DE
STORE BOGSTAVER) som langiver” (jf. Moltke (1976:54£.)).

Ud fra lingvistiske og grammatologiske kriterier synes Moltkes eksplicitte prasmisser dog
snarere at modsige end at bekrafte den hevdvundne hypotese. Moltke skriver, at “Danernes
land holdt sig altid frit fra romernes overherredomme”, og han resumerer videre en rakke
rune- og runeskrift-egenskaber i sammenligning med andre skrifter. Disse karakteristikker
implicerer, at runerne og runeskriften er zldre end de “klassiske alfabeter”, dvs. grzsk og
la;insk. Han skriver nemlig:

“5. 1 forhold til de klassiske alfabeter viser futharken selvstendighed i tegnenes reekke-
Jolge, der fonetisk er ligesa systemstridigt som i det fonikiske alfabet.

-22 -

6. De =ldste runeindskrifter har alle de primitive karakeertreek, som findes ide klassiske ‘

alfabeter pd deres primitive stade (der ligger flere 100 ar forud for runerne): uregelmas- -

sighed i starrelse og linjeforing, hajre og venstre skrifiretninger, bustrofedon, ingen eller
uregelmassigt brugte skilletegn; hertil kommer, at hver rune har sit navn.”

(Moltke (1976:541.)) (Mine kursiveringer, jcb)

Futharkens rakkefelge, “alfabet-orden”, strider altsd imod de klassiske alfabeters systematik,
ligesom det fenikiske, der ligger til grund for det greske; runeindskrifterne har alle de primiti-
ve karaktertrak som kendes fra for-klassiske skrifter, herunder individuel tegnstorrelse,
skiftende hajre- og venstrevendte skrifiretninger, og hver rune havde betydende navn.

Det forekommer mig mindre sandsynligt, at man med et mere abstrakt udviklet alfabet-
system som langiver, tilfzldigvis skulle forme tegn, tegnorden og skriveformer, der til for—
veksling ligner langt tidligere uddede og ukendte former, og tilmed give disse tegn navne som
fonetisk og semantisk har pafaldende klare analogier med de samme tegnformers navne, som
gik i glemmebogen - abstraheredes vk fra bevidstheden - med dannelsen af det klassiske
greske alfabet. Det ville vere en markvardig reversibilitet i.det historielogiske forhold mellem
mere konkrete, eller “pri;pitive”, former og mere abstrakte, eller “udviklede”, former.

For s vidt ma jeg medgive, at Moltkes hypotese om runernes dannelse, hvis den var rigtig,
virkelig gjorde runerne til et interessant studium i historisk reversibilitet. S3 hvad enten Moltke
har ret eller uret, s stir vi overfor, at runerne og futharken har egenskaber, der er uforenelige

med enten den ene eller den anden (eller flere) gengse kulturhistoriske og -logiske antagelser.

. Jeg mener at Moltke bar uret i sin insisteren pA runernes dannelses-sted, -tid og -forbillede.

Herved kommer jeg i modstrid med de gengse arkzologiske identifikationer, som Moltke s&
dominerende lgger til grund. Til gengeld viser jeg en sammenhzng mellem runernes og pre-
klassiske skrifters egenskaber, der giver baggrund for forklaringer og antagelser, som i mindre
grad er preeget af lingvistiske og grammatologiske selvmodsigelser eller ignorancer, og min ar-
gumentation er i god overensstemmelse med nu tilgengelige grammatologier og data, jf. som

fremragende eksempel The world’s writing systems (Daniels & Bright (1996)).
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Fig. 1. To hypoteser om europaiske skrifters genealogi
(Tidsangivelserne bygger pa tradionel europzisk datering)

A. Traditionel hypotese (Moltke-trad.)

hieroglyffer > semitisk > fonikisk > graesk > latin > futhark

(3000 BC) (2000 BC) (1000 BC) (750 BC) (650 BC) (100 CE)

B. Alternativ hypotese (JCB)

> futhark Nordisk

hieroglyffer > semitisk p { Semitisk
> fonikisk > grask ) Greesk
> latin Romansk
(3000 BC) (2000BC) _ (1000BC) . __(750BC) _ : (650 BC)

bustrofedon og navne

Moltke-traditionen (Wimmer, Skautrup, N.A. Nielsen, Moltke, Karker, Krause, Jankuhn,

Odenstedt et al.) har vitterligt grammatologiske problemer med at forklare flere af runerne som
afledte af latinsk kapitelskrift. Fx skriver Moltke:

“Hvorfor futhark-mesteren har brugt det latinske P til sit w [ P ] og selv har lavet et lidt
mere kompliceret tegn & for p, unddrager sig vor viden, ligesom hvorfor han gjorde det
latinske M til en e-rune [ ], mens han med det romerske M som forbillede skabte m-
runen [ M 1; thi at det er latinsk M, der har inspireret m-runen, fremgir af ligheden i form
og lyd. [mine parenteser, jcb]” Moltke (1976:55f.) '
Disse og andre problemer kan vi lose ad mindre “indviklede og snerklede veje” (et af Moltkes
kriterier) ved at forstd runerne som dannet i semitisk skrifttradition, hvor de nzvnte og andre
tegn findes i analoge former med lignende fonetisk-semantiske egenskaber. Og med tilsvarende

skrivevaner, skiftende skriveretninger og bustrofedon (“plovfure-skrivning”).

I det folgende prover jeg at vise nogle pifaidende tydelige analogier i form, lyd og tyd mellem
runerne og dokumenterede skrifter fra for det greske alfabet, nermere bestemt fra bronzealde-
ren og tidlig jernalder og Iokaliseret til kulturomrédet mellem Nilen og Tigris. Herved fir jeg

selv bedre forklaringer pa runernes konkrete egenskaber, ligesom jeg bedre forstir det indo-

-2 -

europziske fanomen, som fx Rask, Grimm, Verner si fortjenstfuldt erkendte, nemlig at de

nulevende nordiske (-germanske) sprog har visse systematiske korrespondenser med de nu-

Ilevende romanske (-greske) sprog. Et fenomen der tyder pé, at de indoeurop=iske sprog er

béret ud af en felles kultur for cierefter ad 4re i indbyrdes kulturel adskilthed at udvikie

forskellige fonetiske trek som fonologisk prominente og distinktive tr&k, mere og mindre baret:
af konserverende skrift-artikulationer og/eller senere importerede skriftformer. Runerne kan

vaere en arveskrift der medbragtes sammen med “den danske tunge” og siledes udvandrede ad

samme vej og niede Danmark sammen. Siledes at vi forst med kristendommen (0. 1000) far

en ldneskrift, den latinske, som si er en slags nevg eller niece i forhold til runeskriften.

Min hypotese vedrarende futharkens genealogi har vitale implikationer for vores forstdelse
af de nordiske og (indo-)europziske sprog og kulturelle identiteter; den indebzrer bl.a., at det
graske alfabet ikke er enerddende som verdens forste egentlige og fuldgyldige alfabetskrift i
udviklingen fra piktogrammer, (logo-)syllabarier og konsonantskrifter (“abjads”). Desforuden
illustrerer mine argumenter og data virkningen af at antage, at intet tegn eller symbol i nogen
vasentlig eller interessant henseende er arbitrrt (men netop analogi-motiveret pa kryds og
tveers for at virke, vise, rﬁime og minde).

Moltke(-traditionen) opfatter runerne som en invention foretaget af en runeskaber pa et gi-
vet sted (Danmark), pd et givet tidspunkt (0. 4r 0), hvor denne runeskaber formodes at have
haft kendskab til et fuldt udviklet klassisk alfabet, det latinske, som han laner fra for at danne

. en fiks og ferdig runeskrift, som han implementerer s dygtigt i en hidtil skriftles kultur, at

denne kultur i de nzste tusinde 4r bruger denne skrift meget homogent (dog med en revision
o. &r 750, hvor 24-tegns-futharken aflestes af den yngre 16-tegns-futhark). Jeg finder det
usandsynligt, at en enkelt revolutionzr kan revolutionere si stort et kulturomrade, uden at der
i den kultur er traditionsmassige forudsatninger herfor.

Udviklingen af brugelig og leerbar alfabetskrift er imidlertid en omfattende kulturel, men-
neskelig bedrift, som det har taget menneskeheden mange generationer at skabe, ligesom det
den dag idag ikke er si helt fi ressourcer der bruges (mere og mindre forstandigt) pd at
opretholde en skriftnorm og lzre hver ny generation skriften og lesningen. Jeg helder derfor
mere til, at en si fuldgyldig skrift, som den gamle futbark viﬂerligt er, snarere mé betragtes
som. en klassisk skrift, med dens adekvate fonologiske og morfologiske forhold til det talte

sprog, med dens vokal- og konsonanitegn, med dens afgransede systeminventar (24 tegn) osv.
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Hvor Moltke hafter sig ved, at de tidligst daterede fund, der er blevet identificerede som runer,
stammer fra 0. &r 100-200, si hafter jeg mig ved, at disse fund alle indeholder fuldmodne klas-
siske runer, og derfor sperger jeg snarere efter:
Hvor kan vi finde denne modne skrifis tidligere former, den klassiske runeskrifts forlobere?
Altsd samme sporgsmél som man har stillet og besvaret vedrerende de anerkendte klassiske

uden begyndte jeg at kunne fA gje pa tegnenes deiktiske spor af gestisk gengivelse af proto-be-
tydninger som ‘okse/fz’, ‘hus’, ‘der’, ‘stav’, ‘tegn’, ‘gjne’ osv., dvs. at jeg kunne spore en
traditions-sammenh@ng mellem tegnenes ydre stereotypiserede form og tegnbrugernes bevarede
forestillinger om “ikonisk gengivelse” af tegn-navnets proto-referent. Ved at lytte til tegn-

navnene og lere deres datidige betydninger, dvs. deres fonetiske og semantiske implikationer,

‘ skrifter, latinsk og grask, og hvor man idag erkender disse skrifter som en indre og ydre
betinget fuldmoden kulturel og institutionaliseret form, der har fundet sin klassiske form som
produkter af kulturfolks generelle kulturelle tradition & udvikling og bevidste kulturelie skrift-

begyndte jeg at kunne ane udviklingskonjunkturer og -potentialer i den vitale grammatologiske

og dialektiske sammenhzng mellem tegnets skrift, lyd, tanke & reference samt tegnenes ind-
. byrdes og traditionsbetingede afha@ngigheder (deres “synkrone og diakrone” vilkér).
tradition & -udvikling over en fleretusindarig periode fra de ferste zgyptiske dynastier, over X . . . .
Da min ven, filosoffen Jorgen Door gjorde mig opmearksom pi det nye skriftleksikon

de nzrorientalske (“semitiske og arabiske”) blomstrende, centrale” kultunmljeser i bronzeal- -
deren, over en af disse (skrift-)dialekter (den “fonikiske™), de:;tlev serligt forbundet med den

nye kulturelle form for handel i de ostlige middelhavsegne,

(Daniels & Bright (1996), fandt jeg her en formodentlig habil, samlet og sammenlignelig

praesentation af identificerede skrifters tegn, hvor jeg i plancherne over semitiske-arabiske
en vestlige n@rorient, hvor den

] ! skrifttegn fra bronzealderen og frem fandt meget eksakt runelignende tegn. Disse plancher
graske kultur fik blomstringsbetingelsér-og-etablerede-den-klassiske-graske-alfabetskrift-——— . .

] vedlegger jeg som meget vesentligt bilag og dokumentation af min hypotese om, at i dette
Som Moltke-traditionen ser jeg klare slegt-ligheder mellend runemne og grzsk og latin; men

jeg ser tydelige generationsforskelle, der siger mig, at den modne futhark er af en anden slzgt-
] linje og at dens traditionsmassige forlebere nok skal seges i ldre skrift- og kultur-generationer

end de umiddelbare forlobere for grask, altsd i de miljeer der var forud for eller andre steder

omride pa disse tider finder vi runernes sandsynlige forlebere. Jeg peger ikke pa en enkelt
skriftdialekt eller en najere specificeret lokalitet som runemes precise miljg, thi det kender jeg
ikke nok til, men jeg viser et sterre sammenh@ngende milje, hvor netop runemes egenskaber

i alle detaljer var levende. Lzseren m4 her pi egen hind med egne gjne se og sammenligne
end den fonikiske skriftnormerings dominans. tégnenes former, og i det félgende vil jeg kommentere nogle f4 analogier i forhold til nogle af

runerne.
Fund af runer fra for det graeske alfabet?

Jeg er min nu afdede ven, typograf & cand.phil. XKai H. Serensen, meget taknemmelig for fak-
tisk at have fundet runelignende tegn, dvs. skriftfigurer der i formarkitektur og streg minder

meget om runerne. Kai H. Serensen havde i mange 4r fulgt mine sproghistoriske kurser, hvor

Analogier mellem runerne og semitiske skrifter fra ca. 2000-1000 £.Kr.
I dette afsnit viser jeg nogle analogier mellem runerne og pre-graske skrifttegn, nzrmere be-

stemt tegn i arabisk-semitiske skriftdialekter, som er
jeg bl.a. havde efterlyst bedre forklaringer end de gangse pi runernes genese, og jeg havde

fulgt hans typografi- og hind-skriftstudier; og si en dag for et par 4r siden lagde han den tavle
foran mig, som er aftrykt som Bilag 2 (Driver 1976:145). Vi s og tegnede og sammenlignede

() tydeligt og velkendt indbyrdes beslzgtede (titherende samme skriftmilja),
(b) tydelige og velkendte som udviklinger af @gyptisk hieroglyf-”skrift”,

{c) tydelig¢ og velkendte som forlabere for graske skrifttegn (der er forlebere for latinske).
og glippede med gjnene: Hvor var der dog pafaldende mange ligheder mellem de klassiske

futhark-runers tegnformning og de sydsemitisk—arébiske “ThamGdean”-tegnformninger!
Siden studerede jeg flere datidige og dervarende skrift-dialekter med henblik pa tegnenes
former og navne, idet jeg begyndte at betragte navnene som kilde til bide tegnenes fonetiske

vardier og til deres proto-betydninger, dvs. deres fonetisk-semantiske reference som tegn. Des-

Jeg gennemgir her blot nogle fA runer og sammenligner dem med nogle f4 skrift-oversigter:
Bilag 1: en tavle med runer (germanske, angel-saxiske og skandinaviske) (Diringer 1962)
Bilag 2: en tavle med “Sinaitic and South-Semitic signs” (Driver 1962)

Bilag 3: en tavie med hieroglyffei, sinai, semittisk, grask og romersk (Amesen 1987).
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For mere eksakte analogier henviser jeg til tavlerne i Bilag 4 (Daniels & Bright 1996).

Mulige “fore-runners” til de tre forste runer F n b (f, u og th)
Lad os begynde med de tre forste runer, hvor jeg ser tydelige analogier med traditionelle
fallestegn i fx sydsemitisk-arabisk, se fig. 2 som er et udsnit af Bilag 2.

Det forste tegn | F ], som Moltke et al. identificerer som skabt af et latinsk F, ses tydeligt
at have analogier med ALFA-ALEF-tegnet, med betydningen ‘okse’. Betydningen af runens’
forste tegn er givetvis ‘f’, runesprogets ord for den generelle vardizkvivalent, jf. lat. pecus
og vort nudanske fremmedord pekunicer. Fz er en mere generel kategori end den mere speci-
fikke okse, men der er tydelig betydningsanalogi og kulturell;e grunde til forskellen.

Lydmassigt indeholder protoordet alef-alfa sivel a- som ff-fonetik, siledes at bade a og f

er forenelige med protoordets lydsituation. Miske.er A& udVﬂdet af AL’EE ved fjernelse af

forstavelsen. Bade det graske alfa og futharkens f& er logxské udviklinger af samme tidligere
former og helheder, og i bilag 4 ses bade tydelige [ o ]-former og tydelige [ ' ]-former. I
Dedanite-skriften (tavle 5.6, kolonne xxi) ser jeg tydeligt en F-analog figur pa 1. pladsen
(“alfa—pladsexi”). (Futharkens a [ | ] er méaske udviklet af samme tegn og kan tillige vere en
vokal-indikation af I-tegnet [ T 1, “lameth”; begge motiverer samme resultat.)
Forstepladsen i futharken indikerer ogsi tolkningen af f-runen [ /' ] som analog med det
traditionelle 1. tegh, og der er derfor en mulig analogi-korrespondens med graesk alfa[ ¢ ] og

senere latinsk @, som hidtil har veret skjult.

Fig. 2: “Sinaitic and South-Semitic signs” (Driver 1962)

Byb South Semitic—Arabion 3 :

Singi | los*|Balu'at?| Urt |{Sitaany|Libptnien|  Themtdean | Saftive | S
oYU k=l M fr | wov JARRAioXRIH KXXXKL | °
calessln 2] n | nvw | Aanw | xoeun |0
A je1f 7 1 o ANO ‘¢

bolsall 8 [0 4t | rirr |4
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Den 2. rune, u-runen [ i 1, har tydelige formanalogier med det 2. tegn i de traditionelle
skrifter. Betydningen var ‘hus’, ‘hule’, ‘ur-mund’, ‘uterus’. P4 grask blev tegnet udviklet til
beta [ 8 ], og beth er et semitisk ord for hus. Fonetisk er rune-u og grask beta analoge i hen-
seende til bilabial artikulation, og bégge er logiske udviklinger af samme tegn. Det er velkendt
i greesk skriftforskningstradition, men det er ikke hidtil bemerket i runeforskningen, som har
veeret mere optaget af at se rune-u som et omvendt latinsk V, og af at forklare navnet “uruz”
som ‘ur-okse’ fremfor det mere forklarende ‘ur-os® sv.t. “ur-mund’ (jf. Arhus der stammer fra
AR-OS eller &-munding). Med min forklaring har rune-u samme logiske plads som grask beta
og senere latinsk b. Og herved bliver rune-b ikke s4 analog med grask beta og latinsk b, som
formen tyder pa, idet rune-b var forbundet med en anden semantik, nemlig en M-semantik, se
nedenfor under gennemgangen af B. Interessant er dog medet af B og U i det vigtige ord BU,
BUANDI af hvilke bo, bonde, by dannes

Den 3. rune | P 1, th-runen, har tydelige analogier med det 4. traditionelle tegn, “da-
leth”- eller der/thor-tegnet. Det svarer til det graske delta og det latinske d, altsa disse alfabe-
ters 4. tegn. Th-runen deler semantik med det gamle der-tegn og de senere delta- og d-tegn,
Jf. som szrligt vigtigt eksempel 2.-3. persons personlige pronomen, som havde th-tegnet som
merke. (Rune-d [ X K] er nok at forsta som et dobbelt-tegn, nemlig to daleth- / th-tegn sat
sammen, og d-runen deltager i en anden fonetisk semantik end th-hmen. D-runen er nok nyere

og iszr forbundet med “do-"morfologien, dvs. den nyere verbale datidsbajning, jf. placeringen

"~ afdog o [XNR]som de to sidste runer i futharken.)

Med denne tolkning af de tre ferste runer kan futharkens indledning forstis som motiveret
af den felles tradition, og fith-ark kan siledes forstds som analog med alfabet og abecedarium.

Mulige “fore-runners” til runerne 18-20 B M H (b, e og m)

Ser vi pa “mem-” linjen i de mulige forleberskrifter (se bilagene), finder vi tydelige form-ana-
logier med hver af runerne [ BM 1] (b, e og m). Det gamle hieroglyf-tegn analogiserede van-
dets belge, ‘livets kilde’, og det semitiske navn for dette tegn blev mem. Fonetisk indeholder

“mem” bade m og e, som desuden indgdr som vigtige morfologiske konstituenter i de indo-

eurbpaeiske 1. person-ental-pronomenudtryk, hvor nominativ domineres af e (ek, ego, ich, jeg,

1), mens de ovrige kasus domineres af m (me, mik, mig, mich). En mulig semantisk udvikling
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fra vand som livets kilde til mennesket som talens (og skriftens) kilde. At m-runen fér navnet
“mann-" ‘menneske’ er i god overensstemmelse med en sidan kulturel semantisk udvikling.

At b-runen [ B ] dannes af samme traditionskompleks, er fonetisk velmotiveret, idet
nordisk-germansk b og m har fzlles fonetiske “segmenter”: lebelukke-upustet dbning, jf.
vanskeligheden ved at artikulere bade b og m i et ord som kobmand.

Det er bemzrkelsesvardigt, at de tre runer, som jeg altsa tolker som udviklet af et og
samme traditionstegn, mem, er placeret ved siden af hinanden i futharken, omkranset af tradi-
* tionstegnene t og I (“tegnet” og “staven”) [T B K T 1.

1 denne tolkning impliceres det, at rune-b bar en anden historie end det graske beta og det
latinske B, og der er vel ogsd bade fonetisk og semantisk fo%'skel pé gresk-romansk b og nor-
disk-germansk b, selvom vi idag ser og opfatter det latinskezjogstav B som “identisk” med det

nordiske. Den grafiske lighed mellem rune-b og latinsk B har i forbindelse med forglemmelsen

af tegnenes betydning fort til-en ldl&eforveksling;som-eni{l:istoriskmbitraritets-lingvistik jo--—

systematisk ignorerer. Men jeg synes det er interessant, ofn vores u er beslegtet med grask
beta, og om vores b er beslegtet med vores (og grask) m.

Jeg kan godt forstd, at Moltke har svart ved at forst den grafiske lighed mellem rune-m
og rune-¢ set udfra latinsk synspunkt og tegnforstaelse, men med de zldre skrifter som forle-
bere er ligheden motiveret.

(Moltkes uforstiede w-rune { P 1, rune nr. 8, som jo grafisk ligner et latinsk P, kan jeg fa
en mening ud af ved at betragte “quof”-tegnet som forlgber. Dette tegns navn indeholder bide
qv- og hw/wh-fonetikken og er siledes forstieligt, ogsd morfologisk, som forlgber for/bade

det romanske og det nordisk-germanske przfixale spergemorfem.)

Runernes figurer som indbyrdes distinkte skriftartikulationer, der medsvarer fonetisk-
semantisk prominente distinktive traek, distinctive features

Hvor jeg i foregdende afsnit viste nogle mulige “leksikalske” baggrunde for runerne, glvs.
runernes afhengighed af lignende tegns traditionelle fonetiske-semantiske implikationer, tivad
sddanne tegn hidtil “beted”, si anlegger jeg nu en anden betragtning, idet jeg nu betragter
runernes indbyrdes. ligheds-/forskels-indikationer, dvs. deres indbyrdes system-dannelse,
“anaforisk” motivering. Ogs her prasenterer jeg blot et par eksempler. Forst et par eksempler

der viser nogle mulige konsonant-korrespondenser, og derefter nogle mulige vokal-konsonant-
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korrespondenser. Hvis jeg har ret i min henvisning til de nzvate skrifter som rﬁnemes for-
lgbere, si ligger‘ der i dannelsen af rune-alfabetet to skrifthistoriske opgaver: den ene er at
danne vokaltegn ud af hidtidige konsonantskrifter; den anden er at give tegnenes fonetiske *
egenskaber prominente udtryk, dvs. gere skrifttegnene mere fonetisk-fonologisk indikerende
og mindre ikonisk-semantisk bundne. Den samme opgave som lostes med dannelsen af det
graske alfabet og videre abstrakt forfinedes med det latinske.

Fig. 4
_ Konsonant-grupperne: b, v, d, g, p, f, t, k

Prominente trak “upustet” pustet
bi-labial (to lzber) b:p B K
mono-labial (l&be-tand) v:f P Y
fremre tunge ) d:th:t N b T
bagre tunge g:k X <

Konsonant-system-korrespondenser
Ovenfor omtalte jeg den “leksikalske” og fonetiske forbindelse mellem rune-m og rune-b. Nu
vil jeg med udgangspunkt i rune-b [ B ] betragte nogle mulige sammenhznge mellem konsonan-
ternes grafiske og fonetiske udtryk og danneise. Rune-b betragter jeg nu som dannet af segmen-
*ter, der danner en stiliseret figur af to lukkede leber. Heroverfor ser jeg si i samme segment-
logik rune-p [ K ] som de samme to Izber, men med den distinkte forskel, at leberne er pustet
fra hinanden. (Michael Barnes har tidligere gjort samme iagttagelse.) Sammenligner jeg videre
udfra samme segmentlogik rune-b og rune-w, dvs. [ B] og [ P ], s4 kan den ferste forstds som
bilabial, mens den anden mangler den ene lzbe, dvs. modsvarer monolabialt (labiodentalt) w
eller v. Videre til dennes pustede opponent, f, som falder pznt segmentlogisk pa plads: [ P ]
: [ ¥ 1. Gér jeg videre indad imod luftstrommen, kommer jeg fra labiale til fortunge-dentale

* konsonanter. Her ser jeg s& fra w til th [ P ]:[ b ], at lukkestedet er sznket p4 staven (indad

modsv. nedad), mens jeg i forholdet th : ¢ [ b J:[ T ] ser krop overfor 4bent, pustet, segment.
Som nzvnt ovenfor betragter jeg rune-d som en morfologisk betinget nydannelse (i forhold til
futhark-etableringstidspunktet), hvorfor de tre konsonanters fonetiske og fonologiske historie
kraver en naenneré udredning, som jeg her udelader. I fig. 4 har jeg tentativt vist nogle trek
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ved konsonantsystemet, hvor fonetisk prominente trek medsvares af grafiske, segmentale

indikationer.

Konsonant-Vokal-analogi-korrespondenser

Som bekendt var (og er) forleber-skrifterne uden egentlige vokaltegn. Indikation af vokaltegn
var imidlertid vigtige i de nordisk-germanske dialekter pa grund af disses verbale rodbgjning
(if. fx: synger, sang, sungef). Meget tyder p4, at vokaltegnene skabtes udfra konsonanttegnenes
proto-navne, som ovenfor omtalt i forbindelse med e- og m-runernes fzlles herkomst. I fig.
5 viser jeg noglé mulige og motiverede vokal-konsonant-par, som jeg her af pladsmassige

grunde ikke kommenterer nzrmere, men dog lader fremtrzde for nermere betragtninger.

b

: mg' S i
. T ’Voka‘l=konson‘ant=an‘al‘o%‘er T
vokaler konsonanter vokaler konsonanter
a:f/1 - F F1 i:n I )
u:b N B o:ng R °
e:m + M ! é:j 1 $
Fig. 6
Rune-Grask-Latin-analogier
Navn og ‘betydning’ runer graesk alfabet latin
‘f’, ‘okse’, ‘verdi’
alef / al-fa ¥ o A
‘hus’, ‘armund’, ur-us,
bu, beth N B B
‘der’, ‘thor’,
(2.-3. pers: du, dik, dem) b A D
daleth / delta -
‘vand’, ‘kilde’, ‘man(d)’
(1.pers: me, mek, ek) KM ’ M
mem

Min konklusion er forst og fremmest en invitation til, at vi i dansk sprogforskning abner en
diskussion om denne afgerende problematik om vore sprogs radder, og at vi prover at betragte
de originale sproglige udtryk og deres situation, hvad enten det drejer sig om skriftlige eller
mundtlige, som vasentlige kilder til vores sprogforstielse. Transskriptioner af fx runerne og
runeindskrifterne kan da godt vre nyttige til visse formal, ligesom oversattelser fra et sprog
til et andet eller parafraser af fortzllinger, men de lader ikke det originale udtryk fremtrede
med dets menings- og betydningspotentiale, med dets sztlige ligheder og forskelle. Altfor
megen sprogforskning og lingvistik foregér idag p4 basis af korpus-lase korpora og monolekti-
ske forstelsesmatricer. Jeg haber her at have vist nytten af at betragte sproglige udtryk som
interessant motiveret pa kryds-og-tvers. Et sprogligt tegn er ikke i nogen interessant eller vital
henseende arbitrert eller vilkirligt, men trzder netop frem pa givne naturlige, kulturelle og
traditionelle vilkdr som viljesformede, intentionelle, menneskelige ytringer. Ved at ibne for
tegnets motiverede udtryks-artikulation dbner vi ogs for at det giver mening at sege efter tegns

mening, ogs hvor vi ikke kender den pigzldende “sprogkode” eller “-konvention”.
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Oversigt over Rune-dialekter (Diringer (1962 : 163))
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Bilag 2
Oversigt over Semiﬂske-Arabiskg skrifttegn (Driver (1

976 : 145))
South Seritio—Arabian
\cﬂb/l;m;“ Sincit | oo Bat'ah Unt (Mo} Libptnicn|  Thaomddeon Saftitic ;3 Fub {IAT
K\ LT TT "] R A |90V [ARRRo k1] xxxxkA | | P R|FA
huttbet'{ € sTeggl 0 [l n ne na »n wseun | oy s
TR bl Aa jeqal o 1 5o Ano .1 € [C
g L R O L P R FYTT IRTT DU IFTOYONE [N V309
XY [~ |yvyy H | mwy TAYh Tt iy
3| v ve |»ax | vavwa | owrn |
h g © OOV |s0ENZONES | ®E606H w
= H 1z x X Hvy R ] T =
wyw|g| @ YY | Aaa [mmazsvry {';‘g"‘é“’ a |
h - ¥ INYY |AA242 x x 3 X |6
h Q| o |wumms | wamn |t
: - ak nunun | e
| 1 Tt 1t T fuwn |y )4
E v h o937 a | ¢ nahnndds | aocosey | & [ € K
T 22 fezg] 5 lun 1 1977 Dnaasa | owou e N
"HEH‘ s o [0 Jatn{anonl] 2.8 {sssovm | w [HME M
{ a4 an ) us [t | ssseqr ' W
‘, < | F nln vy anea AV .t )

. < ° ° oo 0. & vo A ‘ <>Q(},°
i -1 R RS B T PP T |
i 2 00 | oo Jooon jnaresesm | U oK b
; ¢ |n dAA MR | a22rTeRs (At |,

; - Z e e memin | Huee | o [N ]
# ) lpge! 9 § ot R ] ol P v
treg! 9 oy oy I » )¢ xye | iR IR
ww fw] 7° 3 |3 £33%344 { 14 s
-+ X x x %+ x + ¢ 1‘
2 1= T it lirt 4 1y | P—
*S. pp. o4-B. +$. pp. 1047 38.p. 123,
it 101 B e st ms ), P

Fic. 82, Compa.ra..ﬁve table of Sinaitic and South-Semitic signs.




\ Bilag 4
. Bilag 3 ‘ Oversigter over tidl. linear-skrifter
Fra hieroglyffer til greesk og romersk (Amesen 1987 : 35) 1 (DANIELS & BRIGHT 1956); Tables 5.1, 5.3, 5.6 & 5.7 pp. 91, 93, 99, 101.

Bilag 4 A:The Earliest Linear Scripis \*.))

TABLE 5.1: The Earliest Linear Scripts (Garbini 1979, fig. 1)
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Bilag 4 B: Northern Linear Cursive Scripts (5.3)

TABLE 5.3: Northern Linear Cursive Scripts (Garbini 1979, fig. 4V
fadeildid

Bilag 4 C: North Arabic Scripts (5.6)

TABLE 5.6: North Arabic Scripts (Garbini 1979, fig. 9)°
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a. Col. VI. Mozia. 6th c. B.C.£.. stela. Punic: col. Vil, Malta, 3rd-2nd ¢. €., osiraca,
Late Phoenician cursive: col, VIIL Sidon, sth ¢. 8.¢.€.. Phoenician: col. IX. Phoenici
papysus, 4th-3rd ¢. 8.¢.E.: col. X. Samaria, mid 8th ¢, B.¢.E.. ostraca, Hebrew cursive:
col. X1, Aramaic papyrus. 465 B.C.E.
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a. Col. X?(IA Dedanite: col. XXHI. Late Lihyanite: cols. XXII-XXV, Thamudic
(XX, Teima: XXIV, Hejaz: XXV. Tabuk): col. XXV1. Safaitic.
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j ‘ . Peter Widell og Mette Kunge (udg.):
{ l\ Bilag 4 D: Monumental Script of Yemen and Ethiopia (5.7) 6. Mode om Udforskningen af Dansk Sprog
| il ) Arhus 1997
ol . . - - KONTRASTIVE ANALYSER TYSK—DANSK / DANSK-TYSK 1945 - 1995: EN KRI-
1 TABLE 5.7: Monumental Scripts of Yemen and Ethiopia (Garbini 1979, fig. 10f* TISK REDEGORELSE
Al xxvi xxviil XXIX XXX
1 | F A M f A M oA Af Kurt Braunmiiller (Universitit Hamburg)
{: N ~»b° |n AR hn n _'
‘ { > & | 1(9) 1 | 17 .
| & o > d o I‘ d = PY Mailsztningen
) H‘ —> d H N # H I mit opleg vil jeg give et helhedsoverblik over den kontrastive og sprogsammenlignende forsk-
-
! “ h YY) Y Yy v ning dansk-tysk i de sidste halvtreds &r. Der skal geres rede for, hvor mange bgger og viden-
i :v ; ; ® : ? f‘ v skabelige artikler der er skrevet, og hvilke (grammatiske) omrider der har haft sterst opmerk-
N b w(Y ) ¥ ¥ 'f‘ th somhed fra sprogforskernes side. Desuden skal der gives en oversigt over de leksikografiske
‘ b k" (%) Y ¥ 1 l; arbejder i samme tidsrum - bade bi- og multilingvale ordbeger (inkl. glossarer og terminologi-
3 N 't ®-m m - lister).
| 133 4 1l . o N
y ) 7 ? # Y P Det empiriske grundlag for at kunne give et sddant overblik er min bog Deutsch — Skan-
1 k f fi G h fh dinavisch im Vergleich, som udkommer i en fuldstendig revideret og aktualiseret nyudgave ved
| ’ _ -1 1 1 11 N Novus forlag i Oslo i disse dage [oktober 1996] (Studia Nordica 4; 239 sider)..
MMy —> = ) g ) 1wee | R
,\.\ «> n 4 f H 4 . . .
§ A & CHA A Oversigt over kontrastive og andre sammenlignende undersggelser
HRH > o ° o °ov Nér man ser pA den samlede kontrastive og sprogsammenlignende forskning dansk-tysk, er det
" s 1; ‘E N 0 T _ = pifaldende, at visse omréder er ret godt dekket med forskning, mens andre ikke spiller nogen
s 2 serlig stor rolle. Blandt de mindre godt udforskede omrader er morfologien (10)* og hele ord-
h (R) A AR
n d 8 8 8 dannelsen (4), overszttelsesproblematikken (11)2, bide den teoretiske og den mere praktiske
! ! (= tr\ g {) ; §> ? v side af emnet. Andre omrider som fx retskrivning (1), fagsprog (korrespondenttermino-logi;
‘ 5t 3 2 3 w (1)) er s& godt som ikke blevet behandlet.
a 3 i + X + X At morfologien, dvs. fleksionsmorfologien, ikke har kunnet tiltrekke tilstrekkelig stor
t
) 8 ( X ) I oo opmerksomhed, er lidt forunderligt, fordi tysk (ligesom fransk eller italiensk) jo gzlder som
a. Cal. XXVII, Epigraphic South Arabian script (forms in parentheses are of the Nosth Arabic . sprog med en del fleksionsendelser, der skal beherskes. Abenbart gir man pé dansk side ud fra,
1y pe. found in some older inscriptions): col. XX VI, Later South Arabian script: col. XXIX. :
“Thamudic™ type of Ethiopic script: col. XXX, Ethiopic consonanta) script. The order of letters
w this table is anificially based on the North Semitic order: for the ancient South Semitic order,
¢ SECTION 68, -
! Tallene i parenteser navoer, hvor mange artikler eller bager der er blevet publiceret i det pAgzldende tidsrum.
2 Derimod findes der mange undersggelser, der beskzftiger sig med oversatelsesproblemer, med svensk men til
dels ogsa med norsk som mél- eller udgangssprog.
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at paradigmerne eller endelserne bare skal lzres via den nommale sprogpraktiske og/eller
almengrammatiske undervisning.

Det samme galder for retskrivning og fonem-grafem-relationer, som for evrigt er ret
indviklede i dansk, men til dels ogsa i tysk. Muligvis kan den nye tyske retskrivningsreform,
som trader i kraft den 1. august 1998, vakke lidt mere opmarksomhed blandt tyskstuderende,
ogsa uden for Tyskland. Den reviderede ortografi, som for ferste gang vil gzlde for alle
tysktalende lande, alts3 ogs& for Dstrig og Schweiz, er nemlig bleven 1id t mere logisk, og
der er en vis chance for danske og andre tyskstuderende for, at de klarer sig bedre i fremtiden.

Temmelig uinteressant er Abenbart hele orddannelsen. Her kan man sikkert gé ud fra, at
den neder- og senere den hajtyske sprogkontakt har skabt ;s.’a mange identiske menstre, at det
antagelig slet ikke kan betale sig at undersoge dette felt nz: nere. Hertil kommer, at orddannel-

sen ikke lengere stir i centrum af den generative syntaksforskning. Ingen viser i dag interesse

for kontroversen, om“dén’lek's‘ikal"ské"eller‘den‘transfomatibnﬂistiske‘hypotese-genspejler~den~'

mentale orddannelsesproces bedre end den modsatte hypo%ese. Og det mé vi kunne leve med.

Forholdsvis nyt er emnet pragmatik (12). Som de fi undersegelser har vist, kan det godt
betale sig ogsa at undersgige nabosprogenes kulturelle baggrund nermere: den er slet ikke den
samme, og hvis man ikke tager hensyn til dette faktum, si kan det fore til en rekke ganske pin-
lige misforstielser o'g kommunikative faldgruber! De ferste undersegelser har som (nzrliggen-

de) udgangspunkt den dansk-tyske granseregion og de kontaktproblemer, der opstir, nir

paboer medes som turister, arbejder i nabolandet eller driver handel tvars over grznsen. ‘

Desuden skal der geres opmarksom p4, at intersproglige og interkulturelle aspekter spiiler en
stadig vigtigere rolle i forbindelse med virksombedernes markedsfering pa det internationale
plan.

Almene grammatiske (16) og kontrastive (12) undersogelser titherer derimod omrader, der
ikke lengere vekker serlig stor opmarksomhed blandt kollegerne, bverken i Danmark, i Tysk-
land eller andre steder. Som vi alle sammen ved, tror de fleste af os ikke, at kontrastive
analyser giver de sprogpzdagogiske resulater som man havde forventet i 50erne, 60erne og
70eme. Det er dog ikke ensbetydende med, at nia.n helst skal holde op med at sammenligne de
to sprog. Men nu ger man det uden en eksplicit reference til den kontrastive fremgangsméde

og dens teoretiske og/eller padagogiske baggrund.
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Med leksikografien (24) og fonologien/fonetikken (30) n@rmer vi os de omrader, hvor den
danske forskning har varet temmelig aktiv. Uden at overdrive kan der konstateres, at langt de
fleste undersesgelser pa disse omrader s?ammér fra dansk side. Her gor det sig geldende, at den
danske leksikografiske og leksikologiske forskning herer til de omrader, hvor kollegerne her
i landet er kommet langt, og dette ikke bare i forhold til den tyske forskning, men ogsd set ud
fra en europzisk synsvinkel.

En stor de! af de sammenlignende eller kontrastive mderszéelser har naturligvis beskri-
velsen af fejl og interferenser som mil, eller rigtigere sagt, som udgangspunkt (31). Dette fak-
tum er fuldstzendig naturligt og nzrliggende. Men alligevel forholder det sig her sidan, at inter-
ferenser og hele tosprogethedsproblematikken® har vakt mere opmerksorhed i Danmark end
i de andre nordiske lande. Det s@ldes ikke bare ganske fa s®rligt aktive fdrskere pé dette
omride, men helt banalt, at Danmark og Tyskland har en felles grense og et mindretal pa hver
sin side. Begge faktorer tiltraekker forskernes aktiviteter, szrlig fordi den dansk-tyske gransesi-
tuation jkke bare gelder som et politisk og socialt, men ogsi som et lingvistisk forebillede i .
og for hele Europa. Om ?dyllen virkelig holder til ‘image’ (szrlig angiende den praktiske

' sprogfardighed eller skole—/ﬁddmmelsessystemet i det hele taget), er et absolut berettiget, men
helt andet sporgsmal — et spm?gsmél, som vi ikke vil komme ind p i denne sammenhzng.

Slar man de arbejder, som beskaftiger sig med modaliter (6), sammen med de ovrige

semantiske undersagelser af forskellige slags (inkl. tempus- og ord/navneforskning; 27), viser

. det sig, at analyser af semantiske strukturer (33) og ferst og fremmest syntaks (50) er de to

topfavoritier, nir det gzlder den sammenlignende udforskning af dansk og tysk foretaget fra
begge sider. At syntaksen star helt ensomt pé toppen, har forskellige 4rsager: syntaksen er et
kompliceret, men samtidig ogs# et meget spendende emne med mange facetter (fra morfosyn-
taksen op til tekstlingvistikken og stilistikken), som har vakt stor og vedvarende opmzarksom-
hed i hele den lingvistiske forskning, bade den traditionelle (skolegrammatikken, Diderichsens
feltanalyse) 6g den moderne (generativismen, GB-analysen).

Underreprasenteret eller slet ikke eksisterende er arbejder om stil- og rekstnormer, om dis-
kurser og samtaler, altsi om de mange kommunikative dimensioner af sprogkontakten. Ogsi

Jagsprog er nzsten ikke blevet undersagt, men der foreligger en del databaser og undervis-

* Tre af de fire dansk-tyske bibliografier har tosprogetheden i den dansk-tyske grznseregion som emne. (Den fierde
bibliografi beskaftiger sig derimod med litterzre overszttelser dansk-tysk).
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ningsmaterialer, suin ikke er blevet publiceret og derfor ik k e optreder i min bibliografi
(endnu). Fagsprogsrelaterede undersagelser vil blive et centralt omréde, ndr ferst det indre
marked og den europziske union er kommet rigtigt i gang: Vi mé nemlig lere at klare os i (og
ikke bare med) nabolandet, ikke mindst pa det sproglige plan. Det kan vare en af lingvisternes
vigtige opgaver i fremtiden at sl bro til den pigeldende nabo og hans/hendes (sproglige)
kultur.

Opgerelse
Tideme er skiftet: I den foregiende udgave af min bog fra 1987, som dekkede forskningen fra
1945 til 1985, var det helt Klart svensk, der gav anledning txvl de fleste kontrastive undersogelser
i forhold til tysk. I 1996 er derimod dansk det dominerend sprog: Forholdene mellem dansk,
svensk og norsk var i 1985: 2 (DK) : 2,5(S) : 1 (N), megs det er nu (status 1995): 2,3 (DK)
:2 (S):1,5-(N): Kun inden—for‘lelésﬂcograﬁen--ersvexiské‘tadig‘det~ferend&sprog»ifforhold-—til
tysk — og det med ret stor afstand). §
Imidlertid er forskningsintensiteten steget helt enormt i de seneste 10 4r: Der findes nsten
lige si mange sammenlignende og kontrastive undersegelser (tysk-nordiske sprdg) fra 1985 til
1995 som der findes fra 1945 til 1985. Den nye udgave indeholder nemlig 614 titler, mens ud-
gaven fra 1987 kun omfattede 315 titler, dvs. lidt mere end halvdelen.

Kommentar

Hvordan skal disse positive tal for den dansk-tyske kontrasterende forskning fortolkes f:a bag-
grund af en lidt mere omfattende forstdelsesramme? Fra dansk side kan det vist nok konsta-
teres, at tysk har vundet terreen bade i skolerne og szrlig i erhvervslivet (her ferst og fremmest
i den vestlige del af landet). Forholdene mellem Danmark og Tyskland synes at blive mere og
mere ‘normale’. De gamle tider op til ca. 1864, med udbredte tyskkendskaber i adel, borger-
skab og i intellektuelle kredse pa dansk side og en slags kulturel symbiose mellem den tyske
og den danske kultur i helstaten, kommer ikke tilbage igen. Det er er ingen tvivl om. Men at
der er sket noget i Danmark, til dels ogs4 i Nordtyskland i de seneste 4r, er nappe til at overse:
Det indre marked er i fuld gang mellem Jyland (til dels ogs Fyn) og hele Nordtyskland (inkl.
Berlin), og fransk som skolesprdg og universitetsfag er géet tilbage til fordel for tysk i Dan-
mark; nordiske studier har stadig fremgang i hele Tyskland, i hvert fald hvad studenterantallet
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angér. Vi fir se, om denne udvikling vil fortsztte eller om den vil g4 i sta, fx pi gruﬁd af at

engelsk som lingua franca vinder eget indflydelse i det naste drhundredes Europa.

Ordbsger og ordbogsarbejde '

Som allerede nevnt er danske forskere ledende i dén moderne bilingvale leksikografis metoder
og dens videreudvikling. I de seneste &r kom der en del nye tysk-danéke/dansk-tyske ord- (og
lere)bager, som dokumenterer den gensidige interesse for nabolandet og dets sprog. Alf ialt
kunne jeg finde 47 tosprogede ordbeger (dansk-tysk/tysk-dansk), or&lister eller glossarer.
(Miniordbager og andre marginale ordlister er dog ikke kommet med i bibliografien).

Vigtigt at vide er, at den dansk-tyske leksikografi felger den teknologiske udvikling
burtigere end de andre nordiske sprog: Gyldendals ordbager har nemlig ogs foreligget pé cd-
rom (for pc’er) i en del 4r.

Som ikke emnerelaterede ordbager ma der nevnes specielt to ordbager om lumske ord,
dvs. falske venner i begge sprog, og to synonymordbager, som dekker begge retninger.

Ud over det almene foreligger der ordbeger, til dels kun ordlister, som fokuserer p4 fol-
gende omrider: (a) reknik, inkl. bilteknik (4), (b) handel (3), (c) korrespondance (2), (d)
business og marketing (2), (@) jura, inkl. retspleje (3), (e) revision og regnskabsveesen (1).
Desuden findes der ordbeger om skibsudiryk, grafiske termer og endelig en oversattelsesliste
med stednavrene i Nordslesvig.

Sammenligning med norsk og svensk
Hvis man nu sammenligner disse omrader med det norsk-tyske ordbogsarbejde, kan der kon-
stateres, at interesserne stort set er identiske: Handelsordboger dominerer, men ogsé de andre
omréder er tilstrekkelig repreesenteret. Det eneste emne, der ikke er dekket af det dansk-tyske
leksikografiske arbejde, findes i en (mindre) ordliste med tefmer inden for tekstil- og konfek-
tionsindustrien, som sikkert ogsd kan bruges p4 dansk side. Men der findes en database med
samme emnet, udarbejdet af Lotte Weilgaard, som ikke er offentliggjort endnu.

Vender mén sig nu til svensk-tyske ordbeger, er det pafaldende at svenskerne benbart har
et sterre behov for militzre ordbeger og glossarer. Der findes i alt tre ordlister med militzrter-
minologi, artilleriteknik og krigsskibe samt andre marinevaben. Den civile del af befolkningen

bliver dog ikke helt glemt: Der findes ogsé ordlister om civilforsvarets termer samt en ordbog
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om beskyttelse af civilbefolkningen. Hvad danskere og nordmaznd ogsi md undvare, er
fraseologiske ordbager. Parret ‘svensk-tysk’ er her reprasenteret med to ordbager. Det ville
altsa ikke vzre helt forkert at udarbejde en dansk-tysk fraseologisk ordbog; som kunne vre
af stor nytte bade for danskere og tyskere. Selv om resultateterne kunne ende med, at de fleste
(eller ret mange) fraseologiske vendinger og/eller idiomer kunne spores tilbage til tysk (bide
nedertysk og hejtysk), ville dette faktum alligevel vare interessant nok at vide noget om.

Multilingvale glossarer

Dansk er reprasenteret i forskellige glossarer eller terminologiske ordlister, som er blevet
stillet sammen af institutioner inden for Det europziske ;Faalleskab og Det europziske Parla-
ment. De fleste af disse ordlister er dog svart tilgangeligeluden for institutionerne. Derfor kan

det godt vere, at dansk er med i flere ordlister end d‘{ 48, jeg har kunnet finde. Emnerne

omfatter alt muligt: fra adhizsion, tobak, over statlstllg"" transport og vin til wkologi,affald,
vében og tekstiler. Det virker, som om tilfafldighédspriilcippet gzlder for de emner, der skal
undersgges, bearbejdes og standardiseres terminologisk.

Ud over disse fzlleseuropiske terminologiske lister findes der andre internationale for-
eninger, som udgiver ordlister og glossarer. Ved en del af disse organisationer er dansk repfz-
senteret ved sideil af svensk og norsk (og/eller islandsk), men det kan ogsi ske, at kun ét
nordisk sprog er med. I disse tilfelde er det oftest svensk, men somme tider kan det forekom-

me, at dansk star for de skandinaviske sprog. I neste udgave vil ikke bare dansk, men ogsd

svensk og finsk vare de nordiske sprog, der burde vare med i de fzlleseuropziske glossarer. '

Ser man alle flersprogede ordbeger, lister og glossarer igennem, kan man finde et par om-

Som omréder, dansk er godt reprasenteret inden for, kan nzvnes: (a) mad og drikke (mad,
ol, vin), (b) natur og landbrug (fisk, vand, svampe, fugle, planter [inkl. skadedyr], havear-
bejde, landbrug, treforarbejdning), (c) teknik (bl.a. fly, skibe; telefon, radio, fjernsyn;
forskellige slags teknik med strom, varme, lys, tryk; ventilation, korrosion etc; byggeteknik,
arbejdssikkerhed og arbejdsmilje osv.).

Nér man ser lidt nzrmere p4 en del af disse ordlister, er det ofte sidan, at de sprog, der
ikke er glossarets ferste sprog, er vanskeligt tilgzngelige. I de fleste tilfzlde skal der bruges
forskellige registre for at finde frem til det sprog, man gerne vil komme frem til. Alligevel ma
det siges, at det er godt, at alle disse specialglossarer findes, serlig ndr man arbejder som tolk
eller oversaztier. Men der er stadig ganske mange omrader, hvor man stir alene uden hjzlp
eller kun med fx en almen teknisk ordbog i handen. Det ville vere en vigtig, men ogsi meget
nyttig opgave, at sammenfatte de forskellige ordlister og glossarer til storre oversigtsvaerker,
som dog hellere ikke mé vare for alt for omfattende. Dvs. vi har ikke brug for en flersproget
teknisk ordbog i fem eller otte sprog i syv eller ti bind, men det vil hjzlpe meget at have en
teknisk ordbog som behan@ler de vasentligste delomrader af emnet pi en systematisk made.
Det samme gzlder selvfolgelig lige sA meget for fx havekultur og landbrug, for dyr og planter.
Om dette foretagende nogensinde vil lykkes, er ikke bare afhzngig af et forlags interesse og
dermed af penge, men ligesi meget afhangig af at finde kvalificerede fagfolk, dér kan tage sig
af et sidant kempearbejde. )

Alt i alt kan der konstateres, (a) at dansk er godt reprasenteret inden for den bilingvale

- leksikografi (med tysk som mélsprdg), og (b) at dansk ikke er alt for dirligt reprasenteret i de

fleste internationale faglige ordlister og glossarer. Og det er faktisk mere end man kunne have

ﬂ‘ rader, hvor dansk ofte er blevet taget med. I toppen af statistikken* star tekstiler (6), mad (5), forventet.
i boger (4), fysikalske maleenheder (4), frimarker (3), farver (3), glas (3), fugle (3), landbrug
: f (3) og varmeanlzg (3). Ogs4 elektroteknik (> 2) spiller en vis rolle. Det ser ud til at vare

ganske tilfzldigt, hvad der bliver undersggt: For det forste er disse flersprogede glossarer
afhengige af bestemte organisationer eller forlag, som gerne vil dekke et bestemt omrade. Nér
;i‘ man har besluttet sig for et bestemt omrade, s er det n@ste spergsmél, hvilke sprog der skal
‘komme med.

Mi * Her er kun regnet de ordlister med, som ikk e er udgivet af de europiske institutioner i Bruxeiles eller
o Luxembourg.
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Peter Widell og Mette Kunoe (udg.):
6. Moade om Udforskningen af Dansk Sprog
Arhus 1997

NABOSPROGSUNDERVISNING OG NABOSPROGSBOGER PA NORDISKE UNIVER-
SITETER - EN KRITISK KARAKTERISTIK

Af Randi Benedikte Brodersen (Universitetet i Bergen)

Indledning

Mit foredrag handler om de nordiske universiteters nabosprogsundervisning og nabosprogsbg-
ger. Min interesse for omrédet er udsprunget af min undegvisning i dansk i Bergen og arbejdet
med et undervisningsmateriale fo_r norskstuderende. |

Ferst vil jeg fortzlle hvad jeg fandt pA min opdagelse‘v rejse i litteraturen om sprogplanlzg-
ning, sprogsamarbejde_og nabosprogsundervisning i Noﬁder_l. Derefter skal jeg give en kritisk

karakteristik af universiteternes nabosprogsundervisnhé og nabosprogsbeger. Til slut bringer
jeg en skitse til et scenario til en ny nabosprogsundervisning.

Jeg fandt rundt omkring i danske, norske, svenske og nordiske tidskrifter, rapporter,
Arsskrifter m.m. et imponerende antal artikler om nabosprogsundervisning i Norden, dog mest
pé grundskole- og gymnasieniveau og inden for lereruddannelsesomradet. Jeg fandt ogsd meget
om et emne som mé siges at have haft stor forskningsmessig og politisk interesse, nemlig den
internordiske nabosprogsforstielse. Om den er der lavet flere empiriske undersagelser (Haugen
1953, Maurud 1976, Be 1978 og Uhlmann 1991 og 1994). Siden det nordiske sprogér 1980
er der blevet holdt adskillige kurser og konferencer om emnet og Nordisk Ministerrdd har
opstillet et handlingsprogram for nordisk sprogforstielse, Nordmél, som har resulteret i en
reekke forskningsprojekter i 80’eme og 90’erne. Forskningen i nabosprogsforstieise nzvner
jeg fordi den er padagogisk interessant, og fordi det er pé tide at resultaterne af denne forsk-
ning bliver brugt til noget. Jeg skal vende tilbage til dette i afsnit 3.

Jeg fandt ikke én artikel om universiteternes nabosprogsundervisning, kun en artikel pa tre
sider om nabosprogundervisningen pé de hejere lereanstalter i Danmark, som Jern Lund skrev
i det nordiske sprogdr (Lund 1981), og om lereboger pi omridet kun en seminarierapport fra
1982 (Xjer 19825. Der findes mig bekendt ingen selvsteendige beskrivelser eller undersogelser
af de nordiske universiteters nabosprogsundervisning og nabosprogsmaterialer. Litteraturen

vidner altsi om ringe interesse for denne undervisning, til trods for at den bererer ganske
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mange nordiskstuderende og mange danske, norske og svenske lektorer i hele Norden, til trods
for at der, som jeg skal vise, er et tydeligt og stort behov for forskning og udvikling pa
omrédet og til trods for politisk velvilje og positive holdninger i alle dele af uddannelsessyste-
merne.

Den manglende interesse kan méske ses som symptom pd nabosprogsundervisningens
besynderlige s@rstatus i en slags nordisk ingenmandsland, lidt fortabt mellem modersmél og
fremmedsprog. Og pi nabosprogsundervisningens vidt forskellige realiseringer og vilkar i de
enkelte lande og pa de enkelte institutioner. Der findes ganske vist en officiel forpligtelse for
de nordiske lande i den nordiske kulturaftale til at fremme undervisningen i hinandens sprog,
kultur og samfundsforhold, men brud pa :;ftalen far ingen konsekvenser. ‘

Den manglende interesse skyldes sikkert flere forskellige faktorer. For det fbrste er deren
Klar litterer dominans i nabosprogsundervisningen; litteratur har generelt en mere fremtraden-
de plads og en hajere status end den sproglige del, og der er blandt nordiske lektorer langt flere
litterater end sprogfolk. For det andet kan den hyppige udskiftning blandt lektorerne og de
korte ansettelsesperioder p4 3-4 ar spille en rolle. Og for det tredie har pzdagogiske emner i
lang tid veret lavstatusomrider i sprogforskningen.

Nabosprog, universiteternes nabosprogsundervisning og nabospregsbeger
Nabosprog

- Forst en definition af termen nabosprog i denne sammenhzng. Ifelge den traditionelle defini-
tion er nabosprog nordiske sprog som er indbyrdes forstielige. Det er de centralskandinaviske
sprog dansk, norsk og svensk, som har fjernet sig mest fra oldnordisk, mens islandsk og feresk
er at betragte som fremmedsprog fordi de har bevaret flest oldnordiske trk. I definitionen af
termen ligger begrebet semikommunikation - en i gvrigt nok si misvisende og uheldig term
som vist er introduceret af den norsk-amerikanske sprogforsker Einar Haugen - det at vi bruger
vores eget sprog i konmunikationen med nabosprogssprogstalende og behersker de to andre
nabosprog receptivt. ‘

Definitionen forudstter at det nordiske sprogfzllesskab eksisterer, men hvis det eneste

kriterium er den indbyrdes forstielighed, kan vi ifelge en ny svensk undersogelse ikke uden

videre tage sprogfzllesskabet for givet (Uhimann 1994), Det er kun nabosprogenes talte form,

og iszr dansk, der kan volde forstielsesproblemer, mens den skrevne form af svensk og
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nynorsk blot kraver lidt Izsetrening. Sprogfallesskabets svaghed eller styrke lader sig vanske-
ligt méle, men det eksisterer i vores bevidsthed, og vi har alle et nabosprogsberedskab eller en
nabosprogskompetens som vi aktiverer og udvikler i medet med et andet nabosprog, i skrevet
eller talt form, nér vi har brug for det. Vi tilegoer os mere eller mindre bevidst i lobet af kort
tid kommunikationsstrategier i samtaler og forstielsesmekanismer nér vi lytter til eller leser

nabosprogstekster.

Universiteternes nabosprogsundervisning
Nabosprogsundervisningen har vidt forskelligt omfang og indhold, men omtrent samme
placering og status i uddannelsessystemerne i Danmark, Norge og Sverige.

Hele vejen op igennem uddannelsessystemet indtil 1e videregiende uddannelser er nabo-’

sprogsundervisningen integreret i modexrsmalsundervisningen. Det betyder ofte at den slet ikke
) H

eksisferer. P4 universitsterii deriniod e dansk;, norsk o; J"j"svens“k selvstzndige og obligatoriske
discipliner i nordiskstudiet. P4 svenske universiteter er ﬁabosprogskurser dog ikke alle steder
obligatoriske. Fx kan studerende i Stockholm nejes med at velge et nabosprogskursus. Svenske
universiteter har de korteste nabosprogskurser (kun omkring 20 timer), og Béde svenske og
danske universiteter har kombinerede litteratur- og sprogkurser, mens kun nogle norske
universiteter har separate kurser i sprog og litteratur. Nogle universiteter og hejskoler har ingen
nabosprogsundervising overhovedet, men hvis den findes, er den en del af en grunduddannelse.

Der er ingen tradition for obligatoriske skriftlige e]lér roundtlige eksaminer i nabosprogsdi-
scipliner. Kun pa nogle norske universiteter kommer en del af studenterne op i da;lsk eller
svensk sprog eller litteratur til mundtlig eksamen og der er i Norge nok ogsi en stzrkere
tendens til at stille eksamensopgaver med et nordisk perspektiv end der er i Danmark og
Sverige.

Beskrivelserne af formalet med og indholdet i nabosprogsundervisningen varierer en del.
Formuleringerne er som regel bade forsigtige og vage. Fx star der i den &rhusianske beskrivel-
se af disciplinerne norsk og svensk at formalet er at give studerende indblik i nabolandenes
kultur, sprog og litteratur, iser moderne sprbg og litteratur. Og ifelge de nye danske bache-
loreksamenskrav 'skal studerende have kendskab til norsk/svensk lydiere, forml@re og syntaks
og vare fortroljge med det centrale ordforrdd, med vagt pi trek der afviger fra dansk, og de

skal have kendskab til hovedlinjerne i udviklingen i norsk/svensk litteratur i nyere tid, men i
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praksis overstas de sproglige emner p4 ganske f4 timer. Den mest detaljerede formulering af
formalet med dep sproglige del af nabosprogsundervisningen er de norske universiteters. Fx

er formélet med undervisningen i dansk og svensk sprog ved Universitet i Bergen formuleret
pa folgende made:

“Malet for studiet er at studentane skal betre evna til 4 skjenne dansk og svensk i tale og
skrift og lere 4 kjenne hovuddraga i nordisk sprakhistorie og fonologi og grammatikk, i
samanheng og kontrast med norsk. P4 grunn av det szrlege tilhevet mellom dansk og
bokmdl ma det leggjast vekt pa sprikhistoriske synsmétar i studiet av dansk fonologi. 1
svenskundervisninga ber samanhengen mellom norske og svenske dialektar kome kit
fram, og ein m4 g4 inn p4 svensk som sprakleg Iingjevar for moderne norsk (.. .). Péd kursa
legg ein ogsé vekt pa kulturelle og sosiale tilhove i samband med dei tekstane som blir
tekne opp, og p4 dansk og svensk fagmetodikk for norsklerarar” (Studiehandbok for
historisk-filosofiske fag 1996-97 Universitetet i Bergen, s. 183).

1 praksis er indholdet i mange universiteters nabosprogsundervisning overvejende litteraert og
oftest en del af den skenlitterzre kanon. Hvis der findes en sprogundervisning, handler den ofte
mest om kiassiske discipliper som fonetik, grammatik og sproghistorie og miaske lidt om
sproglig variation. Intet undér at mange studerende og mange universiteter og andre uddannel-

sesinstitutioner ikke tager nabosprogsundervisningen sarlig alvorlig.

Universiteternes nabosprogsbager

- Da jeg holdt op med at undervise i dansk som modersmal og dansk som fremmedsprog og

begyndte at undervise i dansk som nabosprog, enskede jeg at £ et overblik over litteratur om
nabosprogsforskningen og universiteternes nabosprogsundervisning. Efter nogen tid gik jeg,
i en blanding af forundring og frustration over disse bogers standard, i gang med at lave
materiale selv. I den sammenhzng fandt jeg det naturligt og nedvendigt at orientere mig om
hvilke faglige og pedagogiske betragtninger og overvejelser nabosprogsbegernes forfattere
havde gjort sig.

De fleste af nabosprogsbegerne til dansk-, norsk- og svenskundervisningen p4 nordiske
universiteter er fra 80’erne og 90’erne. Og de fleste er skrevet af nordiske lektorer som har

undervist i dansk, norsk eller svensk i kortere eller lengere tid.
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Da jeg leste og sammentignede nabosprogsbegerne, haftede jeg mig forst ved hvad der
fremgik af forord, indholdsfortegnelser og litteraturlister, og derefter vurderede jeg bogernes
indhold. Jeg skal her give en sammenfattende karakteristik.

Den ldste af bogeme er fra 1949 og den nyeste fra 1996. Alle beger er lavet over samme
skabelon og de allernyeste beger indeholder ikke meget nyt i forhold til deres forgzngere. P4
andre lzrebogsomrader er der sket en kraftig udvikling inden for de sidste 25 &r, fx nir det
gelder sprogsyn, metodik og indhold, i bade modermélsbager og fremmedsprogsbeger, men
der er ingen spor af den udvikling i nabosprogsbegerne.

Den mindste og zldste nabosprogsbog er pa kun 80 sider og den tykkeste pa 175 sider. I
gvrigt varierer bfagenies omfang ganske meget. Mest omfattende og urealistiske er
nabosprogsbagerne for svenske studerende. De har de tykltte beger og de korteste kurser. De

fleste af begerne siger kun meget lidt om undervisningel formal, nogle ngjes med at nzvne

den recepit-i\;e" side ved irfil‘etrfed nabosprogsundervisnéngen. Bogerne er mere eller mindre

kontrastive i deres fremstilling, eller rettere sagt, det stir i deres forord at de er det. Ingen
giver nogen nzrmere faglig begrundelse for hvad den pastiede kontrastive vink}ing indebzrer,
men nasten alle bager har en meget dansk, norsk eller svensk synsvinkel. Det er bide upzda-
gogisk og forvirrende. Fx star der i de danske boger at dansk retskrivning er s@rlig vanskelig,
men bade norske (;g svenske studerende oplever jo det modsatte. For dem er det dansk udtale
der er et problem i begyndelsen.

Ingen af bageme indeholder opgaver, kun den @ldste bog fra 1949 indebolder sprogprover,
ingen af bogerne har tilhorende arbejdshefte, lydband, cd eller diskette. Generelt vidner
bagernes indhold om en stzrk Klassisk filologisk tradition, hvor disciplinerne fonetik, gramma-
tik, sproghistorie og dialektologi dominerer. Flere af begerne har 30-40 sider grammatik!
Bogemne fokuserer alt for meget pi de formelle sider af sproget og unedvendig meget i
morfologiske og syntaktiske forskelle og p4 de sikaldte lumske ord og ligheder, som méske slet
ikke spiller sa étor en rolle for sprogforstielsen. Alle beger indeholder et ofte mere eller
mindre tilfeldigt valgt ordstof i form af ordlister. Det er svart at se hvilken funktion en
ordliste med lumske ord og ligheder har i en nabosprogsbog. Leerebogsforfattere betoner det
kontrastive i de lange ordlister, men hvad skal studerende studerende med 10 eller 15 sider
ord? Allerede i i901 skrev Otto Jespersen i sin bog Sprogundervisning at losrevne ord er stene
for bred. Ordforrad, talesprogstrek og sociale sprogkontekster er som regel ikke beskrevet,
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og kun en enkelt bog vurderer de sproglige forskelles betydning (Kristensen 1986). Det vil sige
at resultater fra forskningen i nabosprogforstielse ikke bliver udnyttet. Hvis de ikke bliver det
i lerebegerme, bliver de det sikkert heller ikke i sprogundervisningen. Bagemes litteraturlister
er meget korte og ofte mangelfulde og nogle giver endda det indtryk at det pigazldende fag og
dets sprogforskning har stiet stille i flere artier.

Sammenfattende m4 jeg sige at nabosprogsbagerne er kedelige og konservative grammatik-
ker, ikke tidssvarende sprogbeger med et indhold der lever op til krav og forventninger, og
som er motiverende og inspirerende for nordiskstuderende. Men de er sikkert lige s styrende
i undervisningens indhold som andre lerebeger er. Konklusionen mé vare at at forbedringer
ph omridet er hardt tiltreengte.

Skitse til scenario til fornyet nabosprogsundervisning

Efter denne karakteristik af nabosprogsundervisningen og nabosprdgsbzgeme hvor jeg har
peget pa forskellige problemomrader, folger her til slut en skitse til et scenario til en ny
nabosprogsundervisning. :

Et sted at lade skitsen begynde er at stille enkle og elementzre spergsmil som felgende:
Hvorfor har vi nabosprogsundervisningen? Er den andet end en nationalromantisk drem fra
forrige arhundrede? Eller er den en fiks kulturpolitisk ide? Har vi overhovedet brug for den?
Og hvad er milet med den? Nar grundlaget for det nordiske sprogsamarbejde hviler pa det

« Skandinaviske sprogfzllesskab, eller med andre ord, nar sprogfzllesskabet er en forudsztning
for det nordiske sprogsamarbejde, er milet s at vedligeholde det sproglige fzllesskab? Og at
fremme sprogforstielsen? Hvordan kan mélet nds? Hvilket omfang og hvilket indhold skal
undervisningen have for at ni malet? Hvordan skal lzrebagerne se ud? Skal nabosprogsunder-
visningen afsluttes med en eksamen? Og hvordan ser det ud med nabosprogslereres kvalifika-
tioner?

Hensigten her er ikke at forsege at besvare alle disse spzrgsm;’d, men at skabe debat om
indhold og kvalitet i nabosprogsundervisningen og at skitsere hvordan den kan fornys, bl.a. ved
nye mél, nyt indhold og nyt undervisningsmateriale.

Fokus ma flyttes fra de sprogligt-formelle mal til de indholdsmaessige; undervisningen skal
ikke handle om et nabosprog, men om to nabosprog i forhold til hinanden p4 alle planer og om
hvordan nabo-sprogsamfundene fungerer i forhold til hinanden, dvs. om bide sproglige og
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sociolingvistiske forhold i to nabosprog. Det ikke bare de receptive sider der skal trznes, og
isar lytteforstaelse - som det altid havdes i nabosprogspedagogikken - men ogs4 den produkti-
ve side i kommunikationen, s fx emner som kommunikationsstrategier og samtaleanalyse
kommer ind i undervisningen. Nar de receptive sider suppleres med en produktiv side, kan
undervisningen pa det punkt handle om at udvikle et bedre og bredere nabosprogsberedskab,
snarere end blot at forstd nabosproget i tale og skrift. Og endelig m4& undervisningen ogsé
fokusere p nabosprogsmetodik og -didaktik, da en stor del af universiteternes studerende bliver
modersmélslzrere der ogsa selv skal gennemfere en nabosprogsundervisning. Bade undervis-
ning og undervishingsmateriale ma afspejle dette tredelte formal:
- at udvikle et bedre og bredere nabosprogsbered§kab;

- atlere de sproglige hovedtrk at kende og at give indsigt i og viden om nabo-sprog-
samfundene, synkront og diakront;

-t give kendskabrtil- nabosprogsmerodlk“ o“g’dldixktlk T
P4 bade det sprogpzdagogiske og det sproglige omrade kan resultater fra de nordiske under-
segelser af nabosprogsforstielsen udnyttes (bl.a. Haugen 1953, Maurud 1976, Bo 1978 og
Elert 1981, Uhimann 1991 og 1994). Felles for disse undersogelser er at de nar frem til at
danskernes nabosprogsforstielse er darligst, at svenskerne ikke gor sig szrlig umage med at
forsti deres danske og norske naboer, mens nordmzndene er nordisk mester i nabosprogsfor-
stielse. I gvrigt er nordmand mest vant til og bedst til ai tilpasse sig sprogligt, og sandsynligvis
er deres nabosprogsberedskab ogsa sterre end danskeres og svenskeres. Felles for und;rsugel—
serne er ogsé at de giver karakteristikker af dansk, norsk og svensk og forklarer nogle forstiel-
sesproblemer ud fra sproglige sartrak. Interessant i denne sammenhzng er den seneste
undersggelse (Uhlmann 1994) som bl.a. viser at misforstielser blandt samtalende skandinaver
oftest skyldes sproglige &rsager.

Der findes som nevnt ingen undersegelser af nabosprogsundervisningen eller aspekter ved
den, hverken pd sproglige, metodiske, pedagogiske eller andre omrider, men resultater fra
forskningen i nabosprogsforstielse er brugbare i undervisningen og ber ogsi komme ind i
undervisningsmaterialerne. v

Udvikling af tidssvarende undervisningsmaterialer er vigtig i en fornyet nabosprogsunder-

visning pa universiteterne, ikke mindst fordi lzrebager er si styrende i al undervisningspraksis,
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for bade studerende og lerere, men ogsa fordi lerebegeme er udtryk for et fags status, et
bestemt fagsyn, en fagmetodik osv. Et tidssvarende undervisningsmateriale mi vare tilpasset
mélgruppens behov og interesser, afspejle undervisningens mal og indhold, benytte sig af
relevante og akuwuelle sproglige discipliner og forskningresultater, fx ved at beskrive og forklare
sproglige forskelie og ligheders betydniﬁg, ved at pege pa bestemte kommunikationsstrategier
og ved at vare udtryk for en tidssvarende metodik. For at opfylde mal, krav og behov m4 et
undervisningsmateriale til nabosprogsundervisningen omfatte lzrebog, teksthafte med sprog-

prover og opgaver og et tilherende lydband/cd med bl.a. forskellige varianter af det pagalden-
de nabosprog.

Nye mél, nyt indhold og nyt undervisningsmateriale ville styrke naboundervisningen. Det
samme ville en formuleret fagmetodik, forbedrede lererkvalifikationer og obligatoriske

eksaminer, fordi de ville give undervisningen en anden status og give studerende en anden
holdning til den.
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Peter Widell og Mette Kunoe (udg.):
6. Made om Udforskningen af Dansk Sprog
Arhus 1997

HVORDAN BLIVER EN ORDEN TIL EN NORM?

Af Dorthe Duncker (Kobenhavns Universitet)

Fonidsaetningen for, at vi overhovedet kan sige, at vi taler sammen, er, at vi kan forstd
hinanden. Hvis forstdelsen svigter, kan der opst4 situationer som denne, der udspandt sig i S-

toget fra Hillered en sendag eftermiddag i september:

1 Hum: Hellerup mi egentlig vare den lzngste station, hva’?
Han: Den lzngste station?
Hun: Strekning. Den lzngste strekning. Det m4 vare den lengste strakning
den mellem Lyngby og Hellerup, ikk’?
5 Han: Nirh ... Hvorfor siger du s4 station? Den lzngste station?
Hun: Arh! Du ved udmarket godt hvad jeg mente... Du skal bare aitid gere
alting s ... sa indviklet.
Pause (ca. et minut). Hun ser ud ad vinduet. Han ser ned i gulvet. Toget korer ind
pé Hellerup station.
10 Han: Jeg kunne jo ikke forsti hvad du sagde, vel, nir du sagde den lengste
station. Det kunne jeg jo ikke, vel? ... Det er jo ogsi en lang station...
Hun:  S4 holder du op!

Hun taler om “den lengste station”, men stationer kan ikke vare lange. Stationer er som

punkter pi en linje, og punkter har ikke nogen udstrekning. Enten vil hun alts4 sige noget om

stationen Hellerup, men ikke at den er lang, eller hun vil tale om noget, der er langt, men som
ikke er en station. Umiddelbart efter hans spergsmal (1. 2) opdager hun problemet og entydig-
ger (1. 3-4), at bun mente, at strekningen mellem to stationer var lang. Han giver nu udtryk
for (med “Narh” i 1. 5), at han har forstiet hende.

Nu kunne man tro, at den forstyrrede orden var genoprettet, og at samtalen ville fortsaztte
ved, at han tog stilling til hendes pastand om, at den lzngste afstand mellem to stationer pa S-
togslinjen fra Hillered er den mellem Lyngby og Hellerup. Men det ger han ikke. Han afkrz-
ver hende i stedet en forklaring p4, hvorfor hun sagde “den lzngste station”, nir hun nu lige
har demonstreret, at hun jo godt vidste, at stationer ikke kan vzre lange, og har rettet sig selv

til “strekning”. Han legger op til konflikt, og hun tager udfordringen op og anklager ham for
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“udmerket godt” (I. 6) at have vidst, hvad det var hun mente og for altid at gere alting si
“indviklet”. '
Samtalen handler ikke l&ngere om strzkninger eller stationer, men om fejl; om hvad det

vil sige at bega en fejl, og hvilke omkostninger det har at bega en.

Fejl, normer og orden
Man kan slet ikke meningsfuldt tale om fejl uden at forudsztte en regel, som fejlen bryder.
Man m4 have en forestilling om, at det ikke burde have varet sddan, men pd en bestemt anden
mdde; nemlig den méde, som den overtrédzé regel foreskriver. Forudsatmingen for at rette en
sproglig fejl er den paradoksale, at man ma kunne forsté( fejlen. Man mé kunne foretage en
substitution og erstatte fejlen med det, reglen foreskriver}}

Regler indgar i sterre komplekser, som man plejer at kalde for normer. En ikke ualminde-

lig definition pa begrebet norm “e’rr:'frdeterdet,—'a]le"gzr:’M'en"d'enne‘deﬁniti'on"er problematisk -

og utilstrekkelig. Man kan ikke slutte, at det, alle geor, ogésa er det, de bor gere. Omvendt kan
man heller ikke slutte, at de, der ikke ger det, flertallet gor, dermed nedvendigvis gor noget
forkert. Alle udferte handlinger har realitet og er en del af det, der er. Derfor kan man ikke
blot ved at registrere, hvordan det er, redegere for, hvordan det ber vare. Dette er ikke noget
nyt problem. Hume var den forste til at pege pa det (Hume 1739/40:469), og det er blevet
behandlet mange gange siden (bl.a. Moore 1903). Hvis man alligevel slutter fra er til bor
drager man if. Moore en naturalistisk fejlslutning.

Et serkende ved nommer, som geor dem vanskelige at arbejde med, er, at de er us}nlige.
Man kan kun f4 gje pa dem i kraft af det, der sker, nir de brydes, eller nir de kolliderer med
hinanden. Normer horer til de uskrevne regler. De kan ganske vist nedskrives, kodificeres,
men det aal‘xdrer ikke ved, at de fandtes allerede inden nedskrivningen'.

Normer bliver ferst synlige i forbindelse med fejl. Men fejl er ikke frit i luften svevende
storrelser. Fejl er kun fejl for nogen. Der skal vere nogen, som oplever, at en eller anden
handling bryder med en regel, som de mener bgr overholdes. Det betyder s til gengzld, at

man kun kan f4 gje p4 normen, hvis man i fdrvejen ved, hvad man skal kigge efter, hvilket

! I szrlige tilfzlde kan en autoritet gribe ind og regulere en sitation, som ellers ville udvikle selvregﬂeriflg. Gf.
Ullmann-Margalit 1977:89-93). En del lovgivningsarbejde gr netop ud pa at foregribe og @ndre en sddan udvikling.
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indebeerer en uheldig cirkularitet. Normer er regler, som personer kan erfare og efterleve, og
fejl er hendelser, som udpeges af personer med normer.

Normer opretholder en eksisterende, bevaringsverdig orden, men den enkelte regel berer
ikke rundt p forhistorien til denne orden. Man kan ikke s¢ p4 reglen, hvilken orden den holder
sammen pa, hvilket bl.a. betyder, at mah heller ikke qua reglen har nogen dokumentation for,
at denne orden overhovedet er bevaringsveerdig. 1 den forstand er reglen irreducibel. Al
irrelevant information er kastet bort, og tilbage er bare en forskrift af typen “Hvis x, s gor y”
eller bare “Ger y”.

Sedvanligvis er vi tilfredse med, at irrelevant information bliver smidt vk, si den ikke
stejer. S& lenge reglerne overholdes, er det ogs en fordel, men nir de brydes, bliver det
problematisk, at man ikke kan se pa den enkelte regel, hvilken slags orden deh konserverer.
Den reaktion, sanktionen, som felger med et (opdaget) regelbrud, er nemlig ikke afstemt efter

reglen, men efter den orden, reglen antages at holde sammen Pa.

Orden og spilteori ‘

Spergsmalet om, hvordan oi‘den opstar, kan man undersege ved hjlp af det begrebsapparat,
som er blevet udviklet inden for spilteorien (eng. game theory; se bl.a. Schelling 1960, 1969;
Dwis 1969; Ullmann-Margalit 1977; Elster 1989; Lindgren 1991). Et af spilteoriens vasent-

lige resultater er netop at vise, at der er afgerende forskelle pa forskellige situationer — eller

#i den terminologi: forskellige typer af spil.

Forudszming nummer ét for, at der opstér orden, er, at det samme problem bliver ved med
at forekomme i den samme slags situation. At problemtypen skal vare tilbagevendende er en
nedvendig, men ikke nogen tilstreekkelig betingelse for, at der kan opsta orden. Situationen,
som rummer problemet, skal ogsi vare social og kendetegnet ved indbyrdes afhzngige valg.
P4 et tidspunkt bliver det for besvarligt at lose problemet forfra hver gang. Den lesningsmo-

del, som de fleste kan huske, bliver med tiden mere fremherskende, og jo flere der kan huske

den samme lesningsmodel, jo mindre relevant bliver det at huske pa selve problemet, kun

modellen er relevant.

I et feellesskab, hvor man ikke selv er den enesté, der handler, men hvor alle andre ogsa
handler, er konsekvenserne af ens egne handlinger betinget af, hvad de andre ger. Forventnin-

geme til, hvad de andre vil gere, indvirker p&, hvad man selv vzlger at gere. Dette aspekt er
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e
31 serlig udtalt i sprogbrugen, hvor betingelsen for at blive forstaet netop er, at man hele tiden A
j :. koordinerer sine egne handlinger med modtagernes forventninger. Hvis man undlader at Folger Afviger
~‘ “ indkalkulere forestillinger om de andres handlinger i sine egne handlinger, bliver konsekvenser- . Resultat for A, Resultat for A,
i : . hvis A folger, hvis A afviger,
" § i ne let belt anderledes, end man havde regnet med. og B folger og B folger
i . . . : s 3 . Folger Resultat for B, Resultat for B,
‘1‘ lj‘ Huvis alle pa forhénd ved nejagtigt, hvordan alle andre vil handle i en given situation, kan 2 hvis B folger, hvis B folger,
» ‘ enhver lagge planer i tillid til, at de holder. Det er denne mekanisme, normerne opretholder | op A folger og A afviger
b . t der minder om den B Resultat for A, Resultat for A,
ol og understetter. Normer er det t2tteste, sociale systemer kommer p4 noget, der hvis A felger, hvis A afviger,
| . L. : og B afviger . og B afviger
‘f kausalitet, vi ellers kun kender fra naturlove, men i modsztning til naturlovene, som altid Afviger | Resulut for B, Resalat for B,
| . . . : hvis B afviger, hvis B afviger,
: | galder, si er der ingen garanti for, at normerne altid gelder. De gelder nemlig kun, si lenge ' of A folges o A afviges
| " | de bliver overholdt. | . \ Fig. 1
a "‘ De gensidige forventninger til hinandens handlinger ef motoren, som driver interaktionen Spilteoretisk matrix
| i }‘1 fremad mod ordnede forhold. Det er forventningerne tilide andres handlinger, der betinger,
| | ‘hvad man selv valger at gore. ‘Man betragter ikke dé alzdre som ‘ren natur’, hvis reaktioner ‘ Interesserne mellem de interagerende parter kan vare alt fra 1 K2
o man forsager at bestemme den statistiske sandsynlighed af, men som medlemmer af et felles- fuldstendigt sammenfaldende til helt modsatrettede. Hvis 1 0
P ‘] skab, der ligesom en selv forseger at besterme den strategiske sandsynlighed af de andres interesserne er helt sammenfaldende, og der alligevel er et pro- R1
i ) N . . 1 0
| . -

¢ % reaktioner baseret pa indbyrdes forventninger. blem, si bestir problemet i en flertydighed mellem flere (om 5 1

i I I Huvis nogen handler i modstrid med de andres forventninger, gir det altsi ud over systemets trent) lige gode altemanver’,: som man pé en eller anden mide R
o forudsigelighed. Det bliver vanskeligt at beregne konsekvenserne af ens egne handlinger, hvis skal blive enige om at valge mellem, s& handlingerne bliver 0 1
de andre handler anderledes, end man troede, de ville gare. Det er sé.ledes' i alles interesse at koordinerede (fig. 2). ' . . Fig. 2:

undgi eller forebygge forventningsbrud. Til dette forml tjener de sanktioner, som péferes =  Man kan tznke p spergsmalet om, hvilken side af vejen Koordinationsproblem

E normbryderen o * man skal kere i. Det er helt ligegyldigt, om man vziger hajre

fof elier venstre side. Det eneste, der ikke er ligegyldigt, er enigheden (dvs. enten celle R1-K1

i Koordinationsproblemer, konflikter og dilemmaer ' eller R2-K2 pé fig. 2). Betingelsen for at folge en koordinationsregel er, at de andre ogsi

l 3’ '

‘ De forskellige typer af situationer eller spil kan meget forenklet illustreres med en sakaldt falger den. Det er tydeligvis kun en god ide at kere i enten hajre eller venstre side fxf vejen,
}::; 31 spilteoretisk matrix, hvor den ene part, A, valger i kolonner (= K) og den anden part, B, hvis alle andre i kerselsretningen kerer i samme side som én selv. Ellers er det ikke nogen god
i valger i rekker (= R). Konsekvenserne af alternativerne kan aflzses i de enkelte celler. ide. Det barer straffen i sig selv at afvige, men afvigelsen gir ikke kun ud over afvigeren (man
L ' . bliver ikke kun kert ind i, man kerer ogs ind i nogen, jf. celle R1-K2 og R2-K1 pa fig. 2),
| s4 alle har en klar interesse i, at ingen afviger.

[
Hifle
? Flertydigheden er afgarende for, at man kan tale om, at en situation overhovedet indeholder et koordinations-
problem. Hvis ét alternativ skiller sig ud fra de andre, er der ingen flertydighed og dermed heller intet problem (jf.
Schelling 1960:295-96; Lewis 1969:35-36).
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I tilbagevendende koordinationsproblemer, der har fundet en tilfredsstillende losning, som
derpd er blevet gentaget, bliver losningsmodellen norm (jf. Ullmann-Margalit 1977:83).
Grunden til at foretrzekke overholdelse af en sddan norm — at man bor overholde den — er,
at reglen eliminerer problemet; den entydigger flertydigheden i valg mellem alternativer.

I den anden ende af spektret, hvor interesserne er helt K1 K2

modsatrettede, ligger den rene konflikt (fig. 3), som ogsi

kaldes et nulsumsspil (eng. zero-sum game), hvor den enes R1

gevinst er lig med den andens tab (cellerne R1-K2 og R2-K1

pa fig. 3). Tilbagevendende situationer; som rumimer rene -1 0

konflikter, er uden dynamik, fordi spillet er slut i det zjeplik, . 1 0

en af parterne handler anderledes end den anden. Spillef kan Fig. 3
ig. 3:
kun holdes i gang, si l&nge begge parter handler ens (cellerne Kognﬂz‘kr
RIKI og R2-K2 pafig: 3y -

De fleste situationer fra den virkelige verden ligger ef sted

midt imellem. De er dilemmaer (fig. 4). Interesserne mellem

parterne er delvis overiappende, men siledes at det ikke er R1

umiddelbart gennemskueligt, hvilket valg den enkelte star sig
bedst ved at trzffe — i lzngden vel at maerke. Hvis begge

parter valger det umiddelbart mest attraktive alternativ (celle 3 1

R1-K2 pa fig. 4 for kolonnevalgerens vedkommende og celle
R2-K1 for rekkevzlgerens), bliver konsekvensen den mingst glz%en‘:nm k i
attraktive for dem begge (celle R2-K2 p2 fig. 4). Det umiddel-
bart optimale valg er pa lengere sigt ringere end det suboptimale (celle R1-K1 pé fig. 4). At
treffe det nestbedste valg er siledes ikke noget offer for den enkelte, selv om det i en konkret
situation godt kan se sddan ud.

Dilemmaer er meget dynamiske, og spilteorien kan vise, at tilbagevendende situationer,
som rummer dilemmaer, simpelthen genererer social orden (jf. Lindgren 1991).

Som eksempel pa et dilemma kan man taahke pé skattesystemet. Det er umiddelbart mest
attraktivt for den enkelte at undlade at betale skat samtidig med, at alle andre betaler deres skat.
Men hvis alie tenker og handler sddan, forsvinder fordelene ogsa for alle — inklusive én selv.
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I lengden er det derfor bedst at vzlge den suboptimale lesning, hvor man betaler sin skat, men
til gengezld ogsa far del i de falles goder.

Sanktionsmenstre
Jo mindre interessesammenfald og dermed mere konfliktstof der er i situationen, jo mere
fristede er parterne til at afvige og dermed handle til egen fordel. Derfor behover normer for
dilemmaer tenderende mod konflikter mere kontante foranstaltninger for at opretholde orden
end normer for koordinationsproblemer. Sanktionens funktion er at gere det suboptimale valg
mere attraktivt end det optimale (egl. ved at geore det optimale valg uattraktivt; jf, fig. 4 at fa
kolonnevelgeren til at foretrakke K1 frem for K2, og tilsvarende fi rzkkevalgeren til at
foretrekke R1 frem for R2, ved at knytte sanktioner til valget af hhv. K2 og R2, som ikke star
mél med udbyttet).

I et koordinationsproblem barer det straffen i sig selv at afvige. Her spiller sanktionerne
en anden rolle. De er kun nedvendige i form af oplysninger til at skzrpe den enkeltes risikobe-
vidsthed i det tilfzlde, ~hv0}: ¢n skulle gi hen og giemme problemets natur og sandsynlige

konsekvenser.
koordination
oplysning iretteszttelse
E
god tro ond tro
irettesattelse straf
konflikt
Fig. 5:
Sanktionsmonster

Det spiller ogs en rolle for sanktionsmensteret (fig. 5), om regelbrud sker med fuldt overleg,
mod bedre vidende, eller bare ved et uheld, pa grund af utilstrkkelig viden. Altsa om regel-

v
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bryderen er i god eller ond tro. Skemaet i fig. 5 er orienteret fra god tro til venstre mod ond
tro /til hajre, og oppefra og ned fra det rene koordinationsproblem til den rene konflikt. Hvis
man fx handler afvigende i et dilemma (jf. fig. 4, hvis man som kolonnevzlger har valgt K2
eller som razkkevelger har valgt R2), men antages at have varet i overvejende god tro, vil
sanktionen ligge et sted mellem oplysning og irettesxttelse afhengigt af interessesammenfaldet
i situationen. Jo sterre interessesammenfald og dermed mindre konfliktstof situationen rummer,
jo mere vil sanktionen have karakter af oplysning.

Hvis vi tager skattesystemet som eksempel igen, si er sanktionerne her gradueret fra
efterskat over bade til fengselsstraf. Man fir en irettesxttelse og skal tilbagebetale skyldig
skat, hvis man enten har fradraget en udgift eller undladt at oplyse om en indtzgt, men antages
at have misforstiet eller savnet kendskab til skattereglexi‘xe, mens man fir en reguler straf og

bliver smidt i spjzldet, hvis man antages at have veret 1 ond tro og provet pi at snyde. Hvis
: i

skatternyndighederne ikke THiérier, at man har hanalet i ;"' 0d tro, men samtidig ikke kan godt-

gore, at man har handlet i afgjort ond tro, fir man en bade oven i efterskatten.

Koordinationsproblemet i sprogbrugen

Basalt set har vi i sprogbrugen at gere med et umadeligt komplekst koordinationsproblem. “For
at det kan fungerelnar vi sigef noget, si er vi nedt til at gi ud fra, at vore ord betyder nogen-
Iunde det samme for dem vi taler med, som det vi selv lzgger i dem. Det passer ogsd i langt

de fleste tilfzlde. Misforstielser er nok meget almindelige, men de er trods alt ikke regelen.”

(Hermann 1992:42). Ideelt set skal der herske et en-til-en-forhold mellem udtryk og indhold,

saledes at der til et bestemt udtryk i en bestemt situation, svarer et og kun et indhold. Men bade
mengden af mulige udtryk og mulige indhold er abne, hvorfor mengden af mulige kombinatio-
ner af udtryk og indhold er uendelig. Det er altsd en absolut forudsztning for vores brug af
sprog i det hele taget, at dette problemkompleks lases ved koordination.

Den resurse, som er pa spil i samtalen, er vores gensidige forstielse af hinanden. For at
imedekomme og koordinere hinandens forventminger korrigerer den talende bestandigt sig selv
for at gere sig forstiet. Selvrettelsen er den h&ppigste form for rettelse overhovedet i spontan

tale. Hvis ikke vi indfrier hinandens sproglige forventninger gennem vores sprogbrug, far vi

enten vanskeligere ved at nA til en forstéelse med hinanden, eller vi kan slet ikke forsti hinan- -

den. Men enhver uindfriet sproglig forventning kan i princippet vare kommet i stand enten
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som resultat af en forfejlet koordinering eller som resultat af et bevidst valg, som man selv
foretrakker, og som man egentlig godt ved, den anden hverken forventer eller foretrekker. I
sa fald mover man.

Det fremgar som sagt ikke af den enkelte regel, hvilken slags situation eller spil den
dakker over. Hvad enten der er tale om en regel til lesning af et koordinationsproblem eller
et dilemma, har den formen “Hvis x, s4 gor y”. Det er siledes ikke altid entydigt, hvilket
problem bruddet rejser pa skalaen mellem koordination og konflikt. Desuden er det flertydigt

om regelbryderen har handlet i ond tro eller i god tro og bare er kommet til at bryde en regel
uforvarende.

Samtalen der kerte af sporet
Vender vi nu tilbage til togsamtalen igen med spilteoriens begrebsapparat in mente, kan vi se,
at samtaleparterne er uenige om, hvilken spilsituation de befinder sig i. Han kender kun
konsekvenserne af hendes handling for sit eget vedkommende. Han ved, at han ikke forstod
hende, men han kender ikke konsekvenserne for hende. Set fra hans synspunkt er begivenheden
tvetydig. Den konsekvens, han oplever, kan vare kommet i stand enten i et koordinations-
problem (fig. 2) eller et dilemma (fig. 4), nemlig celle R1-K2 med ham som rekkevelger og
hende som kolonnevaziger. Hans reaktion peger p4, at hun handlede til egen fordel og havde
ham til bedste; altsd at det var et dilemma, de befandt sig i. Han har ikke opdaget, at hendes
wxregelbrud gik lige si meget ud over hende selv som over ham: Hun blev jo netop ikke forstaet.
Hun har alts brudt en koordinationsregel, men bliver medt med en reaktion, der svarer til et
brud pd en dilemmaregel. I kraft af sanktionen, hans reaktion, introduceres konfliktstoffet i
samtalen. Denne udlegning af begivenheden protesterer hun imod (1. 6-7), si nu har han et
problem.
Da toget kerer ind p4 Hellerup station, opdager han, at en station kan vare bide ikke-lang
og lang pa samme tid. Det giver ham mulighed for at undgi at tabe ansigt ved at indsette

- begivenheden i et nyt og hidtil ulast koordinationsproblem, som kan sandsynliggere, at han

“jo” ikke kunne forstd, hvad hun sagde, for “Det er jo ogsé en lang station” (1. 10-12). Men
hans strategi krones ikke med held (jf. 1. 13).
Seks minutter senere, da toget kerte ind pi Dsterport station, talte de stadig ikke sammen.
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6. Mode om Udforskningen af Dansk Sprog
Arhus 1997

MODRES MAL - EN GKOLINGVISTISK DISKURSANALYSE

af Jergen Door, Martin Bruun Meller og Inge-Merete Wiig Tholstrup (Odense Universitet)

Forbemerkning: to whom it may concern

Nogle fa lingvister synes at vare foruroligede over, at vores kzre fag, lingvistikken, er ved
at udvikle sig til en “bindestregs”videnskab; vi teenker pi fenomener som psyko-lingvistik,
socio-lingvistik og gko-lingvistik.

Naturligvis er frygten delvis ubegrundet. Forklaringen er den, at megen akademisk ling-
vistik bevidst eller ubevidst efterligner Hjelraslev, der jo ville udvikle en sprogteori uafhzngig
af empiriske forhold og kendsgerninger. Derfor tvinges mere traditionelle lingvister, forstaet
som den gruppe sprogforskere der gar ud fra, at lingvistikken principielt og primart beskafti-
ger sig med naturlige og levende sprog, til at karakterisere den del af virkeligheden og det
aspekt af sprogbrugen de som lingvister koncentrerer sig om. S3 snart som faren fra lingvister
som Chomsky og Hjelmslev fordufter, forsvinder bindestregs-lingvistikken nok ogsa. For si

bliver det atter naturligt for lingvister og sprogteoretikere at beskaftige sig med levende sprog
og ikke med konstruerede sztninger. (

~

_alntroduktion: Meta-teoretiske eller videnskabsfilosofiske bestermelser

“ Hvad er vores dialektiske sprogteori og dialektiske ekolingvistik for en slags teorier? Et

indirekte svar herpa er at karakterisere dem i et dialektisk modsztningsforhold til den cartesisk-
galileiské tradition, hvor:

“[...7 scientists pretend that they are rather like disembodied minds. Unlike other
human activities, science is supposed to be uniquely objective. Scientific papers are
~ conventionally written in an impersonal style, seemingly devoid of emotions. Conclu-
. sions are meant to follow from facts by a logical process of reasoning, such as that
which might be followed by a computer, if machines with sufficient artificial intelli-
gence could ever be constructed. Nobody is ever seen doing. anything; methods are
followed, phenomena are observed, and measurements are made, preferable with
instruments. Everything is reported in the passive voice [...} All research scientists
know that this process is artificial; they are not disembodied minds, uninfluenced by

- emotion. The reality is different.”
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Dette skriver den verdenskendte britiske biolog Rupert Sheldrake.

Vore teorier gir lige netop ud fra en anden verdensforstielse:

* teoretikere er inkarnerede sociale agenter
* al sprogbrug er vardibaseret og orienteret

* enhver beskrivelse er samtidig en selvbeskrivelse

* enhver tekst og ytring har tre dimensioner, en ideologisk, en sociologisk og en biologisk
* al teoretisk viden er historisk, partiel og partisk
« dialektisk objektivitet er ikke dualistisk

Objektivitet og @kolingvistik - metodologiske bestemmelser

At en gkolingvistisk og dialektisk sprogteori arbejder ud fra en %nden objektivitetskategori end

dualistiske traditioner rejser naturligvis visse metodologiske p}oblemer. Et af de centrale og
generelle problemer for diskursanalyse - og andre lingvistiske discipliner der bygger pa empi-
riske materialer - handler om “the problematic relationship between data and analysis, via

interpretation”. Vi Sﬂger/i dette essay at belyse, i hvilken henseende vi kan tale om objektive

interpretationer.

Vi indskyder imidlertid farst en kort besvarelse af spergsmalet om, hvorfor vi kalder dette
essay for egkolingvistisk diskursanalyse. -

Vores sproganalyse er en diskursanalyse bl.a.

s fordi vi beskriver, forklarer og kritiserer, hvordan "language is used in everyday life,
in conversational situations, by real people”.

*  fordi det er en understregelse af den vasentlige og vitale betydning forholdene mellem
sprog, viden og handlinger i reale situationer har for enhver sprogteori.

* fordi vores forskningsobjekt er en undersegelse af den méde, hvorpd karakter-

masker/social rolés prasenteres, opretholdes, genkendes og kritiseres i aktuelle dialo-
ger.

Det er en skolingvistisk diskursanalyse bl.a.

»  fordi mélet med Emalysen er, at deltagerne i forskningsprocessen fér et sundere sprog,

sundere tanker og en sundere livsform.

*  fordi sproget betragtes i dets tre dimensioner, nemlig (i) den ideologiske og menfale,
(ii) den sociale og institutionelle og (iii) den biologiske og kropsmassige.
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Den karakterfaste eller sociale rolle vi koncentrerer os om her, er dobbeltrollen som fodende
kvinde & moder.

Objektivitetsproblematikken bliver szrlig akut for en aktionsforskning derved, at forskeren
er deltager i processen, dvs. bide er en art tilskuer og akter. Denne problematik falder ind un-
der “the observer’s paradox - you cannot observe people when they are not being observed”.
Dpvs. at ideologien om den neutrale observater eller den ideologifrie fortolker allerede i selve
udgangspunktet er forladt.

Vi gnsker imidlertid at sige noget generelt om den dualistiske forestilling om objektivitet
og objektive interpretationer, dvs. om fdrestillmgen om “den subjektlose hermeneutik”.
Dualismens ideal om den subjekdase beskrivelse og fortolkning er en logisk konsekvens af det
dualistiske verdensbillede, som dels regner med to substanser og dels anser en substans for no-
get, der kan forstds og eksisterer af og ved sig selv. Paradigmet for den dualistiske fortolk-
ningsteori er et disembodied mind der i et neutralt sprog beskriver et absolut uafhzngigt
eksisterende materielt objekt - eller som den franske strukturalist Louis Althusser skriver: En
videnskabelig diskurs er en diskurs uden subjekt.

Dialektikken, vores dialektiske filosofi og sprogteori, har et andet verdensbillede i hvilket
der ikke forekommer substansér, men derimod individualiteter. Den logiske konsekvens heraf

er, at objektivitet og objektive interpretationer altid er et spergsmal om et mere-eller-mindre

20g et bdde-og.

Vores forskningsproces drives af det naturlige mal for enhver modersmélsforskning, nemlig
at udvide og uddybe vores folsomhed eller sensibilitet over for forholdene mellem sprogbrug
-karaktermasker og Basale sociale institutioner.

Sprog- og sociohistorisk er der i det 20. arhundrede sket en @ndring af den sociale insti-
tution fodende kvinde & moder, og nir en institution flytter sig, s3 ma vi alle flytte os. Vi kan

ikke nojes med en modulation eller variation over samme tema. Her i slutningen af det 20.

. arhundrede befinder fodende kvinder/medre sig i spendingsfeltet meflem at fode hjemme som

subjekt eller at acceptere at definere den fedende kvinde/moder som patient.
En gkologisk diskursanalyse stir derfor midt i en problematik, der handler om hvorledes
disse forskellige og modsaztningsfyldte sociale topoi og sociale karaktermasker fremtreder

sprogligt-og dialektisk determinerer sprogbrugernes muligheder for sunde identifikationer og
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rationelle fortzllinger af deres livshistorier. En rationel og sund objektiv interpretation viser
sig ved de constraints og implikationer den har for deltagerne.

Vores interpretation af teksterne forudsztter en samfundsfilosofi og -teori. Traditionel dis-
kursanalyse, der interesserer sig for forholdet mellem sociale roller/karaktermasker, sprog og

praksis bygger som regel pi felgende definitioner af social rolle: Enten defineres rolle som “the

set of behavioural expectations for a person who perform a particular social function” eller “a
category of people such as taxidrivers and the expectations about how people in that category

should behave”.

Vores dialektiske filosofi bygger pa en anden opfattelse: “A critical charactermask” is:

* (i) a segment of people that are constituted of and pa.mclpate in a basic social institu-
tion

»  (ii) the propensities and expectations for a person who af:ts in or on behalf of such an
institution

»  (iii) the charactermask is dlalectlcally determined by e social core contradictions

* (iv) in general we assume that in a particular situation different charactermasks are
taken by a person at one particular time.

Okolingvistisk diskursanaiyse: (den fedende kvindes & moders) fortolkning og foftzelling
Litteratur er i vor fortolkning den szrlige @stetiske praksis, der bestdr i at fortelle en historie
(eng. narrative' om hvordan virkeligheden er, ved at vise hvordan nogle personer (vi-os-dem)
. lever. Den genremassige bestemmelse - et bandet interview - (elektroniske massemedier), hvor
de deltagende subjekter forspger at fa hold pa deres bévidste eller ubevidste fodselserfaringer
pé sygehuset (patient-objekt modalitet) eller hjerame hos sig selv (subjekt-modalitet) o;
reflektere pé den szrlige konjunktur af fremmedgerelse og objektivering deres karaktermasker
eller sociale roller er konstitueret af, betragter vi som en specifik litterer kommunikationsform.
Dvs. de to bandede interviews er, hvad vi kalder for en primitiv historie eller fortzlling i
‘vernacular language’. En narrativ genre, hvor jeg fortzller en nzr ven, hvordan jeg har dét

eller hvordan mit liv er ved selektion og kombination af mine personlige erfaringer.

At vi ber har at gere med fortellinger af vitale livshistorier (fedslen ude og/elter hjemme).

fortalt af kvinder, der har fedt ude og/eller hjemme til en kvinde-moder-lingvist, der har fedt

! En traditionel definition af fortzlling (‘narrative’) lyder: “By narrative we mean all those literary works which are
distinguished by two characteristics: the presence of a story and a story-teller” (Scholes & Kellogg 1966:4).
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ude og hjemme, inviterer til en refleksion pa spergsmalet: Hvad er en naturlig eller forsvarlig
fortolkning af dobbeltrollen som fedende, kvinde & moder, som den er tekstuelt, dvs. sprogligt
manifesteret i de to interviews?

Enhver (livs-)fortzlling har mange forskellige tolkninger og det ligger i vores dialektiske
horisont at tolkninger kan vare meré eller mindre naturlige, mere eller mindre forsvarlige,
mere eller mindre vaesentlige. Skal vi derfor pejle os ind p4 hvad der er en naturlig tolkning
(dvs. en tolk:ning der har social rekursbasis i og méd den kan accepteres af flere personer med
samme karaktermaske i en gruppe i den samme fortolkningskontekst, fx tolkning af en litterer
tekst pa universitetet), s4 skal vi stille spergsmalet om hvilke kontekster de analyserede tekster
er indlejrede i. Tekster betyder aldrig i sig selv ved sig selv (dualistisk substanstznkning), men
er dialektisk determineret af deres genetiske- og konstitutive betingelser, dvs. tekstens
produktions-, kommunikations og konsumptionskontekst (sporgsmél der vedrerer tekstens
forfatter, tiltznkte medsubjekter, offentliggerelse, formal og lesernes/fortolkernes sociale
topos).

Vi kan illustrere forholdet mellem de forskellige involverede fortolkningskontekster, ved
folgende model, celle-modéllen for kontekster:

3

Fig. 1: The Cell Model of Contexts

Bang & Dopr, AILA-1990 World Congress of Applied Linguistics
Thessaloniki-Halkidiki-Greece

? Bang & Deor 1990:14.
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a-conteksten er forfatter-konteksten, her de kvinder der i litterr form reflekterer over deres
fedselserfaringer, B-konteksten er fortolker-konteksten, hvor vi som la@sere og fortolkere
tilskriver de to bandede interviews mening (y-konteksten) og endelig w-conteksten, der er det
milje i hvilken den samlede fortolkningssituation skal ses, fx universitetet eller hjemme hos en
af madrene.

Den statiske model skal illusfrere det dynamiske forhold mellem forfatter, l@ser og tekst,
siledes at enhver tekst-interpretation og -hermenentik for det forste aldrig foregar in vacuo,
men altid i et socialt topos der bl.a. er konstitueret af kernemodsztningen ‘klasse’ og derfor
er partiel, for som Jean-Jacques Weber skriver:

13

¥ N
“Dealing as s/he does with largely subjective beliefs, noyms and values, s/he realizes
that all readings are inevitably positioned and partial.” (Weber 1992:1)

i

Modellen skal for det andet tillige illustrere det forhold, at tekstfértouuﬁng altid drejer sigom

partielle realisationer af en teksts semantisk potentiale: celle 6 illustrerer den velkendte situa-
tion, hvor fortolkeren identificerer et semantisk potentiale, som forfatteren til teksten ikke er
bekendt med.

Den moderne kapitalisme er defineret ved en eklatant kontradiktion mellem, hvad subjektet
internt feler behov for og‘ kan acceptere (i vor semantiske matrix individual meaning), og pi
den anden side en patvunget objektiv magtstrukturs fordringer (i vor semantiske matrix social
sense). Det betyder, at den gravide kvindes fremtrzdende karaktermaske er et divided ego (og_
netop ikke et divided self som Laing siger), et EGO der er spaltet mellem egne subjektive
behov og ensker (jeg vil gerne fade hjemme), men foler sig tvunget til at give efter (give op?)
for den hierarkiske magtstruktur, der definerer hende som syg og som patient. Hos den forste
interview-person (IP-;) sprogliggeres denne fremmedgorelses- og objektiverings-effekt ved de
mange passiv-konstruktioner i den diskurs, som er alle deltagerne i fodselsprocessens diskurs
(“sé blev jeg lagt”, “sa fik jeg en l@ser pd”, osv.) siledes at kvinden fremtrzder som et ka-
daver, som nogen ger noget ved. o

Vi gjorde tidligere opmerksom pa, at teksttolkning ikke betyder ved sig selv i sig selv,
men er determineret af de genetiske og konstitutive betingelser, bl.a. fortolkerens (lingvistens)
sociale topos. Da intervieweren selv er kvinde og moder og stir over for nbgle andre kvinder

og madre, der ogsd reflekterer over fodselserfaringer, er der ikke tale om-en fortzlling med
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intervieweren som en neutral observator eller “fluen pa vaeggen’, men tvartimod som en med-
forteeller til og delvis medunderskriver af de to fedselsfortzllinger m.h.t. den szrlige kon-

junktur af fremmedgerelse og objektivering som de to fortzllinger eksponerer og sprogligger.

Madres Matrix: Okolingvistisk diskursanalyse pa 2 tekster
Vores ekolingvistiske diskursanalyse har som genstand to interview-sekvenser med kvinder IP-,
og IP-)), der dels har fedt hjemme og dels har fodt pa hospitalet.

Interview-metoden er udviklet af Jorgen Dogr. Den bestir af to dele.
o (i) Forst gennemfores et dybdeinterview med de to personer.

¢ (i) Dette analyseres sé for semantico-syntaktiske trak, der prima facie forekom-
mer interessante for en redegerelse for forholdet mellem sprogbrug og
livserfaringer i forbindelse med forskellige fede-erfaringer. (Det er de fore-
1obige resultater af denne analyse, som vi har skitseret i det mundtlige fore-
drag).

o (iii)  Dern®st gennemfores en ny interview-sekvens, hvor interviewpersonerne, IP-,
og IP-,, konfronteres med den ferste interview-sekvens, og der gennemferes
en dialog, hvor interviewpersonerne bedes om at kommentere og uddybe det
forste intexrview,

[

.o (V) Det andet interview analyseres derpa.
e (V) De to diskursanalyser kompareres.

° (vi) Demest gennemfores en ny analyse af de to interview-sekvenser. (Resul-
taterne af hele forskningsprocessen tznkes przsenteret pi 7. MUDS 1998).
Den gkolingvistiske diskursanalyse koncentrerer sig om en lingvistisk analyse af den méde,
hvorpa kvinderne sprogligt przsenterer, opretholder, genkender og kritiserer karakterma-
sker/sociale roller. "
Vi interesserer os i denne forskningsfase for (a) deixis, - (b) modalitet, og (c) hvad der
traditionelt kaldes “passiv”.
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Tabel 1: Interview-personernes realisering af deixis, modalitet og passiv

Tekst IP-, Tekst IP-,
E;: ‘s blev jeg lagt’ E;: *vi sagde hun skulle bare legge sig
E;: ‘der fik jeg en afleser pd’ ind og sove’
E,: ‘der fik jeg en sprajte’ E,: ‘hun var meget god til bare at lade
E;: ‘jeg kunne fa lov til’ os vare’
Eg: ‘de gik jo sidan og holdt gje med | E;: ‘jeg havde svert ved og venne
mig’ mig til at blive opvartet’
Eg: ‘man fik bare lov til’ E;: ‘alle var der for min skyld’
E;: ‘s4 kom jeg si op pa stuen igen jo’ | Es: ‘jeg 14 bare som en sddan prinses-
Esg: ‘s skulle jeg p briksen igen og se’
have det bzlte pi maven jo’ © | Eg ‘det var virkelig svart i starten at
E,: “for at de kan holde gje med den vanne mig til at jeg bare var sidan
{maven] hele tiden’ en lille e, der bare skulle vartes
E,;  ‘jeg fik bare det bzlte pd’ op’

E,:  ’det fik jeg n®sten pa hele tiden’ E: ‘det var dejligt, da jeg sé ligesom
E,:  ‘jeg kunne fa lov til at g4 rundt’, gav mig selv lov til det’
Ep: ‘og sa var det sa, at de gav mig E;: ‘jeg gik sadan op og ned af vandet’

baltet pd’ Eg: ‘jeg kunne styre det meget godt’
E,:  ‘der fik jeg lagt droppen’ E: ‘pdr jeg gik i vandet’
E;;:  ‘si jeg kunne f lidt mere gang i E,;:  ‘hvis jeg ligesom felte, nu skulle .
det’ det rykke lidt, sa gik jeg op’

E,,:  ‘pirjeg sé stod op’
E,;:  ‘Sé kunne jeg ligesom selv styre
! det’

Som det fremgér af tabel 1 over IP-; og IP-,’s syntaktisk-semantiske konfigurering af deixis-
former, modalitet og passiv (vi behandler blive-passiv og s-passiv under ét), er der signifikante~
forskelle, der gor en forskel. ‘

Modaliteten i E, til E;; hos IP-; er ud fra vor topologiske tolkning en klar sproglig indi-
kation af en patient-objektrolle (karaktermaske). ‘

» 1 E,, tolker IP-; sit topos ud fra nogle utopier (brug af modalverbet “kunne™), der reelt
er institutionelt organiseret pa den mide at hendes aktuelle muligheder er definerede af andre.
Dvs. visse muligheder (utopier) som hun reelt disponerer over, forandres til umuligheder
(atopier), fordi hun lader sig subsumere institutionen og dens eksperter. (fremmedgerelses-
problematikken ) \

* I E; tolker IP-, ligeledes sit topos ud fra nogle utopier (brug af modalverbet “skulle”
modsat “kunne™), hvor den tvingende nedvendighed i modalverbet “skulie” indikerer at ned-
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vendigheden, den handling der “skal udferes”, dvs. at hun skal ligge ned pa briksen, ikke lig-
ger inden for hendes egen sociale kompetence, men tilskrives andre, institutionen og eksper-
terne.

Modaliteten i E, til E,, hos IP-, er i modsatning til IP-; en klar sproglig indikation af en
subjekt-agent rolle (karaktermaske)

* L E, tolker IP-, sit topos som verende klart subjekt-defineret: IP-, markerer klart, at hun
giver sig selv den mulighed at have lov til at gere noget, dvs. hun disponerer selv over de valg,
der ligger inden for hendes mulighedsfelt (utopier) og lader sig siledes ikke subsumere af

andre, institutionen og eksperterne.

Invitationer og konklusioner
Vores dialektiske sprogteori er en szrlig form for gkolingvistik med et specielt syn pa sivel
syntaks, semantik som pragmatik.

Vi kan fx fremheve, at det i vores dialektiske sprogteori er en selvfelge, at sproglige fzno-
mener hverken er arbitrare eller konventionelie, men dialektisk konstitueret af vore erfarings-
former og kropslighed. (En suérdeles interessant implikation af denne tese er at finde i Jorgen
Chr. Bangs originale runeteori).

Vi kan derfor ubesvaret bruge M.A.K. Hallidays karakteristik af grammatik som en

" “theory of experiences, a theory that is born of action, and therefore serves as a guide

to action, as a metalanguage by which we live” (Halliday in Piitz et al. 1992:91, vore
fremhavelser).

Diskursanalyse; her forstiet som sprogteoretiske undersegelser af levende dialoger, er for os
lingvistikkens hovedfelt sammen med tekstanalyse, her forstiet som sprogteoretiske analyser
af ikke-komstrueret skriftlig sprogbrug.
For begge disse fundamentale teoriers vedkommende gelder det, at de betragter og
) behandler tekster og sprogbrug i deres situationelle sammenha&ng. Kontekst- og situationsbe-
tingetheden gelder savel forskningsobjekt som forskningsmedium. Herved fir det filosofiske
begreb ‘socialt topos® en afgerende betydning for enhver sprogteori, sproglige undersegelser
og sprogbrug i det hele taget.
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Vi inviterer hermed vore kzre kolleger til at overveje, om det er rigtigt, nir.vi arbejder
ud fra den foruds®tning, at sprog og sprogbrug eksisterer, skabes og forstis ud fra en proto-
teori, der bide omfatter mentale (ideologiske), sociale (sociologiske) og biologiske kategorier.
Dette aksiom udtrykker vi sedvanligvis ved at sige, at de syntaktiske, semantiske og pragma-
tiske dimensioner ved sprog og sprogbrug ikke kan adskilles, men nok skelnes fra hinanden,
saledes at fx hvad der traditionelt kaldes en ‘grammatisk analyse’ i virkeligheden er en analyse,

hvor den syntaktiske dimension dominerer over den semantiske eller pragmatiske.
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Peter Widell og Mette Kunoe (udg.):
6. Mode om Udforskningen af Dansk Sprog
Arhus 1997

TEORIER OM SPROG, KOMMUNIKATION OG KGN

Af Kirsten Gomard (Cekvina, Aarhus Universitet)

Indledning

Kvinde- og kensforskningen har igennem efterhnden mange 4r arbejdet pé at teoretisere ken
uden at dens teoretiseringer i nevnevardig grad bar fundet vej til lingvistikken. Jeg vil i det
felgende prasentere centrale teoretiseringer af ken og se pa hvilke betydninger de har fiet for
arbejdet med sprog og kommunikation. .

Der findes flere typer af teorier om ken. Den teori som de fleste pr. common sense hzlder
til, er at ken er en del af en personlig identitet, en essens, noget man er: Jeg er kvinde, han er
mand. Teorier af denne type kaldes essentialistiske teorier. Der er ikke enighed om afgransnin-
gen af essentialistiske teorier. I snzvreste forstand er de forankret i forestillinger om kennets
evige (gudskabte) natur, men i videre betydning kan en essentialistisk teori ogsd bygge pa
forestillinger om kennet som historisk foranderlig, sociokulturel konstruktion omsat il person-
lig “essens”.

I denne sidste betydning Jbruger mange i daglig tale stadig det gamle sociologiske begreb
kensroller hvor sociologer i dag ville foretrekke begrebet “gender” (Crawford 1995). Begrebet

Sender er opfundet af engelsksi;rogede forskere der har benyttet sig af det engelske sprogs

, moulighed for at skelne mellem sex, kroppens ken, og gender, det sociale og kulturelle ken. En
lignende skelnen eksisterer p4 godt og ondt ikke i de nordiske sprog, og derfor bruges ogsi pi
dansk ofte gender som laneord. P4 svensk har man valgt at give den grammatiske term genus
en ekstra betydning. De teorier om ken der har fundet vej til sprogforskningen, ma nzrmest
karakteriseres som socialkonstruktivistisk essentialisme.

Nyere, postmoderne teorier derimod ser maskulinitet og femininitet som relationelie

, sterrelser, gensidigt afhangige konstruktioner der eksisterer i sprogets net af betydninger og
afgrensninger, men er uden base i en materiel, ikke-sproglig “virkelighed” (Heinnimaa 1991).
Konnet flyder, og dermed kan man heller ikke sige noget forbindtligt om ken 0g sprog.

Endelig er der forhandlingsteorier der forankrer konnet i handlinger. De taler om “doing

gender”, at praktisere eller forhandle kon. (Sendergaard 1994, West og Zimmermann 1987).
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Jeg tror det er sidanne teorier der har fremtiden for sig i forskningen Qm sprog og ken. Det
er socialkonstruktivistiske teorier der imedekommer postmoderne krav ved at 4bne for dynamik
og relativitet 1 synsméden. Men samtidig teorier der holder fast i en vis konstans eller treghed.
Konnet er globalt set mangfoldigt og flydende, men ikke ganske oplest i forhold til kulturen

her og nu.

Praksis

Sociolingvistikken er den gren af sprogvidenskaben der ferst har introduceret kon, i det mindste
som variabel i kvantitative undersogelser. Men set som biologisk ken, og ganske ofte pi mader
der har marginaliseret kvinder og deres sprog, set kvinder som sproglige afvigere i forhold til
en mandlig norm. Den har brugt en stereotypiseret kvindelighedr som forklaringsmodel og har
i gvrigt hafi vasentlige vanskehgheder med at indplacere kvmde socialt: Skal klasseforholdet

besternmes ud fra faderens, zegtemandens eller kvindens egen&posmon (Coates & Cameron
1988)? Mere lovende er her teorier, der inddrager betydningen’ af livsformer (Pedersen 1995)
og ser konkret pi de sociale sammenhznge og aktiviteter hvor sproget bruges (Thomas 1988,
Pedersen 1995).

Feministisk Lingvistik
Fra feministisk hold forer iszr engelsksprogede lingvister en diskussion om hvad der skal til

for at en forskning i sprog og ken kan kaldes feministisk. Her er afszittet nogle af kvindeforsls—

ningens socialkonstruktivistiske teoretiseringer om ken. Jeg har ikke set lignende debatter i

Skandinavien, sa derfor vil jeg presentere dele af denne diskussion.

Den engelske lingvist Deborah Cameron (1992) mener at man kan stille to krav til femi-
nistisk lingvistik:

For det forste et teoretisk krav, nemlig at ken ikke gores til den ultimative forklaring p&
et sprogligt fznomen. Det er nedvendigt at teoretisere kem, og her gir hun ind for at se kennet
ikke som naturskabt, men som en historisk foranderlig social og kulturel konstruktion. Hun
bevager sig dog dermed ikke ud over essentialismen, set i Crawfords forstand, jf. ovenfor.
Feministisk lingvistik xﬁé, siger Cameron, analysere hvordan sproglig adfzrd og sproget som

system medvirker til at konstruere 0g opretholde bestemte kensrelationer.
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For det andet stiller Cameron et politisk krav: Det feministiske politiske projekt er social
forandring. Man mﬁ beskrive og fortolke de sproglige f2nomener pé en kritisk made bvor man
pépeger det samfundsskabte og dermed muligheden for forandring.

Cameron opdeler hidtidige (engelsksprogede) empiriske underszgelsér af kvinders og
mends kommunikation i tre hovedgrupper efter hvordan de teoretiserer forholdet mellem
kommunikation og ken. Hun benzvner dem: deficitpositionen, dominanspositionen og dif-

Jerenspositionen.

Som reprasentant for deficitpositionen nzvner Cameron Robin Lakoff der med bogen
Language and Woman’s Place fra 1975 er en af den feministiske lingvistiks modre. Ifolge
Crawford (1995) er Lakoff den mest citerede forsker inden for den feministiske lingvistik.
Dette hanger dog i dag nok nermest sammen med at mange fremstillinger i et historisk
overblik ger reverens for Lakoff inden de skynder sig videre. Lakoff karakieriserer kvinders
sprog som svagt, tevende og forsigtigt i modsetning til mendenes sprog som Lakoff ser som
normen. Hun tolker kvinders sproglige deficit som et resultat af manglende selvfelelse pi grund
af kvindeundertrykkelsen i §amﬁmdet. Kvinden er hermed anbragt i en offerposition.

Forskere der arbejder ud fra en dominansposition, fx Fishman 1984, Tromel-Plotz 1982,
finder at mand dominerer i interaktionen med kvinder, og forklarer det med de sociale forskel-
le mellem kvinder og mand og den generelle kvindeundertrykkelse i samfundet. 1 modsztning

til deficitpositionen ser dominanspositionen imidlertid ikke kvinderne som rene ofre med et

"ﬁmangelfuldt sprog, men beskriver kvindernes egen sprogkompetence som hgjtudviklet. Kvinder

- samarbejder pd dominansprojektet med kooperative strategier der medvirker til at opretholde

dominansen.

Differenspositionen, fx Deborah Tannen: Kvindesnak og mands tale der er oversat til dansk
i 1992 og har veret ret indflydelsesrig i danske debatter, antager at kvinder og mand udger

_to adskilte subkulturer, og betragter kvinders og mends forskellige samtalestrategier som

udiryk for disse subkulturers vardier. Den mandlige subkultur legger vagt pi status og

. forskelle. Sprogligt konkurrerer mend med hinanden s4 der opstar hierarkier. Den kvindelige

subkultur legger derimod socialt set vagt pa hygge og enshed og bruger sproget som middel
til at vetablere nerhed og konsensus. Tannen taler ogsd om kvindernes kontaktsnak over for

meands rapportsnak. Hun refererer undersggelser af barnehavebarns og skoleberns leg der
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allerede afspejler disse monstre: drengene giver hinanden ordrer, pigerne stiller forslag og enes
i feellesskab om legens betingelser.

Deborah Tannen ser kvindekulturen og mandekulturen som forskellige, men ligevardige.
Men nar kvinder og mand si modes - hjemme eller p4 jobbet - opstér der kommunikations-
problemer, siger Tannen, fordi hvert kem forstir det andet ud fra sine egne forudsztninger. Og
dermed misforstir - pA samme méde som nir man forseger at begi sig i et fremmedsprog man
ikke rigtig behersker.

Tannens synspunkter er besnerende pa den méide at bun fritager for skyld og skam. Hun
opvurderer kvindernes made at bruge sproget pa ved at pege p den sociale og kommunikative
styrke der ligger i kvindekulturen, og hun mildner de anklager mbod mandene som de skarpeste
tilh@ngere af teorien om magt og dominans har pa rede hénd.i

Inden for den feministiske lingvistik star diskussionen i dagiisaer mellem dominanspositio-

nen og differenspositionen, mens “the grand old lady” Lakotif ses som metodisk hstringeﬁi;
empirisk svag og politisk forzldet. Det sidste er ikke udexl betydning i den amerikanske
forskning Lakoff er en del af. Tanken om at kvinder skulle have et sprogligt deficit, er politisk
tilsyneladende ubzrlig, mens dominansteoriens patriarkatskritik eller differensteoriens fejring
af kvindelighed har langt flere tilhengere.

Svagheden i Tannens differensteori er at hun ikke gr tilstrekkelig vidt i teoretiseringen
af ken. Hun gor kennet til den ultimative forklaring og nejes med at pavise at de komamunika-
tionsmenstre hun beskriver som mandlige og kvindelige, kan ses allerede hos bernehavebern
og sma skolebern, Men hvor de sa ievrigt kommer fra - hvorfor det er sidan i vort samfund
- det kommer hun ikke ind pa. I Tannens fremstilling ser det ud som om kommunikationsmen-
strene er forskellige, men ligevardige, og hun bererer slet ikke den samfundsmessige magt og
prestige der er fbrbundet med de mandlige menstre.

Reprasentanter for dominanspositionen kritiserer differenspositionen for at vare apolitisk
i og med at der bortses fra magt og status (Tromel-Pl6tz 1991, Crawford 1995). Til gengeld
kan tilhengere af dominanspositionen have tendens til at idealisere kvinders kooperative
samtalestrategier og fordemme mends dominante strategier. Dominanspositionen der antager
en entydig kmwfordelifig af dominante og kooperative strategier, ger det ogsi svart at fi gje

p og forholde sig til dominante strategier hos kvinder. -
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Jeg vil mene at deficit-, differens- og dominansteorierne giver tilgang til forskellige
aspekter ved samme sag, og at de derfor ikke ber udelukke hinanden. Men positionerne har i
de (meget indflydelsesrige) udformminger jeg her har prasenteret, alle det til fzlles at deres
teorier om ken er primitive og reduktionistiske. Det antages at alle kvinder udger én social
klasse over for alle mand. Dermed er faren for at reproducere kensstereotypier nerliggende.
Der blokeres for studiet af sproglige forskelle inden for samme kon eller ligheder kennene
imellem. Situationsbetingede forskelle i sproget hos samme individ bliver ogsd usynlige. ‘
Endvidere er det gennem disse teoretiske briller vanskeligt at i gje pA forandring. Forholdet
mellem kennene er i dag ikke statisk - i det mindste ikke i de skandinaviske lande. Og der er
ogsé store forskelle inden for samme ken. Forskelle som accentueres nir kvinder og mend

blandes socialt p& nye mader, og de sociale og kulturelle ategorier kvindelighed og mandlig-
hed dermed kommer i skred.

Doing gender

Forhandlingsteorier tager et konstruktivistisk udgangspunkt, men ger det p4 en made der ibner
for

- forandring og forskelle over tid og rum
- bade forskelle og ligheder mellem kvinder og mend
- forskelle og ligheder inden for samme ken

el - modsigelser og splittelser inden for det samme individ.

" Den folgende prasentation af de niveauer kennet mé diskuteres pa, trakker sterks pi Dorte

Marie Sendergaard (1994):

Nér vi tznker ken, har vi én tendens til at tro at vi starter direkte med kroppen og dermed
fra naturens hind har en indiskutabel tvedeling som afs®t. Her indskyder Sendergaard inpidler-
tid et led. Hun taler om individer med kvindeligt kropstegn og individer med mandligt krops-
tegn som jeg s her for nemheds skyld vil kalde “kvinder” og “mend”, “piger” og “drenge”

. 1 anferselstegn. Hermed understreger Sendergaard at opdelingen af kroppenes kontinuum i to
adskilte grupper allerede er en kulturel tolkning af “det naturlige”. Vi kan simpelthen hverken
forsta eller forholde os til naturen undtagen gennem det sprogligt kulﬁuelle.
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Opdelingen i “kvinder” og “mand”, “piger” og “drenge” fir til hver en tid sit indhold af
kennet som betydningssystem i et givet samfund pé et givet tidspunkt, samfundets sociale og
kulturelle konstruktion af maskulinitet og feminitet, fx:

- Hvad skal, kan og mi “kvinder” og “mend”, fx i fordeling af arbejde og magt?
- Hvilke seksualpartnere er passende for “kvinder”, og hvilke er passende for “mand”?
- Hvilke egenskaber har “kvinder”, og hvilke egenskaber har “mend”?
- Hvordan skal “piger” og “drenge” opdrages?
- Hvilke symboliseringer rummer kulturen for “mandligt” og “kvindeligt”?
Ken som betydningssystem institutionaliserer stereotypier, en slags kulturelle prototyper: “den
abstrakte mand” og “den abstrakte kvinde”. Kennet forstis rejationelt: Det der er mandligt,

nelle forstielse som regel sidan at magt og prestige er knyttet ti

er ikke kvindeligt, og det der er kvindeligt, er ikke mandligt. Et?dvidere er det i denne relatio-
]z det mandlige. Mandhghed og

kvindelighed er komplementzre, men Jkke symmetriske.

Dette betydningssystem formidles og videreferes gennem iﬁ%timtioner, traditioner, tekster,
ikke-sproglig praksis, fx tgj, boligindretning, byplanlegning etc. ‘

“Kvinder” og “mand” kan i deres praksis agere i overensstemmelse med stereotyplerne
eller afvige fra dem i mere eller mindre omfattende grad. Det er her begrebet “forhandling”
kommer ind. “Forhandliilg” skal altsa tages i en langt videre forstand end dagligsprogets. Det
handler ikke bare om en bestemt type sproglig interaktion, men om adfzrd i vid forstand hvor
hver eneste handling, bevidst sdvel som ubevidst, bliver vort personlige bud pa hvad det skal
betyde her og nu at vere “kvinde” eller “mand”. Man kan ikke trekke sig ud af denne
forhandling om ken. Mange unge mener i dag at kennet er uden betydning - vi er jo forst og
fremmest mennesker, og sidan ensker de da ogsa at forstd deres egen adferd, bortset lige fra

det seksuelle og erotiske. Men det de med denne persontige forstielse lige s lidt som andre

kan undga, er at deres omgivelser “leser” og vurderer dem som mere eller mindre rigtige

“kvinder” og “mand”. Forhandlingen om kemnet kan ikke suspenderes.

Det sidste niveau er individernes selvforstielse som kvinder og mand med de overensstem-
melser og modsigelser, der hersker i forhold til ‘;den abstrakte kvinde” og “den abstrakte
mand” og ogsi mellem de forskellige bevidste og ubevidste lag i personligheden. Méske kunne
man kalde det “den indre forhandling af kennet™?

En teori af denne type ser muligheden for samspillet mellem tre niveauer:
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- kulturens forestillinger og de sociale muligheder p4 et givet tidspunkt

- individers interaktion

- individers ‘selvforstéelse.
Der er mulighed for at konstatere overensstemmelser og brud bide mellem niveauerne og inden
for samme niveau. Denne teoretiske position bliver en slags mellemposition der p4 den ene side
med poststrukturalisterne ser konnenes mangfoldighed, men pa den anden side ogsd peger pa
at kenskonstruktionen her og nu bade socialt og kulturelt har en vis treeghed og konstans.

Den idé der implicit ligger bag teorikonstruktionen, er at det er mest nzrliggende at et
individ agerer i overensstemmelse med den stereotypi der svarer til kropstegnet. Mindre
omfattende individuelle afvigelser fra stereotypierne kan godtages af omgivelserne, uden at man
dermed falder ud af kategorien “kvinde” eller “mand” sidan som kulturen foreskriver dem.
Starre afvigelser betyder at omgivelserne rubricerer personen netop som - afviger. Indtil der
er s& megen afvigende adfzrd af en bestemt type at den bliver almindelig og kommer til at
pévirke i forestillingerne om “den abstrakte mand” eller “den abstrakte kvinde”.

Denne synsmade abner for at individers aéeren og selvforstielse kan vare en blanding af
elementer der svarer til “deﬂ abstrakte mand” og “den abstrakte kvinde” og elementer der ikke
svarer hertil. .

. Endvidere ligger det i teorien at det som regel ikke er kennet der officielt stir pa dagsorde-

nen. Det vi forhandler bevidst i et videnskabeligt forum, er for eksempel hvordan man er en

s"’overbevisende akter nir det handler om at pmkﬁsere videnskab. I min egen empiriske forskning

handler akterernes dagsorden om at vre en overbevisende politiker. Men samtidig kan man
ikke undg} at forhandle sit ken eller undga at afleses af andre som en person der pi mere ellex
mindre overbevisende vis forhandler kvindelighed eller mandlighed.

“Den abstrakte forsker” og “den abstrakte politiker” er i vores kultur i storre overensstem-
melse med “den abstrakte mand” end med “den abstrakte kvinde”, og konsekvensen heraf,
ville Dorte Marie Sgndergaard sige, er en storre konflikt for individer med kvindeligt krops-
tegn.

Dorte Marie Sendergaard arbejder ikke selv empirisk med det sproglige, men i bredere
forstand med unge studerendes adfzrd 0g selvforétéelse. West og Zimmermann (1987) foreslar
imidlertid at se kvinders og mands sproglige adfzrd som deres personlige méde at forhandle

maskulinitet eller feminitet pa. Jeg er selv inde pa (Gomard 1997, in press) at en rekke delvis
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meget erfarne kvindelige byridsmedlemmers mere kortfattede og miindre retorisk pragede
indleg i byridssalen kunne ses som udtryk for deres personlige kompromis mellem “den
abstrakte politiker” og “den abstrakte kvinde”. Det sjove er at en rzkke yngre mandlige
politikere benytter sig af et lignende udtryk. Dermed bliver vi méske ogs vidner til en rekke

forhandlinger som sigter mod en mindre traditionel maskulinitet.

Struktur

Nir man anlegger et forhandlingsperspektiv, er det imidlertid vigtigt ogsa at huske strukturen.
Hver gang vi som akterer forhandler kem, er det jo ikke noget vi opfinder forfra. Vi forhandler
selv og tolkes af andre pa baggrund af strukturelle forhold: deisociale muligheder samfundet
her og nu tilbyder kvinder og mand med forskellig social baggi'u.nd den soc1ahsermg vi som
piger og drenge er blevet udsat for i famlhen og skolen, de egenLkaber en glven kultur antager

at kvinder og mend bar (eller ber have), og den tradition der ekilsterer for hvordan en bestemt
interaktion (fx en politisk debat, et 1zgebesog eller en samtale ved middagsbordet) ber forega.

Og det uanset om vi forholder os konformt elier ukonformt. Uanset hvilke institutionaliserede
roller (fx politiker, l®ge, elev) vi igvrigt er i gang med at praktisere, bliver vor praksis
samtidig et indlzg i den fortlebende bide bevidste og ubevidste forhandling om hvad ken skal
betyde. Men specielt \;ed at praktisere ken pi ikke-konforme méder kan vi som akterer
medvirke til at 2ndre betydningerne. Doing gender kan godt forbindes med deficit-, dominans-

og differenspositioner i mere sofistikerede udformninger der ikke ser deficit, dominans og ’

differens som egenskaber ved et bestemt kens tale, men som mader at beskrive interaktion pé.

Svagheden
ved forhandlingsteorier er at de ikke har tilstrekkeligt sofistikerede hypoteser om hvorfor folk

handler konformt eller afvigende i forhold til “den abstrakte kvinde” eller “den abstrakte

mand”. De besvarer kun spergsmélet om hvorfor vi fortstter med at handle konformt, ved

at henvise til de sanktioner der rammer afvigerne, og det er nok for primitivt. Her md vare )

mere pé spil end frygten for straf. Nemlig spergsmalet om subjektivitetens mange indbyrdes
modstridende niveauer og lysten. Bide lysten til det konforme, ikke bare af skrak for sanktio-
ner, og lysten til det ukonforme pa trods af mulige sanktioner. For at komme videre pa det

niveau har vi brug for psykoanalysens teorier. En sammentenkning af forhandlingsteorier med
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psykoanalyse eller dybdepsykologi ville sandsynligvis kunne hjlpe os videre, men det er
fremtidsmusik.
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Peter Widell og Mette Kunoe (udg.): Jjeg sagen. Efter formodentlig flere gange at have lest noget tilsvarende uden at tznke over det,
6. Mode om Udforskningen af Dansk Sprog ) L. . .
rhus 1997 . ) klippede jeg i juleferien 1995 et eksempel ud af Weekendavisen:
FORKLARINGSMODELLER I SPROGHISTORIEN BELYST MED ET EKSEMPEL )
FRA DEN AKTUELLE SPROGUDVIKLING 5) men det kar nu ogsi fremgdet af ... (Wa 29/12-95)
Af Hans Gétzsche (Aalborg Universitet) : og jeg bar siden - usystematisk og ogsa fra zldre materiale - samlet karakteristiske eksempler
i pé, hvad jeg opfatter som et skifte i dansk verbalstruktur hvad angar hjzlpeverberne er og har.?
Indledning . Jeg ser her bort fra modalverberne som hjalpeverber. Det er da karakteristisk, at kar... gdet-
Der lader til at vare en forenkling af hjzlpeverbums-funktionen pé vej i dansk rigssprog: konstruktionen tilsyneladende er prototypisk for fornyelsen:
I (1)  Udbygningen p borneomradet har ghet sterkt de sidste ar (Nibe Avis 1996) o ' (6)  her har onsket om at give firehjulstreekkeren personbils-egenskaber gder forud for
il X i offroad-egenskabeme (Aalborg Stiftstidende 21/7-96)
I (3] jeg har vokset op med dine programmer ? )
i (om Tine Bryld, DR TV 10/ 12-96; tydelig lavkebenhavnsk mundart) )] ... Danmarks Nationalleksikon, kan du sddan kort beskrive hvordan arbejdet har
. B v . gdet (TV 2, 20/10-95 “Her og nu”; Claus Hagen Petersen i samtale med Jorn
©)) vi hdr sakket agterud de 51dste ir (DR 1, 22/8 96@16 30; hgjkebenhavnsk mun- ‘ Lund)

dart) n
. Verbet gd med forskellige prafikser felger samme menster, kar fore- og indgdet er registreret,

i | Som bekendt har intransitive (eller intransitivt brugte) verber der betegner overgang (som fx og det samme galder bety dnin gsmassigt beslzgtede ord:

(hun er) kommet og (hun er) medt (op)), og intransitive (eller intransitivt brugte) verber der

betegner afsluttet varighed (som fx (hun er) gdet og (hun er) kort)' hidtil baft vere som. : - ® arbejderfamilie_; der havde i:andret ind (DR TV 20/5-96; Claus Hagen Petersen)

hjzlpeverbum, men man kan nu tenke sig et resultat som i svensk hvor det eneste hjzlpever- L samt faste forbindelser med gd og adverbialled:

bum er ha(va). Den geografiske og sociale spredning i eksemplerne (1) - (3) tyder pa at det er ]
et alment dansk fznomen, og en beskrivelse indebzrer dels en redegerelse for den syntaktiske ’ i © man har gdet ind og prioriteret (Radioavisen 24/6-96@08:00)

konstruktion, dels et forseg pa opKlaring af 4rsagerne til forandringen. foruden betydningsbeslegtede verber med fast adverbialforbindelse:

Hjxlpeverber i dansk anne 1996 - en beskrivelse ' . (10)  de yngre valgere har ndet frem ... de gamle har kommet (Radioavisen 3/6-
96@08:15 ; Vibeke Sperli

En af de forste gange jeg bem®rkede fenomenet var i dansk radio: @ tbeke Sperling)

Som eksempel (10) viser, omfatter forandringen ogsa andre intransitive, konkrete bevagever-

@ udviklingen har gder sa hurtigt (DR 1, 11/4-95) ber end ga, fx overgangsverberne komme, mode op, std op, og de samme eller andre vil i mere

og spontant opfattede jeg det som en svecisme. Der var dog ingen andre svedofile trzk i den . eller mindre abstrakt betydning danne en lignende konstruktion:
pagaldende danskers udtale eller ovrige udtryksform, og efter at have noteret eksemplet glemte .
. (11)  hidtil har vinden kommet fra ost (TVA 23/4-96@19:30; vejrudsigten)

! Mikkelsen (1911:422ff.), Hansen (1967:1391f. et passim) og Diderichsen (1946 (66):127-138) har lidt forskellige % Som det anferes af Mikkelsen (1911:423) er der i nydansk “megen vaklen”, men det relevante er her, at Mikkelsen
udlzgninger og betegnelser af fenomenet, men deres fremstillinger strider ikke mod min kortfatiede beskrivelse. : finder veere mere (u-regelmassigt) udbredt end have.
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(12) ... har vendt hjem (TVA 23/3-96@19:30)

ogsa hos de ikké lengere helt unge danskere:

(13)  s4 havde jeg hoppet af for lenge siden (TV-Nord 9/6-96@19:45; Kirsten Hiltte-
meier)

I det hele taget lader konstruktionen til at vere konsekvent ved overgangsverber, uanset om
betydningen er konkret eller abstrakt:

(14)  det har stoppet for lenge siden (informant 24/2-96)

(15)  deter efter 1700-tallet at befolkningstallet kar eksploderet (DR 1 12/5-96@12:30)

(16)  man ved jo ikke hvad der kunne have sket (Aalborg Nerradio 24/5-96@17:05)

(17) - -25-arig-harfulgt-med tidens krav-(Aalberg-Stiftstidende-8/9-96)—— —————

Det ser altsd ud, som om hjzlpeverbum er ved de i indledm'ngeﬂ ngvate verbum-kategorier er
ved at blive erstattet med har, nir hovedverbet (i den historiske neutrumform af perfektumpar-
ticipiet) i verballedet bar en klar supinumsfunktion. Det skal bemzrkes, at hjzlpeverbumsval-
get tydeligt kan identificeres i de mundtlige eksempler. I (2) jeg har vokset op med dine
programmer var der ikke t;lot tale om en forlengelse af vokalen i jeg, men tydeligt: [jg: hal,
pga. et tgvende tonefald, og i fx (5) men det har nu ogsa fremgdet af - hvor laryngalen i
hjzlpeverbet kan have en tendens til at forsvinde - var vokalkvaliteten tydeligt identificerbar
som manifestation af kar: [men de a nu 9s1], over for en evt. distinkt manifestation af er: [men

de £ nu 9s:]. Som bekendt er det identisk med resultatet i nusvensk:

(18)  boken har gétt ut pa forlaget
(19)  boken ir utgingen pa forlaget
(20)  bockerna dr utgéngna pa forlaget

hvor der er en helt konsekvent arbejdsdeling mellem hjelpeverbum med supinum pa den ene
side og kopulaverbet med bgjede pradikativer pA den anden side. Det er fuldstendigt komple-

mentzre konstruktioner, idet den syntaktiske topologi retter sig efter konstituentfunktionerne,

da verbalpartiklen ut flytter plads i forhold til supinum og bejet perfektum participium: Den - \
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stir efter supinum som et adverbial, mens den prafigeres pradikativen. Sadan er det indtil

videre ikke i dansk:

(21) bogener udgéet fra forlaget
(22)  begerne er udgiet fra forlaget

Strukturforskellen gzlder ogsa transitiver:

(23)  Peter har kort in bilen
(24)  bilen bar korts in i garaget
(25)  Peter har kort bilen ind
(26)  bilen er kert ind i garagen

Eksemplerne illustrerer ledfelgen i svensk, hvor det - pga. verbalpartiklens placering, samt
tillige passivbejningén af supinum - altid er klart pa hvilken plads i s@tningstopologien et givet
led befinder sig, og hvor det sdledes altid er klart at det infinitte verballed befinder sig pa V-
pladsen i Diderichsens s@tningsskema, over for pradikativens placering pi N-pladsen. Den
samme klarhed gzlder - som man kan se - ikke altid dansk, da det ikke kan afgeres om fx
udgdet skal std i V eller N. Der er ikke nogen verbalpartikelplacering til at underbygge
tolkningen, og den nudanske morfologi giver ingen stotte.

Hvorledes sé forklare, at hjzlpeverbumsbrugen i dansk er pa vej til svenske tilstande, nar

der ikke rader de samme topologiske og morfologiske forhold i dansk som i svensk?

Sproghistoriske forklaringsmodeller

Skautrup skal fejres i r, og det er nok det mest markante man vil sige om ham. Hans national-
romantisk og teleologisk prezgede begrebsverden er kend?®, og ikke altid omtalt med udelt
sympati. I forste omgang Synes jeg imidlertid, at man skal lzgge merke til at han blev ferdig
med sin sproghistorie - svenskerne har ikke lavet noget tilsvarende - og at der et klart enheds-
prag over hans gennemgang; man ved hvad man har at forholde sig til. I anden omgang mener

3 Jf. shledes Skautrups lille bidrag til Festskrift til Joran Sahlgren fra 1944 (genoptrykt i Skautrup 1976), hvor han vil.

forklare udviklingen i middeldansk med “...en vis evolutionzr kraft ...” (1976:87).
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jeg, at man ber overveje hvilket overordnet princip der kan siges at styre hans historiske
redegorelse. Men lad mig komme tilbage til det.

Nir talen igvrigt er om sproghistoriske teorimodeller, er det for det ferste karakteristisk
at der i almindelighed ikke er nogen forklaringsmodelier, men kun principper for beskrivelse.
For det andet at det er sparsomt med teorier om syntaktiske forandringsfznomener. I sin
lerebog Understanding Language Change fra 1994 skriver April McMahon fra Cambridge,
at egentlige, overordnedel forandringsteorier kun findes for fonetisk-fonologiske sprogtrek,
samt i forbindelse hermed morfologiske forandringer, mens “... there was remarkably little
work on historical syntax before the 1960s” (McMahon 1994:107), og det ma formodes at
galde for ihvertfald den angelsaksiske verden. Og de tre teorier de7r bar domineret det fonetisk-
fonologiske omrade er som bekendt junggrammatikken, smlktura]jj'smen og generativismen. Der
er det videnskabsteoretisk szrlige ved dem alle tre, at de opfattgLr beskrivelsen i sig selv som
enten en tilstrekkelig’ ﬁtﬂéﬁiéﬂﬁ'ﬁﬁéﬁ@dﬁl&ﬁ—ﬁf 'éﬁ"fo*rklénn”’g.*Fx*betragterjunggram—
matikken sin pavisning af lovmassigheder for forandringer Beskrevet gennem regler som
forklaringer, fordi loviessighederne - ligesom i naturvidenskaben - kun kan beskrives gennem
et regelsystem, eller forklares med andre lovmassigheder. Heroverfor er det et tydeligtbprincip
i April McMahons nye bog, at de kulturelle, sociale og samfundsmassige sammenhznge mé
bringes ind, hvis sprog og dets forandring som en social aktivitet skal forklares og forstas.

Det papeges ogsi af Ulf Teleman i hans indleg pa Svenskans beskrivning i 1985. Han
hzvder, at “... sprakhistorian handlar framfr allt om orsaker, funktion och konsekvenser.”
(Teleman 1985:88), og at “... historiska omstindigheter sitter sin prégel inte bara pa ordforrad
och textmonster utan griper in kraftigt ocksa i grammatik, stavaing och uttal.” (ibid.). De
krafier (som han kalder det) der driver forandringsprocessen er (1) funktionalitet, (2) magt og
prestige og (3) novationstilbgjelighed (jf. Teleman 1985:81). Det funktionelle dekker det
kommunikative behov hos sprogbmgeme: s4 sikkert og gkonomisk som muligt at f& modta-
geren til at forstd hvad man vil (jf. Teleman 1985:69). Jeg ville selv formulere det sdledes, at
der er tre faktorer som afgor (dvs. udleser og bestemmer resultatet af) sproglig forandring:
ekonomi (artikulatorisk besparelse), semantisk distinktion samt social distinktion; altsammen
inden for rammerne af den synkrone struktur der hersker p4 et givet tidspunkt. De to forste
faktorer modarbejder principielt hinanden, og den tredje faktor kan bringe forstyrrelse i det

samvirkende forhold mellem de to andre. Dette ligger ikke si fjernt fra Telemans principper;
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blot sammenfattes bide hans forestillinger om magt- og prestigemotiver og hans fornyelsesmo-
tiver som reaktion pA magtudevelsen, begge dele under mit begreb om social distinktion.

Hjzlpeverber i nudansk - et forseg p& forklaring

Hvad nu angir hjzlpeverber i dansk er det formodentlig hverken samfundsmassige eller
teknologiske forandringer, der direkte har afstedkommet @&ndringen, og man kan nzppe antage
at det drejer sig om en analogi-dannelse efter fremmedsprog som svensk eller engelsk. Derimod
mi man i forste omgang formode, at der tale om en sztnings-intern funktionsendring der
involverer den syntaktisk—morfologiske struktur og sztningens semantik.

Vi kan tage udgangspunkt i forhold, at det der er brug for i moderne dansk og svensk er
en sztingsdannende, tempusbetegnende funktion som udfyldes af hjzlpeverbet, og tillige en
bermed forbundet supinumfunktion der bide betegner verbalindholdet og desuden skal angive
at den netop hverken er sztningsdannende verbum eller har adjektivisk funktion. Tilsammen
betegner funktionerne s& temporalaspekterne perfektum og plusquamperfektum. Det er ikke
nedvendigt at opridse oprigdelseshiston’en for funktionerne i dansk og svensk,’ da man kan
ngjes med at konstatere resuitateme.s Forskellen mellem dansk og svensk bestir si - med den
hidtil aktuelle morfologi - i at dansk har en funktionel fordeling pé to hjelpeverber kombineret
med en supinumform som ikke kan skelnes fra adjektivisk perfektum participium (der er tale

om syntaktisk underbestemthed), mens svensk har ét hjzlpeverbum kombineret med en (stort

P set) entydig supinumform (der er tale om syntaktisk overbestemthed). Overbestemtheden i

svensk er pr. definition redundant idet man jo kunne undvere én af formerne - som man jo
ogsé ger det i bistninger, og svensk har altsd hvad Lass (1990) kalder “junk”. Den slags er
noget der ikke har nogen indlysende funktioner i formen eller betydningen, som fx genus-
distinktionen i dansk og svensk, og det kan evt. overleve i drhundreder, eller ogsé forsvinde,
eller muligvis skifte funktion. Man kunne séledes tznke sig at svensk gik mere konsekvent over
til at lade supinum fungere s@tningsdannende. Dansk har ikke pa det her punkt noget “junk”.

* Som bekendt gzlder det nzstsidste ikke konsekvent, idet svensk supinum kan danne bisatninger.
3 (jf. Bkbo (1943), Johannisson (1945) og Ljunggren (1934) og Mikkelsen (1911:425-427)).

¢ (f. Hulten (1944 og 1948)).
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Tvartimod breder underbestemtheden sig i dansk, idet en perfektum participium som praedika-

tiv efterhanden ikke bgjes, ej heller i numerus:

(28) Vi er skuffet og chokeret over amtet (Aalborg Stiftstidende 24/9-95)

hvilket er p4 linie med reduktion af kongruensen ved adjektiverne og ved - muligvis som

adjektiver - opfattede perfektparticipier:

(29)  Mange spritbilister er ogsa medicinpavirket (Jyllands-Posten 25/1-96)

(30)  De var parat til at opgive alt for ideologien (Weekendavisen 30/9-94)

’

(31) 50 pansret mandskabsvogne (PMV) skulle ... (JTyli f ds-Posten 28/9-95)

(32)  Selvevalueringerne skal vere analytisk orienteret (skrivelse fra Evalueringscen-
 teret) 4 ;

i
il

Eksemplerne er tallese. Hvor der er tale om perfektparticipie ;-‘ka.n man derfor ikke afgare,
hvilken syntaktisk funktion de har. Tager vi eksemplerne (21) og (22) som typeeksempler, si
kan det ikke afgeres om udgdet har supinumfunktion eller er predikativ, da det nemlig ej heller
kan afgares om er er hjelpeverbum eller s@tningsverbum, Eftersom verbet er intransitivt kan
der ikke tolkes en passiv ind i s@tningen, men med transitiver gar det fint med en omskrevet

passiv:

(26a) Dbilen er (blevet) kort ind i garagen -

Det lader nu til, at den udlesende mekanisme i forandringen er den fonetisk-morfologiske
reduktion i verbalendelserne i dansk (jf. nedenfor). Det er som bekendt i hurtig spontan tale
ikke muligt at here forskel pa udgdet og udgdede, idet den eneste forskel i (malvardierne af)
mere distinkt artikulation er en minimal forlengelse af bladt d i bestemt form eller pluralis. Det

medferer fx:

(33a) udgéet sterrelser (skilt p4 gigaden i Aalborg)

(33b) ny fldet skrubber og redspatter (“Ditlevsens Fiskehus”, Karrebzksminde
20/10-96)
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Det samme gelder fx kort(e), idet det blot er det klusile d der forlenges. Det medforer
endvidere, at det ikke kan lade sig gore at skelne morfologisk mellem supinum pi den ene side
og en pradikativ, bajet perfektum participiﬁm pa den anden side,” og den topologiske placering
som skulle vare et resultat af eri sidan skelnen bliver usikker: Man kan ikke vide om formen
skal std i V eller N, og der er i dansk ikke nogen frekvente, flytbare verbalpartikler at stotte
sig til. Saledes er begge analyser lige gode i begge satninger: ‘

(21a) bogen er udgaet fra forlaget (22a) begerne er udgiet fra forlaget
subj supinum subj supinum
subj  predikativ : subj pradikativ

Den syntaktisk-semantiske tolkning af syntaksen (dvs. identifikationen af hvilke morfemer der
fungerer som hvilke led) er som en konsekvens heraf labil.

Den danske sprogbrugs forslag til genetablering af den nzvnte syntaks-semantiske distink-
tion er s den svenske losning, idet supinum kobles eksklusivt til kun ét hjzlpeverbum, nemlig
har, mens er reserveres til pradikativer og til implicitte passiver. Resultatet er, at verber der
betegner overgang og afsluttet varighed - som ellers har haft er som hjzlpeverbum - ogsa far
har. Men forretningsga.ngen har varet den modsatte af den svenske. Den svenske udskillelse
af supinum er - groft udtrykt - sket som en morfologisk isolering af formen i nedvendig

samklang med hjzlpeverbet har - og svensk har pd denne made opniet en &stetisk harmoni i

_arverbalbgjningerne. Heroverfor er dansk niet frem til en analog konstruktionsmide, men pd

.

baggrund af den modsatte udvikling, nemlig en morfologisk udviskning.
Hvis forklaringen er korrekt si langt, skulle det kunne forudsiges at indtil videre ikke

registrerede intransitive overgangsverber som fx udgd vil g over til har som hjzlpeverbum:

(21b)  *?bogen har udgiet fra forlaget
(22b) *?begerne har udgéet fra forlaget

- 7 Med mindre verbet rent faktisk bejes som det stadig geres med visse attributiver, jf. fx de udskrevne patienter.
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og at transitive varighedsverber som fx kere vil indfere en skelnen mellem (traditionel)
afsluttet, transitiv varighed med har (25), afsluttet, intransitiv varighed med har (34), og
implicit passiv, alternativt predikativ, med er (26a):

(25)  Peter har kert bilen ind
(34)  *?Peter har kert hjem
(26a) bilen er (blevet) kert ind i garagen

Den sidste i analogi med andre pradikativer, der blot konstrueres med adjektiver eller substan-
tiver. Det skal bemzrkes, at den underforstiede passiv er kxylyttet til verbet er og ikke til
hovedverbet, og at hovedverbets placering pd V-pladsen som en ;'supinum er afhengig af denne

tolkning. Det kan da aldrig afgeres, hvorvidt det i stedet s ! tolkes som en pradikativ i

perfektum participium og saledes placére§ pa N-pladsen, da der J::' of der forste ikke kam komme
til sti noget som helst pd nogen side af verbalformen der kan a{gare tolkningen, og da der for
det andet ikke som i svensk er nogen morfologisk differentiering mellem (evt. passivbgjet jf.
(24)) supinum og kongruensbgjet perfektum participiumo. At netop den usikkerhed ikke foruro-
liger sprogbruger~ 4 meget som en utydelig supinum-markering red ikke-passiv betydning
er maske ikke si mearkeligt. Sztmings-semantisk er der ikke den store forskel pé at sige at

noget gzlder for en storrelse (predikativ funktion) og at noget kommer til eller er (var)

kommet til at gzlde for en sterrelse (passiv funktion). Begge dele er pradikationer. Hvis

overgangen ‘kommer til / er (var) kommet til’ skal fremheves, er der jo altid muligheden f(;r
at indfaje blive. Derimod lader det til, at det er vigtigt for sprogbrugerne at adskille verbal-
funktion med hjzlpeverbum og supinum fra andre funktioner (fx direkte subjektpradikation,
eller indirekte, overgangsmarkeret predikation i form af passiv) med sztningsverbum og
perfektum participium. I det ferste tilfelde udtrykkes verbalbetydningen, og i det andet tilfelde
udtrykkes egenskabstilleggelsen. I hvert fald i dansk og svensk ser det ud til at vare en
indholdsmessig skelnen som manifesteres i den grammatiske form.

Overfladisk set kan man sige, at analysen af dén syntaktiske mekanisme i @ndringen af
bjzlpeverbumsfunktionien i moderne dansk er et lerestykke i junggrammatisk dnd. Der sker
en fonetisk svakkelse af bestemte morfologiske trak - i det ber tilfzlde af verbalbgjningen -

og derefter kompenseres der for de manglende distinktive trek ved en morfologisk analogidan-
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nelse: Der ldnes et hjzlpeverbum fra de ovrige sammensatte verbalformer, og ordenen er
genoprettet. Men der medfelger ikke noget svar pd hvorfor den fonetiske svekkelse szttes i
vark. Det er tilsyheladende biot et resultat af de kosmiske love. Og at sperge hvorfor foran-
dringen sker netop nu, er vel‘ nzrmest hybris. Der er siledes to veje at gd. Enten stiller men
sig tilfreds me§ det interne deskriptive resultat, eller ogsa vil man ~ som Ulf Teleman have
eksterne forklaringer: Dvs. man vil gerne have at vide hvilke samfundsmassige, sociale og
kulturelle forhold der indirekte har udvirket forandringen. Lad mig antyde en mulig model for
en ekstern forstaelse af hjzlpeverbumsforandringen. ;

Som jeg har registreret det, er den fonetiske realisation af verbalbgjningen i standarddansk
svakket specielt i det sidste kvarte arhundrede. Det er géet lige sa sterkt som det lader til at
udtaleforandringerne er sket fra olddansk til middeldansk, og tillige med den lighed at bi.a.
verbalbgjningemne blev voldsomt svakket, men med den forskel at det dengang skete dialektalt
differentieret, hvor det i dag dekker hele sprogomradet. Der skal altsi andre forklaringer til.
Det er klart, at der findes - og har fandtes (jf. Brendum-Nielsen 1973/74:204ff.) - variation
i brug og dialekter inden for anvendelsen af er og har som hjzlpeverbum, og at de ovenanforte
eksempler har kunnet (eller lfén) findes i mere eller mindre genuine dialekter, men det forklarer
ikke det faktum at forandringen som ovenfor beskrevet er indtradt nogentunde sarhtz‘dig (dvs.
éngang efter 1990) i rigssproget (med regionale varianter) over hele sprogomrédet. Skal man
nu forklare det, s& kan man jo tenke sig, at det i vor tid bl.a. drejer sig om den del af de

samfundsmzesmge strukturer som tager vare p4 den sociale kontrol. Efter tresserne bredte sig

den anti-autoritzre ideologi, siledes at rolle-autoriteten, som i gamle dage udevedes af politi-

folk, skolelerere og faderskikkelser, ikke lengere respekteredes. I dag er den si aflest af hvad
man kunne kalde en kvaliﬁceret autoritetsnorm. Men dengang skete der det, at de kulturelt
bazrende lag i samfundet propagerede den nye ikke-autoritere sociale kultur, og det blev
siledes dérlig latin at korrigere sit afkom, ogsa sprogligt; og det blev god latin at opfatte (ogs4
udtale-) variation som nye og smukke veje til individets realisation som et harmonisk menne-
ske. Mere konkret resulterede det i, at skolen og uddannelsessystemet igvrigt blev tilbagehol-
dende med korrektion af den mundtlige (og skriftlige) formulering, og det blev vigtigere at
udtrykke sig end at udtrykke sig normkorrekt, dvs. i overensstemmelse med rigsnormen, som
man troede var talt skriftsprog.
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‘ Dermed udstilledes den manglende grammatiske og fonetiske indsigt hos undervisere pa
flere niveauer i uddannelsessystemet, specielt hos skolelzrere - der jo varetager den indledende
institutionaliserede preasentation af forholdet mellem (varieret) udtale og den danske skriftnorm.
Jeg kan bevidne uvidenheden. Jeg har ca. 1970 overvzret, at en lererinde (det hed de dengang)
stod i en Klasse og - lettere ophidset - beskrev hvorledes “du da kan hare, at der er r i kober”,
mens selv hendes velartikulerede udtale efter k ikke indeholdt andet end vokoider (b var en
bilabial eller labiodental vokoid) - og det var ikke det hun mente. Hun mente, at man kunne
I here forskel pa keber og kebe, og det kan man jo ogsi, men som bekendt ikke fordi der er
noget r. Hvis der findes en sakrosankt udtalenorm, er det let at hevde et naturligt og entydigt
forhold mellem den og skriftnormen, men mangler den, skal der jo grammatisk, fonetisk og
fonologisk indsigt til for at forsta, at udtale og skrift ikke lignef hinanden - og at forholdet kan

vare usystematisk. Motivationen til at tage skriftnormen som (uerkendt) norm for udtalen

mister ulsyneladende sit grundlag omknng 1970, hvor enheds?raaget i den akademiske sprog-
kuitur begynder at krakelere. Nir den ideologiske norm forsvinder og de sproglige kundskaber

bliver skrebelige, s bliver det vanskeligt at skelne mellem hensigtsmassige og uhensxgtsmesm—
ge former, samt at argumentere for det hensigtsmassige. Motiver til overhovedet at rette pa
udtale smuldrede efterhidnden bort og blev i det hele taget opfattet som antidemokratiske.
Samtidigt blev det en demokratisk marker at bruge sit eget talesprog i medierne, og forste
halvdel af halvfjerdserne blev perioden hvor der blev tait offentligt om, at Kresten Poulsgird
fra Fremskridtspartiet talte udpreget dialekt fra Folketingets talerstol - i fjernsynet.

Nir den sprogligt sociale kontrol alisd lempes trader skonomifaktoren i funktion, og da
- som bekendt (jf. fx Jansson 1983) - den perceptuelle liberalisme og indfortolkningen af ikke-
realiserede former kompenserer neste uhindret for manglende fonetisk information (godt
hjulpet p vej af substansudjevningen pga. manglen pa frekvensbredde i dansk intonation), s
skrider forandringen til vaerket. Den medforer imidlertid i sidste ende et tolkningsmassigt
problem, og sprogbrugen kompenserer si p4 den méade som det ovenfor er beskrevet. Kulturens
historiske omstzndigheder kan &benbart sztte sit preeg pA grammatikken, som Ulf Teleman
havder det; hvis ellers forklaringen er rigtig. Det kan 1man jo ikke vide om den er, men en
historisk forklaring ber, efter min mening, indeholde elementer som de her foresldede. Dette
er helt i trdd med funktionen af Telemans begreb om “normforestillningar” (Teleman 1991).

Han taler ganske vist primert om (bl.a. fejlagtige) normforestillingers fodsel, men ogséd om

-06-

,

J—

- GO

sidannes ded: “I fallet satsfita moter vi den omvénda processen: NF [normforestillingen] blir
obsolet néir konsumentemna inte lingre har den tillriickliga metasprikliga apparaten.” (Teleman
1991:227), Hvad vi oplever i dansk er formodentlig undermineringen af en - af en vis gramma-
tisk indsigt baret - forestilling om den skriftlige rigssprognorm som retningsgivende for
udtalen, og nar den falder, s& sker forandringerne. Bornene fra 1970 bliver voksne omkring
1990, og i den voksne, offentlige sfzre spreder formerne sig som analogier.

Som Teleman (1985) bemarker det, s er sidanne forandringsfznomener tilsyneladende
undergivet konjunktur-regelmassigheder, og man kan s sperge hvilken form for strammere
social kontrol der kan tzenkes at ville aflgse en periode med almen losstuppenhed. Et bud kunne
vare gkologismen. Vi vil hver iser fa tiidelt et gkologisk raderum, og der vil udvikles en
politisk korrekt sprogbrug der evt. ogsa vil ramme udtaleformer. Legitimiteten i kontrolmeka-
nismen vil begrundes i det indlysende rigtige i princippet om at vi skal passe p4 alting - méske
ogsé vort sprog. l

Afslutnmg

Et dugfrisk eksempel bedrevet af rutinerede sprogbrugere kan illustrere den ovennavnte
labilitet i den syntaktiske tolkning af sztninger med hjzlpeverberne vere eller blive:

(35) Vi er foruroliget (Folkeskolen nr. 40, 3. okt. 1996)

.. og s4 folk ikke keder sig, men bliver engageret og overbevist (Pohtlken 3. okt.
1996 kronik af Ole Togeby)

Vi kan ikke endeligt afgere hvilket led de pdgzldende perfektum participier fungerer som, og
det gor heller ikke noget, for vi ved hvad sztningerne betyder. Skulle vi komme i tvivl, mé
vi s& hibe at vi har noget “junk” som kan bruges til at reparere skaden med.
En passende méde at fejre Skautrup pé er da méske at bemarke, at metop han i sine
fremstillinger har et godt gje til de samfundsmessige, sociale og kulturelle betingelser for
+ sprogbrugen og sproget som medferer den slags sprogstrukturelle nyheder. At nationen spiller
en s tilsyneladende stor rolle i hans sproghistorie kan man ikke rimeligt bebrejde ham. Han
fik jo ret. Det danske samfund i det moderne Europa har aldrig varet s& homogent som det er
i dag - €j heller sprogligt. Hvis vilje det s& har veret, kan man til gengzld diskutere.
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LAKOFF OG JOHNSONS METAFORPROJEKT - STATUS OG PERSPEKTIVER

Af Carsten Hansen (Kebenhavns Universitet)

Da Georée Lakoff i midten af 70’erne ved University of California i Berkeley annoncerede sit
forste seminar om metaforer, gjorde han det efter eget udsagn, fordi han lznge havde haft en
fornemmelse af - og en idé om - at nar det drejede sig om metaforer, s& var der nok en del
mere at finde ud af - og sige noget om - end der hidtil var gjort. Han havde pa det tidspunkt
netop haft et forstedrshold i lingvistik. En af de kvindelige deltagere var en dag kommet for
sent. Da hun kom ind i lokalet, havde hun bedt holdet om at hjzlpe sig med et privat problem.
Problemet var, at hendes kzreste om deres forhold havde sagt, at de var hgvnet i en blindgyde -
og nu kunne hun ikke forsta, hvad han mente med det. Holdet hjalp hende s pa rette vej, idet
man sammen niede frem til et af det senere makkerpar, Lakoff og Johnsons, yndlingsmeta-
forer, nemlig LIVET ER EN REJSE. Med udgangspunkt i denne oplevelse annoncerede Lakoff
b s sit forste seminar om metaforer.

\ - Interessen for seminaret var - stadig ifelge Lakoff - overvaldende. Og dét er i bvert fald én
; : . ting, man mé kreditere det lakoff/johnsonske kognitive metaforprojekt for: nemlig at imeressen

siden udgivelsen af Metaphors We Live By i 1980 (MWLB) har varet - omend ikke udelt
S begejstret - sd i hvert fald enorm.

Lakoff og Johnson skrev MWLB ba bare tre maneder, og det er da ogsi en los og rodet

- fremstilling. Man savner en forlagsredakters kritiske gennemlzsning og konstruktive korrektur.
Der kan sikkert ogsd rettes indvendinger mod ikke-underbyggede pastande, grove forenklinger,
manglende beleg og referencér, tvivisom empiri. Mit @rinde her i dag er ikke at folge op pa
denne kritik, men er af mere overordnét karakter. Jeg skal ogsa samtidig medgive, at man kan
rette indvendinger mod min - i gdsegjne - sammenblanding af Lakoff og Johnson. Imidlertid
har jeg mine grunde. !

MWLB retter i forste omgang skytset mod den - efter deres mening - eksisterende meta-
foropfattelse, nemlig at metaforer ikke bare er et middel til poetisk fantasi og retorisk udsmyk-

. ning. De hevder heroverfor, at metaforen er den grundleggende mekanisme, hvormed vi som
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humanbiologiske veesener begriber os selv og vores omverden. Vi ser siledes i MWLB for det
forste, at lingvistens videnskabelige interesse har forskudt sig fra det objektiverede sproglige
udtryk til sprogbrugeren. Det er der jo ikke noget revolutionerende nyt i - lad mig blot pege
pé hele den humboldtske indholdsorienterede og dermed kulturelt orienterede tyske tradition
med dens mange arvtagere. Men Vi gjner dette nye, vovede - kiithn/gewagte eller bold/daringe-
de om man vil - der bestér i den tese, at al vores tenkning og tenken og dermed ogsa handling
og handlen er metaforisk struktureret:

“The concepts that govern our thought are not just matters of the intellect. They also govern
our everyday functioning, down to the most mundane details. Our concepts structure what
we perceive, how we get around in the world, and how;, we relate to other people. Our
conceptual system thus plays a central role in defining ot\ﬁr everyday realities. If were are
right in suggesting that our conceptual system is largely metaphorical, then the way we
think, what we experience, and what we do every day is very much a matter of metaphor.”
(Lakoff & Johnson 1980:3). ]

i

MWLB rummer siledes i kim det videnskabelige credo for dé?t lakoff/johnsonske felttog mod
den hidtidige objektivistiske méde at beskrive og begribe enhver form for menneskelig aktivitet
pa: det vare sig den sproglige ytring, matematikken, adfeaerden i soveverelset, Krydset pd
stemmesedlen. Aktiviteter, jeg blandt andre vil komme ind pA senere i mit opleg.

Men MWLB rumimer i kim ogsa det politiske erinde i felttoget, som jeg vil karakterisere
som en variant af ideologikritikken: nemlig gennem oplysning om - og kritik af - hvorledes de
udbredte - og det vil sige herskende - metaforiske koncepter kan medvirke til at fastholde
mennesket i en umenneskelig situation. Derfor ber de undertrykkende metaforiske koncepter
ndres:

“Political and economic ideologies are framed in metaphorical terms. Like all other me-

taphors, political and economic metaphors can hide aspects of reality. But in the area of

politics and economics, metaphors matter more, because they constrain our lives. A me-
taphor in a political or economic system, by virtue of what it hides, can lead to human

degradation.” (Lakoff & Johnson 1980:236).

Metaforerne som sidan kan nemlig ikke elimineres. De er en konstituerende del af menneskets
eksistensbetingelser:

“Metaphorical thm;ght, in itself, is neither good nor bad; it is simply commonplace and

inescapable. Abstractions and enormously complex situations are routinely understood via

metaphor. Indeed there is an extensive, and mostly unconscivos system of metaphor that we
use automatically and unreflectively to understand complexities and abstractions. Part of this
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system is devoted to understanding international relations and war. We now know enough
about this system to have an idea of how it functions.” (Lakoff 1996a:75-76).
Syv &r efter udgivelsen af MWLB, nemlig i 1987, er Lakoff og Johnson hver is@r bogaktuelle
med henholdsvis Women Fire and Dangerous Things (WFDT) og The Body in the Mind
(TBIM). Begge bager skal ses som teoretiske armeringer og legitimeringer for de fremrykkende
- ja maske fremstormende - tropper i krigen mod det objektivistiske og afkropsliggjorte 4g.

I' WEDT prasenterer Lakoff under overskriften Categories and Cognitive Models sin kritik af
den klassiske teori om kategoriéexing i dens egenskab af at vare den fornemste reprasentant
for objektivismen. Her skal jeg for god ordens skyld i parentes n@vne, at jeg har lest Lang-
ackers anmeldelse af WEDT i Language 64. Lakoff vender sig mod objektivismens tre grun-
dantagelser, der gir ud pi falgende:

a) en kategori er defineret ved kriterielle trk, der udger de nedvendige og tilstrekkelige
betingelser for medlemskab

b) medlemskab af en kategori er et enten-eller - determineret af objektive faktorer
¢) en kategori har ingen intern struktur - alle medlemmer har samme status

Lakoffs eklektiske alternativ - og jeg bruger ordet eklektisk med overleg, fordi Lakoff her som
i sin praksis iovrigt i meget haj grad inddrager og bygger pa anden anglo-amerikansk forskning

-Lakoffs eklektiske alternativ er groft sagt en negation af den klassiske teoris grundantagelser:

.~  2) enkategori er ikke defineret ved afgerende trak, der udger de nedvendige og tilstrak-

kelige betingelser for medlemskab
b) medlemskab af en kategori er ikke et enten-eller - determineret af objektive faktorer
¢) en kategori har intern struktur - ikke alle medlemmer har samme status

Eller med andre ord:

a) kategorisering er funderet i den menneskelige erfaring
b) medlemskab af en kategori kan vzre et spergsmél om grad
¢) en kategori er ofte karakteriseret med reference til centrale medlemmer, nemlig

prototypiske forekomster, mens perifere medlemmer er indeholdt i kategorien via deres
relation til denne prototype. '

En anden vigtig teoretisk konstruktion i WFDT, som er uleseligt forbundet til teorien om

centralt mediemskab og prototyper, er idealiserede kognitive modeller. En konstruktion, der
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i denne fremstilling stadig har en noget altrummelig karakter, idet den indeholder bade det
umiddelbart ret erfaringsnzre fillmoreske frame, savel som det betydeligt mere abstrakte

billedskema samt den metaforiske og metonymiske kobling.

Ellers er resten af den teoretiske del af WFDT en uhyre detaljeret gennemgang - og afvisning
af - det objektive paradigme. ,

Betegnelsen objektivisme gir som et spogelse gennem - ikke bare WFDT - men hele det
lakoff/johnsonske forfatterskab. For Lakoff og Johnson rummer begrebet objektivisme:

- lingvistikkens forankring i den generative grammatik - gennem de sidste tredive ar

- meningsbegrebets forankring i sandhedsbetingelser, reference og logiske slutninger -
gennem de sidste hundrede ar

- semantikkens forankring i den formelle logik - l1geledes gennem de sidste tredive ar

- vestlig filosofis forankring i et syn pd tenkning, argumentation og rationalitet, der
fuldstzndig adskiller disse storrelser tra den kropslige ; E,rfanng 0g hex taler vi omi to
tusind ar

¥

Sidste del af WFDT bestir som bekendt af tre casestudier, nemlig af Anger, Over og There-
konstruktioner.

I The Body in the Mind - med den szrdeles informative undertitel: The Bodily Basis of Mea-
ning, Imagination and Reason - udfordrer Johnson den traditionelle kartesianske tanke/krop
dualisme og argumenterer for, at al menneskelig forstielse har sine redder i kroppens fysiske
strukturer. Disse strukturer er skematiseret som mentale reprasentitioner og ekspanderet
metaforisk. P4 den mide danner de basis for menneskets konceptualisering af dets omverden -
bide den konkrete fysiske og den abstrakte ikke-fysiske. '

De sikaldte billedskemaer - Image Schemata - er allestedsnervarende gestaltformer; som
kan ..structure indefinitely many perceptions, images and events. Johnsons koncept for en
kropsbaseret forstaelse er tzenkt som det teoretiske grundlag for analyser inden for semantik,
logik, kognitiv udvikling, menneskelig aktivitet - herunder sprog - og for det antropologiske
studium af kulturer.

Man kan altsd kort karakterisere Johnsons rinde som et forseg pa at udarbejde en generel

kognitionsteori om betydning.
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I sin igvrigt meget rosende omtale af Johnsons bog i Language 64 kritiserer Jannet Keller
ham for - og dgt gor hun efter min mening med rette - ikke konkret nok at beskrive den
postulerede dialektiske relation mellem det mentale og det fysiske - mellem mind og body.
Denne knnk vil jeg bidrage til i det felgende.

Inden jeg i sommer drog til Berkeley x USA, hvor Lakoff er ansat ved Institute of Cognitive
Studies, for at deltage i et seminar med titlen Mind, Body, Brain under ledelse af Lakoff og
Johnson, skrev jeg en storre anmeldelse til tidsskriftet Hermes. I anmeldelsen, hvor jeg
prasenterer og vurderer en tysk afhandiing om kognitiv leksikografi forfattet af Wolf-Andreas
Liebert, redeger jeg for forfatterens kritik af das lakoff/johnsonsche Gesamtunternehmen, som
det s4 ud sidst i firserne. Da jeg fuldt ud kan tilslutte mig denne kritik, vil jeg citere mig selv -
og dermed i sidste instans Liebert - i lettere bearbejdet form:

“Man savner hos Lakoff en diskussion af, hvorledes sammenhengen roellem den reale
verden og det konceptualiserende og klassificerende menneske ser ud. Det er util-
strekkeligt med en vag henvisning til, at vi som artsvasener er kognitivt struktureret
inden begrebs- og sprogudviklingen. Ganske vist m& man medgive Lakoff, at han i
sin casestudy om anger i WFDT underseger, pA hvilke mader anger bliver begrebet
og udtrykt, men man savner hos Lakoff en teoretisk diskussion af dette forhold mellem
sansningen af specifikke gestalter pa artsniveau (Basic Level Concepts: sult, smerte,
vand, tre, sten, skidt, mennesker, heste, katte, stole, huse, borde) og sansningen af
abstrakte skemagestalter (Image Schema Concepts). Man mi efterlyse en determina-
tionsmulighed fra sprog over kognition til sansning. I MWLB, WFDT og TBIM
henvises der ganske vist til, at der findes denne mulighed - altsa at sproget determi-
nerer tanken og vores begreber, men det er ikke teoretisk funderet hos Lakoff og
Johnson i deres formulering af, at grundbegreber - og dermed sprog - emergerer fra
ikke-begrebslige, billedskematiske strukturer og basisniveaustrukturer, Man mi
siledes pladere for en teoriekspliciteret vekselvirkning, hvor ogsa sprog og erfaring -
ikke blot det enkelte individs, men et helt kollektivs, strekkende sig ud over enkeltin-
dividets livsforleb - kan med-determinere grundbegreber.” (bearbejdet efter min
anmeldelse i Hermes 18)

1 de efterfolgende 4r frem her til midten af balvfemserne fortsztter Lakoff og Johnson deres
knibtangsmanevrer ind i det objektivistiske fjendeland. Eksempelvis foretager Lakoff en
analyse af metaforbrugen i forbindelse med Golfkrigen i begyndelsen af halvfemserne. Sammen
med Rafael Niifiez arbejder han p4 en bog om matematik med den ikke overraskende tittel: The
Metaphorical Structure of Mathemathics: Sketching Out Cognitive Foundations For a Mind-
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Based Mathematics. Johnson udgiver i 1993 Moral Imagination, hvor han argumenterer for,
at hele den vestlige etik kan forklares med metaforteorien i snzver forstand og kognitionsforsk-

ningen i bred forstand. Han bygger her pa sit koncept fra The Body in the Mind.

I Ortonys beundringsverdige antologi fra 1993 har Lakoff lagt navn til en glimrende sammen-
fatning af den lakoff/johnsonske metaforteori, som den fremstir p4 det tidspunkt. Titlen pa
Lakoffs arbejde er The Contemporary Theory of Metaphor. Ud over de obligatoriske angreb
pé& andre forklaringsmodeller for metaforen, gar Lakoff i dybden med et betydelig mere
differentieret og nuanceret begrebsapparat. Jeg skal her blot n@vne en sterrelse som konstans-
princippet, pa engelsk: the invariance principle, samt spm:gsmélet; om universalitet: Findes der

universelle metaforer eller er blot evnen til metaforisering universel? Jeg kan varmt anbefale
artiklen! )

woss

Her i dette forir har vi si fiet Moral Politics fra Lakoff.
Anden i bogen gir ud pa at fi de venstreorienterede og de hejreorienterede i USA til

eksplicit at forsta ikke blot deres eget, men ogsd modpartens verdensbillede. Bogens grundtese
er formuleret saledes:

“The nation-as-family metaphor is everywhere and this metaphor governs our political life.
Conservatives understand this fully, and they’ve exploited it. They’ve created a whole
language based on this and they’ve gotten it into the media where it is now talked about
as if it were the only possible, reasonable world view.” (Lakoff 1996 i samtale)

Lakoff opstiller i bogen to central models, der i praksis udviser store variationer. De to

modeller ser sdledes ud:

Den strikse fadermodel:

Verden er rd, brutal, problemfyldt og gennemsyret af konkurrence
Faderen er familiens overhoved
Selvdisciplin er en central dyd
Belonning og straf er basale moralske principer
Moral er sundhed, amoral er usundhed/sygdom --> real world actions som fx flugt
N til forsteder, private skoler, exi-
lering til fengsler
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Omsorgsmodellen:

Omsorg ‘
Indfaling/indlevelse
Lykke

Sociale bind/netvark

Lakoff udvikler nu en forklaringsmodel til de tilsyneladende selvmodsigelser, som disse
metaforiske modeller genererer. Generatoren ser siledes ud:

Family Model --> Morality --> Moral Action --> Political Policies

Moral Actions kan inddeles i sammenhangende kategorier, ogsé kaldet clusters. Lakoff ensker
at udvikle en teori og et begrebsapparat, der kan forklare den indre logik i disse tilsyneladende
weird clusters, som er si gidefulde (puzzling) for den anden lejr. Som eksempler pa Moral
Actions kan nzvnes: dedsstraf, abort, offentlige ydelser.

I bogens anden og mindre del prasenteres Lakoffs politiske stillingtagen, nemlig hvorfor
man skal vare liberal. Det skal man, fordi det er bedre at have det godt end dérligt (well
being). Det ferer videre til-en opfordring til de venstreorienterede om at erkende eksistensen
og betydningen af familieroetaforen i det amerikanske politiske liv. Gor de ikke det, ma de tage
konsekvenserne: det politiske nederlag.

Thomas Bredsdorff efterlyser i en omtale af bogen i Politiken fra sendag den 6. oktober nogle
flere metaforer. Boger handler mest - skriver han - om ideologier.

Ja men, lyder mit svar, ideologier betjener sig af metaforer. Bade af metaforiske udtryk - men
ogsé af metaforiske koncepter. Lakoff har nu forladt den kognitive lingvistik for at bevage sig
hajere op/dybere ned i kognitionen. Det er ogsé det, der sker med Johnsons Moral Imagina-
tion. Og det er ganske konsekvent i forhold til projektets videnskabelige og politiske credo.

Med tilberlig respekt for aktualitet skal jeg ikke undlade at nzvne Lakoff og Johnsons nye,
store work in progress: Philosophy in the Flesh: The Embodied Mind, Metaphorical Thought,
and the Renewal of Philosophy. Det er jo ikke just en overraskende ny titel og for at der ikke
skal herske nogen former for tvivl om kontinuiteten i det lakoff/johnsonske metaforprojekt skal
I ogsa have undertitlen fra en tidligere version af manuskriptet, som jeg fik lov til at lase -

mod til gengzld at love ikke at citere:
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Why the discovery in cognitive science
of the embodied mind and metaphorical thought
leads to
experientalist philosophy
and to
a new understanding of what it means to be
a human being

Den midtercentrerede opsztning er forfatternes.

Den teoretiske fundering af vekselvirkningen mellem sprog og tanke - som jeg sammen med
Liebert efterlyser i min foromtalte anmeldelse - tog jeg med til ﬁerkeley i sommer for at f4 en
stillingtagen fra Lakoff og Johnson. De gav mig ret i kritikken\; og henviste til, at netop dette
spergsmal er hejt prioriteret i projektet fremover. i

— i

i

I en samtale, jeg havde med Johnson, pointerede han - som et yﬁerligere desideratum - vigtig-

heden af at arbejde videre med den erkendelse, at den metaforiske kobling ikke altid - ja maske
aldrig - fungerer son: en én-til-én-kobling, men som et sz af koblinger. Og i nedenstiende
citat kan man lse, hvad han sagde, mere udforligt:

“What cognitive linguists have discovered is that, most of the time, our concepts ...are
structured by sets of conceptual metaphors. Conceptual metaphor consists in a conceptual
mapping of elements and structure in one experiential domain (the source domain) onto a
domain of a different kind (the target domain). The source and target domains may bé
equally ‘real” and experientally basic, but they are not equal conceptually. We understand
one in terms of the other... We use image-schematic logic of the source domain to develop
a parallel logic in the target domain. In this way, our reasoning about abstract concepts is
grounded in our bodily experience and understanding. For the most part, all of our most
important abstract concepts - action, event, agent, will, reason, mind, knowledge, justice,
love, argument, democracy, etc. - are defined by conceptual metaphor, and usually by
more than one set of metaphors.” (Johnson 1996 i samtale)

Endvidere pegede de begge selv pa, at teoridannelsen tidligere i mange tilfzlde havde varet
for generel og for fznomenologisk. Fx var Johnsons pavisning og registrering af billedskema-
eme i The Body in the Mmd korrekte. MEN de var ikke tilstrekkelig forklarende. Hvorfor ser

de ud som de ger? Og her kan man - for at blive i felttogsbilledet - maske sige, at landkrigen
nu er blevet udvidet med en luftkrig. Vi er nemlig nu - mener Lakoff - kommet s& langt, at der
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er brug for en neural account for metaphor. Jeg kan her nzvne et andet af Lakoffs nzste

kommandoraids, hemlig en bog om Neural Cognitive Science samren med Jerome Feldman.

Jeg begynder nu at n@rme mig afslutningen - og dermed ogsd en konklusion:

Det ex min pastand - en pastand jeg ineget gerne vil diskutere under diskussionen efter mit
opleg - at der siden MWLB ikke er sket noget kvalitativt skred i den lakoff/johnsonske teori.
Det i MWLB formulerede videnskabelige credo er i de mellemliggende 17 ar fulgt konsekvent
op pi felgende méder - eller fronter - der gensidigt inspirerer, befrugter og korrigerer hinan-

den:

1. En omnipotentiering af det teoretiske begrebsapparat - fra metaforteori til en almen
teori om kognition

En raffinering af det teoretiske begrebsapparat og dermed af analyseapparatet

Et utal af empiriske detailanalyser af alle former for menneskelig tankevirksomhed og
handlen

ol o

Og for det tredje punkts vedkommende er der tale om analyser gennemfert ikke bare af Lakoff
og Johnson, men ogsi af utallige tilh@ngere. Det kan man for Danmarks vedkommende se
dokumenteret i MetafDan, der er en dynamisk database over dansk forskning i - og publikatio-

ner om - metaforer - redigeret og administreret af undertegnede.

Det videnskabelige credo er ogsa fortsat ulaseligt forbundet med Lakoff og Johnsons politiske

/Fholdning. Jeg har vist det i min praesentation af Moral Politics, og som Lakoff skriver i sin

analyse af den offentlige debat i forbindelse med Golfkrigen:

“It is in the service of reality that we must pay more attention to the mechanisms of
metaphorical thought, especially because such mechanisms are necessarily used in foreign
policy deliberations, and because, as we are witnessing, metaphors backed up by bombs
can kill.” (Lakoff 1996a, p. 100)

Metaforer kan - nir de bakkes op af bomber - vare dedbringende.

Lakoff og Johnson - og vel nok iser Lakoff - stjzler med arme og ben. Eller pA videnskabs-
sprog: Hans virksomhed er preget af en boj grad af eklekticisme. Onde tunger pastr sigar,

at der intet kvalitarivt nyt er i deres/hans koncept. Jeg mener vanset hvad, at de i deres rolle
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som bannerfor: i~ og feltmarskaller fortjener den hejeste udmarkelse. Og jeg kunne nzsten
fristes til at citere John Lennon:

“Det kan godt vare, jeg ikke er s@rlig god til at spille pa guitar -
men hold da kaft, hvor jeg kan fi det til at svinge!”
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Peter Widell og Mette Kunoe (udg.):
6. Mode om Udforslanngen af Dansk Sprog
rhus 1997

HAR -EDE-B@JNINGEN VARET DEN ENESTE PRODUKTIVE BOINING?.

Af Lise Horneman Hansen (Kabezihavns Universitet)

Jeg vil i artiklen beskzftige mig med prateritumsformer af middelnedertyske, senere nederty-
ske samt hejtyske laneord i jysk.
I nudansk skriftsprog har vi felgende svage prateritumsbgjninger:
1. -ede
2. -te (og -de i dode, havde, lagde, sagde, burde og turde) ‘
Den 1. bejning er den mest almindelige bejning, og det er denne bajning der er produktiv ved
nyere ldneord som fx score der bgjes scorede i datid. Den 2. bajning omfatter langt fzrre
verber, og den er ikke produktiv i dag. Som man ser pa oversigten har denne bejnings dental-
_element en variant med -de i skriften som kun findes ved 5 verber. Denne endelse er en rest
af det gammeldanske bajningssystem, hvor der udover -te, var varianterne -de, -the og -dde
(jf. Gammeldansk Gramunatik § 737 - 750). Hvilken af varianterne man brugte afhang af
rodudlydens kvalitet, sidan at man efter usternt rodudlyd havde endelsen -te, og efter stemt
rodudlyd havde henholdsvis -de, -the og -dde. P4 grund af den lydlige udvikling i dansk er der

i rigsmalet ikke mere basis for dette system, og det er da ogs forsvundet fra skriften. Men fx

=i svensk er bade -de-endelsen og -dde-endelsen stadig bevaret. Og det er ogsé tilfzldet i de
" jyske dialekter - den lydlige manifestation er bare lidt anderledes. Jeg vil i det felgende henvise

til de to hovedbgininger ved kalde dem henholdsvis for 1. bajning og 2. bajning.
Jeg arbejder med et ph.d.-projekt der gir ud pi at kortlegge udbredelsen af 2. bajnings
-de-, -the- og -dde-endelser i jysk. Det materiale jeg arbejder med, bestar af verber som jeg
har excerperet fra bajningslarer over jyske‘ dialekter og fra den sognevis ordnede jyske sarﬁ.ling
pé Institut for Dansk Dialektforskning. Jeg arbejder med ca. 400 forskellige verber som alle
» 1 mindst én jysk dialekt optrader med en prateritumsform der ma tolkes som det jyske tiilsvar
til en af disse gammeldanske endelser. Blandt de 400 verber er der 118 verber som ikke er
gamle nordiske arveord, men ifelge ODS og Niels Age Nielsens Etymologisk Ordbog i stedet
er indtant fra tysk. Langt stersteparten af disse er indlant fra middelnedertysk, dvs. dét middel-
alderlige plattysk der i senmiddelalderen gennem de tyske hanse-kebmaznd og hindverkere
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kom til at sztte sit pracg p& det danske sprog, og navnlig pa ordforradet. Der er dog ogsd
senere indlante verber i materialet, verber fra eftermiddelalderligt nedertysk, og fra hejtysk -
det vi i daglig tale kalder tysk.

Jeg har lavet en lille undersegelse i mit materiale med henblik pd de indlénte verbers
prateritums-endelser. Dette er jeg blevet inspireret til af to personer. Den forste er Peter
Skautrup, der i Det Danske Sprogs Historie bind II s. 54 skriver om verbalbgjningen i yngre
middeldansk, at 1. bgjning inden for de svage verber kom til at dominere. Dette gar selvfolge-
lig forst og fremmest pa skriftsproget, men svarer ogsA til mine iagttagelser i jysk. Men sa
skriver han ogs? at tilgangen til gruppen kom fra forskellige sider, og at navnlig s& godt som
alle ldneord gik ind i gruppen. Senere antyder han ganske vist at 1. bojning i dialekterne ikke
er helt sa dominerende, men jeg synes nu alligevel det er ov,7 rraskende at jeg s i mit jyske

jindst én dialekt bgjes med den

2. bejning-- Den—andemperson—jeg—e‘r—bievet-inspireret—af—er-Iéurt‘Braunmi-il—ler-.—Hamholdt pa

materiale som nzvnt bar over en fjerdedel laneord der alle i

MUDS-modet 1988 et foredrag med titlen “Er det danske}sprogs morfologi “naturlig”?”
Braunmiiller analyserede bl.a. de danske preteritumsformer ud fra begrebet “morfologisk
naturlighed”. Ordet “naturlighed” skal i denne sammenhzng ikke forstis som det modsatte af
“kunstighed”, “Naturlighed” er her en teknisk term fra sprogtypologien der snarere betyder
“hensigtsmassig” - s& vidt jeg har forstiet. Ved hjzlp af dette begreb belyste han, hvordan det
kan vere at den 1. bejning i dag er den eneste produktive prateritumsbajning i dansk: Det er
fordi den er den eneste, der har de egenskaber der ger at den er morfologisk naturlig. Det der

gor at den er morfologisk naturlig er dels at den er ikonisk (dvs. at prateritums-morfemet rent

udtryksmassigt er noget andet og mere end infinitiv-morfemet), dels at den er transparent (dvs.

gennemskuelig - det leksikalske morfem (verbet) og det grammatiske morfem (endelsen) er

altid lette at skel:e fra hinariden ved 1. bgjning). Disse ting galder i mindre grad for de gvrige
svage prateritumsendelser - og i endnu mindre grad for den sterke bajning. Jeg synes denne
analyse virker meget logisk og overbevisende - og undrede mig derfor da jeg opdagede at dette
tilsyneladende ikke galder for jysk - eller at der i hvert fald i jysk er indldnte verber fra
middelnedertysk, nedertysk og hajtysk, der ikke bejes efter den 1. verbalbgjning.

Og egentlig har jeg:jo allerede svaret pa det spergsmal der stilles i artiklens titel: Nej -ede-
bajningen, altsd 1. begjning kan ikke have varet den eneste produktive bgjning i jysk pa det
tidspunkt da verberne blev indlant, eftersom der jo i mit materiale er adskillige eksempler pd
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andre endelser. Og dette kan jo virkelig undre, specielt nir man tager i betragtning at 2.
bajning i jysk netop kan have de uhensigtsmeassige egenskaber det er at vare ikke-ikonisk og
ikke-transparent i en grad si man i hvert fald ikke skulle forvente nogen produktivitet. Prateri-
tumsendelsen kan nemlig vere helt svundet, sﬁdan at man fx ikke kan here forskel pd infinitiv-
formen og prateritumsformen som ved fx det indlante verbum lure der i Darum har infinitiv-
formen lu:r og preteritumsformen Zu:r. Det kan ogsi vare sidan at prateritumsendelsen kan
veere nasten helt assimileret med ordet og blot have bevirket en palatalisering i prateritum som
ved det indlinte verbum fole der i Jelling har infinitivformen fo:! og prateritumsformen fz:}j.
Her er det svart at skelne morfemerne fra hinanden idet de er smeltet sammen. Det er ikke
sikkert at dette palatale indslag for sprogbrugeren er mindre tydeligt end et lille dentalt fonem
vil vaere, som fx prateritumsformen fo:lr fra Vendsyssel, men palataliseringen er i hvert fald
mere en @ndring af ordet end en tilfgjelse, og som sidan en mindre gennemsigtig form.

Det er forskellige lydlige udviklinger der bevirker at prateritumsendelsens dentalsuffiks
kan blive s4 svakket. For lure gzlder det svindet af den gammeldanske spirant th efter r og den
jyske apokope. Begge dele menes at vare blevet gennemfort i gammeldansk tid, og derfor i
samme periode som hanseti&en. Der er flere eksempler pd middelnedertyske laneord i de
gainmeldanske kilder - ogsa prateritumsformer med -th. Dette kan betyde at de middelpederty-
ske laneord som lure kan vere indlant for lydudviklingen er tradt i kraft. For fole gelder
naturligvis ogs den jyske apokope, og hertil den palatalisering af -1d- og —nd-forbindelser som

_dndteaf i den gammeldanske periode og som er bevaret i de fleste jyske dialekter. Det er altsi
- ikke sikkert at nogen af disse indlante verber har faet en uherlig eller palatal bejning fra

begyndelsen. De kan vare kommet si ﬁdﬁgt ind i sproget at de blot har varet udsat for samme
lydudvikling som de gamle nordiske verber. Den 2. bgjning var altsd mouligvis ikke helt si
uhensigtsmassig p4 indlaningstidspunktet som den nu er. Men de senere indlénte verber fra
nedertysk og hejtysk er til gengzld nok indlént effer de omtalte lydudviklinger, og disse verber
har sA hejst sandsynligt fra starten haft en “uhensigtsmessig” bejning i jysk. Dette er merke-

ligt, og derfor vil jeg nu forsgge at give et overblik over forholdene.

Inden jeg gar videre, vil jeg gore opmarksom p4 at mit materiale desverre ikke er repra-
sentativt for hele den svage verbalbgjning i jysk, idet det er indsamlet med henblik p4 verber
der bar en ganske bestemt prateritums-endelse, nemlig det der i jysk svarer til den gamle -de-,
-the- og -dde-endelse. Materialet er altsi simpelthen skzvt, for verber der i jysk altid optreder
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med 1. bejning optreder simpelthen slet ikke i materialet. Det vil sige at jeg ikke pa baggrund
af materjalet kan opregne hvor mange af de middelnedertyske og nedertyske verber der bgjes
oed -ede i jysk, og hvor mange der ikke gor - for de er ikke alle sammen med. Alligevel vil
jeg vove at udlede visse ting.

De fleste indlante verber i mit materiale, nemlig 81, er fra middelnedertysk. Det er verber
som befale, boble, brumle, file, fyre, si, sprede, tere. De kendes alle pd nar et i rigsmélet, -
dvs. findes i ODS. Undtagelsen er brue (brygge). Verberne fra middelnedertysk er meget
gamle 1in, og de fleste forekommer pa skrift allerede i gammeldanske kilder. I moderne
skriftsprog bajes 64 af disse med den 1. bejning, mens 14 bejes efter 2. bejning. 3 bgjes
stzerkt. De 14 verber der i skriftsproget bajes efter 2. begjningser interessante, for alene ud fra
kendskab til dette kan man ane at netop den 2. bgjning rﬁtrhave veret i det mindste lidt

produktiv pa det tidspunkt da de blev indlint i dansk. Det drejer sig om begynde, bestille,

betale, dele, fortile, fole, lwre, melde, mene, pine, ske, s%wnde, sprede, og trade, og gir

man til de gammeldanske kilder finder man at de ogsi hér i prateritum har former med
endelser fra 2. bgjning. Gar man til jysk er det sddan at ingen af dem bgjes efter L bojning -
det ser altsd ud til at deres tilhorsforhold ligger helt fast. Det er ogsa blandt de 14 verber at ord
som nasten kun bgjes med det der svarer til det gamle -de, -the eller -dde i jysk findes (betale,
fortelle, fole, lwre, sprede). De tre sterktbajede verber kunne umiddelbart £4 det til at se ud
til at der ogsa m4 have veret lidt liv tilbage i den stzrke bejning pi dette tidspunkt, men det
vil jeg vende tilbage til. Hvad angér de nﬁddelnedeﬁyske laneord i dansk skriftsprog er det
altsd tydeligt at 1. bgjning er den absolut dominerende begjning pa dette tidspunkt, mens det dog
ogsa kunne se ud til at 2. bgjning endnu har vaeret produktiv.

De verber der er indl4nt fra senere nedertysk udger en langt mindre gruppe i mit materiale,
nemlig 25. Det er verber som drille, fejle, kvakle, pusle, vrimle, og de er alle kendt i rigsmélet
- eller i hvert fald i ODS. Eftersom disse er 1an fra efter 1500 er der naturligvis ingen eksem-
pler pd dem i gammeldanske kilder. I skriftsproget bajes de alle efter den 1. bgjning, - hvilket
kunne tyde pd, at da disse ord blev indlant har kun den 1. bejning veret produktiv.

Den mindste gruppe laneord i mit materiale er dem fra hejtysk. Der er 12, og det er verber
som brole, hole (hente), strigle og veksle. Alle verberne er kendt i rigsmalet, og alle bajes med
den 1. bajning i skriftsproget.
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P4 baggrund af denne gennemgang baseret pé skriftsprogets bgjningsendelser kunne man
opstille felgende udsagn:

-Iden ganunéldanske periode har bade 1. og 2. bgjning veret produktive, 1. bgjning har
dog allerede p4 dette tidspunkt veret den dominerende. Det viser de former middelnedertyske
laneord har i gammeldanske kilder og i nudansk skriftsprog.

- I nyere tid har kun 1. bgjning varet produktiv. Det viser skriftsprogets former af senere
nedertyske og tyske laneord. '

Dette udsagn kan dog nuanceres en del hvis man kaster et blik pa de jyske dialekter. Hvad
angar de middelnedertyske ldneord i mit materiale, dvs. i de jyske dialekter, si er det jo ikke
blot som i skriftsproget 14 ud af disse der kan bgjes med 2. bgjning - for det kan de alle
sammen. Det er jo netop et kriterium for at vare i mit materiale at vare bgjet med 2. bejning
og herunder det jyske modsvar til de gamle endelser (-de, -the, -dde) i mindst én jysk dialekt.
Samme forhold galder de yngre nedertyske og hejtyske ldneord. Men hvis man ser pi hvilken
vagt de forskellige bajninger har i forhold til den samlede forekomst af lineord - i mit som
nzvnt skeve og urepresentative materiale - si er det sidan at ca. 2/3 af bejningerne er 2.
bejning, mens ca. 1/3 af szﬂingeme er 1. bejning - og dette gzlder faktisk hvad enten det er
middelnedertysk, eller senere nedertyske eller hajtyske ldneord. Andelen af 2. bgjning er altsi
nogenlunde konstant. Sa her ser det ikke ud til at det historiske tidspunkt for indlinet spiller

nogen rolle for hvilken bajning verbet har fieti dialekten.

P Jeg vil her tillegge at de dialekter jeg arbejder med jo er klassiske dialekter - som i dag

hovedsagelig findes optegnet i arkiver og pa lidt zldre bandoptagelser - ikke nutidigt jysk.
Hvorvidt 2. bajning i dag ville vare produktiv kan jeg desvarre ikke sige noget om.

Jeg kan ikke P& mit materiale se nogen entydige tendenser til i hvilke jyske dialekter 2.
bojning har varet szrlig produktiv. Men jeg kan se hvad de indlante verber har til feiles. Over
halvdelen af ordene har det til fzlles at de i dialektens infinitiv ender pa -1, specielt er dette et
nzsten helt genmemgiende trak for de yngre nedertyske og hajtyske verber. Gennemsnitlig 86
% af de indlénte verber med udlyd p4 -1 bgjes i mit materiale med 2. bgjning. Og en tredjedel
har til og med en endelse der svarer til gammeldansk -de, -the og -dde, og som i jysk er belt
eller delvist assimileret og dermed “uherlig”. Dette er som for nzvnt miske ikke si bem!zrkel~
sesverdigt for nogle af de middelnedertyske verbers vedkommende pé grund af deres tidlige
indianingstidspunkt, men det vil i hvert fald sige at gennemsnitlig 1/3 af de senere indlnte
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verber har faet en meget “unaturlig” endelse. Andre store grupper er de verber der udlyder pa
vokal og pé -r og pa -n i dialekten, og for dem gelder den samme bgjningsfordeling som for
-I-gruppen. P4 grund af disse 4 store ensartede grupper kunne man fristes til at tro at der m4
vare noget ved verbernes lydlige struktur, altsi den struktur de har fiet i jysk, der gor at de
méske ligner de hjemlige verber der bajes efter 2. bejning sd meget, at de s at sige ryger lige
ind i samme kasse. Nu har jeg ikke lavet en sterre undersegelse om lydstrukturen i jysk og
tysk, s jeg kan ikke sige s meget om dette. Men jeg kan give nogle belysende eksempler. Et
middelnedertysk lineord fole, i jysk fx udtalt [fz:I], kunne vel egentlig lige si godt vare et
gammelt arveord som #dle, i jysk [to:I]. Og et middelnedertysk lineord som mene, i jysk fx
udtait [mi:n] kunne vel ogsi godt til forveksling ligne et nordifk ord som ldne, i jysk [lo:n}.
Et middelnedertysk laneord som lure, i jysk fx [lu:r] kunne vel 0gsi godt minde om det gamle
nordiske kore, i jysk udtalt {kyer]. Og endelig kunne det midde]nedertyske laneord si, i jysk
1x udtalt [sij]-lige sd-godt vare-et ganiméltarveord—som'-sd;i-jyskfr[so’].-Derses*hertydeligt

at ordene er s4 lydligt assimilerede med dansk eller jysk at mah pé ingen made fornemmer at

de er laneord. Derfor kunne man godt forestille sig at de lige s4 stille er gledet ind i hele det
etablerede bgjningssystem. }

Men man kan ogs# forestille sig en anden forklaring. Det er mit indtryk at der i forsknin-
gen er uenighed om hvorvidt den sproglige kommunikation mellem nordboer og tyskere i
hansetiden har foregiet som “semikommunikation” - dvs. hver part taler sit sprog som den
anden part passivt forstar ~ eller hvorvidt man har benjttet sig af et blandingssprog. Men der
er i hvert fald enighed om at kontakten har varet stor og levende - ellers kunne den vel helle]-
ikke have efterladt sig s4 mange ord. Nu var middelnedertysk jo netop heller ikke noget sprog
der 14 szrligt langt fra dansk rent lydligt. Og hvis jeg nu vender tilbage til de 14 indlante
verberder overalt, bade i gammeldansk skriftsprog, nudansk skriftsprog og i de jyske dialekter,
bajes efter 2. bejning, si viser det sig ved opslag i en middelnedertysk ordbog, at de fleste af
disse i preeteritum kan bojes p4 to mider, nemlig med -ede og med -de! Det middelnedertyske
bejningssystem minder alts en hel del om det gamle danske, dvs. med henholdsvis 1. og 2.
bajning, og en 2. bejning der ovenikabet ogsi har varianterne -te, -de og -dde. Og dvs. at 2.
bgjning foreligger som en mulighed allerede i middelnedertysk. Og det ger den ikke kun pa
papiret, for det fremgar af Sarauws lydlzre over middelnedertysk at udtalen af -de-endelsen

kan have mindet om den jyske udtale af samme endelse, den kan nemlig ogsd vare assimileret
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efter 1, n og r precis ligesom i malsproget, dansk. S& derfor har jeg fet den tanke at sporgsma-
let miske slet ikke drejer sig om hvorvidt de indlante nedertyske ord har faet den. ene eller den
anden bgjning i dansk - men snarere om hvorvidt de har bevaret deres egen bajning!

Blandt de ord jeg har kunnet finde bejningsformer af, er der dog ogs4 eksempler pa at
verber der i middelnedertysk ifolge de overleverede kilder kun bajes med 1. bejning alligevel
har faet 2. bgjning i bide dansk skriftsprog og jysk. Og selvom dette fanomen er lavfrekvent
siger det dog alligevel noget om at 1. bgjning absolut ikke har varet enerddende i dansk.

Og her vil jeg s4 vende tilbage til de tre stzrktbgjede indldnte verber fra for. Det drejer sig
om klinge, lide og bryde (sig om). For ingen af disses vedkommende kan man tro at der kan
veare tale om at den stzrke bgjning har varet produktiv p indléningstidspunktet. For klinge
og lide bajes stzrkt allerede i middelnedertysk, bryde (briiden) er godt nok svagt i middelne-
dertysk, men det mé nok antages at vaere faldet sammen med det nok si enslydende nordiske
sterke verbum bryde (det mener i hvert fald ODS). ‘

Konklusion

Med hensyn til hvilken praetentumsszmng indlénte middeinedertyske, nedertyske og hejtyske
verber bejes med i jysk, ma man sige at der er to ting der spiller ind. Dels hvilken bejning
verberne eventuelt har eller har haft i nedertysk - og dels deres lydlige struktur. Det ser ud til
at den lydlige struktur verberne har fiet i jysk har gjort dem s “hjemlige” at de kan bajes som
de gamle nordiske verber af lignende struktur, ogsa selvom de méske er kommet ind i sproget

. forholdsvxs sent. Og det ser ud til at dette princip i de jyske dialekter mé have veret mere

afgerende end principperne om morfologisk hensigtsmessighed, morfologisk naturlighed.
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DIALOGISKE FORSTAELSER OG DERES GRUNDLAG

Af Jesper Hermann (Kebenhavns Universitet)

Her vil jeg vise hvordan et begreb om ‘dialogiske forstdelser’ bliver ﬁyttigt, nar man prover
at beskrive hvad der sker i samtaler som fx dem, vi har med lzgen i konsultationen. Forst
kommer et par empiriske eksempler pa, hvad det er for forsta€lser jeg tenker pa ‘Dialogiske
forstdelser’ er mit forsiag til en term for de forstielser der indfinder sig hos deltagerne i lobet
af en samtale. Nir de er udpegede, vil jeg som en sandsynliggorelse af termens berettigelse
sztte dem ind i en forstielsesramme af citater fra sprogforskningens historie i bred forstand.

Der findes i sproget og verden bestemte forhold som vi ikke kan komme bagom, de er
uomgengelige eller som tyskerne siger det med et mere entydigt ord: ‘nichthintergehbare’ (f.
Israel 1990). Det er de, fordi disse forhold er nogle af de nadvendige forudsztninger for at
sprogbrug i det hele taget kan lade sig gere; det er nogle gensidigt forbundne begrebsligheder
som ikke kan findes adskilte eller separat, de udger et nedvendigt grundlag. Som sidanne
grundliagsbetingelser ma de nodvendigvis vare bundbanale, og det er méske derfor de har
unddraget sig den videnskabelige verdens opmarksomhed indtil for nogle ar siden. - Men

selvom de altsi er de “forste forudsatninger” for sprogbrug, kan de godt lade sig tematisere

+Fog tale om (som det fx geres i Ruus 1995:3f.).

Det vil jeg ogsa forsege; men det er ikke det jeg vil begynde med, for man ber ikke kaste
sig ud i hajtflyvende filosofiske trapezovelser, forend man har set cirkusteltet og sikkerhedsnet-
tet lidt an Her er bare lige nevnt hvad der tznkes péd med ‘grundlag’, at der menes det mest

grundede med det.

Sammenhzngen med indlzegget om forstielsesforskning pa MUDS 5

I min ‘Introduktion til forstielseforskning’ p& MUDS-medet i 1994 beskrev jeg en metode,
hvorved det var muligt at indsamle faktisk forekommende forstielsesforleb. Det er med tanke
pa den efterfelgende behandling af disse data, at jeg her vil indkredse nogle af de forudsztnin-
ger og begreber, denne behandling viser sig at krzve. Introduktionens hovedindhold var en
pévisning af at det ex lad-sig-gerligt at studere forstielser i forbindelse med den slags samtaler
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vi meder i konsultationssamtalen hos leegen. Men her gér jeg videre, for i de forlebne 4r har
det fortsatte arbejde med forstielsesforskning gjort det muligt for mig at indkredse og beskrive
et par teoretiske forudsztninger der skal til, for at vi kan tale om at der er foregéet en forstael-
se.

Min egen forstielse af ‘forstielser’ har @ndret sig en del siden jeg for 25 &r siden begyndte
at interessere .mjg for fenomenet (Hermann & Folke Larsen 1972). Dengang mente forende
forskere at forstielse var en indviklet sag det var svert at n4 frem til, for slet ikke at tale om
at beskrive psykologisk. - I dag ser det ud til at nogle af vanskelighederne dengang nok hang
sammen med, at vi endnu ikke havde indset en forstaelses s@regne og nedvendige forhold til
den betydning den er en forstielse af! ; ‘

Medvirkende til at det i dag ser enklere ud for mig, er det ogsé at jeg har faet et mere
indgiende kendskab til international forstielsesforskning (bl. } Markova 1990, Markovd &
Foppa 1991, Markova—et—al.*1~995)‘~og’—t—il~ﬁlosoﬁske-,—hennéneutisk&egi&nomenologiske
traditioner som bl.a. filosofferne Buber, Ryle, Gadamer, L1 ps og Legstrup representerer
dem. I denne tradition gir man som Niels Thomassen skriver om Legstrup ud fra, at “forstéel-
sens mulighedsbetingelser altsi ikke primert er erfaringer, men er nogle trek ved vores
tilvarelse, ontologisk givne kir.” (Thomassen 1992). Vi gir rundt med et forstielses-beredskab
som der ikke skal meget til at s@tte i sving.

Som englenderen Ryle udtrykte det, mi vi se at fi fjernet den darlige metafysik fra vores
behandlinger af forstielser. Hermed sigtede han til at forstielser foregar hele tiden, som et
biprodukt af vores ‘knowing how’ og varen sprogbrugere. Det er forkert at gé ud fra at en
forstaelse af noget er noget mystisk det er svart at opna, uden at vi bruger de storste anstren-
gelser og arbejder meget hardt pé det. Istedet ma vi respektere den kendsgerning at udviklingen
af vore forstdelser bestandig finder sted som justeringer af vores nuvarende forforstielser.
Forstfelser er som Ryle fastslog ikke noget hemmeligt og privat, som vi slet ikke kan fortzile
andre noget om (Ryle 1949). k

Det er muligt at sprogliggare nogle af vore forstielseserfaringer. Ligesom det er muligt
at tale om meget andet her i verden. Hanne Ruus beskriver denne mulighed siledes:

\

“Nér man accepterer den grundlzggende indsigt at sprog, mennesker og resten af
verden er lige nedvendige for at vi kan vide noget, si bliver ‘sprogets refleksivitet” -
det at man bruger sprog til at tale om sprog - ikke noget teoretisk problem. Néar sprog
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og mennesker er givne sterrelser som dele af verden, m4 man ogsi kunne bruge
sproget til at tale om den del af verden, som er sproget.” (Ruus 1995:3)

Hvordan er “dialogiske forstaelser”?

Her folger nogle sprogsituationer som kalder p et begreb om dialogiske forstielser. Det er tre
brudstykker fra en udskreven konsultation hos en praktiserende lzge.

¢, betyder en kort pause, ‘..." en l&ngere pause; ‘(1 sek)’ og derover angiver endnu lengere
pauser. ‘ L.” angiver et lzgeudsagn, og ‘pt.” stir for noget patienten siger.

Advarsel: de her gengivne udskrifter af bandoptagelsen af en konsultation krever langsom-
mere leesning end de ser ud til, for at man kan fange gangen i replikkerne. Disse er ber sat op
parvis for at lette overblikket - men talen kommer jo til stadighed fra begge deltagere. Samtidi-
ge udsagn fra deltagerne er anbragt under det de er samtidige med i den andeﬁs tale. Lzgens

“ja” 1 linje 2 nedenfor er derfor samtidigt med slutingen af patientens “i tirsdags”.

Fig. 1, vi er 2 minutter inde i konsultation AA 13:

1 pt. s& derfor s, s gh. -; gav hun mig en ordentlig omgang i... oh, i tirsdags og s har

2L. ja
>
! 3 pt. jeg bare ikke kunnet i;aere nogen steder siden (1 sek) ja(lsek)
: 4L. s4 har du fiet mere ondt
>

© 5 L. er det det der har gjort at I har besluttet at, at holde op, du og fysioterapeuten
6 pt. jamen, vi
>
7 pt. bar ikke, besluttet at holde op, nej, jeg, men jeg ... var bare ikke meget for at

8L. né okay
>

, 9pt. komme i gar (1 sek) fordi at, at ghm..., jeg synes ikke der var nogen grund til
10L. nej
>

11 pt.at hun begynder at..., ®lte mig igennem igen nér jeg i forvejen har s ondt
12 L. nej
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13 pt. ikk’, og det var hun enig i (2 sek) og...sh si blev vi enige om at jeg skulle...
14 L. nej

>

15 pt. f4 en tid hos dig, komme, og g& op og snakke med dig (1 sek)
16 L. mmh

>

er det fordi, at ogh

17 L. hun var usikker p4 om der kunne vare noget andet ogsd

18 pt. jahun sagde hun sagde “det
> |

19 pt. er ikke behandlingerne”,  hun sagde “der mé vare no%t andet galt” (2 sek)

20L. nej . i ja,

St ph fig. 1+ % - |
Ovenfor i linje 4f. ser vi et eksempel p4, hvordan lzgen tilkendegiver sin dialogiske forstdelse
af det patienten siger ved at le af det og drage en slutning fra det; og i linje 12 og 13 udtrykker
han at ban er med ved at sige ‘ja’ (jf. Foppa 1995).

Denne slags situationer kan man generaliserende beskrive som felger (jf. Toombs 1992):

Patienten har medt noget i sin krop eller i sit liv som ikke fungerer. Fordi patienten ikke
rigtig ved hvad det er, kommer hun til leegen. Men legen ved heller ikke hvad det er. Han ved
imidlertid en masse om sygdomme og om patienter. Og patienten ved meget om hvordan hun
har det, og hvordan det feles at vere i den krop og sidan en livssituation netop nu. Ved s& i
feellesskab at tale sammen og undersgge patienten, kan de nA frem til dialogiske, og méske ogsi
felles forstielser af hvad det er der har bragt patienten til legen, og det er denne slags ‘dialogi-
ske forstaelser’, dvs. forstdelser som frugter af samtale, som jeg er ude efter at papege.

Det er her vigtigt at holde sig Ryles indsigt for gje: Disse dialogiske forstielser er ikke
oystiske og svart opnéelige, men nogle som vi meder hver dag! Jeg havder at bdde legen og
patienten hver for sig udmerket er klar over, om de hver iszr niet frem til nogen ny forstielse

gennem dialogen eller ej (jf. Bliesener 1986).
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Fig. 2, nuervicas minﬁtter fremme i den samme konsultation; i linje 6-8 ser vi den samme

parafraserende teknik fra lzgens side som ovenfor papeget:

1 pt. andet sted ikk’ alts nu er, bide min far og mor dede ikk’ og ...shm (1 sek) han var

2L. ‘mmm ' jo

>

3 pt. jo markelig, alts (2 sek) han var (ler) (1 sek) han var ret ubehagelig (1 sek) for at sige
det mildt (2 sek)

>

4L. hvad mener du (3 sek)

5 pt. oh..., jamen altsa jeg mener...(1 sek)
>

6 pt. jamen han har dybest set varet et dumt svin altid, altsd

7L. . ) ni okay, du var ikke s
>

8 L. glad for ham (1 sek) -

A’@A >

2

9pt. ’ nz... men det var der ikke nogen af hans bern der var vel altsi...

>

10L. ' mmm

11 pt. (4 sek) nej men det... det er en lang historie det er en lang ja, deter

121 jaja jaden gemmer vi .
13 pt. en
S .

14 pt. lang snak ikk’ (sukker) si dybest set s& blev vi sgu enige om at det var jo, det var nok

15 pt. egentlig meget godt ikk’ men et eller andet sted (2 sek) s praeger det selv-
>

16 L. mmh

17 pt. felgelig en ikk’ (1 sek) og jeg ved ikke

> .

18 pt. om alt det her kan have noget med det at gore med spzndinger ikk’

19 L. } men du kan i
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>

20 L. hvert fald godt forestille dig at det kan pavirke det p4 en eller anden made ja

21 pt. ja, det kunne
>

22 pt. jeg godt (1 sek) det kunne jeg godt (3 sek)

23 L. det er bestemt en mulighed (1 sek) men

>

24 L. det kan man jo ikke rigtig bevise pa nogen made vel men det er da afgjort (1 sek)

25 pt. nej

> |

26 L. det vi kunne gore, fordi nu (1 sek)jeg har sidan en fornemimelse af at vi kommer til at snakke

28 L. lidt mere om det her, pa et tidspunkt hvor du har en tid e%u... nu var vi nedt til at tage dig ind .

29L. akut R a gi e
30 pt. : ja ;
* % * Slut pa fig. 2

Lage-patient kommunikationen er velegnet nir man vil undersoge forstielse, fordi begge dens
deltagere er vitalt interesserede i forstielse; leger lever i en eller anden forstand af at forsta
hvad patienterne siger, og vi kommer som patienter til lagen for at forsts hvad der er i vejen
med os, og dérnaast blive kureret (jf. Duncker, Dorthe & Jesper Hermann 1996).

Her bliver nogle af teologen og filosoffen K.E. Logstrups bemarkninger om forstéelse;s .
vilkdr og sprogets forhold til resten af verden oplysende; iszr hvis de leses med det in mente,
at Logstrup ikke nzvner nedvendigheden af, bestandig at ha\;e de relevante betydninger for gie,
nér man skiver om forstdelse (se¢ Hermann 1995 og Ruus 1995:5ff.). - Vi kan egentlig heller

intet sige om betydninger uden med en angivelse af hvis forstielse af dem vi sigter til.

“Med sproget som medium formidler vi os vor adgang tit virkeligheden i en forstielse

af den. S4 slutter man, ergo skjuler virkeligheden sig bag vor formidling og bliver os
ukendt.” (Legstrup 1976).

Han er her inde p4 den fejlslutning som kommer af at man ikke rigtig reguer sprog for virkeligt

pa samme niveau som resten af verden (jf. Hemmann 1996). Derfor kan vi (som Kant) forledes
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til at tro, at den egentlige virkelighed ma vzre et rent, uforsproget noget bag om alle ting. Men
dette er en vildfarelse, for som Legstrup fortsetier

“Bag om sproget og vor sprogligt formidlede forstielse kan vi ikke komme til en
udenforsproglig virkelighed....Men i vor forstielse ger vi forskel pa os og det forslde-
de ( =‘betydningerne’, JH), og legger afstand mellem os og det forstiede, deri bestir
selvstendiggorelsen af det forstiede. Det forstiede stir for en udenfor-sproglig virke-
lighed, selvom vi aldrig har den sprogligt uformidlet. (min fremhzvning, JH).
Begge dele mé fastholdes og er lige vigtige, bade at det forstiede star for en udenfor-
sproglig virkelighed, og at vi ikke udenom sproget og dets formidling kan tiltvinge os
en adgang til den....” (Lagstrup 1976).

“S$4 tilbagetrukket sproget ogsi er, det leder forstielsen af det sansede.” (Logstrup
1978).

Logstrup gor 6£>merksom P4, hvordan forstielserne er noget af det som gennem sproget
Jorbinder os med verden uden for os. Derfor bliver det vasentligt at udforske, hvordan vi
gennem dialoger med hinandens hjalp fores til forstaelserne. I fig. 2 ovenfor kan det i linje 8-
14 bemerkes, hvordan patienten og legen i fzllesskab bliver enige om at historien om hvordan
det var med faderen nok Iﬁ"é gemmes, til en samtale der ikke har den akutte konsultations
snzvre ramme. Gennem linje 20-26 nis frem til enighed om, at der nok kan veare en sammen-
hzng mellem faderens dedsfald og si patientens spandinger; leg marke til hvordan dette forst
bliver foresldet af legen, og dernast overtages af patienten. Det er et meget almindeligt

menster for konsultationssamtalen, at den ene af parterne bringer en mulig forklaring ind, som

-
" derefter den anden tilslutter sig efter lidt samtale om den.

Fig. 3, nu er vi ca. 8 minutter henne i konsultationen
1 L. havde du forestillet dig noget bestemt da du kom herop, et eller andet du godt ville have
2 L. jeg gjorde A
> .
3 pt. n jeg tznkte bare pa fordi, ohm, jeg tager jo de der Nybrofen ikk’

" 4L. - ' mamm
>
5 pt. og oh... og jeg tager... sh kodimagny! og, s det er jo ikke fordi jeg spiser ret mange
6 pt. af dem vel ( Isek) men ohm... jeg (2 sek) jeg vil jeg synes ikke rigtigt det virker
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Y o
> >
‘ 7L. ‘ nej 27 L. si kunne vi gore det at vi medtes igen, nir der var svar pi dem, tog en snak igen og
1 : 28 pt. ja
| 8 pt. s4 ligger jeg meget med varmen ikk’ > ‘ ‘
| > 29L. s& om de viste noget
oL. jo 30 pt. ‘ ja
) 10 pt. og s sover jeg meget (3 sek) si jeg ved ikke ‘ * % % Slut pé fig. 3
| >
il 11 pt. om du synes jeg skal bare blive ved med at spise de der handkebspiller (1 sek) I dette sidste brudstykke fra samtalen lufter patienten sin bekymring om at de piller hun spiser
! 12 L. nej det synes jeg ikke, jeg synes gh..., jeg synes der er o probleer i det, det tror jeg nok ikke virker; lzgen er enig heri og foreslar nogle andre. Men samtidig forsoger lzgen at
> L strukturere ved at sige: ‘Der er dine symptomer du skal befries for, og desuden skal vi finde
13 L. ogsé du selv synes, der er dels selvef symptomerne, alts}{, hvordan du far de der ud af hvad det kan veere som bevirker dem’. Og patienten samtykker i denne méde at se pd
14 L. smerterrmindre~og—derav~il~jeg—fdai'nok-foreslé—dﬁ-prgved;fnogetreceptpligtig; B hendes besveerligheder; dette udleder jeg af de mange ‘ja’er, hun kommer med i linjerne 9, 15,
> d 17, 20, 22, 28 & 30. Patienten tilkendegiver undervejs at hun er med, etablerer sig en dialogisk
15pt. ja . forstaelse af hvad det er lzgen foreslar, af den betydning af det sagte, hun opfatter.
16 L. smertestillende medicin, fremfor det der hindkeb ikk’
> Hvorfor beteguelsen ‘dialogiske forstielser’ om disse fanomener?
17 pt. ja ja Kunne man s& ikke bare sigé,"Na, her foregir der abenbart forstaelser”? Jo, men hvis man
18 L. den anden ting er s det rent diagnostiske i det ikk’, altsd er der noget andet som ‘ gjorde det ville det blive sverere at skelne disse forstdelser (der udspringer af samtale) fra fx
> ~ ‘ _oflen slags der foregir mens et monologoplag bliver pahert, eller dem vi kommer ud for nér vi
19 L. din fysioterapeut antyder ~ noget andet kunne for eksempel vare det der med din : # 7 leser noget. Et begreb om ‘dialogiske forstielser’ gor det lettere at fastholde at de mdske har
20 pt. Ja, en anden beskaffenhed end forstielser af monologer eller “stille-forstielser”, derfor er det et
| > , ‘ nyttigt begreb ved samtalebeskrivelse.
i 21 L. farsded ik’ noget andet kunne ogsé vare, hvis der var en eller anden, sygdom, I konsultationssamtalen ovenfor er der flere eksempler p4 interaktion der leder til dialogisk
| 22 pt. ja, forstéelse; det tolker jeg sidan, at der fbregér noget som den ene af parterne signalerer at
E 2>3 . . N . vedkommende forstér; og at forstielsen er noget som dialogen tilvejebringer. Det er nok vigtigt
1 - om det si skulle vare fibromyalgi eller noget andet, det ved jeg ikke (1 sek) men ! . attilfaje at jeg opererer med et ret nejsomt begreb om dialogisk forstielse; det skyldes at jeg
24 L. det var da maske en meget god ide, det sad jég i hvert fald og tenkte pa, om vi | vil kunne bringe mit begreb i forhold til de faktiske samtaler der er optaget, og til forstielserne
! > . | i dem. |
25 L. skulle f4 taget nogle blodprever, for det har vi ikke fiet gjort i denne her forbindelse " Der findes en anekdotisk anskueliggerelse af en szrlig slags ‘dialogiske forstaelser’. Det
26 pt. nej (1 sek) “ er et stykke af Heinrich von Kleist “Om hvordan tanker efterhnden udformes gennem tale”:
-124 - ‘ -125-
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“Nar der er noget du vil vide og ikke kan tznke dig til det, s rader jeg dig til, min
kere, udspekulerede ven, at tale om det med den naste bekendte du meder. Det
behover ikke just at vaere et skarpttznkende hovede, og jeg mener det heller ikke sddan
at du skal sporge ham om det: nej! Langt snarere skal du allerforst selv fortzlle ham
det...

Ofte sidder jeg ved mit skrivebord og prever at finde en synsvinkel at bedemme
et indviklet juridisk stridsspergsmal ud fra...Eller ved en algebraisk opgave leder jeg
efter den forste ansats, den ligning som kan udtrykke de givne oplysninger, og hvorfra
man bagefter let kan nzrme sig losningen. Og leg si marke til, at ndr jeg taler med
min sester om det (hun sidder bagved mig og syr) si ferst finder jeg ud af dét, som jeg
méske gennem en timelang grubleri ikke har kunnet ni frem til.” (Kleist 1805, min
fordanskning, JH). ’

Kleist viser hvordan dialogiske forstielser, som de indfinder sig gennem samtale, ikke kun har
i
en ophavsperson, selvom den vi taler med intet ved om sagj[n som direkte kan bruges i vor

forstaelse selve det at vi har en anden person at fremlegge d

H

i

i —_—

Lazgen og filosoffen Hans Lipps udtrykker det dialogiskg‘s virkning séledes:

“Kun felles talen om en sag skaber den omtanke som lader komme til syne hvad der
fra forskellige sider taler for og imod den. “... mennesket forstar kun sig selv, nir det
har forsegt at prove sine ords forstaelighed hos andre. Mennesket som klart og umid-
delbart marker sin begransethed, mé anskue sandheden som noget der ligger uden for
det; og et af de magtigste midler til at komme den ner er den fzllesmenneskelige
meddelen sig til andre. Al talen, fra den enkleste, er en tilknytten af det den enkelte
merker til menneskehedens falles natur.” (citeret af Lipps fra Humboldt Uber die
Verschiedenheit des Sprachbaus). Alene, uforstyrret star min tenken bestandig i fare
for at modsige sig selv.” (Lipps 1938, min fordanskning, JH; jf. Markova 1990, som
ogsé henviser til Humboldt).

Den samme indsigt findes lidt anderledes udtrykt af H.-G. Gadamer 1960. I Wahrheit und
Methode beskzftiger han sig ogsd med hvordan svarene vi leder efter, henger sammen med
de spergsmdl, en samtalepartner kan £ os til at formulere:

“Vi kan sige med Collingwood, at vi kun forstar noget, nar vi forstr det spergsmal,
som dette noget er svaret pd, og det passer at det der forstis siledes, ikke bliver
stiende i afsondrethed fra vore egne meninger. Snarere gir rekonstruktionen af det
spergsmdl, ud fra hvilket en teksts mening kan forstds som svar, over i vor egen
sporgen. For teksten m4 forstds som svar pi en virkelig spergen.”
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Nogle ngdvendige forhold ved dialogiske forstdelsers grundlag

Nu vender vi tilbage til det “grundede grundlag” der blev nzvnt allerforrest; dette grundlag
har andre ogs vret inde pa, fx Joachim Israel i Sprache und Erkenntnis (1990:60ff.). Fer vi
kan gi videre med et bgreb om dialogiske forstielser, er det imidlertid nedvendigt at klargore
deres forhold til betydninger. Det er det, fordi vi kun kan tale om forstaelser med angivelse af
de betydninger de er forstielser af (jf. Hermann 1995). Forstielser og betydninger kraver
hinanden og forudsztter hinanden; uafh@ngigt af hinanden er de hver iszr meningslese. Dette
er et vigtigt grundvilkér for at kunne sige noget om forstielserne i konsultationen. Men det er
svart abstrakt. Hanne Ruus (i Ruus 1995) begrunder lidt mere, hvorfor vi er nedt til at have
med, hvilke betydninger det drejer sig om m'e‘llem liegen og patienten, og som deres respektive

forstielser kan forholde sig férskelligt til.

“Forstdelse er subjektiv.. “Jeg forstir hvad du siger” forbolder sig til det afsenderen
kommer med, mens “Forstar jeg hvad du siger” dreier sig om modtagerens folelser og
fornemmelser: predikatet forstd kornmer i klasse med andre oplevelsesepredikater og
er subjektivt. :

Betydning er intersubjektiv. Hvis ikke kommmunikerende personer som hovedregel
bar indtryk af, at de nir frem til nogenlunde samme opfattelse af, hvad de taler om,
og dermed af samtalens indhold, vil kommunikationen hurtigt holde op.

Hvis noget p4 samme tid er subjektivt og intersubjektivt, indeholder det en logisk
modstrid; hvis forstielse og betydning var én sterrelse, ville denne storrelse have
begge disse to egenskaber pi samme tid og dermed vare i modstrid med sig selv. Hvis
forstielser og betydning derimod er to forskellige sterrelser, er der ingen modstrid.
Hermed er det da sandsynliggjort, at forstielse og betydning er to sterrelser.. ." (der
hznger sammen: der skal vzre nogen der forstir en betydning - men nar nogen forstar
noget, mi vi ogsi altid kunne pege pa hvad det er for en betydning der bliver forstaet
af dem! (min forklarende tilfejelse, JH)).

Hanne Ruus fortsstter:

“...For at opfylde kravene til sterrelser der star i et nedvendigt indbyrdes forhold skal
det endvidere gzlde, at disse to sterrelser hverken kan benwgtes, betvivles eller

¢ begrundes. Disse krav er svarere at belyse, men vi kan da se p4 mulige benzgtelser:

“det betyder ikke noget”, “det har ingen betydning”. Disse udsagn er ikke benagtelser
af betydning som s&dan, for de bruges til at angive at noget ikke er szrlig vigtigt i en

- bestemt situation. “Det forstir jeg ikke” er heller ikke en benzgtelse af forstielse som
sidan, men en oplysning om at det der forsts ikke passer ind den forstiendes fovent-
ninger i den konkrete situation.” (Ruus 1995:5f.).
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Ingen af de to storrelser kan heller begrundes; bdde Lipps og Ryle, Gadamer og Legstrup gir
ud fra at forstielse er et grundbegreb der ikke kan hznges op p noget andet begreb - men altsg
heller ikke konstateres uafhangigt af den betydning der forstis.

Perspektiver
Der findes altsa nogle forstielser som, til skelnen fra de forstielser vi nar frem til ved blot at
here eller lzse noget, eller som pludselig falder os ind, m4 kaldes dialogiske fordi de fremkom-
mer som resultater af vor deltagelse i samtale. De bygger p4 at vi er fzlles om de betydninger
der er genstand for samtalen, og at vi i lebet af den far justeret vore hidtidige forforstielser af
betydningerne gennem de nye forstielser af dem, vi opnir gennem samtalen.

Med termen ‘dialogiske forstdelser’ kommer vi tattere pa noget af det szrlige der foregar
i 1obet af samtalen. Men selvom det er blevet vist at dette for lag til ny sprogbrug om det der

sker undervejs i samtaler kan bruges;- ma jeg understrege at < denne termindkredsning blot er et
forelobigt resultat fra et igangvarende arbejde. Derfor henviser j jeg ogsa til et helt andet
omrade, hvor denne og lignende tankegange har kunnet bruges.

Det drejer sig om medieforskning. Billy Adamsen 1996 viser hvbrdan den saﬁame slags
nodvendighed mellem person og situation (jf. Zinkernagel 1992), som den mellem betydning
og forstaelse, kan forklare en paviselig forandring imellem tv-valg-udsendelserne “Svar Nu!”
og “Yalg til Eurqpaparlamentet”. Der har kunnet pavises forskelle i den forstielighed de har
haft for velgeme. Situationerne i tv-studiet lod sig aflokke nye facetter nar de blev sat i
sammenhzng med de nedvendige forhold der var deres grundlag. ’

Men der kraves en del afklaringsarbejde, for disse erkendelser kan bruges pa andre

omréder. Dette er psykologen Nini Pratorius (jf. “in preparation’) ved Kebenhavns universitet
ogsa igang med.
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Peter Widell og Mette Kunoe (udg.):
6. Mode om Udforskningen af Dansk Sprog
Arhus 1997

NORMER FOR DANSK SOM ANDETSPROG

Af Anne Holmen (Kebenhavns Universitet)

Inden for de seneste 4r har man i uddannelsessystemet skiftet officiel betegnelse pa bern og
unge, der har et andet modersmél end dansk. I lighed med international praksis betegnes de nu
tosprogede elever, og det anerkendes, at dansk er deres andetsprog. PA voksenomridet er

andetsprogsbegrebet blevet introduceret inden for den serlige d*anskundervisning, der gives pa

. sprogskoler og voksenuddannelsescentre, men har endnu t“kae bredt sig til det almene

uddannelsessystem. Ogsi om voksne meder man dog stadig bftere den generelle betegnelse
tosprogede til-erstatning-for »fx-ﬁ'emmééisprogede,—herboendef‘udlcendinge-og— indvandrere.

Umiddelbart er der tale om en positiv udvikling, der termi : logisk bringer omréadet pa linie
med undervisningen af sproglige minoriteter i de gvrige nordiske lande (fx Hvenekilde et al.
1996, Hyltenstam 1996) og med internationale forskningstraditioner (fx Romaine 1989 og
Larsen-Freeman & Long 1991). Samtidig er der inden for de sidste 10-15 4r sket en gradvis
udvidelse af danskundervisningen for sével skoleelever og deres forzldre som for nytilflyttede
arbejdstagere, familiesammmenferte slegtninge, flygtninge og udvekslingsstuderende. I lobet af
90erne er omrédet tilmed blevet afgrznset med en skarpere institutionel profil med lzseplaner
og undervisningsvejledninger, med stribevis af udvalgsarbejder og enkelte effektunderszgelsér,
med igangsettelse af forsegs- og udviklingsarbejder samt flere lovinitiativer, som har varet
med til at gge omfanget af danskundervisningen.!

At dansk betragtes som andetsprog (og ikke som modersmal eller fremmedsprog) er
tilsyneladende ved at blive indarbejdet som padagogisk fokus i den grundlzggende dansk-
undervisning (Undervisningsministeriet 1995a og b, UFE-nyt 1994, Vedel 1996). Det er i sig

selv udtryk for en vasentlig metodisk udvikling af denne undervisning. P4 lang sigt rejser det

! Betegnelserne tosprogede elever og dansk som andetsprog er begge indfert gennem den nye folkeskolelov (af 18.
juni 1996). Her gives der. ogsi mulighed for szlige sprogpadagogiske aktiviteter for tosprogede smabeorn. Den
amtskommunale forpligtelse til at tilbyde voksne grundlzggende undervisning i dansk er udvidet med den seneste
loveendring (fovbk. nr. 655 af 12. juni 1994), og det szrlige AVU-fag har skiftet navn til Dansk som andetsprog
(lovbk. af 14. juni 1996). I gymnasieregi bruges nu ogs# betegnelsen tosprogede elever, tilsyneladende dog uden
szrlig opmarksomhed pa andetsprogsspergsmalet (Seeberg 1995).
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imidlertid nogle nye spargsmél om mdlet for danskundervisningen: Hvad er karakteristisk for
dansk som andetsprog pé hejt niveau, og hvordan adskiller den slags dansk sig fra en moders-
malsbeherskelse? Er der overhovedet tale om én slags dansk eller om en rakke varianter?
Hvilke kriterier for vurdering af andetsprogstalendes danske sprogbrug anvendes i den grund-
lzggende danskundervisning og hvilke i det videre uddannelsessystem?

Andetsprogsbegrebet henter i dag sin begrundelse fra den individorienterede tilegnelses-
forskning og fra den sprogpzdagogiske praksis. For at svare p4 de rejste spargsmil er det
imidlertid nedvendigt ogsi at inddrage et bredere sociolingvistisk perspektiv og ikke alene se
pé variationen i sprogbrugernes dansk som et spgrgsmail om tilegnelsesgrad, men ogsa som et
spergsmil om deres sociale orientering og om normdannelse i sprogsamﬁihdet. Det vil jeg soge
at argumentere for i det folgende.

Andetsprog som begreb

Sével andetsprog som de to parallelle begreber, modersmail og fremmedsprog, er komplekse
sterrelser, der defineres ud fra sprogenes betydning for den enkelte sprogbruger (i indl@rings-
sammenheng learneren). 1 én forenklet version er dansk modersmél for den, der lerer det af
sine foreldre, fremmedsprog for den, der lerer det i udlandet (fx i Polen eller USA), og
andetsprog for den, der laarér det i Danmark efter modersmélet.

Falies for modersmal og andetsprog er deres funktionelle betydning for learneren, idet

_rbegee er knyttet til hverdagens kommunikative behov. De lares forst og fremmest af sociale

og integrative grunde (i bred socialpsykologisk betydning af ordet integration). De fleste
fremmedsprog bar derimod en fremtidig funktion, fx en karriere- eller uddannelsesmassig,
hvilket bl.a. betyder, at man som learner kan give sig tid til at lere sproget, inden man bliver
modt med krav om at beherske det. En sidan tidsforskydning gelder sjzldent tilegnelsen af
modersmal og andetsprog, der forst og fremmest lzres for at klare aktuelle kommunikative
behov.

For minoritetsfamilier i s4 sprogligt homogent et samfund som det danske® er der som regel
tale om en klar sondring mellem modersmal og andetsprog, idet de typisk leres ved kontakt

med forskellige mennesker (fx i og uden for hjemmet) og til brug i forskellige domaner

21 forhold 1il hovedsproget i en rzkke andre europziske lande har dansk - eller rettere en variant af dansk - en szrlig
sterk position som selvfolgeligt kommunikationsmiddel og nationalt symbol (Gimbel 1991).
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(Fishman 1972). Anderledes forholder det sig i sprogligt og etnisk mere blandede samfund og
i visse borne- og ungdomsgrupper, fx smibem i daginstitution® og unge i blandingskulturer
(Regilds 1995, Rampton 1995). Her kan sivel den kommunikative som den symbolske verdi
af de to sprog p4 lang sigt blive omdefineret.

Mens andetsprog ligner modersmal i visse sociale og samfundsmassige funktioner, ligner
det fremmedsprog i tilegnelsesmaden. Kognitivt set er der tale om en anden proces, nir man
giver sig i kast med at leere sprog efter modersmalet. Dels trzkker man p4 en sterre sproglig,
begrebsmassig og social viden, og dels handterer man problemlosninger pA et mere avanceret
intellektuelt niveau. Det giver genveje i tilegnelsesprocessen, men ofte ogs sterre bevidsthed
om egen uforméen og om afstanden til malet. Metodisk har andetsprogsundervisning mange

- lighedspunkter med fremmedsprogsundervisning, mens den paiindholdssiden ligger tattere pa

den almene danskundervisning. I dennes fagtradition er de sproglige aspekter imidlertid

prioriteret sd 1avt, at den generelt passer darligt som ramme m en andetsprogstilegnelsé. En

sadan varetages bedst ved en serligt tilrettelagt sprogunderv1smng (som et selvstzndigt fag)
eller, hvor dette ikke er muligt, ved at der i den almene undervisning indgir sprogpzdagogiske
overvejelser om elevernes tilegnelse og brug af andetsprog (en “andetsprogsvinkel”).

Variation i andetsprogstilegnelsen

Som led i en sterre undersogelse af den tosprogede udvikling hos tyrkiske born og unge i

danske skoler (Holmen & Jorgensen 1996) har vi indsamlet data fra samtaler mellem en voksen

dansker og et tyrkisk barn. Datamaterialet omfatter nu syv irgange hver med 10-15 samtaier

med tyrkiske bern og et mindre antal kontrolsamtaler med deres danske klassekammerater.
At samtalerne fores pa et (for bernene) tidligt andetsprog er meget tydeligt i de ferste

skoledr, hvor de gennemgaende udtrykker sig langsomt og tovende i enkeltord eller faste

vendinger. De taler meget lavmalt, leder efter ordene, omstrukturerer selv korte ytringer og

3 Skellet meller simultan tosprogethed (med to modersmél i hjemmet) og successiv tosprogethed (med et modersmél
i hjemmet og et andetsprog ude) er som regel entydigt i relation til barnenes forzldre, men kan kompliceres af deres

-tilknytning til daginstitution.
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opgiver ofte at komme igennem med budskabet. I de samtidige samtaler med en tyrkisktalende
voksen er de mere flydende og ordrige®. ;
Efterhdnden - og i forskelligt témpo - udvikles bernenes dansk pi alle sprogets ;ﬁveauer.
Det vil jeg illustrere med den morfo-syntaktiske udvikling hos fire af drengene vha. analysemo-
delien nedenfor (fig. 1). Denne bygger p4 international andetsprogsforskning vedrerende til-
egnelsessekvenser (Meisel et al. 1981, Ellis 1984), tilpasset det danske sprog og udvidet med
et funktionelt perspektiv (Holmen 1990, Holmen & ergensen under udg.). I analysen tages
der udgangspunkt i en ka:gtkterisﬁk af hele samtalen forst, dern@st i learnerens samtalerolle og
interaktionelle fokus og endelig inddrages de strukturelle kategorier, der bruges til at udtrykke
forskellige semantiske og pragmatiske fulilitioner. 1 analysen indgar ikke kun udviklingen af

learnerens sproglige viden, men ogs4 af tilegnelsesgraden af pigzldende fenomener’.

Trin Interaktionelt og funktionelt fokus

Strukturelle trak
1 samtaledeltagelse ' gentagelser
udtrykke (u)enighed med samtalepart- | helbeder
neren fast ordstilling
en ny information pr. ytring SVO / det er NP
(referenter og handlinger) lgs sammenk&dning
2 propositionel betydning ordstilling styret af kasusroller
tilfajelse af enkel baggrunds- foranstillede adverbier
information paratakse
3a fluency med baggrundsinformation variabel ordstilling
adverbier i strengen
3b fluency med sammenstilling af kom- | r&kker af korte hels@tninger

pleks information i keder af ytringer | nominalmorfologi

4 l®ngere ytringer _ side- og underordning
kausal-, tidsrelationer m.m. serielle verber
verbalmorfologi

* Sammenlignet med den danske kontrolgruppe er de tyrkiske bern dog ogsé forholdsvis reserverede i den tyrkiske
voksensamtale i de forste skoledr. Sprogligt viser det sig ved, at de taler i ret korte ytringer og kun sjzldent tager
initiativer i samtalen. At demme ud fra deres mere ordrige sprogbrug i de samtidige gruppesamtaler (mellem tyrkiske
barn) skal dette dog sparere ses som udtryk for deres respekt for voksne samtzleparmere og ikke som en generel
mangelfuld udvikling af deres modersmal.

% Leamnerens sikkerhed i brug af det tilegnede fremgér af trzk ved den sproglige produktion (brug af uanalysere-
de helheder, selvrettelser, gentagelser, pauser, fluency, taletempo og -hajde).
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Trin Interaktionelt og funktionelt fokus Strukturelle treek

Sa kompleks information
- avancerede gram. regler
- avancerede pragm. regler

inversion, pladsholdere,
passiv, kKlevninger

Sb fuld funktionel beherskelse sikkerhed
stilforskelle strukturel og funktionel variation

Fig. 1: Udviklingslinie for tilegnelse af dansk som andetsprog

Analysen af samtalerne med de fire tyrkiske drenge, Erol, Adnan, Umit og Murat, viser en
tydelig udvikling af alles dansk, men ogsa stor individuel variation. I tabel 1 sammenlignes de
fire drenges dansk i 1., 3. og 6. klasse med Adnan som de hurtigste til at lebe de fem

udvﬂdmgstnn igennem. Allerede i3. klasse er han niet til det avancerede mveau (52), hvor

syntaktiseringen af andetsptoget er godt pa vej, og hvor han ttjlsyneladende har overskud til i
hajere grad at variere sit sprog grammatisk og pragmatisk efter konteksten. Det kan han fortsat
i 6. Klasse, men her er han blevet mere sikker og taler desuden i lengere sammenhangende
replikker i forskellige stillejer. Ogsé hans ordforrid synes bade storre og mere nuanceret.

Erol Adnan Umit Murat
1. klasse 2 3b4 1 3
3. klasse 3 Sa 3b-4
6. Klasse 5a 5b 4 5b

ol

Tabel 1: Udviklingstrin for fire tyrkiske drenges dansk pa tre Klassetrin

Murat har ligeledes niet et avanceret niveau i 6. klasse, mens Erol har taget fat i dette (trin 5a).
Umit nr til gengzld slet ikke dertil i lobet éf de forste seks skoledr. I modsetning til de andre
tre fremstar han fortsat som en tevende andetsprogsbruger, fx uden sikkerhed i grundlzggende
morfologiske og syntaktiske kategorier; han producerer af og til ledsatninger, men udtrykker
oftere mere komplekse sammenhnge i kader af korte helsztninger uden explicit kohsion
(trin 3b) som i felgende eksempel:

voksen:  har du set en god film for nylig?
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Unmnit: nej nogle gange kan jeg se nogle japanske film - nogle gange de viser - men de
taler tyrkisk

Eksemplet illustrerer ogsi variationen i Umits syntaks, med inversion i forste ytring og

ligefrem ordstilling i den naste. I denne udelader han desuden det obligatdrisk direkte objekt .

(demljapanske film/sddan nogle). _
Adnan er til gengzld en flydende sprogbruger i 6. klasse. I eksemplet fortzller han,
tilsyneladende med stor forngjelse og i hvert fald hurtigt og ubesvaret, om sit dremmehus:

voksen:  hvordan ser det ud?

Adnan: den er ret stor, den er rigtig stor, fire tusind et eller andet kvadratmeter, sadan no-
get, ikke, s er der femten limousiner, femten ferrarier og sa alt muligt forskelligt
(uf.) og sd er der min egen chokoladefabrik i et hus til og s tre-fire swimming
pooler og sé sadan en rulledims, der bare hele tiden karer sa stiller man bare op
pa den, sd korer jeg duuuu

Som Umit udtrykker Adnan sig stc;rt set i helsztninger, men Adnans er formelt forbundne
gennem kohasionsmarkerer som og, sd og pronomener, bide anaforiske og subjektsmerket
der. Hans brug af inversion er sikker og hans ordvalg relevant i forhold til emnet. Han anven-
der tilmed udtrykket rulledims - som en kreativ orddannelse i trdd med dansk ungdomssprog
i zvrlgt

Meget tyder p4, at forskellen pi Umit og Adnans da.nsk er et spargsmil om niveauer i

andetsprogstilegnelsen. Det er til gengzld ikke den mest relevante forskel pd Adnan og Murat.

= | samtalerne i 6. Klasse er deres sprog strukturelt og funktionelt pi samme trin (i felge fig. 1),

men drengene fremstir som meget forskellige samtalepartnere. I modsztning til den
hurtigttalende, nzsten rytmiske Adnan udtrykker Murat sig i langsommere og mere omhyggeli-
ge vendinger, der er przget af underordning og et andet (mere skoleagtigt) ordforrad. Forskel-
len kan bestd i det valgte emie: Adnans dremimehus over for Murats beretning om computere
og computerundervisning pa aftenskolen. Men forskellen kan ogsa vare udtryk for en social

forskel af mere stabil karakter pa de to unge - en forskel, som normalt ikke fremtreder i

. tilegnelsesforskningens sproglige variation, men snarere herer hjemme i sociolingvistikkens (f.

Eckerts jocks and burnouts, 1989).
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Learner eller sprogbruger?
Spergsmélet er, hvilken status det avancerede learnertrin 5b skal tillzegges. Er det endepunktet
for tilegnelsen, saledes at learneren her er holdt op med at vare leamer for at vare giet over
til at veere bruger af en mere stabil variant af dansk? Kan man forestille sig et efterfelgende trin
6, som er identisk med dansk talt som modersmal i parallelle situationer af unge pi samme
alder og samme sociale baggrund, eller ville et evt. trin 6 besti i et andetsprog praget af
yderligere sikkerhed og stilistisk variation? For at kunne svare pa disse spergsmél ma de unges
dansk folges videre i de kommende ér Her vil det fremgd, om deres dansk stadig er forander-
ligt i den grad og det tempo, der kendetegner individuel sprogtilegnelse (i modstning til
kreolisering og andre sproghistoriske forandringer, der vedrerer kollektive sprogsystemer).
Forekomsten af andetsprogstrak i deres dansk (fx i Adnansznoget usikre pronomenvalg i
eksemplet ovenfor) kan vzre tegn pa en fortsat tilegnelsesproces, men kan ogsi vare et
eletiierit i en mere stabil andeisprogsvariant, Det et £ fkke ualmi.g}deligt‘ at mede sprogbrugere,
der behersker et andetsprog pa hejt niveau, men som samtidig har bevaret bestemte fonetiske
eller prosodiske trzk som en individuel eller gruppemassig accent. .

Store dele af andetsprogstilegnelsen har en indfedt norm som mal. Visse dele af sproget

lzres imidlertid si langsomt, at tilegnelsen kan vare vanskelig at opdage (om leksikalske

nuancer se fx Hyltenstam 1988), eller learnerens tilegnelse standser, inden mélsprogsnormen
er ndet (fossilering). I faglitteraturen om sprogtilegnelse (fx Larsen-Freeman & Long 1991,
Ellis 1994) diskuteres det, hvorvidt fossileringer indtrzder af kognitive grunde (indlerings-
treethed), af kommunikative grunde (de enskede kommunikative mal er néet) eller af identitets-
meassige grunde (“accent” som social marker). I denne forskning seger man at belyse den
kognitive proces i den enkelte learner gennem beskrivelse af vedkommendes sproglige udvik-
ling. Man interesserer sig for variation i tilegnelsesprocessen og for irsagssammenhznge
(alder, modersmal, indleringsstil m.m.). Derimod interesserer man sig sjzldent for, hvordan
mélet for tilegnelsen konstrueres af learneren, og for hvordan dennes sproglige identitet
pévirkes af de sociale relationer. Det gor man i hajere grad i faglitteraturen om tosprogetbed,
hvor man oftere tager udgangspunkt i sprogenes sociale funktion som savel kommunikations-

© Valg af det anaforiske pronomen den om huset (ferste linie), udeladelsen af det refleksive pronomen sig og skiftet
fra man til jeg (begge i sidste lini€) er ikke uszdvanlige i andetsprog, men de kan ogsa forekomme i talesprog blandt
modersmélstalende i en situation med begranset tid til planlzgning af det sagte.
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middel som kulturelt symbol i en verden i stadig forandring. Her forhandles sprogenes betyd-
ning - og betydningen af de sociale konstruktioner modersmdl, andetsprog, indfedt sprogbruger
osv. - bestandigt forfra pavirket af interaktionsmuligheder og magtforhold (fx Romaine 1989
og Rampton 1995).

For uanset om den enkelte learner ikke kan, ikke vil eller ikke gider lyde indfedt er det
miéske nok si interessant ogsi at se pa de sociale processer, der bevirker, at han orienterer sig
mod og er medskaber af nye normer. Derfor er fremkomsten af en ny andetsprogsnorm (blandt
avancerede andetsprogsbrugere) ikke nedvendigvis udtryk for fossilering. Den kan vare et trin
i en langsom tilegnelse af andetsproget med et sprogskifte til folge for hele den pigzldende
sproggruppe i efterfalgende generationer. Den kan imidlertid ogsa ende med dannelsen af en
ny dialekt, siledes som det bl.a. diskuteres af Ulla-Britt Kotsinas i forbindelse med betegnelsen
Rinkebysvensk (1988), eller med nye stabile blandingsformer med regelstyret kodeskift som led
1 en kreoliseret identitet (Rampton 1995). Det er ikke pé forhind givet, hvordan dansk som
andetsprog vil udvikle sig.

De nuvarende andetsprogsbrugere af dansk har imidlertid hverken sprogligt eller identitets-
massigt et modersmalsforh&;id til dansk. Det kan selv den bedste danskundervisning ikke @ndre
pa. Den kan til gengeld gere meget for at videreudvikle anQetsproget til et hejt niveau for si
mange elever og studerende som muligt, men det forudsatter, at den tilrettelegges som

sprogundervisning, og at den grundizggende forskel pa andetsprog og modersmal er erkendt

0 02 omsat i pedagogisk reflektion. Spergsmalet er, hvor langt uddannelsessystemet er kommet

i denne erkendelse.

Etsprogethed som norm

Mens 70erne og den ferste halvdel af 80erne var preget af mangiende interesse for minori-
tetselever i uddannelsessystemet, er der siden sat et tydeligt fokus pa dem og iser pd deres
danskkundskaber. 1 en redeggrelse fra 1990 konkluderer en arbejdsgruppe under undervisnings-
ministeriet siledes foigende om sprogets betydning for de uddannelsesmeassige forhold for
indvandrere og flygtninge (Undervisningsministeriet 1990:6): Omfanget af danskpdvirkningen -
malt med opholdstid i Danmark, omfanget af modtaget undervisning og den sociale kontakflade
til dét danske samfund - har afgerende betydning for alle uddannelsesmessige forhold. Der er

_ store problemer med at sikre de nodvendige og tilstreekkelige danskkundskaber, som er forud-
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seetningen for at kunne gennemfore tilfredsstillende uddannelsesforlob. PA de folgende sider af
redegorelsen, hvor alle sektorer af uddannelsessystemet gennemgds, tales der under over-
skriften Det sproglige problemfeit om sprogbarrierer og dansksprogligt handicap, komplicerede
Jagdidaktiske problemer i danskfaget, reduceret beherskelse af analytisk sprog og manglende
abstraktionsniveau. P4 intet tidspunkt neevnes betegnelsen dansk som andetsprog, og forskellen
péd uddannelsens forventninger til elevernes sproglige forudsztninger og deres rent faktiske
forudszminger beskrives konsekvent som et spergsmél om niveau. Bortset fra meget almene
betragtninger om skriftlig og mundtlig sprogferdighed, tekstlzsning og kommunikationsformer
bestemmes de nodvendige og tilstreekkelige:danskkundskaber ikke n@rmere i rapporten. Det er
derfor ikke muligt at danne sig et indlryk af, hvordan de enkelte Qelfaerdigheder (receptive-pro-
duktive, skriftlige-mundtlige) er vagtet i vurderingen, eller hyilken rolle de enkelte dele af
sproget (udtale, grammatik, ordforrdd osv.) spiller for den Lmlede vurdering. Ej heller
90ernes ‘modespargsmal - i-spro gpaedag"égikkenr*elevemes*séroglige'viden""og “bevidsthed
(Undervisningsministeriet 1992), er nvnt som en faktor i beskrivelsen af deres sprogferdig-
hed, og der bruges i det hele taget ingen fagudtryk hentet fra sprogtilegnelsesforskning eller
sociolingvistik. ‘

Alt i alt kan rapportens holdninger til andetsprogsbegrebet bedst karakteriseres ved déts
fraver. 1 stedet fremstir de tosprogede elevers dansk som et endnu ikke ferdigudvikiet
modersmalsdansk’. Modersmilsperspektivet fores endda sa langt, at man ikke medtager reflek-

sioner over, hvilke sproglige krav der rent faktisk er gzldende i uddannelserne, og hvilke

afvigelser fra modersmilsbeherskelsen der m3 betragtes som ligegyldige i den aktuelle sammen: '

hang. Her er efter min mening tale om en utvetydig (men implicit) modersmélsnorm.

Tosprogethed som handicap

Med undervisningsministeriets rapport blev der for alvor sat fokus pi betydningen af
danskkundskaber for tosprogede elevers udbytte af skolegang og uddannelse. Desvarre blev
det gjort uden forstielse for den sprogpadagogiske og sociolingvistiske forskel pi dansk som
modersmal og dansk som andetsprog. Dette udtrykkes meget tydeligt i en af de indledende

? Sqm det fremgér af citatet fra rapporten forstis udvikling af de tosprogede elevers dansk som et spargsmal om
kvantitet (opholdstid, omfang af undervisning og kontakeflade). Derimod nzvnes ikke spergsmalet om kvaliteten af
dans}cundcrvisningen, om muligheder og begransninger for interkulture! kommunikation og i det hele taget.om
koblingen mellem sprog og magt i minoritets-majoritetsrelationer.
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hovedproblemstillinger (Undervisningsministeriet 1992:12): Overalt i uddannelsessystemet er
Jremmedsprogede elever og studerende preget af, at dansk ikke er deres modersmdl. Man
sporger sig selv, hvorfor en s4 indlysende konstatering overhovedet skal medtages i rapporten.
Er tilstedevzerelsen af sproglige minoriteter i landet ny viden for leserne, eller skal formulerin-
gen tillegges en anden betydning?

Rapportens grundsyn genfindes i hovedparten af de redegorelser og lovinitiativer, der i

90erne er fremsat om minoritetselever i uddannelsessystemet. Falles for dem er, at de temati-

serer Sprog (daxisics), men gor dette uden kritisk refleksion over den sproglige heterogenitet i

gruppen af tosprogede elever (fx Seeberg 1995, Nielsen og Holst 1996). Derfor far de mulige
losninger vanskeligt ved at heve sig over de mest banale kompensatoriske foranstaltninger, fx
lektiehjaelp og eget brug af skolevejledere i gymnasiet (Undervisningsministeriet ‘1993). Proble-
met her er ikke at give individuel stette til enkeltelever med sazrlige behov, rﬁen at hele
elevgrupper betragtes som stottekravende og ikke som typer af elever, der kan tilgodeses
gennem den almene undervisningsdifferentiering. Der ligger en beslzgtet problemstilting i, at
andetsprogsundervisning stort set begranses til serlige begyndertrin og ikke tznkes indpasset
i hele uddannelsessystemet .(fx Undervisningsministeriet 1995a).

Som en tredje effekt af det sprogligt set ureflekterede mangelsyn pé tosprogede elever

pilzgges afgivende institutioner at sorge for en tilstrekkelig danskudvikling hos eleverne, uden

at det praciseres, hvori en sidan bestir. Det gnskede sprogfzrdighedsniveau er siledes ikke

S narmere bestemt i den tilfejede paragraf 4a til den nye folkeskolelov, i felge hvilken Der kan

.

tilbydes tosprogede born, der endnu ikke har pabegyndt skolegangen stotte til fremme af den
sproglige udvikling med henblik pd at lere dansk®. Det fremgar heller ikke af forslaget om i
sterre omfang at lade tosprogede unge g4 vejen om 10. Klasse inden gymnasiet for at forbedre
deres danskkundskaber (Sceberg‘ 1995). I en fodnote her (Seeberg 1995:103) tydeliggores
tilmed den udbredte praksis med at “hakke nedad i systemet” for til sidst at bebrejde forzldre-

81 denne sammenhzng har jeg valgt alene at se p4 danskbegrebet og ikke medtznke holdninger til andre modersmal
end dansk i pedagogikken og i befolkningen som helhed. For mig er der dog ikke tvivi om, at den implicitte og meget
stzerke modersmalsnorm for dansk henger tzet sammen med en manglende respekt for tosprogede elevers modersmal.

9 Vedtagelsen af §4a er det hidtil tydeligste udtryk for, at man i dansk skolepolitik satter hensynet til de tosprogede

berns dansktilegnelse over alt andet (bernenes modersmil og deres generelle intellekruelle, folelsesmassige, sociale

.og motoriske udvikling). Det er bide diskriminerende og sdelzggende for udviklingen af en ordentlig sméibernspzda-
gogik at betragte bgrnene som mangeifuldt dansksprogede snarere end som bgrm.
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ne, at bernene ikke bar tilstrakkelige danskkundskaber: En skolevefleder i Arhus Kommune har
peget pd, at man i virkeligheden, for flere tosprogede elevers vedkommende, kan tale om, at
de, ndr de starter i folkeskolen er 2-3-4 &r bagud i dansksproglig udvikling, og at dette
“handicap” sleebes med op igennem hele Jorlobet. Her fremgar det Klart, at skolen forventer
elever med modersméalsbeherskelse pé dansk og betragter afvigelser herfra som et problem, der
felger bernene, og ikke som et vilkar for undervisningen.

Dansk som andetsprog i et videre perspektiv
Secbergs gymnasieundersegelse (1995) rummer ogs4 et andet synspunkt pa andetsprogsbegrebet
end handicapvinklen. Flere steder skelner han eksplicit mellem dansk som modersmil og dansk

som andetsprog, og der tales konsekvent om vardien af elevexrs egne modersmé.l Desuden

refererer Seeberg en allerede eks1sterende debat om, hvorvidt der i folkeskole 0g gymnasium

ber etableres et serligt andetsprogsfag af1uttet med en egen pra\ge eller om et sidant fag ville
give anledning til unedig forskelsbehandling mellem et- og tosprogede elever (Holmen 1994,

1995, Necef 1994). Problemet med denne tematisering er, at de to positioner drejer sig om helt
forskellige spergsmal: et sprogpadagogisk spergsmal, der vedrerer grundlaget for den optimale
danskundervisning for de nuvarende ungdomsgrupper (bl.a. af integrationsmessige grunde),
og et integrationspolitisk sporgsmal, der vedrerer unges kulturelle identitet og kvalifikationsmu-
ligheder i et fremtidigt samfund, og som forudsztter allerede veludviklede danskkundskaber
bos de unge. Seeberg, som er mest optagek af integrationsspergsmélet, har valgt en identitetstc—,
oretisk tilgang, som nedprioriterer den symbolske betydning af sprogene for sprogbrugerne,
samtidig med at han reducerer den kommunikative betydning af samme til tekniske ferdighe-
der. Derfor kommer han i modstrid med sig selv, nar han konsekvent pépeger det store
problem med - elevernes danskkundskaber (Seeberg 1995:103 og 150), og samtidig afviser
behovet for en szrlig danskundervisning eller for sprogpzdagogiske foranstaltninger i andre
fag for anden- og tredjegenerationsindvandrere (Seeberg 1995:140). Den manglende overstem-
melse kan skyldes, at Seeberg ikke har forsegt at tenke det sproglige sammen med det kulturel-
le i et konstruktivistisk paradigme eller at forene det integrationspolitiske med det sprogpoliti-
ske. Men det er lige pracis i dette spandingsfelt, at andetsprogsbegrebet (til forskel for

modersmél og fremmedsprog) finder sin berettigelse, og herudfra at den videre faglige udvik-
ling af omradet m4 tage fat.
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En sidan udvikling m& imidlertid ogs4 tage hejde for det generelle sprogpolitiske klima i
Danmark™. Den udpragede sproglige normering og de restriktive holdninger til variation, som
l&nge bhar varet ézeldende (fx Gregersen 1994, Kristiansen 1996), er i de senere &r blevet
forstzerket af en tendens til nationalbetragtninger i forbindelse med sprog- og kulturspergsmal
(fx Gimbel 1991, Kofoed 1995). Det viser sig bl.a. som en konflikt mellem den flersprogethed,
der kan observeres i mange lokalomréder, og etsprogethed som norm. Det er muligvis ogs
grunden til, at sproglige spergsmal skiftevis fylder hele integrationsdebatten og tages helt ud
af den. Det understreger, at der ved andetsprogsbegrebet ikke kun skal tznkes i metodisk-
didaktisk udvikling, men ogsi i holdningsbearbejdelse og synliggerelse af normer.
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6. Mode om
Arhus 1997

INSTRUKSER OG MODELLER
- En kommentar til Skautrups kildeinddelinger

Af Niels Haastrup (Roskilde Universitetscenter)

Det er god idé at inddele kilder efter domzner. Det gor Skautrup. Han har et fast menster: ret-
lige kilder, Breve og aktstykker, Historisk litteratur, Oplysende faglig litteratur, Religios
litteratur, Digtning osv. Alts4 et domene-synspunkt, undertiden inklusive et prazciseret genre-
synspunkt, undertiden ikke. )

Skautrup dispon_erer sin fremstilling, saledes at distinktionen tale/skrift far en hierarkisk
hej placering, og talesproget inddeling efter regional og social variation fir en mere ydmyg
placering.! Skautrup gor det naturligvis for at f4 plads til den store akkumulerede
forskningsindsats vedr. den lydhistoriske lzrebygning, skent han er meget bevidst om, at vi
reelt ingen direkte kilder har til det lydlige.? Vi har ikke overleveret talesprog, si de kan
reproduceres i den lydlige sﬁbstans, men ma gztte os frem.

Men inddelingen talesprog/skriftsprog er for s vidt et godt greb, hvis vi begfunder den
i.sprogets overlevering - ikke fra de gamle via tekster direkte til os - men mundtligt fra genera-
tion til generation, via hverdagssnak af mange slags i familie og landsby, og jo ogsi via tale

pé tinge, i kirken og fortzlling “i de lange vinteraftener”. Hvordan kan man f4 bare et lille

ot [P
" indblik i denne lobende overlevering fra generation til generation via den skriftlige

overlevering®? ‘
Til hverdagssnakken har vi kun fa kilder (fx breve, retsreferater m.v.) fra den zldste tid,
Og den rigeligere overlevering fra senere tider er ikke meget studeret. Til de sidstnzvate,

derimod, retssprog, kirkesprog og fortzllesprog har vi da en del tekster bevaret, som vore

! Stledes talesprogskredse (dvs. den regionale variation), fx DSH L:278., IT.28 og 310ff. og talesprogssferer (dvs.
* den sociale og domanespecifikke variation) fx DSH L:278ff., IL64ff., .190ff,

2if. DSH I:208 ov. (besvaergelsen: “Vore landskabslove er det fuldidzkkende fallessproglige udtryk for folkets tale
inden for det givne omride, selv om de ikke er talesprog i almindelig forstand™), og 5.216 (det mere pracise
forbehold om tilbagesiutning).

.2 som supplement til den lobende overlevering i den skriftlige tradition fx i variantapparatet til landskabslovene, eller
i sammenstilling af de skiftende bibeloversattelser m.v.
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forfeedre en gang har veret eksponeret for - og som har givet visse nedslag. Flere har kun hert
dem, ferre har bide hort og lest dem. Det kalder jeg exposure-synspunktet.

Op mod nyere tid stiger mzngden af overleverede tekster. Og nir man skal vzlge, vil jeg
foresla at arbejde med tekster, der indgar i processer, hvor der produceres flere tekster om
samme emne. Identiske eller sammenlignelige cases, som beskrives eller behandles i et forleb.
Man kan n@vne forlabet fra lovtekst til retsforhandling til domsafsigelse til nedskrivning af
dommen (let at folge via udgaven Danske Domme, der registrerer retskilder). Det kalder jeg
proces-synspunktet.

Proces-synspunktet !

Man kan si skelne mellem forskellige teksttyper, efter deres ﬂ;lads i processer. Jeg bar i mine
seneste arbejder (jf. litteraturlisten) sat fokus pa to af disse typer:

1) instruktioner* (fx love, ritualboger, anstandsboger, éhdagtsb:agef ), retorikker, brev-
beger, grammatikker, kogebgger, lzgebager m.v.¢ og

* Fra et overordnet genrologisk synspunkt er de didaktiske, fra et sproghandfingssynspunkt regulerende. Ole Togeby
bruger i PRAXT (1993) # 48, den formulering, at tekster er instruktioner, hvorefter modtageren kan danne sig en
mental model af de forhold afsender instruerer om. Men der findes alts ogsé instrukser til at affatte tekster, fx
retorikkens, og til at fore samtaler osv. Instruksen er en genre jf. E. Werlich. 1975. Typologie der Texte:33 & passim.
Héndbog i Nudansk 1988: Instruktioner, med henvisning til DS/Inf.22/37, dvs. Dansk Standardiseringsrad: DS/Infor-
mation 22/37 1985. Wolfgang Mentrup. 1988. Zur Pragmatik einer Lexicographie. Handlungsausschnitt, Spra-
chausschnitt, Worterbuchausschnitt .. am Beispiel fachexterner Anweisungstexte, Bereich Medizin. Teil 1-2 (=
Forchungsberichte des Instituts fiir dewsche Sprache 66). Gimter Seile. 1984. Sprache und Handlung: eine sprachwis-
senschafiliche Untersuchung von Handhabe-Verben, Orts- und Richtungsadverbialen am Beispiel von Gebrauchsan-
weisungen. Schriften zur Linguistik Bd.10 (opr. disp. 1977).

% fx instruksen fol.aij i Ghemen 1509 (LN): "Ferst ponne palme loffwerdag at affthen 1s f2m paternoster och fzm
Aue maria. Och folgh wor herre fran then stzdh effron og thiil bethaniam oc tenck po thet ther giordes ..”

¢ Instrukser kender vi ogs i dag. De er blot ikke s& dominerende i bibliotekskatalogerne som i vores hverdag. Vi
fir dem ofte sammen med varer, og de kasseres, nir de er brugt. I gamle dage var standardvarer ikke udbredte, de
herer industrialiseringen til. Tit gengald fandtes der andre vejledninger i rigt mal, p& omrider hvor de ikke er si
udbredte i dag. Der er méske ikke noget markeligt i, at netop instrukser og modeller er mere kendte end resultaterne
af deres brug. Jf. mit "Historisk Pragmatik” i MUDS 5. Som illustrative eksempler fra nyere og nyeste tid kan jeg
henvise til fx de mange publikationer af denne art fra Strandbergs Forlag, if. Pie ofte forfattet af ham selv (DBL
Bd.XX. 1983:143ff.), med instrukser i forskellige do it yourself-beger, og modeller i brevbager, eller til Povl Terkel-
sens Dansk for voksne indvandrere - En hindbog, Tndenrigsministeriet 1984, hvori der henvises ti! "Brochurer til
udenlandske arbejdere” fx Indkabstolk (1972) fra Statens Husholdningsrad eller fra Socialministeriet: Kostvejledning
(1972), Retshjelp (1979).
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2) modeller (fx rituelle tekster, benner, salmer, legender, postiller, samlinger af pradike-
ner og ligtaler’, parlerer, jf. note ndf., brevbogernes eksempler m.v.). Begge typer har sat
deres spor i en rekke andre tekster, hvis producenter har fulgt instruktionerne eller efterlig-
net modellerne. I lzrebogeme selv fremtreder modellerne som eksempler p4 udfoldelse
af instrukserne.

Efter mine erfaringer mi man antage, at benyttede instrukser, lige sa vel har kunnet og vel ofte
ogsd har varet pi latin, evt. tysk, se fx Biblioteca Danica I:sp.468ff. under rubrikken:
“Hjelpemidier ved Predikeners Affattelse”. Det samme galder utvivisomt, men nok i mindre
omfang, modeller. ‘

Det er i det hele karakteristisk for mange zldre, danske tekster, at de er instrukser til
rutiner og ritualer, sproglige og ikke-sproglige®, som man kan eller ber felge ofte med
modeller til illustration og efterligning, undertiden billedlige, men oftest tekstlige.

De indlejrede modeltekster skal bruges som forbilleder for tekster, taler og samtaler i det
rigtige hverdagsliv, brevbeger, postiller og bonnebeger, parlerer osv., undertiden dog ogsa i
som-om situationer, i skolen, pa scenen, fx skolekomedier, dialogdigte, padagogiske hjlpe-
midler 1 latinundervisninges, bliver modeller/forleg for oversattelser og brugt til opdragel-
se/underholdning for legfolk. '

Netop instrukser og modeltekster har jeg arbejdet med i en del ar. Det gelder specielt
modeltekster i parlerer og fremmedsprogslerebeger, der kan sammenholdes med instrukser pa

mange niveauer til netop de rutiner med speech events, modelteksterne eksemplificerer.'®

’ff'

? fx 34 Chyristelige og Skene Liigpreedikener, colligerede og sammen skreffne aff atskillige lerde Mends skriffter aff
Tydsken oversatte aff Jens Christensgn, Kisbenbaffo. 1611/1628.

# jf. Sperber & Wilson. 1995. Relevance (2.ed.):10ff. hvor kommunikationsrutiner og deres regler ikke forudsztter
verbalsproget, men naturligvis i dag er dybt athengigt af det. Blandt zldre diplomer findes undertiden bevidoede
beretminger om den faktiske udferelse af rituelle handlinger, fx skedning af jord, jf. Clanchy. 1979. From memory
1o written record.

® Werlen: Ritual und Sprache, Tibingen, 1984. NB Schluss:373-380, hvor bans position til forholdet mellem sprog
og handling i ritualer praciseres. Jf. ogsé fx fagte-, ride- og dansebeger se Dansk Litteraturhistorie, Gyldendal.

1 Dette materiale kan yderligere belyses ud fra andre mere eller mindre normative verker: sagordbager, gram-
matikker, fraseologier/ordsprogssamlinger, titulaturbeger, tranchérbeger, retorikker spec. appliceret pa breve i brev-
bager (deres eksempler, men iszr deres “pragmatiske” begrundelser ud fra de forudsatte modtagere), anstandsbeger
af forskellig slags, og praktiske (ofte kasuistiske) moralske vejledninger for husfedre, husmedre, senner og detre
(jomfruespejle) og for diverse fagfolk, “Standsretorikker” og unge pa studierejse (apodemikker). Hertil kommer de
leerde etikeres generelle overvejelser over kommunikation, hvad enten de er funderede naturretligt eller bibelteologisk.
Se miin artikel “The Courtesy-Book and the Phrase-Book in Modern Europe”. Jacques Carré (red.). 1994. The crisis
of courtesy, Studies in the conduct book in Britain:1600-1900. Leyden:65-80.
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Som nzvnt findes der ogsi i dag vejledninger af mange slags, instrukser og modeller, fx
folkebibliotekernes store udldnssamlinger, for herrer fx manualer til bilreparation, for damer
sy- og strikkeopskrifter (jf. note ovf.). Ikke bare brugsanvisninger, men egentlige livsstilsanvis-
ninger kan findes i vore biblioteker og boghandler pi dansk, og udenlandsk. De galder mange
forhold, ogsd de afgerende stunder i menneskelivet, hvor den generte gerne tager en maske
pa." Typisk nér der foregir en rite de passage, konfirmation, bryllup, dib, begravelse.’? Ved
netop at undersege rutiner i processer, er det muligt og afgerende at konstatere, dels i hvilket
omfang instrukser og modeller er fulgt, dels om man har kunnet formulere sig p4 andre mader,
nar man med tekster skulle kommunikere om eller dokumentere processen, dens forlgb og
resultat. i

b

Exposure-synspunktet . i

' Sp;argsmilet om exposure spiller i da;g en vigtig rolle i teorier o{n reklame, public relations osv.

Belart af disse vil jeg foretrakke at arbejde med tekster, altsa bevarede tekster, som mange
mennesker har veret eksponeret for. Og galder det de mange, mé vi foretrekke at segmentere
efter det talte og herte, den lydlige form. Det bliver fx love og retsforhandlinger pa tinge, som
folk har hert evt. ligefrem taget i deres egen mund. Det sidste galder snarere salmer i kirken,
benner i kirken og hjemmet, rituelle kirkelige tekster brugt ved Leeseindlering: De der havde
leert at Jese, havde s vidt vi ved brugt Fadervor (Pater Noster), Trosbekendelsen (Symbolum)
og De ti Bud (Dekalogus) som lzsebog, dvs. efter reforlﬂationen pa tryk i Luthers lille Katekis-

mus. Hvad er det si for noget sprog? Reguleringer: Fadervor (ben), Dekalogen (pﬁbud),
Bekendelser: Trosbekendelsen (Symbolum).

" jf. art. af undertegnede om masker in print.

™ fx antologi: At sige verdens ret farvel, 33 kendte danskeres tanker om deden. 1995. ¥, kronik/anmeldelse i Kri-
steligt Dagblad i uge 44., samt art. i samme mandag d.6.11. Der er en gammel artikel af P.G. Lindhardt om
begravelsesskikke. Se i gvrigt Kirkeordinansen red. Schwarz Lausten.

. Om ars moriendi som en rite de passage se Nigel Llewelyn. 1992. The art of Death, Visual Culture in the
English death ritual ¢.1500-¢.1800, London.
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Eksempel fra retsvaesenet

Hvis vi igen tager lovene op, ved vi, at tingenes (landsting, byting, herredsting osv.) retshand-
ler var offentlige. Der medvirkede diverse tingmend, stokkemand, sandemend forudeh til-
skuerne, som ofte mitte drikke bravt for at holde den giende.

Her har de tilstedevarende kunnet hore en hel del, vidneforklaringer, domsforhandlinger
og domsafsigelse. S4 man behgver vel ikke at referere til en tradition for recitation af lovtek-
sterne ved lovsigemand (DSH.1:208-09 og 280) som pa Thingvellir for at forklare, hvorledes
viden om retstilstanden kunne formidles til de tilstedevarende ikke-lzsekyndige.

Men man kan ogsi mere. Man kan undersege, hvorledes lovteksten selv, efter at have
praciseret lovbrudet i protasen, i apodosen fdreskriver en intervention: “Tha skal han ..” . Vi
er naturligvis iszr interesserede i en foreskrevet sproglig handling: “Tha skal han .. seghz ..”.
Altsd man kan undersoge, hvilke sproghandlinger, lovteksten foreskriver fx (JyL.:83-84) “Z&r
han yuzr herigh oc wil ey bath®. Tha demas hannum naam .. . Tha scal han ther nemer
segha tyl hans grannz een &th two that han ne@mthe ..”

Og man kan finde spor af disse retshandler i andre genrer, domme, responsa, tingsvidner
m.v. (DSH.IL:15ff. og litt.henv.:412. Se Danske Domme 1375-1662, Registre bd.8, DSL
1987. Heri juridisk register (over retskilder) gruppe 60:66-75, herunder ogsa JyL.:69-70, der
er den hyppigst citerede/anvendte af landskabslovene. Men en vesentlig del af de senere

domme bygger jo pa recesser, kongelige dbne breve m.v.

e 1endom (Sjellandske Landsting Bd.VIL.nr.910:305.) leser vi flg.:

“Dog effterdi siellandsche loug saawelisom jydsche loug klarligenn medferrer, huorledis
medfaris och badis schall, om nogenn medt raad eller felge gier nogitt till andenn mannds
ded, eller ... da kunde wj ey andet derpaa kiennde och for rette affsige, end ad dj io der
ved haffue dennom forseet och giordt emod lougenn och ber att werre faldenn for raads-
sag.” (Udg.s register henviser til Eriks Sjeel. Lov. 11.31 og I11.46, JyL 111.35-36).

* Et eksempel fra diplomatiet

Man har siledes overleveret individuelle instrukser til diplomater. Et interessant tilfzlde er
Jacob Knudsen Ulfeldts ambassade til Moskva 1578. Ulfeldt lod sig presse af russerne til visse
indremmelser, som hans instruks forbed. Det forte til en retssag mod ham (jf. Danske Domme
Bd.3 (1979), nr.465 af 14.07.1979), som han tabte. Rejsedagbogen, en slags apologi, udkom
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posthumt - pa latin - i Frankfurt a.M. 1608: Hodoeporicon Rvthenicvim (dansk overs. ved
R.Mott. 1994), jf. art. af undertegnede om sproget i diplomatiet i 1600tallet in print.

Nogle eksempler fra kirkens verden

Legender har flere interfaces: De kan jo opfattes som partsindleg til dommeren in casu
pavestolen: “Vor mand opfylder med fremlagte bevidnede facts kravene til helgenkiring”.
Disse krav ma vare formulerede og kan opfattes som instrukser til anerkendelse af helgener.

Men en legende tjener her ogsi som model: Sledes skal et indleg til paven ogsi opbygges,
hvis vor lokale hellige mand skal helgenkares. Og modellen gzlder naturligvis for alle i menig-
heden. Her er noget at strabe efter, selv om en rigtig helgen nzppe tznker pa, om han nu
kunne passere gennem nélegjet. Billedlige fremstillinger af helgeners vita & passio, kan minde

om legendens narrativ. Vi ved, at de ofte af kalkmalerne er kopieret efter modeller/forleg, og

‘'mA antage, at billederne har 1 fungeret som modelier for nzemgheden pa det niveau, som

interesserer os mindre her: handlingsplanet uden sprogbrug.

Andagtsbilleder, som der ogsd findes mange af i kirkerne, dem benner rettes til, falder ikke
pa plads i forhold til distinktionen: instruks/model. Bennerne til helgenen, derimod, er det
nemt at placere som modeller, jf. Danmarks middelalderlige Bonneboger.

Forholdet meilem anstandsbog og beskrivelse af faktisk adfaerd

Vejledninger i “at do pnt”, den middelalderlige genre ars moriendi , har utvivisomt spillet
en stor rolle. Da reformatorerne afskaffede sjelemesserne opstod genren ligprediken, der gerne
indeholder et afsnit om den hedengangnes sidste stunder, hvor man helst skulle udtale bestemte
ord: fx “i dine hender befaler jeg min 4nd” og hvis den doende ikke kunne selv, skulle prasten

'* Ghemens tekst(1510) begynder saledes:
Thesse zre the sparsmol som man scall / sparije af then siuge then tijdh han kantha(-) / le oc haffuer (ms:-n-) sith
skijel Oc ther @r fortij ath / han som icke redh sek til dedhen ban mu / thes mere styrckes i (-n ?) mod deden. /
F@rst scal man sperie som Anselmus

Tijl thessa spersmol scal then siughe swore Ja / tha scal then som hoss then siuge stoor / po mijone hanawn oc sije
so/ kare (kzxe) bredder (broder) / saa lenge som ther siel r i tith legomme / tha tacke oc lowe then barmhier-tighe
gud / for sijn hordhe dedh / Oc hafue thin hw oc hob fulkommelige tijl hans ded / oc befale alsammen gud wor herre
/ Oc huad som helst teg pokommer / tha betenck then hor(-)dhe ded / oc las thet vers / Jn manus tuas domine
commendo efc. / Ther ar (1) som meghet / I thin hand berre beffaler ieg mijn audh (-n-) / Item kan han ther eij sielfuer

lzse / tha scul-le the ther hoss hannum stande / saa lese for hanmun ./ Fader i thin hand beffaler ieg ther-the
menniskes andh
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eller de parorende sige dem for ham. Man kan se instruksen fulgt i en model, Vedel viser frem
i sin ligprezdiken over kansleren Johan Friis', hvis levned og sidste stunder ogsa fremstilles
som forbilledlige, dvs. som model. Det interessante er, at ars moriendi-tekster ikke blot findes
trykt separat eller sammen med andre religiese tekster, men si sandelig ogsd som dele af
standardvaerker med regler for pan opfersel i alle livets forhold, fx i héndbager som v. Eybs
Spiegel der Sitten,'s ¢

Skriftmalsvejledninger, bade for skriftefader (hvordan skal jeg sperge) og den skriftende
(hvordan skal jeg svare). Begge dele er fqmdset i de udbredte handbeger, der ogsa refererer
til andre som fx Hustavien i Luthers Katekiéinus, hvor alle husstandens rollehavende formanes
og de hyppigste forsyndelser forudses i kommentaren. Det samme galder spergsmal og svar
ved visitatsoverheringen. Her kunne man ogsi skaffe sig trykte manuduktioner i, hvilke
spergsmal bestemte biskopper benyttede, og hvad de forventede man skulle svare: Underviis-
nings Sparsmaale for at forstaae D. M. Luthers liden Catechismus, endeel brugte i Aalb. St.

'* En Predicken som skeede vdi Erlig og Velbyrdig og Gudfryctig mands, Salig Johan Frissis begrafiuelse vdi

o Kiobenhaffn, den nittende dag Decembris, der effter Guds byrd MDLXX aff Anders Sqffrinssen Vedel, Kbhv. 1571

(ILN1617) original tryk fol.Diii,v - Div,v., kan for nemheds skyld sammenlignes med den ferreformatoriske tekst i
Ghemens Ars Moriendi fra 1510, facs. i Lindegird Hjorths udg. Sjzlens og kroppens trztte og Ars Moriendi, 1971.

' Albrecht von Eyb. afstuttet 1474, trykt 1511. Spiegel der Sitten, red. ved Gerhard Klecha, Berlin 1989 i serien
Texte des spiten Mittelalters und der frithen Neuzeit v.34. Heri findes behandlet gode szder, inddelt efter synder og
dyder, men ogsi efter for diverse syndere og interessantest stender (ogsi bender!). Jf. de senere pietisters studier i
forskellige stznders bevidsthed, med henblik p4 mission, fx Thomasius i Halle.

' Albrecht von Eyb. afsluttet 1474, trykt 1511. Spiegel der Sitten. if. note ovf.
erster teil:
von siinden in gemain 5.26 .. von hoffoung in gott 5.43 .. von aim (einem) streit der siinden vod tugenden s.212
von lieb der welt vnd weldicher ding s.224, von kurtzem leben des menschen s.239, von dem tod der nit vermiten
mag werden, vid von vngewiser zeit des todes s.244, von betrachtung des tods vnd ander géttlicher ding s. 253, von
verschméihung des tods §.265, von vorcht des tods $.265, vom aim guten siligen tod vnd wie sich der mensch darzu
beraiten soll 5.269, von geschiifft vnd testament derserbebdeb vad jren getreusshendern 5.288, von der begrebnus der
todten s. 291, wie man den todten zu bilff kommen sol 5.297, von freye, aygen willen des menschen $.299, von
votGtlichait der seel des menschen s.302-3, von visteend des flaischs s. 310
von dem iungsten gericht s.310, von peen der hell 5.314, von freuden des ewigen lebens s.318
zweiter teil:
von kaufleuten s. 397-99, .. von hantwerckleuten und arbaitern $.406-07, von gepauren 5.407-10 (bgnder)
von haussvittern vod bauss gesind . 450-54, .. von klaidern vod getziertd der frauen 5.481-86
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af Biscoperne Foss, Bornemann, Bircherod, men mestendeel samlede efter M. Frandiz Thestrup
hans Overhorelses Maade i Visitatzerne, Kbhy. (Chr. Mumme, 1721)."

Slutning
Det er god idé at inddele kilder i domaner, som Skautrup ger det. Jeg har villet foresl3 andre

kriterier til en selektion af materiale til brug for mere udferlig beskrivelse.

1) Vi lzser for lidt om kildeteksternes funktion i forhold til hinanden, deres funktion i
menneskers brug af dem. Hvilke processer indgar de i? fx er en lovtekst til stede i
retsforhandlmger og ved domsafsigelsen, og i den skrevne dom. Det vil igen sige, at

* vi ikke fir s meget, som vi kunne, at vide om, hvorled S samme sagforhold har varet

udtrykt pa forskellig made i forskellige gem'er/komm‘ i

--Et sidant intertekstuelt, processuelt synspunkt kan anlegges pa de overleverede
skriftlige tekster, for man overvejer storre eller mmd.f"e lighed med det ukendte tale-
sprog. Det gzlder s& meget mere, som de skriftlige tekster, vi har adgang til i dag,
miske ofte blev realiseret med en sarlig leseudtale (DSH #28B, 5.208-9, #41A-B,

8.66). At den fandtes, kan vi nzppe betvivle, men hvordan den var, kan vi kun skenne
over

2) Vi leser for lidt (§f. note ovf.) om exposure. Hvilke tekster har hvilke folk varet udsat
for, hvor tit, og hvordan? Hvilke tekster, som mange mennesker faktisk har veret

udsat for, er overleveret, s& vi kan studere dem i dag.

Hvis man vil resonnere sig frem til nogle synspunkter pi dette i forhold til tekster, som er
overleveret til i dag, er det vigtigt at skelne mellem de fire ferdigheder: tale, hore, lese®,
skrive. Alle kunne here, farre fremsagde noget, nogen kunne lzse, fzrre kunne skrive. Og

hvor blev tekster, som er overleveret til i dag, fremfort si man kunne here dem, hvor sagde

V1 teksten gir udn'ykket Da skal du sige, stadig igen, som indledning til den enkeltes svar p4 prastens/biskoppens
sporgsmal,

'8 L seindleering: De der havde lert at 1ese, havde s vidt vi ved brugt Fadervor (Pater Noster), Trosbekendelsen
(Symbolum) og De ti Bud (Dekalogus) som lzsebog, dvs. efter reformationen p4 tryk i Luthers lille Katekismus. Hvad
er det s for noget sprog? Reguleringer: Fadervor (ben), Dekalogen (pabud)

Bekendelser: Trosbekendelsen (Symbolum). Hvor herer de hjemme i sproghandlingsteorien?.

~150 -

man dem, eller var man med til at sige dem i kor, hvor kunne man lese dem, og hvor kunne
man evt. selv producere skriftlige arbejder, der méaske er overleveret eller i det mindste
forholdt sig til disse tekster, der er overleveret, se Bilag.

Et tekstmateriale udvalgt efter dis.sevkriterier ville eksemplarisk og bedre kunne belyse
mange ting, ogsa give et storre udbytte af Skautrups sociale og regionale inddelinger ved at
folge cases eller case-typer i deres (proces)forleb (jf. note ovf.)., som de er behandlet og sat
pi sprog efter diverse instrukser i forskellige genrer.

Man ville f4 et sikrere materiale til bedemmelse af betydningsnuancer i forskellige. genrer, .
suppleret med sken over, om sprogbrug af den overleverede type har varet brugt i processer, -
som flere end nogle ganske fi har overvaret eller haft del i. ‘

Til gengzld m4 man se i gjnene, at det vil krzve et betydeligt arbejde bade at finde og
udvzlge og at lase, afskrive og analysere uudgivne skriftlige vidnesbyrd om nedslag af
instrukser og modelier i overleveringen. '

Bilag

Skrift

Indskrifter

Y/ved Kkirken:

pradikestol, (personnavne, skriftsteder), altertavle (fx katekismustavler jf. ovf.), eller person-
navne

kalkmalerier (person- og stednavne, skriftsteder), gravsten (person- og stednavne, familierela-

e tioner, embedskarriere, tidsangivelser, skriftsteder)

' Min arbejdsplan for den nermeste fremtid bestar i denne forbindelse iser i tlretteleggelse af inddatering af
tekster, der belyser det sproglige indslag i en rekke hverdagsrutiner, og siledes inddrager den kultur- og socialhistori-
ske sammenhzng, med henblik p4 syntaks- og ord- og stilhistoriske studier.

Kilderne til disse hverdagsrutiner kan overordnet inddeles i to kategorier, som det findes enskeligt at sammenholde:
normative (instrukser og modeller), og vidnesbyrd (som citater, referater og beretninger) om faktisk sprogbrug og
adferd. Sammenligningspunktet mellem de to kategorier vil vare rutinerne: £x bos kebmanden, hos skrzdderen, p
varthuset,

Normative Kildetekster fra forskellige genrer, der tilsammen kan give et komplekst bitlede af forskrifter for sprog-
brugen, har undertegnede registreret og bearbejdet i en drrakke. Det gelder
a) dansksprogede indslag i fremmedsprogslerebager og andre grammatikker, med dialoger, sproghandlinger,
tiltaleformer, stilfigurer osv., b) brevbgger og deres kommentarer, c) udvalg af de mange instrukser om moralsk/-
kristelig og dannet opfersel og professionel adfaerd, d) varktejskasser som sagordbeger med emnespecifikt ordforrad.
Fra 1600tallet foreligger fx en rakke dansksprogede dialoger som paralleltekst i fremmedsprogsizrebager (Heyden,
Bachkeger, Sterpinus, Nyborg). Groft sagt "drejebsger” til bestemte sproglige rutiner, der som nzvnt kan suppleres
med andre normative, trykte kilder.

Vidnesbyrd om fuktisk sprogbrug (citat, indirekte citat, referat, bereting) og adfzrd 1 situationer, parallelle il
ovennzvnte, har jeg endnu kun studeret sporadisk. De kan findes i fx privatbreve, tingsvidner, domme, memoirer
osv. - genter med forskellige sproglige traditioner og standarder i gengivelsen, som nedvendigvis ogs4 m4 studeres.
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P3 gaden:

over hovedderen, (ofte navne, personer, grundlzggelsesar, evt. ben), pi udhengsskiltet (=
gadenummer), der ellers grundlzggende var billedligt. Var adressen (under den rede hest) var
der et billede af en rod hest osv., pd faner og transparenter (navne: laug, gilder m.v), p
brugsgenstande (ejernavne, som sjzlden variant til anden ejersignatur)

1 hjemmet

som pé gaden, men andre brugsgenstande

Andre tekster leest

I hjeramet almanakker, etbladstryk (viser), katekismus, salmebager

passivt hort

1 kirken

Udover standardbenner mv., messen, salmer (i den lutherske kirke), salmebager
perikoperne, prediken

I hjemmet

formaninger og ordrer fra henh. husfader og husmoder, se dxverse handboger, ikke mindst den
store katekismus med hustavlen. Viser foredraget (etbladstryk og visebgger),

fortzllinger foredraget (folkeboger) ‘

Diverse ritualiserede udsagn i forb. med !

Frieri, kondolence (ded), lykﬂnskmng (fedsel, gxftermal miv. ), overdragelse (skedning,

testamenter osv.), kontrakter m.v. (se brevbgger/parlorer m. vg
aktivt sagt/sunget
I kirken

Udover standard jf. lzseindlzring. Salmer (i den lutherske kirke) efter auditiv indlzring el.
salmebager, responsorier fra menigheden efter auditiv indlaering el. salmebeger, Bonner efter
auditiv indlring el. bennebager

I hjemmet

Salmer/bgnner jf. ovf., viser (etbladstryk og visebeger) og fortzllinger/oplzsning (folkebager)
formaninger og ordrer fra henh. husfader og husmoder, se diverse hindbeger ikke mindst den
store katekismus med bustavlen.

Diverse ritualiserede udsagn i forb. med : -
frieri, kondolence (ded), lykenskning (fodsel, giftermal m.v.) )
(se brevbeger/parlerer m.v).
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Peter Widell og Mette Kunoe (udg.):
6. Mode om Udforskningen af Dansk Sprog
Arhus 1997

GODT OG GERNE - MODALITET OG POLARITET

Af Eva Skafte Jensen (Kebenhavns Universitet)

Indledning
At lzre at forsta forskellen mellem deontisk og epistemisk modalitet' krzver en del abstraktion.
En almindelig evelse i den anledning er at konstruere sztninger indeholdende et modalverbum

som ville eller matte, der er flertydige i den henseende. For eksempel:
{

|

1 hun vil forstd sagens rette sammenhzng

2 han maA spise to pizzaer hver dag

= S

;
Derpi indsztter man et godt eller et gerne og pludselig er eksemplernes fortolkningsmuligheder
entydiggjort. De er nu deontiske, og det er tilsyneladende kun nuanceforskelle i stilverdi, som

afger, om man siger a eller b:

la hun vil godt forstd sagens rette sammenhang

1b hun vil gerne forstd sagens rette sammenhang

2a han ma godt spise to pizzaer hver dag

2b han ma gerne spise to pizzaer hver dag

Dette kan lede til to fejlagtige antagelser: 1) at godt og gerne i forbindelse med modalverber
er synonymer, og 2) at godt og gerne har den funktion at udskille den deontiske betydning fra
andre betydninger af modalverbet. '

Ved andre modalverber end ville og mdtte kan man dog ikke automatisk lave det samme

regnestykke (modalverbum + godt/gerne = deontisk), hvilket tyder pa, at godt og gerne for

! Se Jensen (udk.). Modalitet og dansk, for en redegorelse for begreberne epistemisk og deontisk modalitet.
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det forste ikke er synonymer, og for det andet ikke nedvendigvis er markerer for deontisk
l&sning.

Godt og gerne har hver iszr en rekke betydninger. I det folgende skal vi se nermere pa
nogle af disse, og det vil vise sig, at godt i de her viste eksempler angiver affirmation, eller
sagt pd end anden made: at ordet befinder sig i den positive ende af en poler ska)a, hvor ikke
befinder sig i den negative, mens gemne tilkendegiﬁr talerens bevidsthed orﬁ pragmatisk

bestemte roller i samtalesituationen.

Betydninger’
Farst lad os se pa nogle af godt og gernes betydninger og funktioner. I denne sammenhzng er
det kun nedvendigt at se pé to betydninger for hvert af ordene?, si vi holder os til godt,, godt,,

gerne, og gerne,.
godt,.
- midesadverbial afledt af adjektivet god. Noget bliver gjort/udfert pd en god made (det var

godt sparket; godt set; godt gaet)®

- Bajningsforhold: kan kompareres (godt - bedre - bedst)

a2 - Topologi*: ma fer pred

’

F Vi S sa Vi obj ma pred fa tsa
derfor synger hun den godt
det var godt sparket
han vil vel nok | vare godt forberedt

* Godt indgdr i et anseeligt antal forbindelser, en del af dem idiomatiske. Gerne derimod bar kun en yderligere
funktion nemlig som aspektuel marker med betydningen som regel: han rager gerne toget 1il arbejde; vingummibamser
giver mig gerne hovedpine.

3 Fx: “zhh, Mr Bean kigger omkring og, og far et anerkendende blik for sin hvide handsker, han er vel nok godt
forbe;edt..." (IS:DM1B)

4 Jf. Heltoft 1993. Heltoft videreforer i denne artikel Hansens analyse fra 1970. Diderichsens to pladser N og A
bliver foldet ud, og en mere nuanceret analyse af, hvilke szmingsied disse to pladser kan indeholde, leder frem til
en mere differentieret udtryksstruktur: den her viste. Det vigtige i denne sammenhzng er at midesadverbialet har en
fast plads mellem objektet og praedikativet, og at man altsd kan adskille det fra andre adverbialer, sével frie som faste.
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godt,.
- poler marker. En ytrings positive indhold affirmeres. Dens mulige negation negeres (minus

minus = plus). (jeg tror godt jeg kan f& mening i denne her galskab)’

- Anvendes ved
a. modalverberne kunne, turde, ville, gide, mdtte (men ikke ved burde og skulle)
b. menings- og sanseverber (det tror jeg gods; jeg har godt hort uret; jeg har godt set filmen;
Jjeg har godt leest den artikel)
c. andre verber (egl. predikationer®) (husker du den kjole jeg havde pa til dit bryllup? - ja, det
gor jeg godt) ]
- Bejningsforhold: kan ikke bejes (*der (dvs. filmen) kar jeg %edre/bedst set)
5

- Topologi: sa.

F vf S sa Vi obj ma pred fa tsa
det har jeg godt hert
det havde vi godt
jeg | vil godt lzse bogen selv

Opsummering: godt, og gods er to forskellige betydningsvarianter af morfemet god:. P2
udirykssiden kommer denne forskel blandt andet til syne i de forskellige bajningsforhold og
i forskellige placeringer i sztningen. Bemark, at man nok ville kunne sige den (dvs. filmen)
har jeg set bedre, men at placeringen af bedre efter det infinitte verbum netop afslerer, at vi

her har med godt, (méadesadv.) at gere og ikke godt, (den polzre marker).

5 Fx: “s4 han stiller sin taske op s den anden ikke skal s kunne se noget, og han-gh prover med la rettelak og- fa
fjemet det ber fordi selv om han visker s& kommer det alts ikke vzk s4 han prover med rettelak shm og farst kigger
den anden ban lzgger godr merke til det der rettelak s4 han- synes han lige mA oh lakere negle” (S:DMSB)

¢ Fx: “Interviewer: Jeg kom i tanke om, har du vzret ude for at I har haft brakning, balvbrak eller helbrak eller?
Informant: Jah, det har jeg da provet der i gamle dage. Men det blev der itte rad til forst da krigen kom, s4 skulle det
dyrkes det hele. Til szd. Ja. Og siden har der itte varet noget der hed brak jo. Nej.
Interviewer: Men det havde I i gamle dage, ikke?
Informant: Ja, der bavde vi gods et stykke brakjord. Ja, to tre par stykker gresjord p4 sidan en gird. To skifter
grasjord og et stykke brakjord.” (IDD:Tibirke)
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gerne;.
- setningsadverbial afledt af substantivet gire’ (attrd, begarlighed). Udtrykker at noget bliver
gjort med glede/velvilje/iver. (jeg spiser gerne osters; jeg hader at stovsuge, men min mand

generer det ikke - han gor det gerne; hun rydder gerne op)®

- Anvendes ved

a. den jkke-epistemiske variant af modalverberne ville, mdtte og skulle (jeg vil germe have to
ol; jeg/du ma gerne blive til i morgen; jeg skal gerne lese din ansogning igennem for afle-
veringsftristen)

b. andre ikke-epistemiske verber (jeg tror geme ©ay at han er rasende; jeg leser gerne “De

dodes rige" igen og igen)
- Bojningsforhold: kan kompareres (gerne - hellere - helst)

-~ Topologi: sa

F Vf S sa Vi obj ma | prad ‘fa tsa
altsd spiser ieg gerne osters
jeg vil gerne have to el
det tror jeg gerne pi
gerne,.

- epistemisk marker. Noget er mu]jgvis/kan muligvis blive sandt. (det kan gerne veere; han skal
gerne (=54 vidt jeg ved) vere ded i fjor (IDD); der var gerne (=nok) femten (1IDD); hvis
Arafat ikke kommer hjem med noget konkret, si kan situationen geme eksplodere igen (DR 12-
radioavisen 2/10-96))

7 Jf. Kalkar, ODS og Etymologisk ordbog.

® Fx: “ohm... han starter med at, at komme ind der pi det her fine gamle bibliotek, og han, han er
sidan...oh.. altsA...han vil gerne opfare sig nejagtig som man skal pa et bibliotek, s4 ban sidan...retter pa slipset...og
sidan, kigger sig omkring og han er meget spzndt p situationen der, og der stir en-ghi, en bibliotekar, lige indenfor
daren, og-oh si skal han s&, afgive bestilling til ham om hvilken bog han gerne vil have frem, og kigge pa...”
(1S:DM7B)

® Bemzrk, at at tro (pd) noget/nogen et forskelligt fra det epistemiske at tro noget (dvs. det er min opfattelse at...),
og at eksemplet fra godr2 ikke duer med et gerne: *jeg tror gerne jeg kan f& mening i denne her galskab.
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- Anvendes isaaf ved kunne (og skulle dialektalt?)

- Bojningsforhold: kan ikke bejes (*Hvis Arafat ikke kommer hjem med noget konkret, sé kan
situationen hellere/helst eksplodere igen)

- Topologi: sa

F vf S sa Vi obj ma pred fa tsa
det kan gerne vare
sd kan sit. gerne eksplodere
han skal gerne vare ' ded i fjor

|

Opsummering: gerne, og gerne, placerer sig begge pa satnix%gsadverbialets plads og de har,

ligesom.godt, og-godt,, forskellige bejningsforhold ;

i

3
Som vi har set har godt og gerne hver is@r flere betydninger, funktioner og anvendelsesomré-

der. De i denne sammenhzng szrligt interessante er dels den polere marker godt (godt,), dels
setningsadverbialet gerne (geme,). 1 de neste afsnit vil vi komme nermere ind pa analysen
af disse ord.

Polaritet, modalitet og den poleere marker godt

Man kunne sige, at den polzre brug af godt er pleonastisk: Hvis et udtryk ikke ekspliciter -

negeret, hvorfor s bruge krudt p4 at affirmere udtrykkets positive vardi? Jeg vil her give to
forklaringsforslag, et diakront og et synkront. De to forklaringer supplerer hinanden. -

Ferst en diakron forklaring: Da jeg ferst begyndte pa denﬁe undersggelse, besluttede jeg mig
for at sgge inspiration i zldre stadier af dahsk sprog, og derfor henvendte jeg mig til Gammel-
dansk ordbog. Her ligger si godt som hele den danske skriftlige produktion (eksklusive
runerne) frem til 1515 ordnet alfabetisk i kasser. Jeg sogte under en rzkke forskellige opslags-
ord® i hébgt om at finde interessante og oplysende eksempler med modalverber + poler

marker. Det viste sig dog at vare svarere end som s, eftersom man i tiden frem til 1515

' Nemlig: giarne (adv); goth (adj); kunne (vb); mughe (vb); thore (vb); vilje (vb); veel (adv).
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brugte ordet vel i de forbindelser, hvor vi nu bruger godt, og godt,. Derudover brugtes vel -
pracis som i moderne dansk - som epistemisk adverbial. Vel havde altsi i gammeldansk mindst
tre forskellige betyciningér, hvoraf de to siden hen er blevet erstattet af godt, mens den tredje
betydning (den epistemiske) stadig varetages af vel. Dette betyder, at mange eksempler med .
vel er flertydige. Se pa deite tekststykke:

3 “..B.L .. svor, at ham mindedes i 70 aar og “kientt” hr. N.B.B. og hans hustru .. Item
vidnede O.M... at ham mindes vel i 80 aar og kendte hr B.T. og hans sen hr. N.B. .. Og
sagde forskrevne M.O., at ban tjente en mand i Castrup i 2 aar ..” (GO: 10/4 1488 (Flak-
kebjerg hd.ting, VSjeliand; vid. 22/7 1598).)

Hvad angiver O.M. med vel? at ban husker godt, dvs. er god til at huske, har en god hukom-

melse? (if. godt,), eiler at han netop husker i rﬁodsa:tm'ng til ikke-husker, altsi en affirmation

af huske (if. godt). . ~
Og hvad med dette tekststykke:

4 “Siden loth Almachius taghe thom oc leda fore sigh oc sagdhz: maden i @re fedde aff
@rligh slzct, iac vndrar met buat villels i vanslecte ether selff. Jach hauer hort thet i tage
oc giffue ethert godzs onde vette oc thom ther met r2t dom @re drepne, thom ladhe i
iorde met megel heder.-Oc forthi muge man vell vnderstande, at i &re therz fzllugs
man.” (GO: Hellige Kvinder. 56,25)

_JPen sidste sztning her har mindst to, eventuelt tre, mulige lzsninger: 1) med et epistemisk vel:
, 0g af den grund vil man/folk vel forstd, at I er deres feller; 2) med et affirmativt vel (svarende
til godty): og af den grund kan man/folk godt forstd, at I er deres feller; og eventuelt 3) med
et madesadverbielt vel (svarende til godt,): og af den grund kan man/folk godt (snarere end
darligt) forstd; at I er deres feller.
Disse mange cksempler med flere fortolkningsmuligheder var selvfelgelig interessante men
ikke brugbare i denne specifikke sammenhang. Derfor var jeg n@sten ved at opgive, da jeg -
dfors:agte mig under opslagsordet thore (turde). Af 225 optegnede beleg pé thore fandt jeg
pludselig 11 eksempler, hvor vel indgik men ikke som hverken midesadverbial eller epistemisk
adverbial! Endnu mere interessant var, at nasten alle resten af thore-beleggene indeholdt en

negation: thore ey/icke, inthet thore icek etc.

- 159 -

- THTITITTITITIT

DA DU



6 der er aldrig nogen der gider lofte en finger her

Hvad vi ser her er méske sporene af en gramnié{ﬁkaliseringsproces. Hvis et udtryk - i dette
tilfzlde modalverbet thore - oftest bruges med :én negering (vanset under hvilken form: adv.,
negeret obj., negeret subj.), kan dette komxhe til at associeres si tet med negering, at en
eksplicit markering af udtrykkets positive verdi kan synes nodvendig. Siden hen kan kombina-
tionsmuligheden (modal)verbum + godt (vel) smitte af til resten af paradigmet og senere endnu
til andre verber (egl. pradikationer).

Oplagte kandidater for denne proces er andre udtryk, som ogsé associeres tzt med ne-
gering, som for eksempel gide. Gide optreder i moderne dansk i de allerfleste tilfzlde i

forbindelse med negering eller i spergende sztninger:

5 jeg gider ikke se den andssvage film

|
|
i
i
P
|
i

7 gider du kebe ind pé vejen hjem? §

8 gider han ikke arbejde der mere?

Folgelig er positive gide-sztninger med affirmativt godt ikke overraskende:

9 jeg gider godt tage den med
10 jeg gider godt g4 pa posthuset i morgen

Kombinationen positivt udtryk + godt bliver eftethanden si almindelig, at praktisk talt alle
udtryk kan f3 tilfajet et affirmativt godt, si snart det kunne forventes ellers at vare negativt (jf.
turde og gide, se ogsi note 5), eller si snart man i serlig grad vil legge vagt pd udtrykkets
positive vardi (jf. note 6). Det sidste kan illustreres ved folgende replikskifte, som jeg for fi
uger siden var vidne til: |

11 A: Jonas fortalte at han havde fiet en ny e-mail-adresse
B: Ja, og han ringede nemlig godt til mig og sagde det
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Taler B fremhaver her s@tningens positive vardi, uden at dens negative modpol p4 noget
tidspunkt har varet pa tale.

Og nu den synkrone forklaring: Ethvert udtryk indeholder sin egen mods@tning: et positivt kan
negeres, et negativt kan fi negationen oplest. En del af modalverberne befinder sig ofte i
omgivelser, som udtrykker mulighed. Hele begrebet MULIGHED er en indholdskategori, som
befinder sig pa en poler skala, hvor SANDT ligger i den ene ende og FALSK ligger i den
anden. For dansk sprogs vedkommende ses dette pa udtryksniveauet repraasentefet ved godt i

den ene ende og ikke i den anden.

godt muligvis, evt., mdske etc. ikke
Den synkrone forklaringsmodel giver éamtidig forklaringen p4, at man kan komme til at lave
fejlslutning 2), at godt (og gerne) er deontiske markerer: De epistemiske modalverber ligger
nemlig i den polere skalas midterfelt, dvs. i MULIGHEDSomradet. Et polert, affirmativt god?
angiver naturligvis, at et givét udtryk er det modsatte af sin modsatning, negationen, men det
angiver ogsi, at det ikke befinder sig i MULIGHEDSomradet, dvs. ikke i det epistemiske
**omride, og derfor kan man komme til at slutte, at det er deontisk. Fejlkonklusionen er altsd
forstielig, men dog en fej]konldﬁsion: Den deontiske 1zsning er en sidegevinst ved den polzre
brug og forekommer kun i szrlige tilfzlde som ved verberne mdtte, ville og (til dels) kunne'.
Ydermere anskueligger denne forklaring, hvorfor modalverberne burde og skulle ikke lader

sig parre med den polzre marker godt: mens kunne, turde, ville, gide og den epistemiske
variant af mdtte alle angiver MULIGHED, angiver burde og skulle kan NODVENDIGHED

og har derfor intet at gere i den ovenstiende model’.

u Bémzerk et eksempel som: jeg ved sorme ikke hvor han er lige nu...han kan godt veere pd sit kontor, har du prevet
der? Her bruges kan epistemisk, og god! er siledes ikke en deontisk marker. Det er dog stadig en poler marker.

2 Se i prigt Jensen (udk.). Modalitet og dansk, for en redegerelse for begreberne MULIGHED og NGDVENDIG-
HED i forbindelse med modalitet.
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Satningsadverbialet gerne og den polere marker godt
Hvorfor kan man ledes til at tro at godt og gerne er synonymer ved modalverberne? Jo, de
pragmatiske omstendigheder er ens ved ville godt/gerne og mdtte godt/gerne.

Netop ved ville og mdtte anvendes ofte setmingsadverbialet gerne, og oven i kebet siledes
at ville og mdtte + gerne bruges i netop de situationer, hvor det ikke er den epistemiske brug
af modalverbet, der kommer pa tale. Den ikke-epistemiske (volitive) brug af ville bruges
sedvanligvis i situationer, hvor man giver udtryk for et gnske, maske oven i kebet med
forventningen om at f ensket opfyldt eller giver udtryk for at man velvilligt udferer/ger noget

(gerey).

. 12 jeg vil gerne have to ol

13 jeg vil gerne se pa en frakke

E S S

14 jeg vil geme reparere din cykel til pA mandag

15 han vil gerne vaske op

Den ikke-epistemiske brug af mdzte bruges i situationer, hvor en tilladelse gives (eller ej).

16 du mi gerne gi ud og lege

17 jeg mi gerne svemme nu (siger min lege)

Ved béde ville og madtte exr der tale om situationer, hvor samtalesituationens parter har fast
definerede roller. Den ene part er athzngig af den anden parts velvillige indstilling. Denne
afhzngighed af en andens velvilje angives i ordet gerne®™. Igen viser Gammeldansk ordbog sig
at veere et nyttigt bekendtskab. Mange af bel@ggene under opslagsordet gjarne kommer fra

breve og viser forbindelser som

18 jeg takker eder gerne
19 jeg beder eder gerne

5 Bemerk i ovrigt den engelske brug af oblige i denne type situationer: I am much obliged to you, for doing this for
me.

hvilket meget godt illustrerer dette afhengighedsforhold der er imellem to samtaleparinere,
hvoraf den ene ensker noget eller har opniet noget af den anden. Gerne er altsd en pragmatisk
bestemt sterrelse,‘ som tjener til at vise dependensforholdene mellem to (samtale)parter.

De situationer, hvor ville og mdtte anvendes med enten godt eller gerne, er altsi de samme.
Og som nzvnt i begyndelsen er det tilsyneladende kun et spergsméil om nuanceforskelle i

stilveerdi, der afger om man siger 20 eller 21:

20 jeg vil geme lave mad i morgen

21 jeg vil godt lave mad i morgen

Men i 20 viser man gennem brugen af ordet gerne, at man er bevidst om rollefordelingen med
sin samtalepartner, mens man i 21 egentlig blot siger, at man vil det modsatte af den negative

handling, at man jkke-ikke vil lave mad = at man godt vil lave mad.

Kilder

IDD = Institut for Dansk Dialektforsknings samlinger.

IS = Italiensk Sprogbrug. Tekster indsamlet til brug for komparative understagelser mellem
italiensk og dansk i forbindelse med SHF-projektet Italiensk Sprogbrug. DM1B = Dansk
meddeler, Mundtligt referat, forsggsperson nr.1, B-video (Mr.Bean pé biblioteket).

GO = Gammeldansk ordbog. Under forberedelse. Det danske Sprog- og Litteraturselskab.
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EN FALLESNORDISK SPROGHISTORIE

Af Allan Karker (Arhus)

Det veerk jeg her skal forsege at give et ferste indtryk af er projektéret af det tyske forlag
Walter de Gruyter i Berlin. Det skal indga i forlagets store serie med fellestitlen Handbiicher

zur Sprach- und Kommunikationswissenschaft, som rent historisk, men hverken i anleg eller
indbold, har aflest samme forlags verkserie Grundriss der germanischen Philologie. I tidens
i and har den nye serie féet tillagt en officiel forkortelse: HSK, der stir i rygtitlen pa hvert bind,
| uanset at serien markedsfores med paralleltitler p& engelsk og fransk som ikke stemmer med
den tyske forkortelse. '

Det tor siges at serien i sin helhed fremstir som kolossal. Det hidtil udkomne er 11 varker

P S S

fordelt pa 21 bind, og i et prospekt fra 1994 er yderligere 21 varker pa tilsammen mindst 38

bind stillet i udsigt. Siden fremkomsten af det forste bind omfatter serien i udgivelsesorden fra
1982 til 1996 emneomraderne dialektologi, sproghistorie, sociolingvistik, computerlingvistik,
ordbgger, semantik, sprogfilosofi, sprogforstyrrelser, syntaks, skrift og navneforskning. Som
spredte eksempler p emner for planlagte vaerker nzvner jeg blot morfologi, fagsprog, oversat-
telse, tekstlingvistik, retorik og nonvgrballkommunikation.
- #  Sproget i HSK er tysk, engelsk og fransk. Af de indtil nu foreliggende varker er to skrevet
. * udelukkende pa tysk, nemlig de to forst publicerede: Dialektologie ( 1982-83) og Sprachge-
schichte (1984-85); et er udelukkende pa engelsk: Linguistic Disorders and Pathologies (1993),
mens andre har bidrag bade pa tysk og pa engelsk, enkelte desuden, men i beskedent omfang,
pé fransk. v
Redaktorer for bele serien, pa tysk Reihenherausgeber, var fra begyndelsen Gerold Ungeheuer
(Bonn) og Herbert Ernst Wiegand (Heidelberg). Da Gerold Ungeheuer dede allerede 1982,
*blev han efterfulgt af Hugo Steger (Freiburg i.Br.).

Som typeeksempel p4 udformningen-af et vark valger jeg den allerede nzvnte Spfachge-
i schichte. Ligesom alle andre i serien er den forsynet med en undertitel, der indeholder beteg-
nelsen ‘hindbog’; her lyder den Ein Handbuch zur Geschichte der deutschen Sprache und ihrer
1 Erforschung, og af begrnsningen i adjektivet forstir man hvorfor dette vark helt igennem er
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pé tysk. Det overordnede faglige ansvar er lagt i henderne pi et antal redakterer, pa tysk
Bandherausgeber, i dette tilfzlde tre: Werner Besch (Bonn), Oskar Reichmann (Heidelberg)
og Stefan Sonderegger (Ziirich). Nar et verk er i flere bind, er pagineringen af de altid
tospaltede sider fortlobende; i tilfeeldet Sprachgeschichte, som er reprasentativt for sterrelses-
ordenen, er der i de to bind tilsammen 2251 sider foruden forord, indholdsfortegnelse og
lignende prolegomena. Et vark er disponeret i sterre kapitler, som underinddeles i kortere
artikler; i Sprachgeschichte er der 177 artikler fordelt p& 16 kapitler, hvortil kommer registre.
Set med forfatternes ojne er det artiklen der er den kompositoriske enhed; en forfatter skriver
typisk én eller flere artikler, ikke et helt kapitel. De 177 artikler i Sprachgeschichte er skrevet
af 136 forskellige forfattere, af hvilke 23 tegner sig for to bidrdg, enkelte for tre eller fire; det
er atypisk at en af redaktererne har leveret si mange som syv?.

Ved projekteringen af en nordisk sproghistorie inden forjrammerne af HSK har forlaget

og serieredaktorerne foreskrevet en organisation og en form og indholdsmessig opbygning

som svarer ngje til hvad der gzlder for de ovrige varker i serien.

Hoveadtitlen bliver The Nordic Languages og undertitlen An international handbook of the
history of the North Germanic languages. Betegnelsen ‘international’, som har veret fast rutine
siden 1987, sigter til den pétankte forfatterstab og ikke til flersprogethed, for den nordiske
sproghistorie skal helt igennem skrives pA engelsk; den sag skal jeg afslutningsvis komme
tilbage til.

I redaktionen indgar 6 medlemmer. Oskar Bandle (Ziirich) er hovedredakter, de ovrige
redaktorer er i alfabetisk orden Kurt Braunmiiller (Hamburg), Ernst Hikon Jaﬁr (Tromsg),
Allan Karker (Arhus), Hans-Peter Naumann (Ziirich) og Ulf Teleman (Lund). I hele planleg-
ningsfasen har Lennart Elmevik og Gun Widmark (begge Uppsala) deltaget, og ved en serskilt
konference bekostet af Nordisk Sprogsekretariat har redaktionen haft lejlighed til at ridfere sig
med et panel af fagfzller, nemlig Jan Terje Faarlund (Trondbeim), Kjartan Ottésson (Oslo),
Inge Lise Pedersen (Kebenhavn), Bo Ralph (Goteborg) og Helge Sandoy (Bergen). Redakterer-
ne har fordelt opgaverne imellem sig séledes at de hver iser fortrinsvis varetager forbindelsen
til forfattere af artikler inden for visse omréder, Oskar Bandle fx dialektologi, islandsk, ferask
og navneforskning; Kurt Braunmiiller: teori og metode; Ernst Hikon Jahr: norsk og sprogkon-

takt; Allan Karker: dansk og sprogregt; Hans-Peter Naumann: germansk, urnordisk og
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oldnordisk; Ulf Teleman: svensk, sociolingvistik og teksttypologi. Det er dog klart at geografi-
ske, nationale og kronologiske hensyn ger det umuligt at drage skarpe grenser.

Den nordiske sproghistorie er planlagt som et vark i 2 bind pa tilsammen hen ved 2000
sider. Indholdet disponeres i 227 artikler, fordelt p4 21 kapitler. Efter en indledning i kapitel
1 behandles forskningshistorien i kapitel II-V og den nordiske sproghistorie som del af social-
og kulturhistorien i kapitel VI. Vzarkets centrale del bliver kapitel VII-XVI, der analyserer
sproget dels synkronisk, dels diakronisk inden for visse perioder. Kapitel VII behandler siledes
pordisk som en del af germansk, kapitel VIII den urnordiske periode indtil 7. &rh., kapitel IX
vikingetiden indtil 1100, kapite! X-XII den zldre middelalder indtil midten af det 14. arh.,
kapitel XIII senmiddelalderen og reformationstiden indtil midten af det 16. 4rh., kapitel XIV
tiden efter reformationen indtil 1800, kapitel XV det 19. 4rh. og kapitel XVI dét 20. 4rh. I de
sidste fem kapitler XVII-XXI behandles visse szrlige aspekter af sproghistorien: typologi;
social lagdeling; s@rsprog og fagsprog; sprogregt og sprogplanlegning; og endelig sprogkon-
takter.

Ved denne anatomi kommer jo ikke stort mere end den szdvanlige benrad til syne. En
forestilling om kedet pa knoglerne kan méske fremkaldes af nogle stikord til kapitel X-XII om
den #ldre middelalder. I disse tre kapitler indgér 30 artikler, nr. 91-120. Indholdet er: 91
Forholdet mellem almen historie og sprogets historie, 92 Periodens definition, 93 Runeskrift
og bogstavskrift, 94-97 Handskrifternes historie, 98-101 Bogstavskriftens udvikling, 102
Metrikken, 103 Oversigt over de nordiske enkeltsprog, 104-105 Lydsystemer, 106-107
Formsystemer, 108 Syntaks, 109 Ordforrid, 110 Personnavne, 111 Stednavne, 112-113
Teksttyper, 114 Oversttelser og interferens fra oversattelse, 115 Dialekter og skn'ftsprog, 116
Kulturen i sproghistoriens lys, 117-119 Sprogkontakter, 120 Nordisk sprog uden for det
nutidige Norden.

Redaktionen bar i sinde at anmode i alt 161 forfattere om at skrive de 227 astikler. Nogle
vil altsa blive bedt om at skrive mere end ét bidrag; det gzlder ogsi nogle af de danske. Men
redaktionen kan jo ikke pa forhdnd vide om de pagzldende er villige til at skrive, og med
henblik pa den situation er der for nesten alle artikler noteret et eller flere alternative forfat-
teremner, men jeg nevner ingen navne. Om sterrelsen af forfatterhonorar tor jeg ikke engang
gisne; den skribent der mistvivler om at indlzgge sig heder vil forhabentlig trods alt ofre sig

for sagen.
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Den forste indbydelse til de patznkte forfattere vil forlaget udsende i lobet af januar 1997.
Der regnes med at leveringsfristen for artikler til 1. bind bliver medio 1999 og ca. 4r senere
for artikler til bind 2.

For os danske er det nzrliggende at sammenligne dette HSK-projekt med Peter Skautrups
Det danske sprogs historie og med de forestillinger vi hver iszr métte have gjort os om en
afleser af dette storvaerk. Vi kan allerede nu fastsl4 at HSK-projektet ikke blot ved sin videre
geografiske ramme, men i hele sit indre anlzg adskiller sig sA sterkt fra Skautrups sprog-
historie at det umuligt kan overtage dens plads. ‘

Men der er jo trang til en afleser. Der danske sprogs historie udkom i arene 1944-68
(registerbindet 1970), og det er nu mere end fyrre 4r siden at Skautrup med sit 3. bind fra 1953
forte sin skildring frem til 1870. Det er uimodsigeligt at fremstiilingen Pé en rekke punkter er
forzldet. Uden at ga i detaljer skal jeg blot eksempelvis minde om Paul Diderichsens rammen-

de kritik af Skautrups syn pa det gammeldanske lovsprég (Dansk prosahistorie 1,1,
1968:93-94) og Kristian Halds urovakkende indvendinger mod Bans harmoniske lydudviklings-
model (Nogle hovedtrzk af det danske sprogs udvikling i middelalderen. The Frontiers of
Human Knowledge. Uppsala 1978:141-151). Men det er ingen vanere for et si vidtfavnende
arbejde. Inden for de navnte fyrre &r har historikerne taget fortiden op til revision i ikke
mindre end tre bindstzrke Danmarkshistorier, og tvart imod at kaste en skygge over Skautrups
minde vil eftertiden befzste hans position i forskningshistorien idet den under udarbejdelsen
af en ny dansk sproghistorie uundgaeligt mé forholde sig til netop hans personligt pregede
verk.

1 de sidste hundrede 4r har de store Danmarkshistorier med undtagelse af Erik Arups, der
gik i std ved 1624 - vaeret kollektive vaerker, udarbejdet af en gruppe forfattere der skrev hver
sit afsnit af historien som led i en fzlles plan. Efter min mening mé en ny stor dansk sprog-
historie lzgges an p4 samme mide. Et menster kan man finde i The Cambridge History of the
English Language under redaktion af Richard M. Hogg. Den er planlagt til 6 bind, hvoraf de
to forste, der udkom i 1992, dekker tiden indtil 1476 p4 tilsammen 1300 sider.

Retter vi si igén blikket mod det fallesnordiske, ma vi nedvendigvis s@nke fanen for Einar
Haugens The Scandinavian Languages: An Introduction to their History fra 1976, som imidler-
tid trods al fortjeneste vidner om at opgaven nzppe kan loses tilfredsstillende af et enkelt
menneske. Det aktuelle alternativ bliver nu HSK-projektet The Nordic Languages, der ligesom
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alle andre varker i serien bekender sig som en hindbog. For lzserne lige si vel som for
skribenterne vil handbogens typiske enhed sandsynligvis vare artiklen, der altid ledsages af en
selektiv, men udferlig speciel bibliografi. Og mens man som lzser kan fzngsles af de sammen-
hangende skildringer hos Skautrup eller i den omtalte engelske sproghistorie, er det nok de
farreste, om overhovedet nogen, der vil lese en HSK-bandbog fra perm til perm. Den kom-
mende hindbog i de nordiske sprogs historie er ganske vist ikke indrettet som et leksikon, men
den vil sikkert i praksis gere tjeneste som et sédani, eller vel rettere sagt som en encyldopaedi.

For alle hindbggeme i HSK galder som princip at de ikke blot skal sammenfatte allerede
kendte forskningsresultater, men ogsid anvise nye problemstillinger og udpege lakumer i
forskningen. Heraf folger at forfatterne i nogle tilfzlde - og det gzlder ogsa i den nordiske
sproghistorie - m give sig i kast med selvstendig prim@rforskning i bide gammelkendt og nyt
materiale. Et andet bazrende princip er forfatternes frie valg af metode.

I sit koncept har den nordiske sproghistorie i HSK saledes en ikke ringe lighed med et vark
som Kulturhistorisk Leksikon for Nordisk Middelalder. Men nir det glder sikringen af den
faglige kvalitet, kan erfaringerne fra udarbejdelsen af dette leksikon nok give anledning til en
vis bekymring. Det viste sig dengang at kun et fital af de medvirkende forfattere beherskede
deres emne i dets fulde nordiske omfang, og det blev derfor nedvendigt at lade hvert eneste
manuskript granske og om fornedent supplere af kyndige fagfaller i de andre nordiske lande.
Om en tilsvarende ordning kan etableres for den nordiske sproghistorie i HSK er endnu uvist;

2 den er naturligvis ikke gratis.

Hvad endelig sprogformen angir, er der en sliende forskel mellem sproghistorien og
middelalderleksikonet. Modellen i Kulturhistorisk Leksikon er jo at alle artikler er skrevet pa
enten dansk, norsk eller svensk som en naturlig konsekvens af det nordiske sprogfallesskab.
Denne model er da ogs blevet bragt i forslag for hdndbogen i HSK, idet man r@sonnerede at
ikke-nordiske nordister har en sekunder, fagbestemt andel i dette sprogfzllesskab; som
eventuelle medarbejdere ville de til gengzld have lov til at skrive deres bidrag pa tysk eller
engelsk. Men forlaget og serieredaktionen sagde nej. Og ndr ogsa tysk endte med at blive
forkastet, var det af hensyn til de yngre lingvister i Norden som angiveligt ikke orker at lzse
andet udenlandsk end engelsk. ‘

Den nordiske sproghistorie i HSK vil altsd fremtrede udelukkende i engelsk sprogdragt.
Nér forfattere indbydes til at medvirke, vil de blive bedt om si vidt muligt at levere deres

- 169 -

VT ¥ 1 T TTTTTTTTTTTTTIVEMS



bidrag pa engelsk. Produktet vil si ved forlagets foranstaltning blive hvidvasket - eller i Peter Widell og Mette Kunoe (udg.):

pakommende tilfzlde oversat af en erfaren lingvist der har engelsk som modersmal. %ﬂ%?%egggl Udforskningen af Dansk Sprog

OM C. F. DICHMAN OG HANS FORSAG TIL EN DANSK SPROGLZRE

i Af Erik Vive Larsen (Aarhus Universitet)

Carl Frederik Dichman er fodt i Bergen 1763 og ded 1806 i Kebenhavn, Dichman er giet over
i historien som Ochlenschiéigers historielerer ved Efterslegtsselskabets Skole. Fra 1796 til sin
I v ded - “Huslige sorger og vel ogsa felgerne af en svag karakter drev den rigt begavede mand
i i deden for egen hind allerede i 43-4rs alderen” (Marius Kristensen, DBL) - var han lerer ved

Sopekadet-Akademiet i “Filosofien og de skjonne Videnskaber”. I denne egenskab skrev ban

‘ i i 1800 Forsag til en dansk Sprogleere (i det folgende benzvnt FS), Hvad de arme sgkadetter

bar ment om bogen, ved jeg desvarre ikke, men de har antageligvis vandet sig slemt, for den

er absolut ikke let tilgengelig. Jeg skal her ikke vurdere bogens padagogiske fortrin eller

mangler, men udelukkende se p den som et interessant grammatikhistorisk dokument. Den er
blevet til i en periode hvor,k grammatikken/sprogbeskrivelsen var inde i en meget omskiftelig
fase. Nationalsprogsgrammaﬁkken var stadigvak inde i en besvarlig losrivelsesproces fra den
klassiske latintradition og samtidig spillede den rationalistiske forestilling om en universal- eller
almengrammatik fortsat en vasentlig rolle for tidens sprogtankere

Dichman fremha@ver energisk at hans system er nyt, selvudtznkt og uafhengigt af tidligere !

|
|
!
‘ _ . o Srammatikere. “Jeg dristede mig til at nre den Tanke, at det maaske ikke ville vare ugjorligt
at give Gramatiken en aldeles ny Form overeensstemmende med Fornuftens Fordringer og _
Lazrlingens Tarv [...] Jeg begyndte. For at kunne l&re andre, strebte jeg at glemme, hvad jeg 1
havde lert selv. Gramatikerne lagde jeg paa Hylden, og studerede Sproget. Dets Genius, sagde |
| jeg til mig selv, lede dig! og hitter du, ved hans Haand ud af Labyrinten, saa knurre, hvo vil!”

(FS:v)

i
' ’ : Af de mange ideer som sprogets genius indgav Dichman, vil jeg n@rmere komme ind pa
" to: 1) hans kategoriseringsprinéipper for ordklasser og 2) hans pointering af kontekstens
betydning ved sprogbeskrivelsen.
Det er dog nedvendigt for forstielsen af sammenh@ngen at forudskikke et par ord om

o Dichmans setningsopfattelse. “En Ordfeyning kaldes en Sztning”, siger han, “naar den samlet

i
: ’ . fremdanner et Heelt, hvoraf en Deel tenkes at kunne have, en Deel derimod at kunne vere
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Beskaffenhed.” (FS:1). Dette minder jo stzrkt om en god gammel subjekt-pradikatanalyse,
men Dichman gor det mere spidsfindigt. Han fortsatter: “En Sztning indslutter i sin Udtryk-
sevne trende Hoveddele, nemlig: a) Subjektet, b) Prazdikatet og ¢) Tidsbegrebet.” (FS:3).

Subjektet er et begreb eller flere enkelte begreber opfattet som en hethed, som ligger til
grund for den meddelendes fremstilling, siledes at det kan tznkes at have positive eller
negative beskaffenheder. Predikaret er de begreber som kan vere positive eller negative
beskaffenheder ved subjektet. Tidsbegrebet udskiller Dichman som udtrykt i hjzlpeverber
(Auxilarier kalder han dem). Sxtningens evrige led benzvner han supplementsbegreber, deres
formél er at udfylde beskaffenhedsbegrebernes udtryksevne.

Man ser alisi her Dichmans afhzngighed af gammel rationalistisk sprogtenkning tilbage
fra Port-Royal-tiden sidst i 1600-tallet. En sztning som “Ké.rl skriver” er @kvivalent med

“Karl er skrivende”, og bag hans udtryk “at have beskaffenhed” og “at vare beskaffenhed”

gemmer sig klart de klassiske begreber “substans” og “accidé;ns”.
Denne opfattelse af sztningens struktur danner nu basis for Dichmans sindrige ordklassifika-

tion. I skematisk form kan den illustreres som folger:

Dickmans ordkategorier
Ordfgjningsord —— Stadige (interjektioner)
I. De som indslutte i sig
gl.kykse\ﬁnen af'en ord- _
Jrung eller seting Satningsord Ustadige
Ord \
II. De som ikke indslutte i Selvstendige Substantiver
sig udtryksevnen af en
ordfajning eller sztning
. Adjektiver
Uselvstzndige Verber
Adverbier
Propositioner
Konjunktioner

Dichman tilstrber altsd en slags todelingssystematik, dog ikke gennemfert. For jeg kommer
ind pa kategoﬁseﬁngépﬁncippeme, md jeg kort skitsere nogle af Dichmans fundamentale

principper i grammatikken.
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Begrebet udtryksevne defineres som felger: “Ordets Udtryksevne bestaaer i Samlingen af
de forskellige Begreber, hvilke Almeenoverensstemmelsen (det er: Enhver der forstaar Sproget)
i ethvert forskjelligt Forhold forbinder dermed.” (FS:34).

En ordklasse “grander sig i Overeensstemmelsen mellem Beskaffenheder, hvilke flere Ord
have tilfzlles med hinanden.” (FS:35). Begrebet beskaffenhed har som nzvnt noget at gore
med distribution. Subjekter - og dermed som vi skal se substantiver - har beskaffenhed, mens
pradikater ex beskaffenhed. Menneske og Rose er i sammme klasse, fordi begge har som beskaf-
fenhed at kunne modtage predikat, mens beskytter i henholdsvis “Karl er hendes Beskytter”
og “Karl beskytter hende” herer til forskellige klasser. '

Dette ferer til Dichmans kontekstbegreb. “Det gaar ikke an”, siger han, “at opkaste om
et isoleert Ord det Spersmaal: til hvilken Ordklasse herer det? - men et deslige Spersmaal kan
kuns anbringes, forsaavidt Ordet tznkes at vare bunden til en bestemt Kontext. Det er: til en
vis Forbindelse med andre Ord, til et vist Minesprog, en vis Art af Deklamasion eller til visse
uverbale Tegn.” (FS:35).

Dichman indferer altsi et meget bredt kontekstbegreb, der i principper omfatter hele den
konkrete talesituation inklt;sive den talendes gestus og mimik. Jeg skal senere vise, hvordan
kontekstbegrebet fungerer for fuld udblesning ved Dichmans beskrivelse af de sikaldte
satningsord. '

Men tilbage tit klassiflkationsskemaet. ‘Gruppe I i skemaet omfatter ord der fungerer som

o Teprsentanter for ordfajninger, dvs. ikke-sztningsformede ordforbindelser. Som eksempel pd

ordfejningsord nevner Dichman “som” i konteksten “Men da han, som en kyndig Mand,
indsaae, at....”, “Thi i dette Forhold indslutter “som” i sig den den hele Ordfeyning:”da han
var””. Som et andet eksempel anfores proprier anvendt som appellativer: “Neutoner ere
sjeldne”. Det er “store mathematiske Hoveder”.” (FS:129).

Sztningsordene deles i stadige og ustadige. Den forste gruppe omfatter ord der aitid er
sztningsord, primert interjektioner. Den ustadige gruppe omfatter verber, substantiver og
adjektiver der i visse former (imperativ, vokaﬁv) og kontekster fungerer som s®tningszkviva-
lenter. Som eksempler p ustadige s@tningsord kan jeg anfere et par af Dichmans smé muntre

scenarier:

“Wilhelm til Peter: “Ikke saa nedslagen! - Mod! Endnu er dog ikke alt Haab forsvunden”.
Det er: du ber dog fatte Mod.” (FS:129)
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“Opvarter: “Hatten faar De ikke ferend paa Sendag; men Stevlerne, sagde han, skulde nok
blive feerdige til i Morgen.”
Herren: “Godt! Berst mig nu den blaae Kjole af. Den blev saa heslig tilpuddret paa
Komedien i Gaar Aftes”
Oplesningen bliver her: “det er vel”, eller: “jeg er tilfreds med Udforelsen af dit Arin-
de.”” (FS: 129) :
Som eksempel p4 at de ustadige sztningsord ogsd kan optrzde normalt i skemaets gruppe 1I

anforer Dichman (FS:131):

“Karl: (i opfordrende Tone til Wilhelm) “hurtig! af sted!” Her ere Ordene Sztningsord;
thi de lade sig omsztte saaledes: “du skal ile, du skal unddrage dig min Narvarelse.” Men
derimod ere de samme Ord Adverbier, naar det hedder: han gik hurtig, eller: han ilede
afsted.” !

Skemaets gruppe II definerer Dichman ogs positivt: “Ordene,;betragtede som de, der i deres
Udtryksevne»indslutte—Meddelelsen»af»:eLénkelLenteILSubjekts.-_efler.Eradikatsbegreb’f (FS:33).

Som eksempel p selvstendige ord (dvs. ord som i terming)logien kan have beskaffenhed)
af denne kategori kan anferes Dichmans kategorisering af substantiver.

Substantiver defineres som folger: “Et Ord kaldes et Substantiv, hvorsomhelst og forsaavidt
det meddeler et Begreb, der tznkes sém selvsteendigt, og altsaa med Beqvemhed til at modtage
Przedikat.” (FS 36). Definitionen indebzrer altsi en merkelig blanding af logik og funktion.
Selvstzendigheden er en folge af Dichmans beskaffenhedsbegreb og dermed atter som for nzvat
forbundet med det klassiske substansbegreb. At substantivet kan modtage pradikat er derimod
en syntaktisk/funktionel beskrivelse. Bemark her endvidere at de andre _ordklasser modsat sub-
stantiver betegnes som uselvstendige.

Tankegangen forer til en radikal omorganisering af traditionens ordklasser. Dichman

opstiller saledes féigende undergrupper af substantiver (FS:39-44):

1. Affektionssubstantiver

fx @delmodighed, godhed, magt, hojde, l@ngde
2. Abstraktionssubstantiver )

fx stej, begyndelse, stik, flugt, bedrageri
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3. Adjektiviske substantiver
fx det Store og Skjonne; den halvdede Syge; den ulykkelige Forferte; den videlystne
Rejsende ‘

4. Materielle substantiver
fx dette "slaaer"” er slet skrevet

5. Pronomiske substantiver

herunder fx personalier, relativer, demonstrative, indefinite

Dichman nér altsi frem til en lidt markelig funktionel kategorisering - et ord er et substantiv,
hvis det fungerer som et substantiv. Dvs. et ords identitet er ikke baseret pa dets tithersforhold
til en bestemt gruppe, men pa dets placering som det jeg med Paul Diderichsen vil kalde
“syntaktisk” genstand.

P4 samme méde som den selvstendige gruppe beskrives de uselvstendige Klasser. Dich-
mans klassifikationsprincipper ferer ogsé her til kategorier, der gir aldeles pa tvars af traditio- -
nens ordklasser. Pladsen tillader ikke en detailleret gennemgang, men nogle eksempler rakker.
Verber og adjektiver placeresk som det ses i samme klasse af uselvstendige beskaffgnhedsord,
dvs. en overordnet nominal-kategori af substantiver og adjektiver opgives. Verber og adjektiver
aﬁskilles derimod med den distinktive faktor +/--konjugation. Dichman skriver:

“Qvereenstemmelsen mellem Adjektivet og det konjugerede Beskaffenhedsord bestaaer

#¢ deri: at de begge meddele ved et selvstzndigt Begreb en uselvstzndig Beskaffenhed.

Skielnemearket derimod mellem begge ligger deri: at Adjektivet meddeler, i ethvert Boy-
ningsforhold, enten aldeles intet, eller dog i det mindste et bestemt Tidsbegreb. Det er: et
Tidsbegreb, indskrenket til en vis Punkt , udenfor hvilken deres Udtryksevne ingensinde
magter at skride. Men derimod ere de konjugerede Beskaffenhedsord ikke indskrenkede
til at maatte, i ethvert Boyningsforhold, meddele Tiden enten som n@rvarende, eller som
forbigangen allene, eller som tilkommende allene; men deres Udtryksevne strekker sig saa
vidt, at de (omendskjont de vedblive at veere de samme Ord) dog kunne, i et Forhold
udtrykke Tiden som n@rvarende, i et andet derimod som forbigangen eller tilkommende.”

(FS:60).
' Adjektivkiassen deles i verbale og uverbale adjektiver, siledes at pai'ticipier og supinumsformer
kategoriseres som verbale adjektiver. Og svarende til gruppen pronomiske substantiver opstiller
Dichman en groppe af pronomiske adjektiver. I overensstemmelse med Dichmans funktions-

principper kan samme ord ogsi ber placeres i forskellige grupper efter konteksten. Dichmans
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eksempel er "her ligge tvende Zbler, dette er sedt, hint er surt” hvor “dette” og “hint” er
pronomiske substantiver, og “dette Zble er sedt, hint Zble er surt” hvor ordene er pronomiske
adjektiver.

Jeg vil til slut nzvne Dichmans specielle hjertebern - sztningsordene - dvs. “de ord som
indslutte i sig udtryksevnen af en sztning.” Som det fremgér af klassifikationsskemaet drejer
det sig dels om interjektioner og dels om ord, der i andre kontekster horer til andre klasser.
S=tningsordenes semantik kan Dichman kun beskrive ved at udnytte sit kontekstbegreb

maksimalt. Altsd griber han til den udvej at eksemplificere med bele smi noveller - som en

passant for en moderne leser virker temmelig komiske, men som de arme sgkadetter sikkert

har annammet med dyb moralsk alvor.

'

i

Nogle eksempler kopieret fra FS kan give et indtryk af deri lidt meladte 1700-tals flavour,

der er over Dichmans eksempelmatenale og iovrigt hele h fremsnllmgsform generelt

gbie Epentp.  'Man tage fn(smbt'mmlog {Der

tragtning s ‘Perfonerne exe:
1) Wilhehn, en Daardhjcetet, men mindre end vel:
Havende Son.

. 2) Lovife, it foag eg ved egen Drade feravinet Roe

der, fom paa fin Albecbom Bar taget fin Tilfugt
tit Sonnen, § Gois Huus Gun opholder fis. Qg
endelig ¢
3) devman, o af Bifelms Ungdome:BDeuner, frn
ifte er uvidende om Gang og Moberens Hiftorte,
fovife flitfee gradtude pan et af D s Tey. fere
man {idder og betragter Hende ted Avmene over Kors.
Rilhelm trader ind, fafter ¢t mort DIE ¢l Hente, o
flgers
Wilhehn: Atter Taarer! Hvad fominee dee ud af
ben evige Flaben?
Lovife: Forimenet mnan mig Het cgfaa Ne: tif ot
grade?

_wilf):tm:. MRan behruede itfe ot genere fig Hev, naar
miai betibd havde forget for at funne Gove
fin Fribed andenfteds,

derman: (ryftende pag Sroveder, med ¢t ahvarenbe
BH Wilhelm?

YWilhelns: Neg figer gjerne énnbf)eb.

Lovife: Ogfaa dba, naar bden gitnemBorer en TNoé
beed Hierte?

rx))iu;etm- D! man Eender ben, for Huem. bette

Hiecte engang fiog varinere end for mis.

" geeman: (6fuffenbe og med forfterfee Stemme) YVils

belm !

wilb:lm .Qwrfor ftoreede Gendesd ttroftab min Fae

der § Graven? Hoorfor fortsdflede Gendes
Flaneliv hans Formue? Hvorfor vorte hans
©n frem fom den yrpgtede Plante? —
SHenbed fildige Anger — Hal ‘gloer den
mig mine cabte Forhaabninger eilbage? Jeg
flaaer med Detierffaven { Haand; og Hoad
- med min Dioderé nnadige Tilladelfe ~—
Teab {erte man inlg, Goormed jes crﬁverf
ver bet Besd, jeg fialer fea mine Veoen,
for at putte Gende det t Munden ?

Lovifet D! Saaledes at mishandles of fit eget Barn!

6emuzn Dg bet neppe enFodebred fra Graven ! (frang
o9 ftraffende, { bampet og tangfomes frem:
ofibende Tone) Wilhelm ! 1Vithelm !

(eif Doderens, § bet han vejfer fig), — Rt .

mig deres Aein Frue! Deved Son Sarlate
tes for en Docde, fom han e vverdig il
ot brre. — TRaaffee ved jeg et Tiffnates
fted, Guow Gremmede (Fulle Blued ved at
Hrane ben Angergivnes Taaver.

. ©et tredobbelee TBillfielm lader fig 1maaflee her
oplafe [nalebes: Paa bet forfle Sted: “Sfaan dog’
din Doder!™ Paa det andet: "Sfain big, atbu bras
ger ©isret fra Genbes Sfjendfel!” Og pac bdee tredie:
"der gived en Gud til g Gjengjeld ™
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3bie Erempel. Ja.

Stiger et findrende B fra Sofies Gellemt
Drnfts faa_tolfer det tnaaffee allene Veemodens fmer
teblandede Yndteyt, fremloffet ved Foreftitlingen on
benbes SEimbne. Men naar denForbittrede, Heven
be ben Enpttede DMeve og anfluende fin Nodfande
med funtlende Pye, udfisder et paaLabeene faft hen
bsende Ba, paa huilfet falger Cidenffabens fovffum.
menbe Tavehed: faa meddeler Gan, foruden fin For
biteeelfe, tillige en Teudfel, Genvende ¢if den, des

1fte®remp. €n fattig Cnfe. En Guier.

Enken: (omringet af 3 fmaae Boen) " Reef dogwia
“Arine sn hjelpfom SHaand! tent pan mine
'fmaae Wmynbige! faft dog et PHye il min
» Samuner !

Gnieven: "Nej i iffe! fger jeg. S foaer iffe
Veen ©filling.  Wiedens I Havbe noget,
"fEulde alt gaae fan Rore til,  Da fEaloe §
"have (paret. TMu fan Y have bee faa godt.”

Enben: UYL

mobtager Dyeddelelfen. Oplafes nltfoe Setningsor
det, faa fremflaner of §leifers den Tanfe: “jeg er
af Sorbiteeelfe rafende”, men of Trudfelen detimod
ben: "Hevnen fFal ramme big!” '

Hoo ber lefer eller Garer Lette ifoleert:ftanende
AE, falder ingenfinhe pan, ot Enfen Har ved Drdet
vlllet Betegne nogen enfelt Ting (fom Worder, Sto:

fen), o9 ¢j Geller nopet enfelt Begeeh (fom god, Men:.

neffe) 5 ment haw ex ftrar vebe til at antage, at Grdet
4E fFal paa dette ©ted betegue tn Samling af flere

Degeeber, der Funue fremdanne en rimelig Ordfsys .

ning; eg altfan tanler Han fig, at tee Goé ben Mieds

belende maac gives en Foveflilfing omtvent of frigende
Slags: "jeg foler, at det er tungt, faaledes at afvis”

- fes”, cllevs “jeg fofer med DNishag., at jeg iffe Har
fortjent diffe Debrefdelfer”.

Til sidst: Hvorfor nu beskzftige sig med en ellers gemt og glemt grammatiker, For det forste

ﬁﬂfordi jeg opdagede, at to af mine lerde forgzngere, Peter Skautrup og Paul Diderichsen, begge

omtaler Dichman med stor veneration. Skautrup skriver: “Af de talrige senere grammatikere,
nasten alle mere eller mindre afhengige af Baden, kan kun navnes enkelte, som rager frem
af hoben. Originale synspunkter udvikles af Dichman i “Forseg til en dansk Sprogizre”” (DSH
111:91). Paul Diderichsen bruger ikke mindre end fem sider p4 ham i den store artikel om
“Pronominerne sig og sin” fra 1939. I Norge har Bemt Fossestel og ikke mindst Freydis
Hertzberg ogsa bragt den gamle sgkadetlerer frem til hader og vardighed igen.

Dichman er interessant fordi han er et fremragende eksempel pa dansk grammatik ien
overgangsfase. Den overleverede latinpavirkede grammatik virkede ikke l@ngere hensigtsmes-
sig. Grammatikkerne métte se pa sproget med friske ejne og finde sprogets principper ved
iagttégelse i konkret sprogmateriale. Samtidig havde den rationalistiske sprogtznkning fra Port-
Royal skolen sidst i 1600-tallet antageligvis fortsat stor indflydelse i slutningen af 1700-tallet.
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Dichman forseger ihzrdigt at forene empirisme og rationalisme i sin danske sproglare. Jeg vil
gerne have ham frem i lyset som den tredje grammatikker fra 1700-tallets anden halvdel, der
fortjener at mindes, ved siden af geniet Hoysgaard og den vindterre, men indflydelsesrige
Jacob Baden.
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Peter Widell og Mette Kunoe (udg.):
6, Mode om Udforskmngen af Dansk Sprog

/frhus 199

OVERSATTELSE AF SYNTAKTISIGE KONSTRUKTIONER FRA DANSK TIL
NEDERLANDSK

Af Audrey de Leeuw (Aalborg Universitet)

Indledning
Denne artikel handler om oversattelse af syntaktiske konstruktioner fra originalsproget, dansk,
til oversettelsessproget, i dette tilfelde nederlandsk.

Emnet er del af et storre projekt, TransLinfo—projektet, som er pabegyndt af Hans
Gotzsche, og pa hvilket jeg samarbejder med ham. I TransLinfo-projektet laver vi komparativ
syntaktisk analyse af forskellige nord-, vest- og sydeuropziske sprog.

Til dette formal bruger vi en historisk tekst, en H.C. Anderscn—tekst, som er oversat til ca.
20 forskellige sprog. Analysematerialet i min fremstilling her er denne H.C. Andersen-tekst -
“Historien om en Moder” - fra 1848 (den kritiske udgave), og dens nederlandske oversattelse
fra for 1875, og analysen er altsi et eksempel pé en historisk, syntaktisk undersegelse.

Syntaksteorien som min analyse er baseret pa er Gotzsches EFA (Epi-Formai Analysis in
Syntax), som han ger rede for i Gotzsche 1994. Ogsé betegnelserne for de syntaktiske kategori-
er! kommer derfra.

Nar man ser pd en tekst og dens overszttelse, er det ofte sédan at syntaktiske konstruktio-

ner pa originalsproget ikke oversattes til overensstemmende konstruktioner pi overszttelses-

! Gotzsches syntaktiske kategorier:

s subjekt p  pradikativ a adverbialled

fs formelt subjekt sp subjektspraedikativ qa sztningsadverbialled

cs konjunktionelt subjekt op objektspradikativ na negativt adverbialied

ns npegativt subjekt cp komparativ preedikativ va kombinatorisk adverbialled
v finit verballed np negativ prdikativ ra relationelt adverbialled

iv infinit verbal e konjunktionalled pa frit adverbialled
4] objekt sc underordnende konjunktionalled
do dativobjekt oc objektskonjunktionalled

1o negativt objekt ac adverbielt konjunktiopalled

2 Yderlige oplysninger om de teoretiske baggrunde for min analyse kan findes i Gétzsche 1994.
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sproget. Ved oversettelse fra dansk til nederlandsk forekommer bide syntaktisk overensstem-
melse og syntaktisk forandring, og forskellene varierer megpt’, fx fra pladsbytte af kun to led
til overszttelse uden syntaktiske ligheder overbovedet. I:?Iogle forandringer er syntaktisk
obligatoriske, mens andre er syntaktisk fakultative, men méske stilistisk bestemte. Jeg vil ikke
se pa forandringer - fx stilistiske forandringer - inden for konstituenterne.

Syntaktisk overensstemmelse -

Et eksempel p4 syntaktisk overensstemmende konstruktioner, dvs. at konstruktionen pa dansk
og konstruktionen p4 nederlandsk har samme, overensstemmende, syntaktisk struktur, er 1.

'

f
¢)) Og Daden gik med hendes Barn ind i det ubekjendte Land.
v pa pa

Y

En de Dood gmg met haar kind naar het onbekende lzznd

Der forekommer modsvarende led og de stir pa modsvarende pladser i begge konst}'uktioner.

(1) er et godt eksempel pa konstruktioner med hovedsatningsstruktur, idet konstruktionen
begynder med et subjekt (konjunktionen er ikke taget i betragtning her), fulgt af det finitte
verballed, med efterfolgende adverbialled, hvor stedsadverbialleddet stir lengst fra det finitte
verballed.

Ogsé i (2) findes syntaktisk overenssteromende konstruktioner med en hovedstningsstruktur.

(2) Det siger jeg Dig ikke
o v s dona

4

o v s dona
Dat zeg ik a niet

Syntaktisk overensstemmelse forekommer, men syntaktisk forandring er mere almindeligt, og
det er det jeg vil tale om i det felgende.
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Syntaktisk forandring
Jeg vil kun se pd nogle f4 eksempler p syntaktisk forandring; der findes mange flere end der
er plads til at bebandle her.

Identiske konstruktioner p4 dansk kan overszttes til forskellige konstruktioner pa neder-
landsk, uden ®ndring af meningen, som det ses i (3) og (4a).

(3) dertrak saa dybt Veiret (4a) det trak saa sagte Veiret
¢s v pa 0 S Vv pa o

7L

cspa ., O V s
det zoo diep adem haalde

v pa

Het kindje ademde moeijelijk

1 bisztningskonstruktionere i (3) oversattes verballeddet og objektet trak Veiret til verballed-
det og objektet adem-halen (“4nde-hente”), mens det oversattes til et usammensat verbum
ademen (inde) i (4a), dvs. at konstruktionen af verballeddet og objektet konvergeres® til ét
verballed. ‘Ademen’ og ‘adem-halen’ er synonymer, og begge konstruktioner er meget almin-
delige i nederlandsk.

(4a) kunne siledes godt oversattes til en syntaktisk overensstemmende konstruktion, som
i(4b).

(4b) det trak saa sagte Veiret
s v pa

\\\

Het kmdje haalde moeueh_]k adem

Som det kan ses i (3) er adem og halen to ord, som udger objektet og verballeddet. PA moder-
ne nederlandsk hedder det ademhalen, dvs. at det nu er ét deleligt sammensat verbum. Det vil
sige at der i (3) i moderne nederlandsk ikke ville kunne findes et objekt, mens der stadig ville
vare et objekt i (4b) i moderne nederlandsk.

Delelige sammensatte verber er sammensatte verber, bestiende af et prafiks - i dette
tilfzlde et substantiv—praeﬁks - og et verbum. Nir verbet deles - og det skal det i en hovedszt-

* Begrebet “konvergeres” 1aner jeg af Platzack 1983. Det betyder at (mindst) to konstituenter i originalen forenes
til en konstituent i oversztielsen.
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ningsstruktur i praesens - si skal prafikset sti s langt til hajre som muligt i sztningen. I (4b)
bliver prafikset hvad man kan kalde sztningens kombinatoriske objekt; oftest bliver prafikset
af delelige sammensatte verber - ved deling - til kombinatoriske adverbiailed, da prafikset
almindeligvis er en preposition.

Et kombinatorisk objekt (vo) er et objekt der indgir i en fast kombination med verballed-
det, pa samme mide som kombinatoriske adverbialled (va) indgar faste forbindelser med
verballed.*

Det sidste jeg vil sige noget om mht. disse eksempler er det finitte verballeds plads som sidste
led i konstruktionen i (3). (3) er en attributiv bis@tning, og den har en bisztningsstruktur. 1
nederlandsk bisztningsstruktur skal subjektet helst sti som fmstt led, og derefter kommer alle
andre led, med verballed til sidst, efter adverbialleddene og objektet. I dansk er det finitte
verballeds plads i én bisetmingsstruktir altxd forﬁn“objektet_erdvfrblalled kan stibade foran og

bagefter det finitte verballed. §

I det naste eksempel (5) konvergeres to led til et: Det negative adverbialled (na) og objektet
(o) bliver til et negativt objekt (no).

(5) itre Natter og Dage havde hun ikke lukket sit Gle
pa s_ na iv 0

NI ,

pa v s no v

sedert drie dagen en drie nachten had zij geen oog geloken
Det infinitte verballed flyttes til pladsen bagest i s@tningen, og det negative adverbialled ikke
er, som satningsled, straget. Det sidstnzvnte problem vil jeg forst kigge pi.

Ikke, der umiddelbart oversettes med niet, er ikke rigtigt straget, men findes p en méde
igen i det negative objekt geen ’oog. Ikke og sit Die konvergeres, dvs. forenes, til det negative
objekt geen oog.

Geen (ingen, intet) kan kun bruges til negation af et substantiv, som bruges i en generali-
serende betydning. Med generaliserende betydning menes der, at der i en konstruktion uden

* Se Gotzsche 1992 og Gotzsche 1994.
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negation stir enten en ubestemt artike! eller ingen artikel foran substantivet. (I nederlandsk stir
bade den bestemte og den ubestemte artikel foran substantiverne.) Niet bruges til negationen
af ord af alle ordklasser, undtagen substantiver i en generaliserende betydning.

Ikke i (5) er et negativt adverbialled, som benzgter konstruktionen i tre Neetter og Dage
havde hun lukket sit Die. Ikke benzgter primert verballeddet og dermed hele konstruktionen,
det siger noget om dens sandhedsvardi. Geen derimod, er primart negationen af substantivet
oog. Der findes ikke et negativt adverbialled i den nederlandske konstruktion i (5), og alligevel
betyder begge konstruktioner det samme. At der ikke findes et negativt adverbialled i (5), vil
ikke sige, at det ikke findes overhovedet, hvilket kunne ses i eksempel (2). I (2) er bide det
danske ikke og det nederlandske niet negative adverbialled.

Det er muligt at oversztte (5) til en lignende konstruktion: sedert drie dagen (...) had zij ‘
hare oogen niet geloken. Konstruktionen er syntaktisk i orden, men er usadvanlig.

Det infinitte verballed m altid st pA konstruktionens sidste plads. Geloken skal std bagest.
I dansk kommer det infinitte verballed altid for objektet, (hvorefter der si evt. kan komme
adverbialled).

Knuderelationer

Der findes nogle kombinationer af bestemte led som overszites til kombinationer af bestemte

andre led. Der skabes ‘knuderelationer’, dvs. at to led i dansk bliver til to andre led i

_nederlandsk, fx (6) og (7): Det finitte verballed og objektet bliver til det finitte verballed og

det infinitte verballed.

(6) og Moderen satte sig paa Stolen teet ved ham
c s v o0 pa pa

||

c s v  pa pa v
en de moeder ging op een ouden stoel naast hem zitten

(7 saalagde hun sig ned
"opav s 0

pa VvV s v
Toen ging zij liggen
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Ud fra syntaktiske kriterier er leegge og sarte transitive verber, som kan have objekt. Som
subkategori er de-uzgte refleksive verber, der forbindes med enten et almindeligt objekt eller
et refleksivt pronomen. De nederlandske verber leggen og zetten er oprindelig ogsi uagte
refleksive verber, idet de ogsa skal have et objekt, der enten kan vare et almindeligt objekt
eller et refleksivt pronomen. Men brugen af leggen og zetten med et refleksivt pronom;n er
meget uszdvanlig i nederlandsk, (og betydningen er ikke den samme som i dansk). (Zich
(neer)leggen lever lidt videre i zich viijen, som har en mere teatralsk konnotation.)

Legge sig og satte sig overszttes med resp. gaari liggen og gaan zitten. Liggen og zitten
er intransitive verber, og de kan ikke have objekt. Gaan fungerer som et inkoativt verbum,
dvs. at det angiver pibegyndelsen af en handling. Og det gor det pgs4 her: gaan liggen, nemlig
at én lige om lidt vil ligge, er i gang med at legge sig; og gtfzan zitten, nemlig at én om et
gjeblik vil sidde, er i gang med at saette, sig. Fordi det kun er kombinationen ging-zitten, der

“modsvarér Kombinationen safe-sig, og Kombirationen gmg-lzgg¢ n, der modsvarer kombinatio-

nen lagde-sig, vil jeg lave en forbindelse, en knude, mellem kombinationerne.
(I (7) er der stroget et sztningsled, nemlig det relationelle adverbialled ned. Denne

strygning har at gere med forskellen mellem verberne laegge og liggen, ved at der ved bevagel-
sesverbet legge kan angives en retning, nemlig ‘ned’.)

Konjunktionelt objekt

I nederlandsk findes et syntaktisk led, som vi har kaldt konjunktionelt objekt, som ikke findes
i dansk. Det opforer sig i sztningen pa samme mide som et konjunktionelt subjekt, med de;n
forskel at det har objektsfunktionen i bisztningen. Det mi ikke udelades.

1 (8) forandres et abverbielt konjunktionalled (ac) ved oversattelsen til et konjunktionelt
objekt (co). i

® eller skal jeg gaae med det derind, hvor Du ikke veed?

v s iv pa pa — ac s na
cv pa pa, iv paq\b s\na v

of zal l.k er mede naar de plaats gaan,  die gij niet kent?

I hele tekstmaterialet har jeg ikke kunnet finde et eneste eksempel pa syntaktisk overensstem-

melse mellem konstruktioner med en bisztningsstruktur, hvor der i begge konstruktioner var
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et adverbialled til stede, der stod pa a-pladsen. Enten var det finitte verballed divergeret, dvs.
klavet, til et finit og et infinit verbal, eller der optridte en funktionsjustering® som fx i (8).

I (8) ses to konstruktioner med bisztningsstruktur, som begge har a-pladsen udfyldt,
nemlig med et negativt adverbialled. Konstruktionerne er ikke strukturelt identiske, da hvor og
die ikke har samme syntaktiske funktion. Die gij niet kent er en atiributiv bisztning, som
indledes med det relative pronomen die, der fungerer som konjunktionelt objekt i bisztningen.
Die er ikke et objektivt konjunktional, som det danske som ville vare i £x det sted, som du ikke
ved. Die fungerer primzrt som objekt i den nederlandske bisztningskonstruktion. Og fordi die
ogsa indleder bisztningen, og pA den made virker som konjunktional, vil vi kalde det konjunk-
tionelt objekt. .

Korrelatet for die er de plaats. P4 ‘primitivt’ nederlandsk kan man skrive ofzal ik er mede
naar de plaats die gif niet kent, gaan, dvs. at det infinitte verballed kommer til at st til sidst,
“p4 sin plads”. I nederlandsk syntaks skal det infinitte verballed nemlig altid, undtagen ved
infinitivfraser og sammenligninger, sti som sidste led i en konstruktion. Denne sidstnzvnte,
alternative konstruktion er ikke ugrammatisk, men den er heller ikke acceptabel; en sddan
konstruktion er ikke anvendelig i nederlandsk. Desuden er den mindre tydelig. Den krever en
“stilforbedring”®, som medferer konstruktionen i (8). Derved deles leddet naar de plaats die
gif niet kent i to. Betydningén af konstruktionen i (8) og den alternative konstruktion er dog den
samme.

1 den danske konstruktion henviser hvor til derind. Indholdsmeassigt henviser hvor og die
alts til det samme, nemlig stedet, som er et adverbialled i begge konstruktioner. Det neder-
landske adverbialled deles, mens det danske beholdes intakt. Det skyldes, at det danske infinitte
verballed gaae stir foran adverbialleddene, mens det nederlandske infinitte verballed.gaan Star
efter dem, men ber flyttes til pladsen foran bisztningen pga. ovennavnte ‘stilforbedring’.

En “ordret” nederlandsk overszttelse af derind, hvor Du ikke veed kunne vare *daarin,
waar(over) gij niets weet. Det er ikke korrekt nederlandsk. Waarover er her et adverbielt

konjunktional, men der kan stadig ikke vare tale om strukturel identitet, da verbet weten

5 Begrebet "funktionsjustering” l4ner jeg ogs# af Platzack 1983. Det betyder at en konstituent far en anden syntaktisk
funktion i overstielsen end den den bavde i originalen.

S Se Fontein / Pescher - ter Meer, s. 240.
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kraver et objekt; derfor skal det negative adverbialled niet udskiftes med det negative objekt
niets.

Ogs4 i (9) findes et konjunktionelt objekt.

(9) og dine Dine ere de to klareste, jeg har seet
c s v sp 8. V.|

c s lcds pal iv v

en uwe oogen zgn de twee helderste, die ik ooit gezien heb
I (9) har det finitte og det infinitte verballed byttet plads. Det behovede de ikke at gere, men
denne fakultative zndring er ikke det, jeg vil se pa ved dette iaksempel. En anden fakultativ

ndring er tilfgjelsen af ooz, men den vil jeg heller ikke se p3 mu.

- I'ledsztningen findes der deririod en tllt‘ajelse som er obhg?tonsk nemlig det kKonjunktio-
nelle objekt die.

Die er et relativt pronomen, der henviser til de klareste gjne, og fungerer som konjunktio-
nelt objekt i bisetningen (ligesom i det foregiende eksempel), mens det danske som (der er
objektivt konjunktionalled) udelades. Der kunne have stiet “de to klareste, som jeg har set”.
Die derimod m# ikke udelades i nederlandsk, ligesorn man i dansk heller ikke kan udelade der,

nér det fungerer som blsatmngens konjunktionelle subjekt. Tilfajelsen af die er syntakﬁsk
obligatorisk.

Det samme gelder i ﬂvrigt forskellen mellem muligheden for at udelade den underordnende
konjunktional az pa dansk, og den obligatoriske brug af det modsvarende dat pa nederlandsk.
Men det vil jeg ikke videre komme ind pa her.

Oversaettelse uden syntaktiske ligheder overhovedet
Da jeg forst si p4 konstruktionen “det kan jeg lide”, troede jeg, at kunne lide var en typisk
dansk konstruktion, som altid ville give en obligatorisk ®ndring i en oversattelse.
(10) det kan jeg lide
oV s \/iv
i |
e Y
s Vv do

Zjj bevallen mij
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I eksempel (10) indebagrer @ndringen ikke kun konvergens fra det finitte og det infinitte
verballed il et finit verballed, men ogsa funktionsjustering fra objekt til subjekt, og fra subjekt
til dativ- (eller indirekte) objekt. Det (som henviser til et substantiv i singularis, “Haar”) er
objektet i den daxxske konstruktion, men zij (som henviser til et substantiv i pluralis, “haren”)
er subjektet i den nederlandske konstruktion. Den nederlandske konstruktion kan jevnferes
med det danske “det behager mig”. Bevallen i betydningen “behage” har dativobjekt.

Jeg synes, at oversattelsen i (10) er korrekt. Der er mange andre muligheder, men (10)
passer godt i konteksten. En bemearkning som jeg kan ikke li’ kartofler ville fx overszttes med
iI; lust geen aardappels. Men da si jeg pa konstruktionen en ge;ng til, og jeg slog op i ordbogen

ved lijden (“lide”, som i “at lide af smerter”), og fandt:

“iemand niet mogen lijden hem niet sympathiek vinden”
(nogen ikke matte lide ham ikke sympatisk finde/synes)
“lets niet kunnen lijden iets niet kunnen verdragen, verduren, dulden”
(noget ikke kunne lide noget ikke kunne fordrage, tile, lide)
Det er altsi en made at oversatte kunne lide ordret til nederlandsk. Men jeg mener ikke, at en
sadan overszttelse kan bruges her, da det er uszdvanligt at bruge dette udtryk i nederlandsk.
Desuden bruges konstruktipneme kunnen lijden og mogen lijden mest i kombination med det

ﬁegative adverbialled niet.

* Afslutning

Nogle tiifzlde af syntaktisk forandring ved oversattelse fra dansk til nederlandsk er (forholds-
vis) regelmassige, som fx knuderelationerne mellem “satte sig” og “gaan zitten”, og den
obligatoriske brug af det konjunktionelle objekt i nederlandsk. En sidan regelmassig syntaktisk
forandring vil sandsynligvis kunne formaliseres uden alt for store problemer. Andre slags
syntaktiske forandringer er mere uregelmassige, som det fx kunne ses ved oversettelsen af den
danske konstruktion “det kan jeg lide”.

Nér man vil se p4 relationer mellem syntaktiske konstruktioner ved oversettelse fra dansk
til nederla.ndék opstir der nogle problemer i den syntaktiske beskrivelse. De syntaktiske
kategorier anvendt af Gotzsche (1994) er for begransede, og skal u&vides med i hvert fald to
kategorier, nemlig konjunktionelt objekt (co) og kombinatorisk objekt (vo), for at kunne lave
en komparativ syntaktisk analyse af dansk og nederlandsk.
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Peter Widell og Mette Kunoe (udg.):
6. Made om Udforskningen af Dansk Sprog
Arhus 1997 ‘

SCHWA-BORTFALL OCH. R-VOKALISERING KONTRA SKRIFTINDUCERAD
RESTITUTION. MORFOLOGISKA OCH FONOLOGISKA KONSEKVENSER I
DANSKT STANDARDSPRAK

Av Christer Lindqvist (Albert-Ludwigs-Universitit Freiburg)

Schwa-bortfall och r-vokalisering 4r for danskans del i forsta hand en fonetisk féréindring med
vissa fopematiska konsekvenser. Som en folid av defta har ocksd delar av verbsystemets
morfologi paverkats. Till skillnad fran sprik som endast existerar i rent muntlig form, si -
mojliggdr den konservatﬁa (och delvis restituerade) skriftbilden att mer eller mindre bestindiga
uttalsrestitutioner kan dga rum. 1 det f6ljande gors ett forsdk att sitta olika stadier av schwa-
bortfall och r-vokalisering i ett systematiskt forballande till bide talsprakliga och skriftsprakliga
strukturer.

R-vokaliseringens fonematiska konsekvenser
[¥] 4r en uvular frikativ konsonant med stimton (jfr Fischer-Jorgensen 1974:73-76). I vokalisk
omgivning for detta ofta till olika typer av assimilation (jfr Brink/Lund 1974:§ 36; Brendum-

_ Nielsen 1957:§ 399; Janikowski 1984). I modernt sprikbruk uttalas t ex sider inte som ['si:doH]

utan snarare som ['si:de]. De bada ljuden i den svagtoniga éndelsen har assimilerat till en Sppen
vokal [e]. Detta &r ganska naturligt, eftersom [] i det ndrmaste kan ses som en mycket Sppen
vokal med uvulart artikulationsstille. Dock resulterar inte [9] plus [¥] i en ling vokal - hand
i hand med assimilationen gir en vokalforkortning. Detta betyder att pluralen ['si:3€] uttalas
néstan likadant som singularen ['sit39]. Dock finns det en viss skillnad i den trycksvaga
slutvokalens kvalitet: [€] i sider 4r en 6ppen mellanvokal, medan [9] i side &r starkare cen-
trerad. Inom ramarna for en taxonomisk fonemteori bildar ['si:38] och ['si:d®] ett minimalpar:
Den fonetiska oppositionen [o - €] korresponderar med den morfologiska oppositionen singu-
lar/plural, varfér {o] och [€] kan ses som realisationer av tva olika (svagtons)fonem. Jimfort
med minga danskars dagliga sprikbruk dr emellertid uttalet ['sit39] redan att betrakta som
nigot fordldrat. I ledigt talsprak har [o] apokoperats, dock utan att antalet stavelser reducerats:
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['sitd3]. I detta fall 4r det [3 - €] som konstituerar en minimal fonetisk opposition. Vill man
stélla upp ett inventarium av stavelsebarande svagtonsfonem, si méste [§] och [e] tillordnas
tvi olika fonem. Dirutover giller for modern danska att den starktoniga vokalen ofta dr kort:
['si()d3 - 'si(:)de]. Ett och samma ord kan silunda uttalas pi en hel del olika sitt. Vilken grad
av uttalsreduktion som #ger rum har inte bara med talhastighet och talsituation att gora, ocksi
ideolektiska och sociolektiska foérhillanden spelar en viss roll.

Aven bland verben kan assimilationen [e] > [e] patriffas som t ex i presensformen
<kalder> =[kale]. Verbstammar som slutar pa r uppvisar ytterligare en komplikation. It ex
<here> =[bere] har stammens [1] assimilerat med infinitivindelsen [9] till ett Sppet [e]-ljud.
Dessutom giller att om verbstammens starktoniga vokal ar; ett [a1] eller [0:] s& far ocksd
andelsen (genom progressiv assimilation) denna vokalkva7 itet; jfr <fare> =[fa:a] och
< sire> =['s010].

R-vokaliseringens morfologiska konsekvenser §
Inom verbmorfologin finns grammatiska oppositioner som korresponderar minimalt med [a -
e] i utljud. Detta giller for t ex infinitiven <lysne> =[lysna] och presensfonﬁen <lys-
ner> =['lysne): en vokal [8) fér infinitivindelsen och en annan [e] for presensindelsen. Det
skrivna sprikets morfologi dr ddremot annorlunda strukturerad 4n det talades. Grafemet <e>
som infinitivindelse motsvaras av vokalen [], medan presensindelsen <er> har tvi grafem
som motsvamé av en enda vokal [e]. Skriven och talad verbmorfologi divergerar sdlunda. Tar
man dessutom hénsyn till att jamte ['lysna)] ocksa uttalet [lys'p] ar mycket vanligt, stimmer
talade och skrivna strukturer 4nnu mindre dverens. I <lysne>> skiljer sig sdlunda de bada
vokalgrafemen <y> och <e> ati eft viktigt avseende. Medan <y> motsvaras av segmentet
[yl har <e> inget dylikt fonetiskt korrelat. Infinitiviindelsen <e> i <lysne> dr dock inte
helt utan uttalsméssigt korrelat. Detta visar sig om man tar hinsyn.till stavelsestrukturen i
<lysne> och [lys']. I och med att <e>> #r eit vokalgrafem kan <lysne> delas vid radsiut,
dvs <lys-ne>. Det grafemiska ordet <lysne> har siledes tva “skrivstavelser”. En sidan
segmentering vore inte mojlig med eft bypotetiskt skrivsitt *<lysn> (dvs utan “stumt”
grafem). Aven om gfafemet <e> i <lysne> =[lysq] inte motsvaras av ett fonetiskt segment
s4 korresponderar det med én svagtonig stavelse. Oberoende av [@]-bortfall har sdlunda <y>
och <e> i <lysne> den gemensamma egenskapen att de avbildar uttalets stavelsestruktur.
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Gvan konstaterades det att verbstammar p4 r assimilerar med den féljande infinitivindelsen
{o] till ett Sppet [€]-ljud som t ex i <here> =[here]. En liknande assimilation foreligger
ocksd hos presensformen, som dérfor blir homofon med infinitiven: <here - horer> =[haie -
‘bere]. Samma sak giller for t ex < fare - farer> =[fa:a - 'fa:a] och < sére - (sirer> ={'s010 -
's010]. Medan det skrivna spriket uppvisar en morfologisk skillnad mellan en infinitivindelse
<e> och en annan presensindelse <er>>, si motsvaras detta i talat sprak av en synkretism.
Ocks4 hir divergerar skriven och talad verbmorfologi.

I ordparet tage/tager forhaller det sig delvis annorlunda. Det skrivna spriket uppvisar
ocksi hir de regulira verbindelserna <e/er>. Talspraket diremot kiinnetecknas synkroniskt
sett av “svag suppletion”: rage 1ﬂed fréi.mi'é vokal och rager med mellanvokal, dvs <tage -
tager> =['tg? - 'ta?]. Hir foreligger alltsa ytterligare en typ av divergens mellan skriven och
talad morfologi.

Det ar nu frestande att pastd att modern riksd.anska har ett antal tjpologiskt skilda verbsy-
stem: ett enhetligt flexiviskt i skriftspraket gentemot flera olika i talspraket. Alternativt kan
man hivda att det dverallt foreligger fonologiska djupstrukturer som stimmer vil $verens med
skriftsprakets verbmorfologi. De reduktioner som hittills diskuterats skulle d4 bara vara rent
ytstrukturella fenomen. Ingen av dessa stindpunkter tar dock hénsyn till att det talade stan-
dardspriket stir i en stindig vixelverkan med skriftsprikets strukturer och dérfor skiljer sig
radikalt frin sprik som endast existerar i talad form. Det giller nu att precisera detta pistiende.

2

~ Stil och medium i spriklig kommunikation

Nér man diskuterar skilinader mellan talat och skrivet sprak mdste tvi olika dimensioner hillas
isdr: ‘

(1) Spréklig kommunikation sker antingen i muntlig eller i skriftlig form, varmed uteslutande
uttrycksmediet avses. Denna dimension 4r sélundgx rent bindr.

(2) Den andra étskillnaden som méste goras mellan tal- och skriftsprak dr inte binir utan skaldr

- och dsyftar den typ av stil som den sprikliga kommunikationen priglas av. Ocksa medialt

muntligt sprdk kan anvéndas i kommunikation som &r starkt priglad av en skriftspraklig stil;
t ex nér man ldser upp en lagtext, predikar eller héller ett hogtidligt tal. Typiskt for dessa
textsorter 4r att de medialt muntliga sprikstrukturerna i hog grad héimtas fran skriftspriket. Det
talade spréket 4r med andra ord préglat av en skriftspriklig stil. Ocksa det omvinda frhéallan-

-191 -

R, T



det forekommer, dvs att en starkt talspraklig stil representeras i det skrivna mediet. Typiska
exempel pa det dr apostrofformer som <bli’r, gi’r, ta’r, skw’, sad’n, se’fe’li’ > (mer om detta
i Lindqvist 1996:kapitel 4.9.2). Polariteten mellan skriftspriklig och talspriklig stil kan salunda
ses som en gradualitet mellan kommunikativ distans och kommunikativ nérhet. Fig. 1 samman-
fatter detta (jfr Koch/Oesterreicher 1985; 1994).

SKRIFTSPRAKLIG STIL
(kommunikativ distans)

A

lagtext E hogddligt
z
vetenskaplig E E foreldsning }
text B I
T I
ungdomsroman 3 g _ anstillnings- 1
e __E__ & intervju 4 _ -
teckenserie v, E diskussion ‘ g
» i familjen
TALSPRAKLIG STIL
(kommunikativ niirhet)

Fig. 1: Forhallandet mellan sprakligt medium och kommunikativ stil

Olika grader av schwa-bortfall och r-vokalisering som en funktion av den kommunikativa
stilen

Modellen i fig. 1 ska nu knytas samman med de uttalsvarianter och morfologiska férdndringar
som r-vokaliseringen leder till. Tidigare hade konstaterats att infinitiven ['here] i ledigt télsprék
4r homofon med motsvarande presensform ['heze]. Dock dr det méjligt att uttalsmissigt skilja
Pa infinitiv och presens. For att uppnd detta anvinds ett ldseuttal, dvs man utgir fran det
skrivna ordet och férbinder varje grafem med sitt regulira fonetiska korrelat. Resultatet av en
s&dan uttalsstrategi 4r mycket skriftnira och fordldrade former som [ho:to - ‘heisok]. Uttals-
varianterna ['hoiso - 'heisoy] och [hee - ‘heie] fir emellertid inte ses som distinkt &tskilda.
Tvirtom existerar étf kontinuum av mojliga reduktionsformer mellan ['he:sd - ‘heisos] och
[hete - 'hete]. Uttalets bindning till grafemstrukturerna <here - harer> kan stegras ytterli-

gare, om grafemet <e> forbinds med ett av sina regulira starktonskorrelat. Resultatet 4r
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overtydliga former som *['hetise - ‘hetisers] med [e] i svagtonsstillning. A andra sidan finns det
i fritt talsprdk ocksA reduktionsformer som gir betydligt lingre én ['hote]. Tvé exempel p det
dr ['hee]och ['he(:)]. Hoger sida i fig. 2 sammanfattar detta.

SKRIFTSPRAKLIG STIL
(kommunikativ distans)

<hgre - herer> | ---~ ""'g'y'l?]g[k?:%?}iﬁ;{ﬁg" *['hgie - ‘hemes]

N,
\\.__S____:___> ‘*hgiso -

S § 6“%‘1;'0‘_‘;% -—[ ‘hgiso - ‘hgmox] ,

AE

E E [he) - 1]

— /@ ‘
' [reduktionsgrad]

TALSPRAKLIG STIL ’
(kommnzﬁkaﬁv niichet)

Fig. 2: De entydiga skrivformerna <here> och <herer> gentemot motsvarande tv artikula- .
toriska kontinuum *['he:se] < {'he(2)] resp. *['heises] < ['ha(I)]

Fig. 2 visar en graverande skillnad mellan det skrivna och det muntliga mediet. Den hogra

- sidans kontinuum med sina olika uttalsvarianter korresponderar med vénster sidas entydiga

skrivformer <here - herer>. Dirtill kommer att en strukturell identitet mellan skriven och
talad morfologi endast intréiffar i de fall nir skriftsprakliga strukturer 6verfors till det muntliga
mediet (verst till hoger i fig. 2). Ju lingre ner man forflyttar sig pa hoger sida i fig. 2 desto
friare frin de skrivna strukturerna ir de muntliga formerna.

Ett uttal med [or] som presensindelse existerar som sagt enbart vid rent liseuttal eller som
mycket hogtidlig spikform (vilken oft &r starkt skriftinspirerad). Detta kan jamforas med de
mAnga franska verbandelser som inte ens vid ett maximait tydligt och skriftndra uttal dverfors
till det muntliga mediet: verbformerna i tu parles och elles parlent uttalas alltid ['barl]. Detta
visar att dagens danska i ett avseende stir pé trdskeln till en ortografisk situation som redan
existerar i franskan. Ur denna synvinkel &r det frestande att uppstilla en motsvarande prognos
for framtidens danska. Om de morfologiska struktﬁrema i talat sprak helt kommer att tappa
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kontakten med sina skrivna korrelat dr dock en fraga som géller huruvida en tradition kan
etableras dir hogtidligt talsprik inte bara foljer skriftsprikets ordfoljd och ordval utan ocksa
avbildar dess grafemiska strukturer pa eit si regelbundet sitt som mdjligt. Om detta ocksa 4r
onskvirt dr naturligtvis en helt annan friga.

Anvinder man modellen i fig. 2 for de andra verbformer som diskuterats tidigare visar det
sig att talad danska inte bara bar ett kontinuum av olika uttalsvarianter, utan att detta ocksi har
fort till en uppspaltning i olika verbklasser. Fig. 3 visar detta.

SKRIFTSPRAKLIG STIL
(kommunikativ distans) ;
flexivisk verbmorfologi flexivisk verbmorfologi
(nf  <e>}ee--f stwktur- il :[-g] |
pres-ind : <-er> s | dverforing \ pres-ind : [-an]
Sl
g a )
A E
[C8 B
=l 1 olika typer av verbmorfologi
E : flexion flexion? piedon:” synkre
TR exion flexion? pletion” s tism
% E inf  :f-e] [si] [l [-eY[-al[-o]f
\.______) ' pres-ind: [-e] [sigr] [ta?]  [-eV[-al/[-0]
TALSPRAKLIG STIL
{kommunikativ niirhet)

Fig. 3: Infinitiv- och presensflexion som en funktion av medium och koramunikativ stil

Hoger sida i fig. 3 uppvisar ett typologiskt kontinuum av varierande verbmorfolog-i.\Den ena
dndpunkten i detta kontinuum utgérs av en enhetlig verbmorfologi som &r strukturellt identisk
med motsvarande skrivna former men som bara realiseras vid ett disciplinerat ldseuttal (Sverst
till hoger). Den andra dndpunkten nis i och med att skriftsprikets paverkan pa uttalet reduceras
gradvis. Vid rent talspraklig stil féreligger ett antal olika verbklasser som strukturellt stimmer
daligt 6verens med motsvarande skrivna korrelat (nederst till héiger). Hir har man att gora med

“ett uttal som frigjort sig helt och héllet frin skriftsprikets strukturer varfor det ocksd &r

tveksamt om det 4r meningsfullt att relatera skrivna och talade uttryck till varandra i form av

grafem-fonem-korrespondenser. Liggs diremot ett “vérdat” uttal till grund for en fonemanalys
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sd dr resultatet visserligen medialt sett muntligt; dock hérrdr manga av dess egenskaper fran
en dverforing av de grafemiska strukturerna till de muntliga. Det betyder att 4ven om en
grafem-fonem-korrespondens som <er> =/ar/ konfronterar tvi olika uttrycksmedier, si ar
den strukturellt sett en tautologi utan nigon storre teoretisk relevans. Detta resulterar i foljande
paradox: Grafem-fonem-korrespondenser ir relevanta bara om ett talat ord och dess skrivna
korrelat kan ses som tva medialt skilda existensformer som tilthSr samma sprik, vilket endast
ar mojligt om det talade ordét inte har frigjort sig helt frin sitt skrivna korrelats grafemiska
strukturer. Men ju mer uttalet determineras av det skrivna korrelatets grafemiska struktur, desto
mer tautologiska 4r grafem-fonem-korrespondenserna (jfr Lindqvist 1996:kapitel 4.10.3).

“Talsprékliga” skriftformer som <si’r, si’e, ta’r, ta’e, ...> befinner sig inte i samma
teoretiska dilemxﬁa. De #r visserligen medialt sett skriftliga men uppvisar talsprakliga strukturer
och anvénds ocksa endast i denna funktion; dvs de ticker bara upp.det nedre vinstra homet i
fig. 3. Just denna egenskap signaliserar apostrofen i <si’r, ...>. Endast i ett fital fall som
<har> har apostrofen bortfallit varfor den grafemiska kortformen miste téicka upp hela skalan
mellan kommunikativ distans och kommunikativ nirhet.

Hur minga stavelsebéiran_de svagtonsfonem har modern danska?
Modellen i fig. 2 har stora konsekvenser for en fonemisk beskrivning av danskt uttal. Frin

vilka uttalsvarianter ska man utgi niir man bildar minimalpar? Stringt taget kan man genomfora

= en fonemanalys for varje punkt pa det uttalskontinuum som striicker sig frin ['hetis - ‘horson)

til [hee - 'he]. Genomfor man detta visar det sig att man fir en serie med ett dndligt antal
olika fonemstrukturer. I avsnitt 1 konstaterades det att ett starkt skriftbundet uttal av side/sider
(dvs {'sizd@ - 'si:da]) implicerar existensen av endast ett gemensamt stavelsebirande svagtons-
fonem /o/. Sinker man graden av skriftspraklig influens p4 uttalsstrukturerna nigot (dvs ['si:do
- 'sizde]) far man tva olika stavelsebirande svagtonsfonem /9/ och /e/. Reducerar man graden
av skriftspraklig influens pA uttalsstrukturerna ytterligare (dvs ['si(:)30 - 'si(:)de]) resulterar
detta i ett konsonantiskt stavelsebarande svagtonsfonem /§/ och ett vokaliskt /e/. Ordpar som
<veje - vejer > =['vaj 1 - vaje], <larme - larve> =[lamp - lan], <hele - hede> =[he] -
'hé:i)], <gade - gane> =['ge1f - ‘gein] visar att ett stort antal konsohantiska stavelsebirande
svagtonsfonem tillkomumit i ledigt talsprék. Fig. 4 sammanfattar detta (jfr fig. 2).
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SKRIFTSPRAKLIG STIL
(kommunikativ distans)

A
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£ é @a/), rel, 181, A\, fpd, Ind, oy, B/, /@
TALSPRAKLIG STIL i
(kommunikativ niirhet) !
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Fig. 4: Antalet stavelsebirande svagtonsfonem i danskt stan
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Resultatet i fig. 4 kan ocksa betraktas inom ramarna for en géneraﬁv fonologisk teori. Dock

fir man inte ge sig tillfreds med att bara konstatera att ett antal nya transformationsregler
tillkommit. [8]-synkope, [9]-apokope och r-vokalisering #r i dagens danska forindringar som
i ménga paradigmer 4r konsekvent genomforda, dvs det har inte uppstatt nigon morfo-fonetisk
vixling mellan ordformer med och utan [e]. Just detta vore nddvindigt for att en fonologisk
djupstruktur med [9] skulle kunna uppritthillas. Ur denna synkvinkel maste silunda en ny
fonologisk djupk!xukmr utan |9| i minga fall antas. Det finns emelertid ett argument mot detta
resonemang. Man miste nimligen friga sig huruvida en dylik djupstrukturell forindring
motverkas av skriftsprékliga strukturer med <e> i den “skrivstavelse” vars korrelat 4r en
svagtonig stavelse. Vilken betydelse har denna omstindighet for sprikinldmingen i skolan?
Forindras vér fonologiska kompetens i och med att vi lir oss att l4sa och skriva? Eller fér detta
till att en sekundir fonologisk kompetens utvecklas som framfor allt tﬁclger upp de uttalsregister
som &r préglade av skriftsprikliga strukturer (jfr Faber 1992; Giinther 1986; Liidtke 1969)?

Skriftinducerade restitutioner
Modellen i fig. 1-4 kan ocksé anvindas for att visa hur restitutioner och hyperkorrekturer

vinner intride i ledigt talsprik. Ett exempel pa detta &r uttalet av zvivi, som tidigare helt

Hudlagsenligt uttalades ['tvi?l], dvs med v-bortfall mellan vokal och I. Eftersom skriftspriket
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dr konservativt (eller restituerats), s skrivs idag <tvivl>. Genom ett skriftnira uttal vid vilket
alla grafem forbands med sina regulira ljudvirden uppstod ett restituerat, maximalt tydligt uttal
['tvitu?l], som darefter har frigjort sig frin sitt skriftbundna ursprung och idag blivit en del av
vardagsspriket (jfr ocksad Weinreich/Labov/Herzog (1968:177-181) och Labov (1980), som
diskuterar liknande sprakforandringars sociala ursprung). Detta sammanfattas i fig. 5.

SKRIFTSPRAKLIG STIL
(kommunikativ distans)

4 A A strukturdverforing .
<vivi> el g7 = [tvig?h)

{'tvidl} |‘tvin?l)

MUNTLIGT MEDIUM

SKRIFTLIGT MEDIUM
s

) - [diakroni]
TALSPRAKLIG STIL
(kommunikativ niirhet)

Fig. 5: Skriftinducerad restitution av uttalet [‘tviu?i]

*" Andra ord har inte hupnit lika langt i denna restitutionsprocess. Detta giller for t ex hoved med
uftalet [ho:{]. Enbart i hogtidlig, dvs skriftndra stil upptrider en dverforing av de grafemiska
strukturerna till det muntliga mediet: [ho:vg]. Forndanskt dufe [-v-] > due har ocksa tappat
sitt postvokaliska v. Jamfor man forndanskt rwinel [-iv-1, hoveth, dufe med uttalet av dessa
ords motsvarigheter i dagens danska, gor sig foljande tendens gillande: Sannolikheten att v .
restitueras dr mindre ju mera likt ett # den vokal 4r som forndanskt v stir efter. I tvivl (med i)
dr v-restitutionen redan fullbordad och i #oved (med o) finns itminstone i skriftnira uttal en
tendens till restitution. Vad déremot due (med u) betriffar saknas den grafemiska forutsittnin-

! gen for en skriftinducerad v-restitution. ‘
{ Ocksé grafemkombinationen <1d> med det regulédra fonetiska korrelatet [1] har i vissa
i positioner utsatts for ett skriftnira uttal. Detta giller framfor allt nir <1d> star framfor ett

vokalgrafem som representerar en icke forsvagad vokal i trycksvag stavelse. Foljande exempel
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visar detta explicit. De bada forndanska orden weldig och welde uttalades med {1d] innan en
assimilation till [1] intrddde, men endast i <valdig> =[veld1] har en skriftinducerad restitu-
tion [I] > [ld] 4gt ram (fr <valde> =['vslo, ‘vel}]).

Som en konsekvens av att forndanskans <1d> =[1d] och <11> =([Ir] foll samman till <1d,

11> =[1] uppstod en ortografisk ambivalens med resultatet att en del ord i dag stavas med
<Id> trots att uttalet med [i] gar tillbaka p4 forndanskt {I:]. Dett giller bl a for fyldig som
bérrdr frin en suffixbildning till forndanskans fyllz. Forst efter sammanfallet [1d, 1:] > 1] fick
Jyldig och fylde sin nuvarande stavning med <1d>. P4 samma sitt som <vealdig> =['veldi}
har ocksa det fonetiska korrelatet till <fyldig> vederfarits en skriftinducerad uttalsférindring
som dock inte kan kallas en restitution i ordets egentliga bemirkelse. Fig. 6 visar hur det
ljudhistoriskt “felaktiga” uttalet av ['fyldr] med [Id] har etablTrats.

j

SKRIFTSPRAKLIG STIL
(kommunikativ distanﬁ)

<fyllig> | ahistorisk stavning _| <fyldig>

pga<ia, o=qt) | e e TS verforin g Uhdd

6verfonng

TALSPRAKLIG STIL fdiakroni]
(kommunikativ niirhet)

E © Iyl) [fyldi}

SKRIFTLIGT MEDIUM
—
TLIGT MED:

Fig. 6: Skriftinducerad uppkomst av det ljudhistoriskt “felaktiga” uttalet ['fyld]

En liknande utveckling som hos fyldig registrerar Skautrup (1953:197) f6r bold (< forndanskt
boll) som enligt honom i en del sammanhang kan ha det skriftnira uttalet ['bol?d]. I Brink et
al. (1991) fors ocksé detta uttal upp, dock med kommentaren att det anvinds endast av ett fatal.
De allra flesta sdger ljudhistoriskt “korrekt” ['bol?]. Hir har allts det judhistoriskt “felaktiga”
uttalat inte slagit igenom.
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Just exempel som fyldig, vars uttal ['fyldr] med [Id] i dag hor hemma i ledigt talsprék, visar
hur starkt determinerat ett standardspraks fonologi kan vara av skriftinducerade férimiringar.
Jamfor man fig. 3 med fig. 6 framgdr tydligt att det i princip ar saroma mekanismer som 4 ena
sidan mojliggdr en reproduktion av skriftsprikets morfologiska struktur i det muntliga mediet
och som 4 andra sidan ger upphov till restitutioner och ljudhistoriskt “felaktiga” uttal.
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Peter Widell og Mette Kunoe (udg.):
6. Mode om Udforsknmgen af Dansk Sprog
Arhus 1997

FORM OG FUNKTION I DANSK SOM FREMMED- OG ANDETSPROG

Af Karen Lund (Kebenhavns Universitet)

I'min ph.d.-afthandling Lerer alle dansk pé samme mdde? En lengdeundersogelse af voksnes
tilegnelse af dansk som andetsprog (under udgivelse) piviser jeg hvorledes samspillet mellem
form og sematisk, pragmatisk funktion fir afgerende konsekvenser for tilegnelsen af et nyt
sprog. Jo mere Klar, geimemskuelig den semantiske og/eller pragmatiske funktion er, desto
lettere vil lerneren tilegne sig en given struktur; og modsat: J:‘t:ere kompleks og uigennem-

skuelig en semantisk eller pragmatisk fu.nlmon er, desto flere vanskeligheder vil der vaere med

tilegnelsen. Jeg skal i det folgende Kort pra:senfere mine resultat r for inveérsions- og negations-
tilegnelse. P4 baggrund af de konklusioner jeg kan drage, vil j Jeg hernast opstille en hypotese
for tilegnelsen af et andetsprog samt komme ind pa hvilke konsekvenser de har for dg interna-
tionalt set dominerende tilegnelsesteorier der forudsiger at tilegnelsen er styret af en autonomt
fungerende proces der resulterer i universelle strukturelle sekvenser.

Jeg har saledes to anliggender jeg skal forfelge: dels et tilegnelsesteoretisk og dels et
sprogteoretisk. Endelig til stut vil jeg komme ind pA de metodiske og for si vidt ogsd metodo-

logiske problemstillinger der &benbares qua mine analyser.

Strukturalismens greb om andetsprogstilegnelsen
Ser vi pa de dominerende tilegnelseteorier fra 50°erne og op til i dag, ligger fokus ofte pi
tilegnelsen af rent strukturelle kategorier: v )

Det gzlder fra Bebavioristerne over Universalisterne, der fjerner sig endnu mere fra
genstanden i deres sogen efter en underliggende sproguafhengig universalstruktur, til de mere
deskriptivt orienterede Identitetshypotetikere og sekvensforskere. Ogsi dele af 90ernes kogniti-
ve awarenessforskning bliver i traditionen (som det bi.a. fremgér af Hulstijn & Schmidt 1994;
Schmidt 1990, 1994a).*
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Med 90ernes kognitive forskning i sdvel Europa som USA sker der efterhanden en fornyelse
i synet pa de processer der styrer andetsprogstilegnelsen. Men det er bemerkelsesveardigt at
store dele af 90’er-forskningen lader teorieme om de natuslige tilegnelsessekvenser sti uantaste-
de - og dermed savel det autonome tilegnelsessyn som det strukturelle sprogsyn disse teorier
hviler pa.

Et centralt sted hvor der generelt ikke er sket nogen fornyelse er i synet pi selve den
genstand hvorom hele tilegnelsen drejer sig, nemlig sproget:

Forskningen i andetsprogstilegnelse arbejder med et sprogsyn - et analyseredskab - der gor
det meget vanskeligt for de forskellige “skoler” at snakke sammen, for man har pa sin vis delt
sproget mellem sig. Hvis man er strukturalist og sekvensteoretiker, studerer man syntaks- og
morfologitilegnelse. Hvis man er interesseret i hvordan tilegnelsen af semantiske funktioner
foregar, studerer man leksis. Hvis man studerer pragmatiktilegnelse, har man fokus pa socio-
kulturelle faktorers indflydelse pa sprogbrugen. De forskellige forskningsretninger kan hver
for sig hevde at selvom det selvfelgelig er interessant hvad de andre finder frem til, sa har det
pa den anden side ikke noget at gore med det de selv foretager sig, og derfor er det principielt
uden indflydelse p4 deres égne forskningsresultater.

Et funktionelt sprogsyn ‘

Over for det strukturelle sprogsyn stir en sprogvidenskabelig grundholdning der tager udgangs-
punkt i at det egentlige formél med sproget er at blive brugt til kommunikation og interaktion
- “Language is the instrument of social interaction between human beings used with the
primary aim of establishing communicative relations between speakers and addressees” (Dik
1978:1). Vi anvender sproget til at kode og afkode indhold med, vi informerer, udtrykker
holdninger etc.; vi sproghandler og skaber sociale rum vha. sproget. Sproget er et redskab til
betydnhgséoverfgrsel og interaktion. Men derfor kunne det selvfolgelig meget vel vare at
tilegnelsen var styret af en autonom anordning der i forste omgang serger for en universel
strukturtilegnelse, og at semantik og pragmatik kom pa senere - forst struktur s betydning og
sprogbrug. Jeg vil demonstrere at dette ikke er en farbar vej, hvis vi emsker at teoribygge og
forudsige tilegnelse.
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Inversionstilegnelse

For tilegnelsen af inversion og negation gelder det at der i den internationale forskning er
pavist udviklingssekvenser som anses for universelle for alle lornere uanset fx deres sproglige
baggrund. Hastigheden hvormed syntaksen tilegnes, kan variere, men vejen ad hvilken anses
for universel.

Hvordan forleber tilegnelsen af inversion da iflg. sekvensteorierne?

For tysk L(anguage) 2 forudsiger teorien (jf. fig. 1) at enhver lerner starter med kanonisk
ordstilling. P4 nzste udviklingstrin (trin 2) er lemneren i stand til at placere fx adverbialer pa
forstepladsen, men forst pi 4. trin i udviklingen kan lemeren manipulere internt pA den
syntaktiske streng - dvs. bryde med den kanoniske SVO-ordfalge og dermed opni overensstem-
melse med mélsprogets FVSO-ordstilling. Som det sidste blivey lerneren i stand til at manipu-
lere pa ledstningsplan. ' 1;

- Etrlignende*udvildingerpavist’fofblta.‘eﬂg‘él’sk‘o‘g‘s‘%‘jf:k‘LQ.*"7”"""'
}
INVERSIONSTILEGNELSE (tysk L2):

1. Canonical Word Oxder (SVO)
die kinder spielen mim ball

2. Adverb Preposing (ADV)
Warum du nicht deutsche sprechen?
da kinder spielen

3. Verb Separation (SEP)
alle kinder muss die pause machen

4. Inversion (INV)

gehst du noch in der schule?

warum hast du auch eine nase?

dann hat sie wieder die knoch gebringt

5. Verb Final (V-END)

er sagt, dass er nach hause kommt
Clabsen, Meisel & Pienemann 1983
Pienemann 1985:59; 1993:7

Fig. 1: Forudsigelser for inversionstilegnelse for tysk 12 baseret pa et strukturelt sprogsyn

)
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Forklaringen pé at inversion tilegnes s forholdsvis sent, er dels den strukturelle kompleksitet,
dels en manglende perciperbarhed i og med elementer inde i den syntaktiske streng er vanskeli-
gere at percipere end elementer yderst i strengen (Clahsen 1984, Pieneman 1993).

Der er to forhold som er vasentlige at notere sig: For det forste tilegnes inversion sent, og
for det andet differentieres der i sekvensteoriernes analyser ikke mellem tilegnelsen af inversion
i hhv, spergsmil og fremszttende udsagn.

Hvis vi anlzgger et funktionelt sprogsyn og siledes foretager separate analyser af hvordan
tilegnelsen forlober i sporgsmil og i fremsattende udsagn, viser data (dansk L2) imidlertid
noget ganske andet. Fra et tidligt tidspunkt i tilegnelsen anvender fire ud af fem lornere (to
hollzndere, en amerikaner og en portugiser) udelukkende korrekt inverterede hv-sporgsmal i
varierede verbale kontekster med varierede hv-pronominer, mens de i samme tidsrum kun
foretager ganske fa fremrykninger/tilfojelser af adverbialer pa ferstepladsen i de fremsattende
udsagn. Nér der er adverbialer pi ferstep]adseni de fremsattende udsagn, efterfelges de i stort
set alle forekomster af uinverteret ligefrem ordstilling - altsa kanonisk ordstilling, jf. fig. 1 trin
2. Forst senere tilegner de to hollandske lornere sig inversion i de fremszttende udsagn, mens
den engelsk- og den portugisisktalendé lorner slet ikke pabegynder inversionsanvendelse i
deKlarativer inden for undersogelsestidsrummet. P4 baggrund af en funktionelt baseret analyse

nér jeg siledes frem til ganske andre resultater end de dominerende sekvensteorier forudsiger,

« SOm viser i fig. 2.
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INVERSIONSTILEGNELSE (dansk L2):

1. Kanonisk ordstilling (?)
SVO/NP-VP-NP

2. Inversion i spergsmal

(hv-pron) -Vfin -S-(Vinfin)
Arbejder du kun her pa det projekt
Hvorfor skal vi lave den her?

3. Adverb Preposing + kanonisk ordstilling i deklarativer
X - S - Vfin - (Vinfin)

Og manden mdske han arbejder ikke
Nu du skal i skole

4. Inversion i deklarativer
Sa gar vi hjem
_1 efterarsferie har jeg veret i Frankrig } I
Lunqj 19962, Lund under udgivelse
1

Fig. 2: Inversionstilegnelse for dansk 1.2 baseret pa en funktionel analyse

Jeg kan siledes konkludere folgende:

Inversion i spergsmal og inversion i deklarativer tilegnes ikke samtidig.
Inversion i spergsmal tilegnes tidligt til trods for den manglende perciperbarhed. _

Inversion i spergsmal tilegnes langt tidligere end inversion i deKlarativer.

> b

Til trods for at de hollandske lornere er bekendte med obligatorisk inversion i savel
spergsmél som deklarativer tilegner de sig udelukkende inversion i spzrgsmal'i de
tidligste stadier af tilegnelsen. \

5. De lornere som ikke kender til inversion i deklarativer fra L1, tilegner sig inversion

i deklarativer endnu senere end de lornere som er bekendte med inversion fra L1.

Jeg kan siledes konkludere at den naturlige inversionstilegnelsessekvens (jf. fig. 1) nok
alligevel ikke er gmke universel, og som det helt centrale mi jeg konkludere at det
forklaringsgrundlag sekvensteorien hviler p4, ikke holder: For det ferste kan manglende

perciperbarhed og strukturel kompleksitet ikke forklare tilegnelsen, eftersom alene tilegnelsen
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af inversion i deklarativkonteksten folger denne hypotese, mens hv-spergsmal tilegnes tidligt.
For det andet krever denne tilegnelsesdiskrepans mellem invérsion i hhv. spergsmil og
deklarativer andre forklaringer end en autonom strukturbearbejdende tilegnelsesanordning kan
byde pa. ' .

Kan vi finde nogen psykolingvistisk set koharente forklaringer pi denne klare forskel i
tilegnelsen af en og samme struktur? Hvorfor tilegnes inversionen ikke samtidig eller inden for

samme periode i de to kontekster? Oge hvorfor tilegnes inversion i spergsmil for samme
struktur i deklarativer?

En funktionelt baseret forklaring _
Ser vi pi den semantiske og pragmatiske rolle inversion spiller i de to kontekster viser der sig
en interessant forskel. I ja/nej-sporgsmal spiller inversion en helt afgerende rolle som middel

til differentiering mellem sporgsmat og deklarativer:

Kan Peter komime i morgen = Peter kan komme i morgen

spergsmal deklarativ

I hv-sporgsmal indgar inversion sammen med det spergende pronomen som differentieringsin-

dikatorer. I deklarativen derimod har inversion kun ringe - om overhovedet nogen - semantisk,

+ pragmatisk funktion:

*] gér Lise kom hjem = I gér kom Lise hjem

deklarativ deklarativ

For mélsprogsbrugeren er der ingen semantisk, pragmatisk forskel pa de to udsagn.
Inversion i spergsmél har siledes en let gennemskuelig semantisk, pragmatisk funktion,
mens inversion i deklarativer stort set udelukkende lader sig forsta ud fra rent strukturelle
forklaringer. Lernemne vil relativt tidligt i tilegnelsen have kommunikativt behov for at dif-
feréntiere mellem to s3 vasensforskellige kommunikative funktidner som sporgsmil og
fremszttende udsagn, og lernerne vil pga. den klare semantiske, pragmatiske forskel uden store
abstraktionsomkostninger etablere en sammenknytning mellem en funktion - sporgsmalet - og
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et udtryk - (HV)VS, som forskellig fra en anden funktion - det fremszttende udsagn - og et
andet udtryk - SV.

HV)-V-S # X)-S-V
Spergsmal Deklarativer

For deklarativinversionen skal lorneren derimod danne hypoteser der stort set alene er gramma-
tisk baserede, og dermed finde frem til et regelszt der befinder sig p et hojere abstraktionsni-
veau. Lornernes ferste spargsmal til det nye sprog er ikke: Hvorndr laver man inversion pa
dansk? Nej de sporger: Hvordan sperger jeg, og hvordan informerer jeg pa dansk? Lernerne
tager afs®t i et semantisk og/eller pragmatisk indhold som dé seger et udtryk eller et system

for. Det de seger, er at fa sannnenlcmrttet det nye sprogs udtryx med semantiske og pragmati-
ske-indhold og vice versa: 3 S

b

Hvilken rolle spiller bekendthed i forhold til semantisk, pragmatisk funktionalitet?
Med hensyn til forholdet mellem bekendthed og semantisk, pragmatisk funktion kan jeg
konkludere folgende interessante systematik: .

- 1 den kontekst hvor inversion har en central semantisk, pragmatisk funktion, spiller
bekendthedsfaktoren tilsyneladende en mindre rolle for tilegnelsen: Uanset om lerneme er
bekendte med inversion eller ej fra L1, si tilegnes strukturen tidligt. Der kan ikke konstateres
udviklingsforskelle pa det punkt mellem de hollandske lernere og den amerikanske, som ganske
vist er bekendt med do/aux-inversion, men ikke med inversion ved finit hovedverbal, og den
portugisiske informant, der er vant til nulanafor samt ikke-obligatorisk inversion.

- I den kontekst hvor inversion har en svart gennemskuelig funktion (om nogen), épiller
bekendthed tilsyneladende heller ikke nogen afgerende rolle i den tidligste tilegnelse: Hverken
hollendere, som har obligatorisk inversion i deklarativer i L1, eller de ovrige, for hvem
inversion ikke er obligatorisk, anvender inversion i deklarativer i den tidligste tilegnelse.
Funktjonalitetsforhold spiller ud fra dette en mere afgerende rolle for tilegnelsestakten end
bekendthedsforhold - i den Klare kontekst hemmer ubekendthed ikke; i den svert gennemskue-
lige kontekst hjzlper bekendthed ikke. Hollzndernes udviklingstakt sammenhgnet med de
evriges tyder imidlertid pa at bekendtheden trods alt har indflydelse pa hvor hurtigt tilegnelsen
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af inversion i deklarativ gar, eftersom de to hollendere tilegner denne kontekst hurtigere end
de gvrige lernere, som end ikke begynder at anvende inversion i deklarativer inden for under-

sogelsesperioden.

P4 baggrund af ovenstiende kan jeg siledes opstille folgende hypoteser for andetsprogtilegnel-

sen:

Semantiske og pragmatiske funktioner spiller en afgerende rolle for tilegnelsen. En
struktur (inversion) der funktionelt set er redundant i én kontekst (i.e. deklarativkon-
teksten) vil vere vanskeligere at tilegne end nir samme struktur indgér i en kontekst
hvor den spiller en central semantisk, pragmatisk rolle (i.e. interrogativkonteksten).

Semantisk, pragmatisk funktionalitet spiller en mere central rolle for tilegnelsen
end bekendthedsfaktorer: Manglende strukturel identitet mellem 1.1 og L2 vil ikke
hzmme tilegnelsen af inversion i den semantisk, pragmatisk let gennemskuelige
kontekst, og identisk strukture] organisering i L1 og 12 vil ikke afhjzlpe den manglen-
de 'semantiske, prag;natiske gennemskuelighed i den tidligste tilegnelse. Pa sigt vil
bekendthed fra L1 dog gore tilegnelsen af en évart gennemskuelig kontekst lettere end
hvis samme er ubekendt fra L1.

,‘*Negationstilegnelse

. For negationstilegnelsen kan jeg‘ vise at den ogsa langt mere fyldestgerende lader sig forklare

vha. en funktionel tilgang.

Ifolge sekvensteorierne (jf. fig. 3) gennemlober enhver lorner uanset sproglig og anden
baggrund en rakke udviklingstrin hvor de starter med at placere negationen eksternt. Herefter
placeres pegationen for det fiqitte verbal, og herefter endelig efter det finitte verbal som i

mélsprogene (pavist for bl.a. engelsk, tysk, svensk og dansk L2). Den ferste kontekst hvor

lomerne placerer negation ud fra malsprogsnormen - altsé efter det finitte verbal, er aux-kon-

tekster (trin 3). For negationssekvensen som for inversion gelder det at denne udvikling af den

mternanonale forskning anses for pavist og universel.

-207 -



-

I

Stage . Sample utterance

1. External No this one/No you playing here
2. Internal, pre-verbal Juana no/don’t have job

3. Aux-+neg I can’t play the guitar

4. Analysed don’t She doesn’t drink atcohol

(Larsen-Freeman and Long 1991:94)

Fig. 3: Udviklingssekvens for negationstilegnelse - engelsk L2

Med beleg fra egne data og efter analyser af en lang rakke ét; de negationsstudier der paviser
negationssekvensen, kan jeg imidlertid pavise at der er alt ftr mange undtagelser fra denne

udviklingssekvens til at vi overhovedet kan tale om universel ! dvikling. For det forste ser det

ud til af det primért er L1- 6g 12-boih der har en fase med e%stem negation. For det andet er
der mange beleg for at savel L1 som det input lernerne meder i 12, kan spille en afgorende
rolle for forlebet. Et interessant beleg er tysktalendes placering af negationen efter det finitte
hovedverbal: John go not to school (Wode 1984); her er dels tale om et klart brud med
negationssekvensen; dels eksisterer formen ikke i engelsk, og endelig er der meget bedre
forklaringer at hente i tysk L1. Som et tredje punkt har stort set ingen undersggelser budt pd
beleg der viser en placering for finitte aux’er hos lornere med postverbal negation i L1. I de
undersegelser jeg har reanalyseret, anses dette stadium for passeret nir forste dataindsamling
finder sted. Hvor mange afvigelser og variabler kan en universel sekvens tile for vi m stille
spergsmalstegn ved dens universalitet?

Endelig finder jeg et voldsomt problem med at opstille psykolingvistisk set sammenhzn-

gende forklaringer nir vi p4 samme udviklingstrin kan finde folgende: ’
jeg ikke svemmer neg for Vfin 12
jeg kan ikke svemme negefter Vfin =12
hvis jeg ikke svemmer neg for Vfin =12
hvis jeg kan ikke svemme neg efter Vfin #12
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Det er pavist for svensk L2 (Hyltenstam 1977) og for tysk L2 hvad angir hovedsetningspla-
cering (bl.a. Meisel 1983). Hvordan kan vi forklare at lorneren forst tilegner sig negationspla-
ceringen i den strukturelt set mest komplekse kontekst: aux-konteksten? Og hvorfor er det
omvendt i ledsztningen? ‘

Ud fra en strukturel analyse hvor vi ser p negationens placering i forhold til det finitte
verbal, ser billedet lidt kaotisk ud. Hvad er det for en hypotese lerneren bygger pa? Eller er

der slet og ret tale om et uforklarligt kaos?

Ser vi pA de samme trzk ud fra en semantisk synsvinkel, dbner der sig imidlertid en nydelig
systematik fri for paradokser og kaos:

Hovedsztn.: jeg ikke syemmer IL
Hovedsztn.:  jeg kan ikke svemme L2- norm
Leds®tning:  hvis jeg kan  ikke svemme IL
Ledsztning:  hvis jeg ikke svommer L2-norm

)
Lornerens hypoteser for negationen drejer sig gjensynlig slet ikke om negationens placering i
forhold til det finitte verbal.ﬁ Negationen indtager én fast placering for det semantisk bzrende

jndholdsverbum hvad enten dette verbum er finit eller infinit.

= Lgrnerens hypotese har intet med finithed at gore selvom det et par steder kunne se sidan

ud, for s lznge den samme lerner pa samme tidpunkt i udviklingen placerer negationen efter
finitte aux’er men fer finitte hovedverbaler, kan han eller hun ikke siges at have tilegnet sig
de grammatiske finithedskriterier for negationsplacering.

Den funktion lornerne senest ndr i deres tilegnelse, er den der kraver at det grammatiske
finithedssystem er gennemskuet. I stedet baserer lornerne deres hypoteser pd semantiske
kriterier, altsd placering i forbindelse med det semantisk indholdstunge og propositionsbarende
hovedverbal. Det indebarer som demonstreret i data at placeringen efter det finitte hovedverbal
i hovedsztningen og placeringen for det finitte aux i ledsztningen er det lornerne senest nér.
I de andre kontekster er der nemlig overensstemmelse mellem lemerens semantisk baserede
hypotese og L.2s strukturelle norm. Det forklarer ogsi hvorfor vi i data ikke finder beleg for

praverbal pegation i aux-konteksfer hos lornere med postverbal negation i L1.
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Semantiske og pragmatiske funktioner som drivkrafien bag tilegnelsen
For negations- som for inversionstilegnelse ser vi siledes funktionsbaserede larnerhypoteser

- og hypoteser ud fra hvilke lerneren sager at sammenfore én semantisk eller pragmatisk
funktion med én form (bl.a. R.W. Andersen 1884):

1. (HV)VS i spargsméil - (X)SV i deklarativer
2. (aux) + neg + hovedverbum(fin/infin)

Der er tale om kognitivt skonomiske, systemmessigt enkle lornerhypoteser baseret pi semanti-

ske og/eller pragmatiske forhold. :

{
Mine undersegelser viser siledes at semantiske og pragmatiske intentioner er en drivkraft

- men jkke blot bag brugen af sproget - ogsa bag tllegnelse af sproget. Her ligger omdrej-
ningspunktet-og grundlagetfor ettllegnelsesparadxgme der” 2ryder “med universalisternes og

sekvensteoriernes autonome tilegnelsesteori. H

Jeg kan pd baggrund heraf opstille folgende hypoteser for andetsprogstilegnelsen:
1. Sproglige udtryk der i den givne kontekst har en ren grammatisk funktion eller en
svert gennemskuelig seraantisk og/eller pragmatisk funktion, er per se vanskelige at

tilegne.

2. Sproglige udtryk som i den givne kontekst er barere af en ‘kompleks pragmatisk
funktion, er per se vanskelige at tilegne.

3. Lorneren vil i starten af tilegnelsen soge de dele af sproget der tydeligst barer et

propositionelt indhold og en primar illokutionzr funktion igennem.
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Det farer til en hypotese om folgende vanskelighedskontinuum:

Let

< >Svart
Klar, konkret sem/prag > uklar, fravzerende el. abstrakt
funktion sem/prag funktion

Fig. 4: Vanskelighedskontinuum for andetsprogstilegnelse baseret pa et funktionelt sprogsyn.

Konklusion A -

I modsatning til de strukturbaserede universalteorier ser jeg siledes tilegnelsen af et nyt sprog
som et resultat af et samspil mellem en rakke faktorer. Hverken den tidlige eller den sene
tilegnelse er styret af en autonom strukturbearbejdende anordning der assimilerer input i
universelle sekvenser. Det er min konklusion at universaliteten i tilegnelsen ligger et andet sted
og pi et andet plan end disse teorier gir ud fra. Universalitet i tilegnelsen skal ses som et
resultat af samspillet mellem input, den viden og kunnen lerneren allerede er i besiddelse af,
og en rakke funktions- og S};stemszgende processer der hjzlper lerneren igennem de nedvendi-
ge induktions-, deduktions- og abduktionsprocesser. Universelle trek i den tidlige tilegnelse
skal endelig ses i yset af en kognitiv aflastnings- og forenklingsstrategi der renoncerer pi savel
komplekse indhold som komplekse udtryk. Kompleksitet og dermed tilegnelsesvanskeligheder
er derfor at forsti som sivel betydningsmassig kompleksitet - hvor abstrakt er indholdssiden

= og udtrykskompleksitet - hvor grammatikaliseret er udtrykssiden, og hvor vanskeligt er det

for lerneren at funktions- eller indholdstilskrive det sproglige udtryk - det vil sige finde frem
til de semantiske og/eller pragmatiske funktioner i et sprogligt udtryk eller system.

Med begrundelse i svage problemlgsningsressourcer argumenterer Chomsky fx for en sterk
autonomt fungerende universalgrammatik, men han lader os igvrigt uden forklaring pa hvilke
processer der skal klare de mange meget ressourcekrevende dele af sproget, som inden for den

teoriramme henherer under periferigrammatikken. Jeg konkluderer derimod stzrke universelle

' problemlesningsstrategier der er rettet mod sével sprogets udtryksside som sprogets multifunk-

tionelle indholdsside.
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Teoretiske begi’ansninger i sekvensteorierne
Som det er fremgaet af analyserne, stir det krystalklart hvor afgerende en rolle de metodiske
redskaber vi benytter os af i vores dataanalyser, kan komme til at spille.

Sekvensteoretikernes eksplicitte malsatning er ud fra data at beskrive lornersprogsudvikling
og pa den baggrund forsege at opstille tilegnelseforudsigelser. Den del af data og dermed af
udviklingen de kan beskrive, begrenser sig imidlertid til den strukturelle eftersom deres
analyseapparat er strukturelt. Sekvensteoretikerne afskarer sig pi den méide fra at opdage om
andre faktorer kan spille ind og vise sig afgorende for tilegnelsesprocessen. De sorte svaner -
her fx de sproglige udtryks semantiske og pragmatiske funktioner - er udelukket fra at komme
korrigerende ind. Metoden lukker s3 at sige af for nye erkendelser, og der sker én hyposta-
sering af det analyseapparat, den metode, der anvendes, til (Li\fn ﬁlegnelsesteorf der opstilles.

De metoder vi anvender i vores analyser, indvirker siledes ‘irekte pa hvor langt vikannd i

vores teoridannelser. Analyseappafatét sztier gransen for fivad vi kan opdage 1 data. Det
understreger hvor vigtigt det er at eksperimentere og sgge nye metodiske tilgange.

Vi ser imidlertid ogsé en farlig bevagelse den anden vej - siledes at teorierne afger de
metodiske valg. Sekvensteorierne bygger mere eller mindre eksplicit pd det grundsyn at
tilegnelsen foregér via en autonom bearbejdningsanordning, og at denne anordning alene
bearbejder sprogets struktur; den beflitter sig ikke med med sprogets semantik, og da slet ikke
med pragmatikken. Det er funktioner der tilskrives andre aﬁordninger som ingen indflydelse
har p4 den universelle anordning. Sekvensteoretikerne fraskriver sig ganske vist Chomsky, men

ikke desto mindre ligger der i deres basisteorier presupponeret en eller anden form for auto-.

nomt fungerende tilegnelsesanordning. Det forer for sekvensteoretikerne til en uhensigtsmeassig
afgrensning af det genstandsfelt de satter sig for at beskrive, og en udelukkelse af faktorer som
matte vise sig at vare afgerende for en teoribygning. For det forste foreskriver teorien at det
genstandsomrade der er interessant at forholde sig til er lernernes strukturelle udvikling. For
det andet bevirker det teoretiske udgangspunkt at fokus for forskningen bliver at finde frem til
systematiske beskrivelser af lornersproget som et naturligt sprog i sig selv. Herved afskerer
de sig fra at opdage dels hvorledes sematiske og pfagmatiske funktioner spiller afgerende ind
ph tilegnelsesprocessen, dels hvorledes andre faktorer som fx modersmél og malsprogsinput
forrykker deres konklusioner. Teorierne valger siledes sine genstandsomrider og afsnorer

derved fra en start involveringen af andre genstandsomrader som métte give andre svar.
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Peter Widell og Mette Kunge (udg.):
6. Mode om Udforskningen af Dansk Sprog
Arhus 1997

CITATER I UNGDOMSSPROG

Af Rikke Buch Nielsen og Marianne Rathje (Aarhus Universitet)

Indledning :

Det er en gengs opfattelse, at unges sprog er sjusket og til tider uforstieligt. Omvendt kan
unges sprog ogsa opfattes som varende udtryk for denne aldersgruppes kreativitet og evne til
at skabe nyt. Et af de aspekter, der i ungdomssprogsforskningen regnes for at vere specifikt
for netop unges sprog, er anvendelsen af “citater”. Dette aspekt ‘? ungdomssproget har vi valgt
at fokusere pd. Vi har undersegt, om citater er et trek, der § ‘ cielt anvendes af unge, og om
der er en speciel-méade; hvorpa netop-de-unge-anvender -citate%—.-» i
Hvad er et citat?

Den folgende sekvens illustrerer, hvad et citat er. Sekvensen indeholder fire eksempler pa

citater (citater skrives i citationstegn):

men mm- altsi nu vil jeg s4 sige der h- har s nok varet end del pinlige episoder med
sinogen som jeg kender og s4 mig selv P s3 man s bar varet sammen med enelleran-
den “hold KZFT hvor si han godt ud” for man var bare P hammerstiv P og si
kommer man s&’n dagen efter si’n si sd “du er godt klar over hvordan hap s4 ud”
ogsénoget “han kommer herned i morgen” P kommer man bare ned si er det bare si'n

'

I vores undersegelse har vi anvendt et overordnet krav til fremstillinger, der skal kunne

defineres som citater:

L. Enmundtlig gengivelse af hvad nogen {andre eller én selv) har sagt, tenkt eller folt
(eller kunne have sagt, tenkt eller folt)
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Det centrale i definitionen er, at fremstillingen er en gengivelse. Men maden, hvorpa der
gengives, spiller ogsa en rolle. Derfor har vi yderligere to krav til fremstillingen, hvoraf enten

det ene eller det andet krav skal vare opfyldt, for at der kan vare tale om et citat:

2a. Hvis den mundtlige gengivelse bestar af hele satninger, skal den foregd i direkte 1ale

2b. Hvis den mundtlige gengivelse bestdr af enkeltord, skal den vare udformet som e
udbrud eller det skal vere en ordret gentagelse, hvor den citeredes identitet fremgar
af konteksten

Krav 2b fordrer, at gengivelsen er kayttet til bestemte personer, og dermed frasorteres enkelt-
ord, der anvendes materialiter.

Materiale
For at undersege unges anvendelse af citater har vi foretaget to interviews. Det forste er med
en gruppe unge, og det andet er med en gruppe voksne, som vi har brugt som sammenlignings-
grundlag. .

Gruppen af unge 'infoﬁ'hanter bestir af tre piger i alderen 13-15 4r. Interviewet er foretaget
i en ungdomsklub, hvor de alle kommer jevnligt. Vi har bestabt os pa at fi informanterne il
at “snakke los” under en'uformel samtale baseret pd nogle i forvejen forberedte spfargsmé!.

Ved interviewet med den voksne informantgruppe har vi tilstrebt, at s mange elementer som

_ muligt er konstante i forhold til den unge informantgruppe, siledes at sammenligningsgrundla-

get er optimalt. Denne gruppe bestr af tre kvindelige larere pa 33-35 ar. Interviewet er
foretaget pd l@rervarelset pa den skole, hvor de alle underviser. Spergsmélenes ordlyd samt
forholdene omkring interviewet er tilsvarende interviewet med de unge. Vores rolle som
interviewere m4 siges at vare den samme i de to interviews, idet vi ikke har kendt nogen af
parterne pd forhind, samt at aldersforskellen mellem informanterne og os er lige stor begge
veje, nemlig ti ar.

Kvantitativt. resultat

Ved en optxlling af det samlede antal citater i de to interviews har det vist sig, at de unge i

lobet af de ca. 30 minutter interviewet varer, anvender 79 citater. De voksne anvender indenfor
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samme tidsrum 35 citater. Hermed kan vi konkludere, at citatanvendelse ud fra vores underse-
gelse fortrinsvis er et ungdomssprogligt trek.

Herefter har vi undersogt, hvordan unge anvender citater. Vi har konkluderet, at hvad der er
felles for de to informantgrupper, er generelt for anvendelse af citater, mens de trak, kun de
unge informanter anvender, er specifikt ungdomssproglige trzk. Det folgende er en gennem-

gang af, hvad vi ud fra undersegelsen har fundet frem til er specifikt for unges anvendelse af
citater. ‘

Pseudocitat, kombicitat og ekkocitat i
Den samlede mangde af forekommende citater har vi inddel} i tre overordnede citattyper:
pseudocitat, kombicitat og ekkocitat. '1

Kotsinas skelner mellem direkte cztat og pseudocitat’ (Kotsxrgas 1994 40ff) ‘Det direkte citat
er en ordret gengivelse af noget, som virkelig er blevet sagt. Modsat er pseudocitatet et fiktivt

og konstrueret citat, som aldrig har varet sagt, eller som gengives overdrevet, Denne skelnen,
som Kotsinas foretager, gor Tannen op med (Tannen 1989 98ff). Tannen opererer med
begreberne reported speech, som dekker det, Kotsinas kalder direkte citater, og constructed
dialogue, som dakker det Kotsinas kalder pseudocitat. Tannen mener, at al gengivelse er
fiktion og konstruktion. Alle citater er alts3 ifelge Tannen pseudocitater, og der findes ikke
citater, som med rette kan kaldes direkte citater. Selvom det kan bevises, at noget gengives
ordret, er det alligevel konstruktion, i og med at den som gengiver, indsztter citatet i en ny
kontekst. Nér den talende gengiver noget i en ny kontekst, foretager hun et kreativt valg.

P4 sin vis kan vi tilslutte os Tannens idé om, at alle citater er konstruktion. Men vi méner,
at det er hensigtsmassigt at vurdere, i hvor hej grad taleren bestraber sig pa at holde sié til et
forleg. Derfor har vi skabt de tre overordnede grupper, som citater kan inddeles i: pseudocita-
ter, kombicitater og ekkocitater. Disse grupper skal dog forstis som omrider p4 en skala med
glidende overgange. I den ene ende af skalaen er den fuldstendigt frie konstruktion og i den

modsatte ende af skalaen har vi den fuldstendigt ordrette gentagelse, hvor det inden for

\

! Termen pseudocitat har Kotsinas fra Dubois (1989). Dubois definerer dog ikke klart, hvad dette begreb deekker..
Dvs. at selve begrebet pseudocitat er opfundet af Dubois, men det er defineret af Kotsinas, og det ex begrebct i
Kotsinas’ betydnmg der anvendes her.
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rammerne af selve interviewet direkte kan verificeres, at der er tale om ordret gentagelse. En
sddan ordret gentagelse mener vi ikke kan kaldes talerens kreative valg. Folgende sekvens
indebolder et eksempel pa et pseudocitat:

I et af vores spergsmal var om der er forskel pa piger nér de er sammen og drenge
nir de er sammen?

Katja: nej det tror jeg er nogenlunde det samme PP det er [uf] vi snakker om

I det er ikke s&’n mere kliker intriger og-
Mia:  det er méiske nok IKKE det samme vi SNAKKER om
Jeanne: nej hi

Katja: NEEJ OKAY ikke helt men altsa [uf] hver sin side af sagen-

Mia: jeg vil da ikke hibe at pigerne de sidder si’n og “hold kzft hun havde et par lekre
patter hende der” vel altsd

Jeanne: or sejt

Katja: nej det- det- det- det oh-

Mia:  det ved jeg ikke om DU gor men oh

Katja: aj det oh P amen s&’n samme-

Mia:  aj men jeg tror da det er nogenlunde det samme ikkos

Citatet er fuldstzndig fri konstruktion. Det er utvivisomt ikke en gengivelse af noget, som er
foregdet i virkeligheden. Tvartimod er det netop pointen, at det ikke er noget, som har fundet
sted. Informanten inddragér citatet for at underholde, og hvorvidt gengivelsen er troverdig,
spiller ingen rolle.

Kombicitatet er “mellemzonen” pa den omtalte skala:

Mia:  vi har haft en debat op i Klassen om alkohol P ogsinoget og der fik vi et sporgsmaél
bide- p- pigerne fik et spergsmal om hvad vi syntes om drenge der var fulde til
fester [uf] P og drengene de fik det samme spergsmil s& kom s den forste idiot
der sagde “amen si er de si nemme og fA fat pA” P og si var der s& den anden der
sagde “det kan sgu godt vare hun ser godt ud men nir hun si’n kommer gdende
med brak i mundvigen s er hun altsd ikke ligefrem indbydende at se pa”

Disse to citater exr kombicitater, idet der bade er spor af et virkeligt forleg, og alligevel har
informanten tilpasset citaterne det formél, hun har med at inddrage det. Formélet med ovensta-
ende citater er at overbevise om, at drenge ikke ukritisk mener, at piger skal se godt ud. Dette
forsoger informanten at overbevise om ved at gengive, hvad en dréng har sagt. Informanten
léner p4 denne mide autoritet. Men for at bun kan virke overbevisende, ma hun virke trover-

dig. Og nér troverdigheden er vigtig, bliver det nedvendigt, at citatet virker, som om det
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stamimer fra et forleg. Inddragelsen af citatet i den pigeldende nye kontekst er konstruktion
og informantens kreative valg, men nér trovardigheden er vigtig, er det nadvendigt, at citatet
virker, som om det stammer fra et forleg.

Citater, som er en direkte gentagelse af noget en anden inden for interviewet har sagt, har
vi kaldt ekkocitater. Selvom disse citater er indsat i en “anden” kontekst end den oprindelige,
mener vi ikke, at denne type citater er konstruktion og informantens kreative valg - som
Tannen ville mene det.

Katja: det er s&’n at hvis man- hvis man lerer en at kende igennem venner ogsinoget si
kan man mer- P s kan det bedre accepteres at vedkommende ikke er P en anden
Sylvester Stallone eller hvad man nu vil kalde ham’ ikk

I nah lige Sylvester Stallone

Katja: ja det er maske heller ikke liige de- P kedbjerg

Jeanne: [fnis} “kedbjerg”

i

!

i
i

Informanten udviser ikke kreativitet ved at gentage en anden infbrmants yiring. Den pigzlden-
de informant (som primert er den, der bruger denne citattype) bekrzfter de andre, nir de har
sagt noget morsomt eller pafaldende ved at ekkocitere. » } )
Pseudocitaterog kombicitater anvendes lige meget og pA sarme méide af bade de unge og
de voksne informanter. Disse citattyper m4 altsi siges at vare en almindelig méade at anvende
citater p4. Derimod anvendes ekkocitater udelukkende af de unge informanter. Den informant,
som primert anvender denne citattype, har samtidig den laveste status i pigegruppen, og det

peger pa, at der blandt de unge er prestige forbundet med at skabe kreative citater.

Lydordscitat
Lydordscitater er en specifik citattype, som kun forekommer i interviewet med de unge
informanter. 7 ‘

Lydord regnes i uﬁgdomssprogsforshingen for at vaere et ungdomssprogligt trek (bl.a.
Nordberg 1984:14). Vi har valgt at inddele lydord efter, hvorvidt der forseges en efterligning
af noget eller en efterligning af nogen:
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NOGET (ting) NOGEN (personer)
fysiske bevagelser folelser/tanker/holdninger

lydefterlignende ord lydefterlignende ord

pchppchphcp uuaahh
lydsymbolske ord lydsymbolske ord
plask suk

konventionaliserede inter-
jektioner

ah

De lydord, som knyttes til personer, og som er en lydlig gengivelse af en folelse, en tanke eller
en holdning, kan kaldes for lydordscitater. I vores materiale har vi eksempler pa lydefterlignen-
de ord og mere konventionaliserede interjektioner. Nedenstiende sekvens indeholder et

eksempel pa et lydordscitat, der har form som et lydefterlignende ord:

Mia: jalousi det er jo bare “hold keft mand hun har scoret ham hvad med miig”
Katja: mja :
Mia: man stir der “hwaa”

. Sekvensen ﬁldeholder et eksempel, der illustrerer en typisk méde, hvorpa de unge anvender

lydordscitater. Det neutrale ord jalousi illustreres med et lydord. Lydordet fungerer som et
forseg pé at efterligne den folelse, der opstir i'en persons indre, nir vedkommende bliver

jaloux. Lydordscitaterne er en ekspressiv méade at illustrere noget p4 (Kotsinas 1994:38t).

Citatmarkering _

Vi har foretaget en undersegelse af, hvordan samtlige af materialets citater er markeret.
Falgende beskriver, hvad der har vist sig at vare specielt ved de unge informanters citatmar-
kering. Det skal tilfejes, at vi ved anforende verber kun har medregnet de indledende afgran-

sere.
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Den traditionelle méade at markere et citat pa er ved at anvende et anforende verbum, som
eksplicit forklarer, at der citeres, fx sige. De unge informanter anvender nasten aldrig denne
traditionelle gruppe af anforende verber. De er langt mere implicitte i deres markering.
Mere end en fjerdedel af materialets citater forekommer i umiddelbar forlengelse af en
indledende prasentation af et emne eller en situation, dvs. helt uden brug af anferende verbum.
Informanten udelader ofte verbet, fordi hun ensker, at de enkelte bestanddele i beretningen skal
falde hurtigt efter hinanden. Hermed opnis en dramatisk effekt. Udeladelsen af det anferende
verbum Kan fx forekomme, nir informanten blot presenterer det pageldende emne for derefter
at komme med citatet. Her kommer citatet til at fungere som replikker ligesom i en taleboble:

5

H

Mia:  (..) det er hans MOR som er temmelig streng hans far synes godt ban burde g4 til
fest P men oh PP det m4 han ikke s4 han har sinoget med s& sover ban lige ovre
__“jeg sover lige ovre ved den-ham P s tager jeg lige [uf] bliver ovre ved ham bare

rolig” sa- ‘ 5

,‘*v
Det er ogsd hyppigt, at informanterne, nar der forst er sagt et citat, fortsetter med yderligere
citater umiddelbart efter. Dette mé skyldes en slags “uskrevet konvention” blandt informanter-
ne om, at nir man er i gang med en citeret dialog, har man lov til at fortsatte den. Informan-
terne forventer siledes, at tilhorerne er bekendt med denne ramme. I materialet er der bade
tilfelde, hvor flere informanter deltager i den citerede dialog, og hvor det er en enkelt infor-

mant, der citerer en dialog:

Mia:  dukan simpelthen ikke forestille dig hvor mange gange man kan sidde derhjemme
“hold kaft mand hvor var det latterligt” P “sinoget kan man da ikke sige” kom-
mer det si fra ens forzldre

Her agerer informanten flere forskellige personer, og det er derfor vigtigt at markere person-
skiftet og overgangen fra det ene citat til det nzste. En enkelt informant kan markere begyndel-
sen pa et nyt citat enten via en kunstpause som optakt til citatet eller ved at ndre stemmen.

En anden metode, de unge informanter ofte bruger i stedet for at anvende et anferende
verbum, er at indlede citatet med en interjektion:

Mia:  aj men jeg tror da det er nogeniunde det samme ikk os sinoget P man kan da ogsi
godt- hvis nu for ekseropel s4’n hvis man sidder hjemme sammen si’n nogle piger
“amen vi kan lige ringe over til ham fordi s kan det vare vi lige kan smutte
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derover det er egentlig ret kedeligt her ikk” P “amen vi sidder godt nok lige nogle
stykker og snakker men kom da bare over”

Interjektionerne amen (afledt af jamen) i de to citater er tilfajet af informanten, dvs. de er ikke
reelt blevet ytret af den citerede. Interjektioner er szrtilfzlde inden for citatmarkering, fordi
de fungerer som optakt inden i selve citatet. Ved at tilfgje en interjektion markerer man, at der
slas ﬁoget nyt an. Der sker en slags skift i stemningen. |

Et andet specifikt trek ved unges citatmarkering er, at de unge informanter ofte gengiver
deres svar pa spergsmél i dramatiseret form, som om det foregik pA en scene. En optelling har
vist, at de unge informanter, i hejere grad end at anvende de traditionelle anferende verber,
anvender en alternativ form for anferende verber, nemlig std, sidde og gd. Verberne henviser
til den citerede persons kropsposition eller kropsbevagelse, og vi har derfor vaigt at betegne
dem kropsverber. Disse verber bevirker, at den beskrevne episode bliver livagtiggjort. Ved at
anvende dem giver man tithereren mulighed for at forestille sig den pagzldende situation.
Informanten far fremstillingen til at virke scenisk, idet det illustreres, hvordan den citerede har

ageret eller set ud, mens sa%tningen er blevet sagt:

Mia:  man er s uheldig at s§ er man oh P- man er selv vild med en fyr og s finder man
ud af at to sekunder efter “kaft hvor var han egentlig leekker” man stir der “&j
jeg kan altsd ogsé godt lide ham” PP og det kan altsd-

« Informanten trekker episoden frem til nutiden. Ved at bruge prasens og samtidig anvende
kropsverbet stdr iscenesatter hun situationen. Det er nemt at se situationen for sig, nir den
skildrede persons forlegenhed og folelse af at vere fortabt understettes ved en markering af
kropsstillingen,

De unge informanter anvender i forbindelse med citater en rekke smdord, som vi ud fra
Kotsinas’ definition (Kotsinas 1994:74ff) vil betegne samtalepartikler. Kotsinas skriver, at disse
ord i talesproget har @ndret karakter og funktion i forhold til deres oprindelige betydning.
Samtalepartiklerne bruges i stedet til at signalere noget om sztningens indhold. Fx bruges de
til at signalere uformel tale, eller til at markere at man er usikker pa sandhedsverdien i det
sagte. Kotsinas (Kotsinas 1994:82) skriver om partiklen bare, at den i forbindelse med citat-
markering kan have en funktion, der svarer til skriftsprogets kolon. Samtalepartiklerne kan
saledes i nogle tilfzlde slet og ret fungere som “erstatning” for skriftsprogets tegn. I vores
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materiale er der flere samtalepartikler, som har samme kolonfunktion som det ovenfor be-

skrevne bare. Vi vil beskrive de hyppigst forekomne.
Sd’n er den samtalepartikel, der som citatmarker forekommer hyppigst i vores materiale.

Samtidig er det ogs4 den samtalepartikel, der har den mest tydelige kolonfunktion:

Mia: man sidder s&’n “4men oh vi har ogsi sd’n lige”

Derudover har ordet (overensstemmende med dets oprindelige betydning) ogs4 en pipegende
funktion. Der henvises til, at det falgende er en illustration eller en eksemplificering. I ovensta-
ende eksempel bruges sd’n til at pege pi, at citatet angiver, hvordan man (verbalt) sidder. De
unge informanter anvender (som i ovenstdende eksempel) ofte sd;n i forbindelse med kropsver-
ber, hvor partikien netop far en funktion af at “pege” pa scenen.lSd ’n kan i nogle tilfzlde ogsa

fungere som modificerende partikel, dvs. markere at man ikk4 er helt sikker p4, at citatet er

ordret. Dog ikke i sd udbredt grad Som niedenstiende kategon,ﬁaf samntalepartikler.
Samtalepartiklerne sénoget (med) og etellerandet fungerer\‘;/ ligesom sd’n, som kolon, nir
de befinder sig fer et citat. Kendetegnende for dem er desuden, at de altid udtrykker usikker-
bed. Informanten er enten ikke helt sikker p4, at der citeres ordret, eller ogsa er der tale om
et opdigtet citat i forhindelse med en eksemplificering. I nedenstiende eksempel bruger
informanten citatet til at illustrere, hvordan materielle goder betyder mindre nu end i barndom-

men. Informanten digter citatet pa stedet, derfor bruger hun den modificerende partikel:

Mia: det tfor jeg ikke altsd det var nok mere i- s’n i- P i de mindre klasser P det var
sinoget med “ha ha jeg har en skoletaske du ikke har” ogsanoget
P4 intet tidspunkt optreeder den usikkerhedsangivende gruppe af smiord sammen med kropsver-
berne. Det kan for det forste ikke lade sig gere rent grammatisk (*“Jeg star sinoget med..”),
og for det andet er det ikke logisk at “pille noget ned”, som man har stillet op pa en scepe.

' Samtidig med at partiklen bare optrzder med kolonfunktion, har ordet ogsa en understre-
gende funktion:

Mia: og jeg gik helt amok p4 hende stod bare “dumme so” ogsanoget ikk

Her understreger informanten, at hun ikke er i tvivl om, hvad hun sagde og mente i den

pagzldende situation. Bare er den samtalepartikel, der hyppigst optrader i forbindelse med
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kropsverberne. Partiklen signalerer, hvordan kropsverbet skal forstds. Det markeres med bare,
at der gives udtryk for en holdning via citatet. -

Citater i kontekst

For at finde ud af, i hvilken kontekst de forskellige citater optrader, har vi taget udgangspunkt
i Exik Mellers definition af, hvad han kalder en mundtlig fortelling eller en narrativ. Meoller
(Maoller 1995:192f) anser folgende trk for at vare obligatoriske, for at en begivenhedsfrem-

stilling er en narrativ:

1. fortelleren refererer til en fortidig unik begivenhed eller til en flerhed af fortidige
begivenheder

2. den fortidige begivenhed (jf. trek 1) skal vare foregéet i en intenderet virkelighed s
fortzllingen af publikum opfattes som en socialt accepteret virkelighedsgengivelse

3. fortzllingen skal indeholde en pointe

4. fortzlleren skal vare én eller flere tilstedevarende personer og skal veere identisk med
en eller fiere af aktanterne (agent, offer, betragter etc.) som indgér i fortzllingen

5. mellem mindst to af fortzllingens s@tninger skal der vare en temporal 1s, siledes at
begivenbeden (eller dele af begivenheden) fremstilles kronologisk

Yderligere opstiller han en razkke trzk, hvor mindst ét skal vare til stede, men hvor han ’

mener, at jo flere der er til stede, jo mere prototypisk er narrativen. Et af disse trek er netop

direkte tale.

Vi har undersegt ungdomsinterviewet for narrativer i de sekvenser, hvor der er citater. Det
har’ vist sig, at der er meget fi reelle narrativer i forhold til den rige forekomst af citater.
Imidlertid er der mange sekvenser, der n@rmer sig narrativer, men som mangler nogie fa trek
for ifelge Mellers definition at kunne accepteres som en narrativ. Vi har jagitaget, at netop de
obligatoriske trek 1 og 4, dvs. kravet om en unik fortidig begivenhed og tilstedevarelse af
fortzlieren, ofte er de trek, der som de eneste er fravarende i mange sekvenser, der indeholder

citater. Dette skyldes netop, at informanten forsoger at svare generelt, men alligevel onsker at

dramatisere:

L skal man bare se godt ud? '
(..) ,
© Mia:  det er sgu forskelligt det ved jeg ikke
Katja: det er ikke til at regne med

-223-




Mia:  man kan da ogsa g4 ud og finde en af sine venner som stir og snakker med en man
ved s&’n et strygebrat og er ekstremt grim ogsdnoget man star bare “hey hvad
laver du hallo” [far colaflasken til at sige en lyd og pifter kort og svagt] “vi snak-
ker lige om det pa mandag” P s3 er det sinoget altsd- m si var det s4’p “amen bun

er faktisk sed og vi kommer faktisk sammen” “ni amen det er fint nok m4 jeg lige -

lzere hende at kende” ikk fordi si PP si er det- det- jeg tror r rskel-
gt
Eksemplet er ikke en narrativ. Informanten giver udtryk for, at der er tale om noget generelt,
noget der kan foreg4 pé et hvilket som helst tidspunkt for en hvilken som helst person, dvs.
Mollers trzk 1 og 4 er ikke opfyldt. Til gengzld er de tre andre obligatoriske treek til stede,
dvs. episoden er realistisk, der er en implicit pointe, nemlig at de;t ikke altid gzlder om at se

godt ud, og der er tydelige temporale lase (konjunktionen s¢ anvef des til at skabe kronologi).
Den citatfyldte sekvens minder alts4 meget om en prototypisk na.rr;tiv, men netop fordi der er

‘tale om et eksempel og om et tilfzlde der gzlder generelt, er det ikke en narranv

Dette er et bemarkelsesvardigt eksempel pa en mforma.ré som far stillet et generelt
spergsmal og svarer ved at foregive at eksemplificere via et fiktivt eksempel, men som tydelig-
vis reelt fortzller om noget selvoplevet. Informanten starter med at skildre i indefinit tempus
ved at bruge det generelle er. Samtidig benytter hun det indefinitte pronomen man om hoveda-
genten. Med dette signalerer informanten, at en sddan episode kan finde sted for en hvilken
som helst person p4 et hvilket som helst tidspunkt. Umiddelbart herefter retter informanten
imidlertid sig selv ved at zndre verbet til var, hvilket signalerer, at hun i virkeligheden

refererer til en konkret fortidig begivenhed. Samtidig skifter hun fra den usikkerhedsangivende _

samtalepartikel sdnoger til den mere sikre sd’n. Dette tyder ogsa p4, at der ikke er tale om
noget, informanten digter pa stedet. Herefter gir bun atter tilbage til den ubestemte tidsramme.
Dette tyder pa, at informanten er opmzrksom pé vigtigheden af, at hun udtaler sig generelt,
som intervieweren og hun selv har lagt op til. Hun afslutter med en eksplicit udtrykt formod-
ning, som folger umiddelbart efter eksemplet. Det er siledes tydeligt, at eksemplet bruges til
at understotte formodningen.

Man kan kalde denne sekvens en “forkledt narrativ”, fordi der egentlig er tale om en
skildring af en konkret oplevet begivenhed, men den fortelles, som om det ikke var tilfzldet.
Informanten foregiver at heve sig op pa et teoretisk niveau, og derfor sker det, at hun “klgjes

i grammatikken”, nir hun alligevel snsker at dramatisere ved at inddrage sine egne oplevelser.
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Vi kan konkludere, at nir de unge bliver stillet spargsmal, der gir p4, hvordan noget
opleves generelt, vil de gerne svare ud fra generelle formodninger, men har tendens til at gore
det ved at eksemplificere ud fra noget, de konkret har oplevet. De unge generaliserer pi denne
mdde noget konkret fx via skift i personlige pronominer og tempus.

Dette sidste afsnit understreger, hvad analysen gennemgéende har vist. De unge informanter
er ekspressive i deres sprog, men samtidig implicitte - de illustrerer i stedet for at forklare.
Informanterne udtrykker en hgj grad af kreativitet, hvilket kommer til udtryk via en sterk

tendens til dramatisere.
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|
l er der tale om en ren stedsbetydning, og gd op til doktoren svarer helt til gé op til naboen, gé -

Peter Widell og Mette Kunoe (udg.): op til udsigtstarnet, og hvad man i evrigt kan g op til. I den ferste sejle er der derimod tale

i 6. Mode om Udforskningen af Dansk Sprog

‘ Arhus 1997 om en (konventionel) social aktivitet eller handling, og jeg har i @mélsordbogen beskrevet
: VERBET GA o ‘ betydningen som “gi et sted hen og udfere eller deltage i en social aktivitet eller handling”.

| - I FORBINDELSER SOM GA I SKOLE, GA TIL DOKTOR, GA PA MOSEN ‘} Heltoft (1996) og Harder mfl. (1996) har en lidt snavrere betydningsangivelse. Heltoft
; Af Karen Margrethe Pedersen (Kebenhavns Universitet) : skriver, at typen omhandler “humane sociale relationer”, og Harder mfl. skriver, at det

) . - centrale indhold er “make contact with”. Disse definitioner kan siges at dekke betydningen af
Jeg har for nylig redigeret verbet gi til @malsordbogen. Det er det storste og mest komplicere-

84 i skole og gé til doktor, men neppe betydningen af g& pd mosen. Enten har grammatikerne
de ord, jeg nogensinde har redigeret. Mit materiale omfatter ca. 6000 ordsedler, og min valgt at afrense typen snmvrere, end jeg gor, eller ogsi har de aft fof svert ef materile.
redaktion fylder godt 60 ordbogsspalter. (ODS’s redaktion fylder ’naasten det dobbelte). Yeg tror, det er det sidste, der er forklaringen, (Og det er maske ikke usedvanligt: Grammati-
Her vil jeg kun beskive en enkelt betydning, den man ﬁnderxﬁi forbindelser af typen 84 kerne har den grammatiske teori og metode, men mangler et ordentligt materiale - mens
skole, ga til dokeor, g pa mosen. Typen er beskrevet af Peter Etarder, Lars Heltoft og Ole ) ) ; i .
ordbogsredaktererne bhar et ordentligt materiale, men mangler den grammatiske teori og
Nedergaard Thomsen i en artikel om “D?niﬁh directional adverbs”, % g den er beslcr_‘.a\?t»af Lars v metod),
Heltoft i en artikel om “Grammatikalisering af semantiske rolleri dansk”. Begge artikler er c | ) ) ) ] o . .
fra 1996. Jeg fik forst artiklerne, efter at jeg selv havde redigert;f typen, og jeg kunne da se, Den folgende liste bygger pa mit rateriale, men er ikke fuldstzndig, og den kan betragtes '
at det var velbegrundet, at jeg havde udskilt typen som en srbetydning, med eget betydnings- i ‘ som aben,. for typen er prod%tiv. I vore dage kan man fx gd il amtsborgmesteren (jf. Heltoft
nummer. Men jeg kunne ogsi se, at der var uoverensstemmelser mellem beskrivelseni min ; 1996). )
redaktion og beskrivelsen i de to artikler. '
gd i (eller pd) skov(en)* som skovarbejder
Det karakteristiske for typen gd i skole er if. Harder mfl, (1996), at bevzgelsesverbet g er | g4 ihaven p havearbejde
forbundet direkte med prep.-leddet (i skole), og at typen skifter betydning, hvis man indfejer o - giimarken P2 markarbejde
et stedsadverbium: } 4 L , g4 i roeme pé roearbejde
i g4 i stegerset som kogekone
han gik i skole han gik hen i skolen : l gd i kirke som kirkegznger
| han gik til doktor han gik op til doktoren - gl i skole som elev |
ban gik p4 mosen han gik ud p4 mosen ‘\ gd ibyen - phbesgg som gast
; “ g4 i brugsen som kunde
Eksemplerne i de to sgjler betyder ikke det samme: Han gik i skole kan kun vere for at | C g4 i vandet bade
modtage undervisning, som skoleelev; han gik til doktor kan kun vere for at konsultere ‘ \
doktoren, som patient; og han gik p& mosen kan kun vzre for at arbejde der, som tervegraver - ‘ g4 pé (eller i) mosen som tervegraver |
- mens han gik hen i skolen, han gik op til doktoren og han gik ud pi mosen kan vare i hvilket ‘o4 pé loen som tzrsker |
‘ N som helst zrinde. Til udtryksforskellen svarer der altsi en indholdsforskel: I den anden sgjle 24 pi garden som daglejer
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g4 pa Scheelenborg som daglejer ' ’ ‘ ' Subjektet er altid humant. Jeg har ganske vist nogle bel@g pa koeme gik i vandet, men det
g4 4 landevejen som vagabond } ' mé opfattes som en spegefuld antropomorfisme. En ko kan ikke gd i vandet, den kan kun gd
g4 pé torvet som kunde ‘ § ud i vandet. Og tilsvarende kan en hund ikke gd i seng, den kan kun gd op i sengen og legge
g4 pé bevertning som kunde ‘ sig. Den eneste undtagelse i mit materiale udgeres af hensene. De har den vigtige sociale _
‘ g4 pa pradikestol(en) som pradikant ; opgave at gd pd reden for at ruge. Honen er gdet pd reden er fuldt parallel med prasten er gdet
g4 p4 lokum for at forrette sin nedterft : : pa predikestolen.
g4 for borde » som opvarter; “gi-for-borde-pige” ’ i Kommutationsforholdene er ikke helt si enkle, som det ser ud til hos Harder mfl. (1996).
Nogle af fraserne har styrelse i nogen form, dvs. non-referentiel styrelse. Fraser med non-refe-
g4 til vaveren . som kunde : rentiel styrelse kan i reglen ikke tilfgjes ef stedsadverbium:
gé til hoker(s) som kunde | _
g4 til doktor(s) . som patient i : v ga til doktor *g4 hen til doktor
g4 til prast(en) "~ om deltager i konfnpé%natioﬁ&étﬂéredelse T ! g4 i skole *g4 hen i skole
g4 til skole som skoleelev ' J
g4 til kirke som kirkeganger _ - Men der findes nogle fi nop-referentielle fraser, der kan:
g4 til kro(s) som krogast {
‘ g4 til alters som altergast : . gé i seng gl op i seng
| g til bords som deltager i spisning S g4 pa lokum " g4 ud pi lokum
: , g4 til bords ?g4 ind til bords
Det fremgdr af listen, at der er mange fraser, der ligesom gd pd mosen refererer til en arbejds- *
aktivitet: gd i skoven, ga i haven, g i marken, g& i roeme, gd i stegerset, g pa loen, gd pa 5 ’ - T disse fraser sker der ikke betydningsskift ved tilfejelse af et stedsadverbium: gd op i seng og
gdrden mfl. ' ‘ 84 ud pa lokum betegner det samme som gd i seng og gd pa lokum, bortset fra, at der er tilfejet
Det fremgar endvidere, at subjektet altid har en veldefineret rolle: som skovarbejder, en retnings-angivelse. Der er tale om en social aktivitet i alle tilfzlde.
kirkegaznger, skoleelev, kunde osv. - roller, der kan siges at udfere konventionelle sociale o " Kommutationsforholdene ser altsa siledes ud:
aktivitet eller handlinger. ‘ '
Aktiviteterne er i reglen stedbundne, svarende til, at styrelsen betegner et sted: skoven, , sted + social aktivitet ren steds-betydning
mosen, skolen, brugsen, kroen osv. Styrelsen kan dog ogsa betegne en person i hans faglige , g4 pa mosen g4 ud pa mosen
egenskab: vaveren, hokeren, doktoren, prasten osv. Og endelig kan styrelsen vre et verbal- , ga til prasten g hen til preesten
substantiv, fx gd til d;ins, gd til lesning, gd pa jagt. Her betegner styrelsen ikke stedet for : )
\ aktiviteten, men selve aktiviteten. (Jeg har ikke medtaget denne kategori pé listen, og jeg | g i skole gh hen i skolen
| vil ikke komme nzrmere ind p4 den). _ : E ‘ gé til doktor g4 hen til doktoren
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” : vare pd mosen vare ude pd mosen
24 p4 lokum = gi ud p4 lokum 23 ud pa lokummet vere til kros *yzre henne til kroen
g4 til bords = g ind til bords g4 ind til bordet

Han var i marken betyder at ‘han var p markarbejde’, dvs. udferte en konventionel social

I den forste type g& pd mosen | gd ud pd mosen er det adverbiet, der er distinktivt element, : aktivitet, mens han var ude i marken har ren stedsbetydning. “Sa kan han for eksempel vare
men i den sidste type g& ud pd lokum | g& ud p& lokummet er det referentialiteten. (Det er : ude og hente noget”, som en af vores meddelere skriver.
pifaldende, at de non-referentielle fraser siledes har en “fast” betydning, uanset kontekst. Det i I forbindelse med 7il er kommutationsforholdet kompliceret. Man kan muligvis sige han
gelder i det mindste for denne specifikke type. Om det ogsi gzlder generelt, ter jeg ikke sige.) . var henne til kros, med non-referentiel styrelse (if. ovf.), men ikke *han var henne til kroen,
o med kombination af statisk henne og dynamisk #l kroen. (Deximod kan man sige han var henne
Der findes nogle fa fraser uden steds-adverbium, som ikke har docial aktivitetsbetydning, men Jfra kroen, med kombination af statisk kenne og dynamisk (?) fra kroen. I nogle jyske dialekter
ren steds-betydning. Det er leksikaliserede fraser som gé i le, gé til bys, ga 1l side. De er ikke kan det tilmed hedde han var hen fra kroen, jf. Jul Nielsen 1978).
kommutable med tilsvarende fraser med stedsadverbium: gd om i le, g4 ind til byen, g4 ind ' '
til siden - bortset fra retningsangiveisen, Denne type er ikke érodukt‘i;lr. S ( 1 artiklen om semantiske roller skriver Lars Heltoft, at det er allativiske led, der kan indgd i g
‘ ' typen ga til legen. Han undtager dermed indirekte ablativiske led. Men der findes en rakke
H Mange af prap.-fraserne kan ogsa indgi i forbindelse med et statisk verbum, fx: . ablativiske fraser, der indgir i paradigme med tilsvarende allativiske fraser:
| dynamisk statisk ‘ A . v
‘ g4 i marken vzre i marken pé markarbejde X ablativisk allativisk
} g4 i kirke vaere i kirke som kirkegznger ' g4 af skole ghiskole
j ‘ gaibyen vare i byen pé besog som gast p . L g4 af kirke g4 i kitke
g4 pd loen st p4 loen som tersker ' g4 af marken g i marken
‘ g4 pé torvet vzre pdtorvet  som kunde g af pradikestol(en) g4 p4 praedikestolen
g til doktor(s) vere til doktor(s) som patient ‘ o g4 af loen g4 pd loen
g4 til kros v vere til kros som krogast k g4 fra borde(t) g4 til bords
g4 til bords sidde til bords som spisende ' g4 fra skole gé til skole
g4 fra kekkenet 7¢4 i kokkenet
“ Her finder man de samme udtryks- og indholds-alternationer som i de dynamiske forbindelser . ‘
med ga: ' Betydningen af de ablativiske fraser er ‘gd bort fra et sted og ophere med en konventionel,
social aktivitet eller handling’. Det ex kun skoleelever der kan gd af skole, og kirkegengere der
sted + social aktivitet ren steds-betydning ﬂ kan gd af kirke, osv.
i vzre i marken vare ude i marken
|
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Men kommutationsforholdene er lidt spegede ved de ablativiske fraser. I mange tilfzlde
kan man ikke indfeje et steds-adverbium:

sted + social aktivitet ren steds-betydning

g4 af skole [g4 ud af skolen]

g4 af kirke [g4 ud af kirken]

g4 af marken 2g4 ud af marken

g af pradikestol(en) g4 ned af pradik;stolen

gé af loen g ud af loen

g fra borde(t) g4 bort fra bordet |

g4 fra skole ?g4 bort fra skolen ’
}

I hajre sejle bar to af-fraserne - gd ud a:fsiéolen 08 gd ud af kirker = ikke steds-betydning, men
betyder ‘forlade, melde sig ud’. Og en del af de ovrige fraserser tvivisomme. Hojre sgjle er
altsi defekt. Og i venstre sejle finder man nesten kun stivnede, leksikaliserede fraser. Kun
typen gd fra kokkenet ex muligifis produktiv). »

Allativiske og ablativiske fraser er transtokale, dvs. de betegner bevagelse fra ét sted til et
andet. Men nogle af fraserne med pd og i (fx g& pd mosen, gi i haven) anvendes ikke kun med
translokal betydning (allativisk), men ogsi med lokal betydning, om bevagelse pi eller inden
for et sted.

Det er velkendt, at verbet gd bade kan indgi i fraser med lokal betydning og i fraser med .

translokal betydning, og at disse fraser har forskellig aktionsart (hvad der kommer til udtryk
i perfektum), jf. fx:

han gik/har gdet ude i haven -  lokal bevagelse, imperfektiv betydning
han gik/er giet ud i haven - translokal bevagelse, perfektiv betydning

Alle fraser i mit materiale - eller na@sten alle fraser - kan forekomme i s@tninger med translo-

kal, perfektiv betydning, fx (med eksemplemne angivet i perfektum):
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translokal, perfektiv betydning
han er gdet til kros

han er gaet p4 mosen

han er giet pa pradikestolen

han er géet i kirke

Han er géet i skoven

Nogle af fraserne med i og pé kan tillige forekomme med lokal, imperfektiv betydning. Det

drejer sig om de fraser, hvor gi kan parafraseres ‘g4 og arbejde’, fx:

lokal, imperfektiv betydning
nu har han giet i haven i to timer
nu har han giet pa mosen hele formiddagen

nu har han giet i marken hele formiddagen
Disse fraser er kommutable med tilsvarende fraser med statisk verbum:

lokal, dynamisk betydning lokal, statisk betydning

han har giet i marken i to timer ~ han har veret i marken i to timer

hvor den ferste frase betegner aktivitet, de:i anden tilstand.

Og fraserne er kommutable med tilsvarende fraser med statisk steds-adverbium:

sted + social aktivitet ren steds-betydning
han har ogiet i marken i to timer " han har ‘giet ude i marken i to timer

han har ogiet p4 mosen hele dagen han har ‘géet ude pa mosen hele dagen

De to sejler adskiller sig ikke kun ved +/- steds-adverbium, men ogsa ved +/- tryk pa gd. Det
er bemerkelsesvardigt, at g4 i marken beholder sit enbedstryk, ‘selv om frasen har lokal
betydning. Enhedstrykket mi tolkf:s som udtryk for, at der foreligger en indholdsmessig,

‘begrebsmassig enhed. Men der er ikke kommutation mellem :
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han har ogiet pa mosen hele dagen - med enbedstryk
*han har ‘géet pA mosen hele dagen - uden enhedstryk

For den sidste type frase forekommer kun med subjekt, der betegner dyr, fx: koerne har 'gdet
pi mosen hele dagen. Betydningen er her ‘opholde sig, have sit opholdsted’. Denne betydning
er leksikaliseret, hvad der bl.a. fremgir af, at man kan sige koerne gik i feelleden om natten,
selv om de formentlig 13 ned det meste af natten. Og @llingerne gik i dammen, selv om de
overhovedet ikke gik.

Man kan altsi sige kalvene 'gdr i haven; hvis man har sat dem pé gres i baven, men man
kan ikke sige Peter 'gdr i haven. Det hedder enten Peter 'gdr ude i haven med ren steds-be-
tydning eller Peter ogdr i haven med social aktivitetsbetydning. ffyr kan ‘gd i haven, men ikke

ogdt i haven. Mennesker kan ogd i haven, men ikke 'gd i haven. (Men betydningen ‘have sit

- 'opholdssted’~forekommer~medAhumantfsquekpog-steds—adverbilim,.thamgik.hjemmehos.sin

Jader og moder hele vinteren). b
Frasen g& pd mosen kan altsi bide betegne translokal bevgelse og lokal bevagelse. Og i
nogle tilflde kan det ikke afgeres, om det er den translokale eller den lokale betydning, der

foreligger. Det gelder de tilfzlde, der mi tolkes som iterative, fx:

iterativ, translokal / lokal betydning
han gik pi mosen i tre maneder -
han gik i haven hele sommeren

han gik i skoven om vinteren og pa gérden om sommeren

Her kan det ikke afgores, om der foreligger translokal eller lokal betydning. Han gik pd mosen
i tre mineder kan betyde, at ‘han gik ud p& mosen og arbejdede hver dag i tre méneder’, eller
at ‘han gik ude pa mosen og arbejdede hver dag i tre maneder’. Faktisk gor han jo begge dele.
Og der er sammenfald p& udtrykssiden meliem de 2 betydninger.

G4 pd mosen kan altsi bruges bade om translokal bevagelse: han er gdet pi mosen for lidt

siden, om lokal bevegelse: han har gdet pd mosen i to timer, og om det iterative: han gik pé

-234 -

mosen i tre mdneder, med sammenfald mellem translokal og lokal betydning. Og i alle tilfelde
er der enhedstryk. ~ '

. Det kan tilfejes, at nesten alle fraser i materialet kan bruges iterativt, hvor det iterative opfattes

som mnoget varigt, imperfektivt. Harder mfl. (1996) skriver, at der ofte skelnes mellem
“transitional” (perfektiv) betydning og “non-transitional” (imperfektiv) betydning ved hjzlp

af referentialiteten, fx:

transitional (perfektiv) pon transitional (imperfektiv)

ga til legen ga til lege
Men denne skelnen er snarere undtagelsen end reglen if. mit materiale.
Den analyse, jeg har beskrevet ovenfor, har jeg omsat til felgende ordbogsredaktion:

-11) i udtryk for at opsege, udfere ell forlade en (konventionel,
stedbunden) social aktivitet ell handling.

-11.1) i udtryk for at ga et sted hen ell ga et sted og udfare ell
deltage i en social aktivitet ell bandling; i tryktabsforb m
przp- led som fx gd i skole, ga pd mosen, g4 til kros (ofte
om den szdvanemeassige, gentagne gang, opfattet som en
varig aktivitet)

G(alm): ..

-11.2) i udtryk for at ga bort fra et sted og ophere med en social,
aktivitet el handling; i tryktabsforb m prap-led som fx gd
af kirke, ga fra borde @(alm): ..

De ablativiske udtryk er redigeret for sig selv under betydning 11.2, mens de allativiske og de
lokale er behandiet samlet under 11.1, pa grund af sammenfaldet i den iterative anvendelse.
Af pladshensyn er der ikke gjort rede for kommutationsforhold og ikke henvist til rene
steds-udtryk, Den grammatiske analyse er siledes delvis skjult i ordbogsartiklen.
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Peter Widell og Mette Kunoe (udg.):
6. Mode om Udforskningen af Dansk Sprog
Arhus 1997

SPROGARTER OG SPROGFORANDRING I 1800-TALLET

Af Inge Lise Pedersen (Kebenhavas Universitet)

“ded 4r naturlixt” saledes indleder Georg Brandes en grammofonplade optaget i 1913. Den er
én blandt en rzkke grammofonindspilninger med fremtredende danskere som Anker Kirkeby
tog initiativ til med henblik p4 at give eftertiden et autentisk ‘kildemateriale til studiet af tiden
kort efter arhundredskiftet. For os lyder den udtale Georg Brandes anvender ikke szrlig
naturlig, og selv om han med sine 71 4r var en @ldre mand i 1913, virker det utroligt at det
danske sprog skulle have zndret sig s3 meget pa 80 4r. Og s& i munden pé manden bag det
moderne gennembrud. Forklaringen pa den fremmedartede og i vore erer unaturlige udtale er
at den répraasenterer den haijtidelige foredragsstil. I 1913 var den gammeldags - Peter Jern-
dorff, Brandes’ jevnaldrende, kritiserede den voldsomt allerede fer drhundredskiftet - men i
hele 1800-tallet spiller den en stor (omend i sproghistorien temmelig upéagtet) rolle.

Hvordan skildres 1800-tallets sproghistorie?
I beskrivelsen af rigsmalets historie i perioden 1750-1870 skelner Peter Skautrup mellem

“1. det dannede talesprog, hvis yderfelter er det ‘korrekte’ talesprog, som seger mod
normen, og det dagligdags talesprog, der grammatisk (taget i videste forstand) tillader
sig adskillige frineder og smaafvigelser fra normen, og 2. det vulgzre talesprog,
karakteristisk for de efter samfundets almindelige mélestok andeligt og sedvanligvis
ogs4 socialt laverestiende individer. Grensen er flydende” (Skautrup IIT 1953:2241.).

Det forste underafsnit i kapitlet hedder “Dannet sprog og vulgart sprog”. Det er de to tale-
sprogssfzrer der modstilles og hvis udtale kommenteres. Senere i kapitlet omtales talersprog
og pradikensprog, men ikke pa udtaleniveauet (bortset fra et par ord om den szrlige prastebe-
toning med tryk pa andetleddet i ord som taksigelse):

“Om talernes sprog lader sig neppe sige noget generelt. Det er helt bestemt af manden
og emnet og spznder fra den lyriske og stemningsbérne improvisation til den saglige
og stemningsforladte fremlzggelse af fakta, men for det store flertal gzlder det dog
nok, at man i ikke ringe grad er undergivet indflydelse fra skrift-sproget, hvad der vel

-237-




delvis beror pi den forudgiende nedskrivning af talen eller dens hovedpunkter”
(Skautrup III 1953:249).

Skautrup sammenfatter periodens lydlige @ndringer siledes:

“Bortset fra et par organiske artikulationsforskydninger og nogle kvantitetsendringer
bestar rigsmalets udvikling i en razkke restitutioner, hvorved der tilvejebringes fuld
overensstemmelse med eller gennemferes en tilnermelse til skriftbilledet. Denne
streben var imidlertid begrenset til de socialt hojerestiende og litterart interesserede
eller modtagelige befolkningslag, forst og fremmest i Kabenhavn. De lavere klasser
fulgte ikke med, og deres sprog, som mere eller mindre uberert bevaredes til op imod
nutiden, blev derfor, efterhinden som skellet blev skarpere mellem de to sproglag,
betragtet som dialektait eller vulgert, skent det i virkeligheden representerede det
fzlles udgangsstadium” (Skautrup III 1953:182).

1 Dansk Rigsmal 1840-1955 bestrides at skriftpavirkningen har sJillet en afgerende rolle i den
undersogte periode,—mendet--a.fvisesikke,atdette_kan.ha.veAvaereLt,}llfaeldet for perioden, omend
det betones at der efter forfatternes mening ikke er tale om at aax‘?\d:ingeme er skriftfremkaldt,
men nok fremmet af skriften (Brink & Lund 1975:738). Deres zidste meddelere er Georg
Brandes’ og Peter Jerndorffs jevnaldrende, som er i slutningen af tyverne i 1870, hvor Skau-
trups periodeskel ligger. ‘
Brink & Lund taler siledes i alt vasentlighed om en senere periode end den her behand-
lede, og jeg vil ikke diskutere deres tolkninger. I stedet vil jeg rette opmarksomheden mere
p4 hvordan samtiden opdeler miderne at tale p4, og se nzrmere pa hvordan @ndringerne i
samfundslivet skﬁber nye vilkar for sprogudevelsen og dermed indvirker pé sprogbrugen. -
Begge dele som en opfalgning af Skautrups bemzrkninger i indledningen til Der danske Sprogs
Historie hvor han n@vner at bag den beskrivende sproghistorie der fortzller hvorledes udvikljn—
gen i store trzk er forlobet, sager man en besvarelse af hvorfor udviklingen fik netop dette
forleb. Aiha;gighedsforholdet mellem spiog og samfund lader sig vel ikke altid udrede klart,
men han har lagt vagt pa at benytte samfunds- og kulturhistorien til at vise et jevnsides leb
eller til at fremdrage de motiver, de “bevagende 4rsager” der kan skimtes bag livets ytringsfor-
mer. Jeg vﬂ i forlengelse heraf sperge hvorfor der sker s& mange restitutioner i 1800-tallet og

hvordan de bliver anerkendt som herende til normen.

\
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Samtidens opdeling af sprogarter!

I indledningen til Badens grammatik l@ser man folgende:

“I et ethvert ved Skrifter dyrket Tungemaal findes en tredobbelt Udtale. Anderledes
taler den gemene Mand Ordene ud, hvilke han ikke har lert af Skrifter, men allene ved
den mundtlige Tales Overleverelse. Anderledes er den Velopdragnes Udtale i det
borgerlige Liv; og atter anderledes den offentlige Talers” (Baden 1785:1).

Det var ikke Baden der havde fundet p denne opdeling. Vi kan se en tilsvarende opdeling hos
Hoysgaard der fremstiller “den brugeligste og beste dagliée tale som rettesnor”, og i den
forbindelse skelner mellem offentlig Oration og Przdiken pa den ene side og samtaler pd den
anden (Hoysgaard 1747:370). Et andet sted sztter han “daglig tale og adskillige Land-sproge”

over for “den ratte lesning og offentlig tale” (smst:385). Og gir man endnu lengere tilbage '
finder man at bide Peder Syv og Jacob Madsen Arhus fremhaver det offentlige sprog som
menster.

Denne klare skelnen mellem offentligt sprog og omgangssprog fortsztter langt op i 1800-
tallet. I 1817 udgav Jakob Hornemann Bredsdorff Prove af en efter Udtalen indrettet dansk
Retskrivning, noget ner den @ldste offentliggjorte lydskrevne rigsmalstekst. Den rummer dels
fortzllingen om ‘den snjle bonepige’ som gengives med ‘den Udtale...som den cultiverede
Danske bruger i Taler og det bejtidelige Foredrag®, dels en samtale mellem to pa hverdags-
sproget ‘i A’s repliker frit for alle Idiotismer, og i B’s efter den sedvanlige kjebenhavnske
Udtale’. Her meder vi endnu en gang tredelingen i de indledende bemarkninger til proverne,
og samtidig indeholder samtalen mellem A og B en diskussion af brugen af det hajtidelige
fordragssprog. De to herrer er uenige om man ber gore forskel p offentlig tale og samtale
eller ¢j.

Israel Levin er ikke i tvivl. I fortalen til sin Haandbog i det danske Sprogs Grammatik
skelner han mellem “Skriftsprogét (Bogsproget), eller den Sprogform, der udprager sig i det
offentlige Foredrag” som er grammatikkens hovedgenstand, og “Talesproget (Omgangs-
sproget), eller det Idiom, hvori dannede Danske meddele sig hinanden i den private Samtale”,
hvorfra de vaesentligste fenomener beskrives i forhold til skriftsproget (Levin 1844:Vf.).

! Sprogart er her og i det folgende brugt om varietet.
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Og s4 sent som 1873 skelner Pauline Worm i en artikel om Skrifisproget 0g folkemaalene
mellem tre forskellige slags dansk, og giver en rawkke eksempler pd hvordan de lyder.

Skriftdansk: Dannet Kjobenbhavnsk:  Simpelt Kjebenhavnsk:

Kan du ikke ryge? Kan du ikke rye?
De skulle ikke have det Di skal ikke ha de Diskante hatte

Vi vide hvad vi ville Vi ved va vi vil Vi vé vavi ve

Pigen har varet i vandet  Pien har veered i vanned  Pien ha vatt (véren) i vanned
Hun ligner sin moder Hun liner sin mor Hun liner hinneses mor

Kadunte rye?

(Worm 1873, citeret efter Lund 1996:180)

|
Hvis vi tager samtiden p4 ordet, er forskellen mellem offentligt tzdersprog 0g 0mgangssprog
central og betydnmgsfuld langt op i 1800 tallet. Det var to fors;

hver deres funktionsomrade. Den ene var 1kke mere rigtig end d%n anden, men det var vigtigt

ellige sprogarter der havde

at overholde reglerne for hvor og hvornir de kunne bruges. Dette Skarpe skel mellem offentligt
sprog og omgangssprog svarer ganske til at der kulturelt var fremkommet et skarpt skel mellem
offentligt og privat, samfund og familie (for en udferlig skildring heraf i europisk sammen-
heng se Ariés & Duby 1990-92, jf. ogsa Frykman & Lofgren 1979, Kocka 1987). Zndringen
af offentlighedsformeme beted at det enkelte individ (dvs. den borgerlige mand) kommunikere-
de inden for begge sfzrer, men de blev holdt skarpt adskilt. Selv den borgerlige bolig var

opdelt i en reprasentativ, offentlig del og en privat del. Den offentlige del var den man kostede

noget pa, den private del var, selv i velaflagte borgerlige hjem, ofte meget spartansk indrettet.

Den offentlige tales udfoldelsesomrade
T 1700-tallet havde den offentlige tale kun to udfoldelsesomrader: retssalen og kirken. I lobet
af 1800-tallet voksede den danske mundtlige offentlighed enormt, og der kom to nye store
offentlige sprogbmgsom:ader til, nemlig uddannelsesinstitutionerne og den politiske offentlig-
hed.

P4 uddannelsesomradet skete der det at latinskolen blev til en overvejende dansksproget
skole. Modersmilet blev, indfert med latinskoleforordningen i 1775 og det blev skolefag i 1809.

2 Denne rubrik betegner ikke skrevet sprog men talt skriftdansk, dvs. dansk med bogstavret udtale.
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F4 &r senere kom almueskoleloven i 1814 hvormed skolevasenet for alvor blev udbredt til hele
befolkningen, og fra midten af rhundredet var der med folkehejskolerne ogsi et tilbud om
voksenuddannelse der principielt var for alle, men i praksis mest blev brugt af landboungdom-
men. Den forste folkehajskole begyndte i Redding 1844, og et formeligt hajskoleboom fulgte
i drene efter 1864. Endelig begyndte man at forelese pa dansk pa Universitetet, og fra 1840er-
ne var danske forelesninger det almindelige. Dermed var hele undervisningssektoren blevet
dansksproget.

Politisk gik enevalden pa hzld. Der blev indfert ridgivende provinsialstender, og de holdt
deres forste mode 1834. Dermed var den offentlige politiske debat i gang ogsi uden for
klubberne i Kebenhavn, og nye kredse deltog i den. Det gjaldt is@r den jyske stznderforsam-
ling i Viborg, mens estifternes i Roskilde var domineret af de i forvejen toneangivende kredse
i Kebenhavn. Fra 1849 foregik den politiske dreftelse i en folkevalgt rigsdag. Denne udvikling
beted en politisk mobilisering forst af borgerskabet, si bondestanden og sidst arbejderne.

Béde i uddannelsesinstitutionerne og i det offentlige politiske liv var det nye grupper som

kom til orde. Det var nye kredse der brugte et offentligt sprog: lerere, ofte bondefodte og .

dialekttalende, og politikere med samme baggrund, hvortil senere ogsi kom arbejderpolitikere.
Disse grupper kunne i kraft af deres offentlige virke tilegne sig det offentlige sprog i dets
naturlige brugssammenhzng, men havde ikke nﬂdveﬁdigvis samme naturlige adgang til at
tilegne sig det sikaldte dannede samtalesprog. _

Den danske offentlighed var ikke lzngere identisk med den kulturelle elite i Guldalderens
Kebenhavn inden for voldene. Mens den talmassigt lille offentlighed tidligere bestod af den
befolkningsgruppe der samtidig beherskede det dannede samtalesprog - det var selve den
dannede offentlighed - var offentligheden nu vokset betydeligt, og denne nye storre offentlig-
hed havde ikke ridighed over et falles omgangssprog. Den eneste talesprogsnorm de var fzlles
om, var det offentlige talersprog. Fra en situation med et dannet omgangssprog og et offentligt
talersprog, begge behersket af en lille kulturelt normdannende gruppe, hvor alle kendte alle og

interagerede direkte, blev en sterre offentlighed delagtig i normdannelsen.

Fra diglossi til talesprogsvariation ) .
Det var ganske sterke sprogsociale regler der styrede sprogbrugen i 1800-tallet. Der var nogle
klart definerede domner, og nogle domanespecifikke normer der var si forskellige at tilstan-
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den kan beskrives som diglossi. I hvert fald er de svenske tilstande omrking 1800 beskrevet
saledes af Gun Widmark (1991:175). Men dette sprogsamfund @ndrer karakter, og tilstanden
problematiseres. Fofmentlig i sammenhzng med den stigende sociale mobilitet og Kebenhavns
voldsomme vakst.

Hvis vi igen skeler til Sverige finder der en diskussion sted om sproget i skolen, meliem
de grammatikere der vil give plads til beskrivelse af omgangssprogets sideformer (det er ofte
stockholmsken), og en anden gruppe der ser bogsproget (boksvenska), det mere skriftnzre
talesprog, som det eneste legitime sprog, mens omgangssproget regnes for “mere stockholmsk
end svensk” (Boivie 1834, citeret efter Widmark 1991:177). I den svenske diskussion langes
der hardt ud efter folkeskolelzrerne. Gustaf Cederschidld konst#erer fx at der

“finns bland vira bildade landsmin ganska manga, som, m dan de dro synnerllgen val

— - fértrogna med skriftspraket, blott.ofullstindigt behirska. det bildade talspraket och i sitt
hvardagstal konstant begagna sig af enstaka skriftspraksord (t] ex. icke, ingalunda, ndmli-
gen, hirstades), vissa skriftspriksformer (t. ex. vi dro, vi skola, vi bora) eller af period-
byggnad, linga parenteser o. d., som rent af strider mot det lediga talsprakets visen”
(Cederschiold 1897:232).

Det skyldes, siger Cederschitld, at de i for ringe udstrekning har haft lejlighed til at iagttage
det dannede samtalesprog og selv ove sig i det, og han fojer til at “S4 ar sérskildt forhéllandet
med en del af var nu for tiden mycket kritiska och framétstrifvande folkskolldrarekér, hvilken

jxi ofta utgitt frin mindre bildade hem” (smst). Denne gruppe, der anvender “boksvenska” i

mangel p4 andet accepteret omgangssprog ogsd uden for offentligheden, har klare tilsvarigheder ~

i Danmark, socialt og rekrutteringsmessigt.

Det er indtil videre et dbent spergsmal om en lignende diskussion om sproget i skolen ogsd
kan graves frem her. Der var en livlig skolediskussion i anden halvdel af 1800-tallet, bl.a. blev
der holdt en rkke store skolemeder hvor meget forskellige emner blev debatteret, i 1872 fx

"hvordan lzrere skulle forholde sig til dialekttalende elever (Norr 1994:118). Dette materiale
er der mig bekendt ikke nogen sproghistorikere der har analyseret. Det stir under alle omsten-
digheder fast at lzsesproget i skolen arhundredet ud normalt var en bogstavtro skriftudtale -
og i datidens skole var leseudtale vigtig: langt den sterste del af talen i skolen bestod af
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lzsning eller gengivelse af udenadlerte passager. I friskolen kom dertil fortzlling og pi
hajskolerne foredrag, mens den frie samtale formentlig var sjzlden i alle skoleformerne.?

Skautrup fortzller i sine erindringer om faderens leseudtale, som var en blanding af
bogstavzet og dialektalt betinget udtale, og i beskrivelsen af hardsysselmalets ordforrad giver
han eksempler p4 leseudtale som han kendte den fra sin barndoms skole. Ord som nede, rode,
snakkede blev udtalt med klusil for bledt d, havde med diftong og ldusil, rigtignok med i og
to blede g’er, og skriftens 1d og nd udtaltes som palataliseret 1 og n (Skautrup 1927-29:2994f.).
Selv husker jeg min bedstefars udtale af en rakke ord, iszr smaord, nir han laste hgijt for os
born: det, de, havde, mig, dig, sig blev udtalt bogstavret som de stavedes deed, de’, hawde,
og mig, dig, sig med i og bledt g. Denne tingenes tilstand ligger bag Skautrups pastand om at
danskundervisningen ingen betydning fik for bernenes talesprog i almueskolen “hgjst lzrte de
sig et tileligt l@sesprog, en bogstavudtale sterkt afhengig af skriftbilledet” (Skautrup I
1953:215). For Skautrup var det klart at denne lzsendtale ikke var gangbar som omgangs-
sprog. Det var en ren og sker leseudtale der iszr kunne traeffes i ikke szrlig boglige miljeer.
Som offentlig stil var den blevet ubrugelig.

Det skete omkring dchundredskiftet. I stutningen af attenhundredtallet angribes den offentli-
ge stil pa flere omrader. Dgt Kongelige Teater opretter en elevskole i 1886 og ansztter Peter
Jerndorff som lerer i stemmebrug, sprogbehandling og diktion, og han kritiserer l@seudtalen

savel som det tilsvarende deklamationssprog. I livets og naturlighedens navn:

“hvad Sproget angaaer, saa benytter de fleste Mennesker egentlig to forskjellige, et til
Talen og et andet, et Lesesprog nzrmere Skriftsproget, til Oplesning. Men skal Les-
ningen blive til levende Tale, saa er det indlysende, at saa maa ogsaa Talesproget bruges
dertil.” (Jerndorff 1897:8).

Det kan imidlertid ikke bruges uden videre som det forefindes, for talen er ofte

“sjusket og jasket, som vort blede Sprog og vor gode danske Magelighed let forte det med

sig, og tog Nogen sig paa at optage Dele af sit Lesesprog i Talen, blev Resultatet oftest
Unatur.” (smst:9). '

% Grundtvigs tanker om en borgerlig hajskole praget af vekselvirkning i form af samtale blev i praksis til en skole
praget af foredrag og fortzlling.
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Slutningen af citatet ;yde; pA at forholdene i Danmark ligner de svenske og meder den samme
kritik.

Opkomsten af et standardtalesprog
Det offentlige taler-, prediken- og hejtlzsningssprog blev mere almindeligt pga. udvidelsen
af den mundtlige danske offentlighed, og udgjorde en mere nerliggende og mere tilgengelig
norm for alle de nye middelstandsmedlemmer med baggrund i en dialekt, end det dannede
omgangssprog. Det er derfor nzrliggende at forklare indlemmelsen af mere bogstavrette udtaler
i standardsproget med en anvendelse af den offentlige talerstil ogsd som samtalesprog.

I og med at sprogsamfundet omstruktureres og den domenespecifikke sprogbrug forlades,
er der p4 denne made en hel rekke af de mere skriftnere fo her fra det offentlige sprog der
fér indpas i standardsproget via en sédan “gveranvendelse” af denne talerstil.

Hvis man samnmenholder dette forlzb med den kvantltawﬁe SOC!OlmngStlkS resultater, er
det nzrliggende at beskrive det standardtalesprog der vokser frem i slutmngen af 1800-tallet
som resultat af middelklassens hyperkorrektion. Arthur Arnhoitz udtrykker det ubesmykket og
kalder det parvenusprog nir man siger “Ved du hvad min steddatter gdr til kebmanden og siger
god dag”, og Paul Diderichsen reagerer prompte med kategoriseringen ekspeditricedansk pé
en udtaleform l&’der. '

Om det standardsprog der blev etableret omkring 1900 s overvejende kan beskrives ud fra
den gamle hovedstadsudtale, dvs. i hvilken grad man‘ kan legge det offentlige talersprog til
grund for standardiseringen skal jeg lade vare usagt men blot gere opmarksom pa at bide
keobenhavnere og ikke kobenhavnere insisterer pa at standardsproget, ‘rigsmélet’, er en neutral
overlokal talesprogsnorm. Ingen vil anerkende kobenhavaskens hegemoni.

P2 baggrund herafv og i betragtning af at baggrunden for sprogudviklingen i 1800-tallet er
den store vakst i offentligheden i takt med befolkningens storre indflydeise pi politiske
beslutninger, kan man sporge om det er en demokratisk sprogudvikling. Jeg vil nok snarere
gribe til et andet ord der ogsa jevnlig bruges til at karakterisere hvad der sker i 1800-tallet:
disciplinering. bet er den voksende disciplinerede middelstands sprog. En middelstand der er
travlt optaget af at etablere forskelle, sproglige sivel som andre, til mindre disciplinerede
grupper, SOm man foler sig havet over. Som nir Viggo Fausbell i forordet til Gadeordbogen

taler bekymret-om den “utilberlige overskriden af grendsen” og antager at alle dannede
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mennesker “vil veere enige om at bandlyse gadesproget fra ethvert godt selskab og overlade det
til gadedrengé og‘de Grundtvigianere, i hvis smag det falder”. Fuldstendig som man i samme
periode i Kebenhavn etablerede fysisk afstand til underklassen i de nye kvarterer uden for
voldene der var socialt segregerede.
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Peter Widell og Mette Kunoe (udg.):
6. Mode om Udforskningen af Dansk Sprog
Arhus 1997

HARDSYSSELORD OG KERNEORD

Af Hanne Ruus (Kebenhavn Universitet)

Hardsysselord i denne artikels titel refererer til Peter Skautrups Et Hardsysselmdl. Dette vark
phkalder sig interesse ved at vare den forste fremlzggelse og beskrivelse af en dialekts hele
ordforrad. Ordforradet er fremdraget fra optegnelser af talt sprog fortrinsvis fra 1925. Kerne-
ord i artiklens titel refererer til Hanne Ruus’ Danske Kerneord, Centrale dele af den danske
leksikalske norm, hvor jeg pa basis af trykte rigssprogstekstuds!iit fra 1970-1974 finder dele af
det centrale danske ordforrad. Det centrale ordforrad er felles for danske sprogbrugere og mi

antages at vére et stabilt bade 1tid og vomm, Ef saxmnemlgnmg& af det nutidsdanske kerneords-
inventar og Hardsysselordforridet vil belyse denne stabilitet.:

I det folgende prasenterer jeg forst Peter Skautrups vark, hans metoder og resultater,
dernzst ser jeg pa et udsnit af kerneordene i forhold til Hardsyssehnélets‘ ordforrid, 6g til sidst
peger jeg pa nutidige beskrivelsesteknikker, som vil kunne fremdrage semantiske strukturer i
Hardsysselmalet.

Et Hardsysselmal

I fem sma hafter udgivet 1927, 1928, 1929 (hafte 1-3 = bd. I), 1930 og 1979 (hefte 4 og 5
= bd. II) fremlzgger Peter Skautrup ordforradet i sin vestjyske ciialekt fra Tvis sogn sydest
for Holstebro, som den taltes i hans barndom og ungdom. Det er i bogstaveligste forstand sit
modersmél' Skautrup beskriver, da hans hovedmeddeler er hans moder. I indledningen (1:8-9)
beretter Skautrup, hvordan han under optegnelserne brugte to forskellige metoder, dels den
eksaminerende, hvor han gik frem ord for ord bl.a. i Feilbergs Ordbog over jyske Almuesmal
og spurgte, om dette ord blev brugt i dialekten, dels den refererende, hvor han bad sin moder
fortzlle los om et emne, mens han selv skrev ned i Dania-lydskrift. Som illustration af Peter

Skautrups arbejdsbetingelser spillede jeg pA MUDS-medet en optagelse om bagning indtalt af

Margrethe Tjagvad fra nabosognet Aulum, fadt 1891. Optagelsen (top. nr. 2482) er tilgengelig
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pa Institut for Jysk Sprog- og Kulturforskning'. Skautrup bemerker, at han med den refereren-
de metode fik eksempler pa ord, som var blevet betegnet som “ikke brugt” ved ordeksaminatio-
nen.

Efter at have kérakterisexet tidligere undersogelsers princip om kun at bringe ord, der er
seregne for den behandlede dialekt, skriver Skautrup om sin undersogelses genstand:

“Hvad der behandles her, er da ikke blot de sj@ldne ord, de der er specielle for egnen eller
sognet maske, men det er hele det levende ordforrad hos typen, det vil sige den voksne
mand og kvinde mellem 30 og 60 ar [i 1925].” (Et Hardsysselmdl I:11).

Om sit mal skriver Skautrup:

“Denne undersggelse har som formal - forste og eneste - at skildre ordforradet pa de og
de omrader, gere rede for ordenes brug, betydning og begrensning. Jeg har haft som
princip at give ordet ikke som glose, men som led i sammenhangende tale. Det forekom-
mer mig at vare vardifuldt at i en fyldig fraseologi, der dels giver stof til syntaktisk
brug, dels gerne skulde indstille leeseren siledes, at den tankegang og det liv, der rerer sig
bag ordene, kunde trde tydeligt frem.” (Et Hardsysselmdl I:15).

Om principperne for fremizggelsen af materialet skriver Skautrup:

“en saglig ordnet fremstilling af det konkrete ordforrdd i dialekten er det da jeg her
~ fremlagger begyndelsen af; resten samt en behandling af abstrakterne haber jeg skal folge
i senere.”? (Et Hardsysselmadl I:14-15).

Som illustration af den sagligt ordnede fremstilling gives i fig. 1 to udsnit af indholdsfor-
tegnelsen i Et Hardsysselmadl.

- "7 Bo. 17-52
‘ 1. Boliger .vvreeunncnnnns 17 i
2, Andre bygninger ...... 17 Kvantitet. 94—99
3. De enkelte bygninger i 228, Mangeog fAmm. ..... 94
garden .......cov0ens . 20  229.Noget og intet, nogen
4. Bygningsméde og ogingen .........00n.s 94
bygningsmateriale .... 22  230.Grad ................. 94
5, Vinduer og dere ...... 32 231, Forggelse ogsvind .... 67
6. Tag og tekning ....... 36  232.Dethele:endel ...... 97
7. Gard og kalgard ...... 40 233. Fuldogtom .......... 99

Fig. 1. Udsnit af indholdsfortegnelsen til Et Hardsysselmdl.

! Jeg takker Ove Rasiussen og Inger Schoonderbeek fra Instituttet for beredvillig assistance ved fremfinding og
afspilning af optagelsen.

2 Som nzvnt kom femte hfte, som afslutter behandlingen af det abstrakte ordforrad, forst i 1979, idet Skautrups
moder dede kort efter, at fierde heefte var udkommet i 1930.
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‘ ‘ I fig. 2. gengives et tekstudsnit, der viser, hvordan fremstillingen veksler mellem Hardsys-

“ selmal noteret i Dania og Skautrups kommentarer.

‘ BO. -

1. Boliger. Alle mennesker har @n hjemon. Nogle fajer
dog til: ‘on-teg’an dem- dafr) @ fof o @ 'fa'dagorr’. — De
unge siger nu helst @n hjem’, men hjemsn synes dog at
have en sezrlig klang. hu ho 'do di hjemon®® han hoj en
sgit hjmman o feg @n sil's '9'bdrow'sls’. hwi'dfslr gig do
‘ fre hjeman®, yngre nu alm.: hjem-fra! = hjemme fra.
| han so-] @ hjeman (yngre: hjem’)®. Med tanken henvendt
| ph besiddelsen er den videste fmllesbetegnelse @n @jond
T sdwar ®r @ @jondam? df-)delJr et ant en on sderdshuds®
i {o: statshusmandsbrug). deir @n sgit gjondem!’ @ ejondsm 1
| ® gur mog mer hejsn han hoj fo'sdan’ okr o dryw-end.

Mindre omfattende er @n sdwj, der ikke kan veare en

| gard, men hejst et storre hus. hag ko kjojt @n sdej her

dsdar u-r’. Efter ejendommens storrelse kaldes den: @&n

‘ ‘heragor (talem.: df-Jhwe, derr dafle)mon 'heragon®® = det 15

‘ er da ikke hele verden); @n probri‘teirgolr = rPindre herre-

i . -—-._gard,_noget starre end’‘@n jow'n sdwsr goir; wn gor, hvis

' hartkornsstorrelse nedefter er ret ubestemt; hvor derer 3~ T 7

‘ lzenger, vil man dog altid kalde den en gard, om den end

‘ ikke har en halv tende hartkorn. Er der derimod kunen 2

| eller 2 lenger, vil man kalde det et hus, @n hugs. Et storre

‘ bus er @n buslsdej, men ordet lidet brugt. Ringeagtende
kalder man et lille hus (uden jord) for en hy't eller @n

knal- hy't; den sidste betegnelse oftest kun om &n Ju-arles

‘ huds. — @n ren- = en renne, et faldeferdigt hus. %

‘ 2, Andre bygninger p4 land og i by. En lidet in-

teressant ordgruppe i denne forbindelse, fzlles som den

gennemgéende er for alle egne. o @ 'lag’ = pi landet, i

modsztaing til i @ 'kjovsds = i kebstaden. @ bej’ ev den

L

1y undtagen dem, der er fodt pi fattiggdrden. — %) hvogr har du dit
hjemmen. — §) han havde et skidt hjemmen og-fikk en selle opdra- _
gelse. — 4 hviltid (=hvornir) gik du fra hjemmen. — 5) han solgte
hjemmenet, — 6) hvor stor er ejendommen? ih det er ikke andet end
et statshus. — 7) det er en skidt ejendom. — 8) ejendommen er god
nok, ndr ellers han havde forstand pi at drive den. — %) han har
kebt et sted her aster ude. — 10) ah hvad, det er da ingen herreglrd.

Fig. 2. Tekstudsnit fra Er Hardsysselmdl (bd. 1:17). Bemark, at noterne giver en skriftsproglig
nogle til de lydskrevne eksempler

I fremstillingen kommenterer Skautrup dialektens forhold til rigssproget, bide pi minus- og
p4 plussiden. Om de anferte brugsbegrensninger skriver han:

“Rundt omkring i afhandlingen er gjort opmerksom p, at dette ord er nyt, et andet bruges
ikke, et tredje kendes ikke. Med bensyn til det sidste udtryk ma jeg dog tage reservation.
Jeg kan nemlig ikke vide, om en og anden ikke nok kender ordet. Jeg skulde hellere
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overalt have skrevet “bruges ikke”, det er dog det eneste jeg nogenlunde kan garantere
for.” (Et Hardsysselmal I:1290)

Et eksempel pa ordrigdom i dialekten kommenteres siledes:

“Derimod vil jeg mene, at man kan karakterisere ordforridet pa herefornemmelsernes
omride som overordentlig righoldigt {...] Bonden har et fint ere. Hans heresans er skarpet
i den store stilhed. [...] Og man ikke blot herer, man skelner de forskellige lyde fra
hinanden og har forskellige fint nuancerede udtryk derfor.” (Et Hardsysselmal II:50)

I fig. 3 bringes et udvalg af de omtalte ord for lydindtryk:

Dyb, buldrende lyd (nogenlunde ensarlet i sit forleb):
bul-ar, buldre. Iser om torden. de @r bulorwon vejls',
>: uroligt vejr med torden og byger.
bomar, bomre. de bomrar o & dax’.
don-ar, dundre. hwe ®!r de don-arer? — a trow'r di sgy-ror®.
hor-, hurre, suse; om lyd som nar noget bevaeges hurtigt
gennem luften; ogsd: nynne; hon hopor owar @ bdn'; nu sj.
romsl, rumle; fx. om vogn. — de romlor i mi maw-°.
sgromal, skrumle; fx. om lyden af besliede tresko pa
stenbro. — sgrom’sl, skrummel; dyb larm. 3 B
snor-. snurre. — snor'k, snorke. !
som-, summe; fx. om telefonpzle.
trom-, tromme. & rxj'n tromoy o @ royar’.
Hul, klukkende lyd:
khok.: klukke; om vedske som leber ud af en flaske; 2
jt. ‘klw'gflarsg, klukflaske. en kluk, et kluk.
kol'k, kulke, drikke med en dyb, klukkende Iyd; oftest
i ssgr. 'kol'gdre’k, kulkdrikke.
sgro’t, skrutte; om gred(gryde), der koger.
Lyd, som ikke er hej (fin) eller dyb; »ter< lyd: )
@ ten klamarar ell. klam’bor 1 @ mon’’.
@ day sdoy o Klanvorar®. — @ blwsd Klam-oror me on vi&*.
Om den svagere lyd af en der, der (forsigtigt) lukkes
op og i: Kem’p, klimpe. — 2 Klem'd me @ doir'.
smal-sr, smaldre: knuse glas olgn. ; Iydforestillingen sterk. s
— 50 de smal-orar. — sl ¢ smal'ar™™.
ram-al, ramle; falde (larmende) ned; nu dog vist navn-
lig forbunden med forestilling om bevagelse.
sgram-al, skramle (med stole, trsko olgn.).
ral-ar, ralre; om raslende lyd (af vogn i jmvn bevagelse; s
. ogsA om bevegelsen: di ralorsr 4'%).

“

0

1) det er buldervornt vejrlig. — %) det bomrer pA deren. — %) hvad er
det der dundrer? — jeg tror de (a: artilleriet) skyder. — 4} hun hurrer
over barnet. — 5) det rumler i min mave. — ) regnen trommer pé ru-
derne. — ) teenderne klamrer, klamper i munden. — 8) doren stir og
klamrer. — 9) blesten klamrer med et vindue. -— 10) klimpe med en
der. — 11) 53’ det smaldrede. — %) sld i smalder. — 13) de ralrede.af.

Fig. 3. Tekstudsnit fra Et Hardsysselmal (bd. 11:43), der illustrerer dialektens rige udvalg af
ord for lydindtryk
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_ordforrad omfatter ca. 10.000 ord. I fig. 4 gengives et udsn%t af registret, fornavne findes

Hardsysselord og kerneord
1 Danske Kerneord finder jeg p4 basis af kvantitative kriterier frem til 1117 kerneord, som
udger en vasentlig del af nutidsdanskeres fzlles ord. Det fzlles, centrale ordforsid mé antages
at vzere ret stabilt bade i tid og rum. Da materialet til Hardsysselordforradet ligger et godt
stykke fra kerneordsmaterialet bide i tid - 1920’erne over for 1970’eme - og i geografisk og
kulturelt ram - mundtlig vestjysk bondekultur over for skriftlig storbykultur - vil det vare
interessant at undersoge, i hvilken udstrekning kerneordene indgir i Hardsysselordforradet.
Hvis kerneordene i stor udstrekning indgér i Hardsysselordforradet, har vi fiet bekraftet, at
det centrale ordforrad er forholdsvis uafh@ngigt af tid og rum og dermed er en vigtig faktor
i en generel leksikologisk karakteristik af det danske sprog. '

Af indledningen til ordregistret i Et Hardsysselmal kan pan udlede, at det registrerede

opfert alfabetisk i hafte 3 (bd. 1:313-320). é
hvis, konj. I, 105.6. 2s hyppe, v 1. 78.1, 264. hefork, s I. 81.2¢
hviske, v 11, 41.10. 11 hyppejern, s 1. 853 hog, s 1. 131.1.2
hvisle, v 1. 128.17 hyp(pe)plag, s I. 293.20 hegulv, s 1. 43,29, 52.25°
hvisomenstid, konj. I. 22818 hyppeplov, s I. 78.1¢ 1. hai, s 1. 92.7, 93.21
hvist, s IT. 61.s hyrde, s, se hjorde 1I. haj, a L. 90.s, 91.28, 179.2s,
hviste, v I.29.s, 295.2, hyre, v 11 137.2 206.21, 208.1s, 263.9,
(hvyste:) I1. 61.4. s [hysteri, s IL 120.10} 11.19.20, 22.12. 14,18, 19.31. 26,
hvoddemsager, s1.97.4,269.3 hytte, s 1. 17.23, 211.s 95.20
hvor, adv., I. 108.13, 283.2s, hyttefad, s 1. 303.s.6 hojagtig, a 11, 22.17
1L 86.,, 93,5, 97.5, 145.22 hazdersplads, s I1. 85.12 hgjbenet, a I1. 22a7
hvordan, adv. I. 98.4, 104.3, heg, s II. 251 [hejde, s 11, 22.23]
166.14, 170.23, 1915, 259.9, hzgen, a 1. 132.10 haje, v I1. 22.23. 24 -
287.2, I1. 10.24, 23.21, 29.27, ‘heegl, s 1. 821 hejelse, s I1.22.23
78.3, 114.27, 12918, 130.20, heeglsem, s 1. 83.2 I. hojere, a (komp.), IL. 22.16
1350 1. hegte, s 1. 189.18. 28 IL. hajere, adv. [h5"dor]
hvorfor, adv. I1. 129.11 II. hagte, v 1. 189.35, 30846 I.251.1a
hvorfra, adv. I1. 90.22 hejsen, adv., se hedersen hajest, a 1, 103.7, IL. 22.16
hvorlenge, adv. IL. 97.s hekkeri, s L. 276.9 hajfarvet, a I1. 1215
[hvorndr, adv. II. 80.20) hekléndl, s 1. 259.27 hagjhalset, a 1. 20717

Fig. 4. Udsnit af registret i Et Hardsysselmdl (bd. 11:181)

I Danske Kerneord findes i slutningen af bd. I et register over de fundne kemeord. Ved at

sammenholde dette régister med ordregistret i Et Hardsysselmdl, kan man registrere, hvor
mange af kerneordene der er Hardsysselord. I fig. 5 anferes alle kerneord, der begynder med

1 med angivelse af, om de forekommer i Hardsysselmalet. Kerneord af en kategori, som ikke
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omhandles i Et Hardsysselmdl er streget ud, [ ] angiver, at Skautrup betegner ordet som

rigssprog, ( ) angiver, at ordet ikke findes i Er Hardsysselmal, ingen markering angiver, at

kerneordet findes i Hardsysselmalet.

h~fork 112

hakke vb 81, 161, 171
hals sb 62, 179

halv adj 94, 151

(halvdel sb) 62, 158
halvtreds num 108, 166
2. han pron 110, 159, 172
handle vb 81

hans pers 105, 159, 164
hansenrpers 105, 165, 172
1. have sb 62, 171, 178
2. have vb 81, 151

hedde vb 81

hel adj 94, 151

(3. helle pers) 105, 160, 165
heller adv 102

hellere adv 102

helst adv 102
(hemmelighed sb) 62

hen adv 102 !

henrik pers 105, 159, 165
(hensyn sb) 62

hente vb 81

her adv 102

(herhjemme adv) 102
herlig adj 94 :
herre sb 62, 162

hertil adv 102

hest sb 62, 158

hestekraft sb 62, 163
hinanden pron 110
historie sb 62, 175

1. hjem sb 62, 181

2. hjem adv 102, 151
hiemme adv 102, 151
hjemmet-bn 113, 156, 165
hjerte sb 62, 179

hjul sb 62, 177, 181, 182
(hjzlp sb) 62

hjzlpe vb 81, 161
hjerne sb 62, 158
hold sb 63
holde vb 81
fhos prap] 107
(hospital sb) 63, 168
hotel sb 63, 168
hoved sb 63, 179
1. hut sb 63
humer sb 63, 180
1. hun pron 110, 160, 172
“hund sb 63, 158
~ 2. hundred num 108, 166
[hurtig adj] 95
hus sb 63, 157, 168, 177, 183
[huske vb] 81, 150
fvad pron 110
hvem pron 110
hver pron 110
hverdag sb 63, 149, 160
hverken adv 102
2. hvid adj 95, 159
hvilken pron 110
hvis konj 111
hvor adv 102
hvordan adv 103
hvorfor adv 103
(hyggelig adj) 95
hazkle vb 81, 161, 167
(1. hande sb) 63
1. henge vb RO(-te trans.); tvivisom 156
1. hgj adj 95, 151, 174
[hejde sb) 63, 167
2. hejre adj 95, 151
here vb 81, 169
hibe vb 81
hénd sb 63, 179
har sb 63, 179
hard adj 95, 148, 153

Fig. 5. Kerneord med k (Danske Kerneord bd. 1:211-212). Ord uden markering findes i

i Et Hardsysselmal

' Hardsysselmalet; ( ) betyder ‘findes ikke’ i Et Hardsysselmdl, [ ] betyder ‘anfort som rigssprog’

Man ser, at en meget stor del af kerneordene findes i Hardsysselmalet. Ved inddragelse af

kerneord med i, j og k omfatter sammenligningsordene godt 16% af de 1117 kemeord. Af

~ denne sjettedel af kerneordene pa 180 ord findes de 134 i Hardsysselmalet, dvs. at 75% af
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M ‘
|
| kerneordene er s@bile i forhold til de omtalte forskelle i tid - ca. 50 4r - og kultur. De 46 Kategorier Subkategorier
kerneord, der ikke genfindes i Hardsysselmalet, kan grupperes som folger: emneklassificerende
1) hjemlige ord, hvor dialekten har ord med samme rod, men hvor lydlige og/eller morfo- oplysninger
logiske forskelle ferer til andre opslagsord. Fx svarer kerneordene huske vb, haojde sb og jeg oplysninger om semanti- generisk over-/under-
. . ske relationer ordningsrelation
pron til Hardsysselordene hue vb, hgjelse sb og a pron. o partitiv relation
2) ord for begreber, som har andre betegnelser i Hardsysselmalet. Fx svarer kerneordene e S“w:iSiVl relation
o kausal relation
hos prep, hospital sb, hurtig adj til Hardsysselordene ved prap, sygehus sb, rask adj. D associativ relation
3) fremmedord, som betegner begreber, der var marginale i bondekulturen, fx international o antonymi_
o metonymi
adj, konkurrere vb og kursus sb. y
indholdsspecificerende o leksikalsk parafrase
4) betegnelser for fznomener, som ikke fandtes i bondekulturen fx koleskab sb. oplysninger o analytisk definition
5) skriftsprogsord, fx idet kon. ‘ o denotativ definition
o ostensiv definition
Blandt de 46 ord herer flere end de nzvnte til i gmppe 1,2 og 3; i gruppe 4 og 5 findes i o udvidelse af definition
materialet kun de to anferte eksempler. Z o faglig forklaring
3 o indholdsspecificerende
trek
i Semantiske strukturer overfort betydning
1 “ I Hardsysseimélets sagligt ordnede ordforrdd er der mange muligheder for at registrere semanti- zkvivalensoplysninger «kvivalensrelation inden
1l . . . . for ét
i“ ske strukturer, som kan sammenlignes med semantiske beskrivelser af andre ordforrad. Siden - o a?l:viv:f::sgrelation mel-
3 begyndelsen af 1980’erne har forskellige tverfaglige grupperinger arbejdet pa at opstille en lem to eller flere sprog
taksonomi over leksikografiske oplysningstyper, som kan anvendes til at beskrive indboldet i 2 =kvivalenshegrensning
; leksikografiske datasamlinger, s& de kan sammenlignes og eventuelt udveksle oplysninger Fig. 6. Semantiske kategorier i forslag til Dansk Standard. Leksikalske datasamlinger.
4 _indbyrdes. P4 basis af bl.a. taksonomien i DANLEX-gruppens bog om datamatstettet leksiko- Indholds- og strukturbeskrivelse. Del {
3 grafi (DANLEX 1987) har en gruppe under Dansk Standard® udarbejdet et forslag til dansk
I standard, som er udsendt til hering i efterdret 1996. Nedenfor gengives de semantiske kategori- Af de anforte semantiske oplysningstyper er kategorien emneklassificerende oplysninger og
er og subkategorier fra dette forslag. Et vigtigt mél for forslaget til standard er at tilbyde flere af subkategoriemne under semantiske relationer og under indholdsspecificerende oplysnin-
1l beskrivelsesvarktaj, der kan anvendes bide af leksikografer, som primart interesserer sig for ger inspireret af terminologisk arbejdsmetode*. Skautrups saglige ordning i E¢ Hardsysselmal
it det almene sprog, og af terminologer, der arbejder med fagligt ordforrad. kan anskues som en emneklassifikation, og de landbrugsfaglige omrader i Hardsysselmalet vil
i ‘;‘1 : . _ sikkert med udbytte kunne bearbejdes terminologisk. Skautrup giver de semantiske oplysninger
" : i lobende prosa, man kan imidlertid let finde flere af standardforslagets semantiske relations-
; \ ' typer i Hardsysselmalet. Fra eksemplet i fig. 2 kan man uddrage en generisk over-/underord-
U 3 : . . :
‘ Mad(zz‘;pg;:r :‘:::ii ‘g Aﬁfﬁg}:&f&ﬁ; tf;:n&!f:;hgan; Jensen, Claus Bo Jorgensen, Bodil Nistrup * En ny, dansk lerebog i terminologi er netop udgivet (Nistrup Madsen 1996).
il ’ * * * . )
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ningsrelation, hvor de forskellige slags ejendomme er kohyponymer. I fig. 7 kan man se,
hvordan gruppe 228 og 229 er disponeret antonymisk.

KVANTITET.
228. Mauge og fA m. m.
mans, mange. dey @ mans fiior'. — mana fory, pey’.,

fjesd, flest. — dem ﬂjwsd, de fleste. — dee wa e'd rad mana,
men nowsy we de de’. — e'd s9 for, @n hj:al djelt, — noway
s fo “sde'gar eller moway 'for sdo'gar®, — grugli mams®. Talrig
ukendt. — en mass men-asgar’. en mass dbeir. Mengde bru-
ges ikke. — @n s@ir hov'an, féla hov'an®. — hu mana®®,
fo:, fa. Ofte benylles savel ved mange som f4 litotiske
udtryk: €'d swdis mans™, o: fa, &d o for't, o: (temmelig)
10 mange. Farre, ferrest.ukendte. sDer var fzrre i dag
end i gir« hedder de wa ¢'d s mans ¢ dd? som i guiay's.
»De ferreste aner< hedder der den mensd pdlrd, de teq-
ar o te. A |
Jf. § 144. Meget og lidt.

5 229. Noget og intet, nogen og ingen. |
e M, NOg e ] SEI-RG],nOgel seert,—underligt-noget. e ——-- . .o
de, noget da, o: lidt, noget, en smule. to’ 7za~Zmi-ar“. —a
we niy kyw' drc. & '
e't, intet. — sled e't, slet intet. — de blow te e't". — JI.
2 ovf. p. 18.4. — 'epandey’, ingenting.
nowar, nogle, nogen. @ de mwwar de ho sjed ham'®, —
ta'ns flj-ar®.
epon, ingen. @ de nowsr? der @ eym de swasyt®

1) der er mange flere. — %) mange fir, penge. — 3) der var ikke ret
mange, men nogle var der da. — 4) jkke si f4, en hel del. — & nogle
fa stykker. — &) gruelig mange. — 7) en masse mennesker. — 8 en
masse ber. — %) en ser hoben, farlig hoben. —- %) hvor mange. — b
ikke svart mange. — 1%) ikke s& f& — %) der var ikke si mange i dug
som i gir. — ) det er den mindste part, der tenker pa, at... —
15} tag noget mere. — 16) jeg var noget ked af det. — 17) det blev il
intet. —~ 1%) er der nogen, der har set ham, — %) tag nogle flere. —
80} er der nagen? der er ingen der svarer. } )

Fig. 7. Gruppe 228 og 229 fra Et Hardsysselmdl (bd. 11:94)

En fremdragelse af mange semantiske relationer i Hardsysselmalet vil gore det muligt at
sammenligne semantiske strukturer i Hardsysselmdlet med tilsvarende strukturer i andre slags
dansk fx de semantiske netvarker, som kerneordene indgar i (Ruus 1995, bd. 1:146-182).

Konklusion

Sammenligningen af Hardsysselordene og kerneordene har for det forste vist, at det centrale

ordforrdd er ret stabilt over tid og rum: Tre fjerdedele af kerneordene er ogsid Hardsysselord,
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og den afvigende fjerdedel falder i forudsigelige grupper. For det andet har saﬁmenlignjngen
vist, at Skautrup -7hvad angar det centrale ordforrad - har opfyldt sit formal at give hele
dialektens ordforrdd, ikke kun det specielle og szregne.

De fremdragne semantiske beskrivelsesvarktajer lzgger op til en mere formaliseret
tegistrering af semantiske oplysningstyper i Et Hardsysselmdl. En sidan registrering vil gore
det muligt at sammenholde den vestjyske bondekulturs begrebssystemer bide med nutidige
landbrugsfaglige begrebssystemer og deres ben@vnelser og med det nutidige almensprogs

semantiske strukturer.
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Peter Widell og Mette Kunoe (udg.):
6. Mode om Udforskningen af Dansk Sprog
Arhus 1997

EN ORDGEOGRAFISK UNDERS@GGELSE MED UDGANGSPUNKT I SALLINGMA-
LETS ORDFORRAD

Af Inger Schoonderbeek (Aarhus Universitet)

Introduktion

En #bleskive hedder en snold. En betegnelse for dug er slarp. En hestebremse hedder en krog-
bremse. Og stzrk regn hedder slidvand.

i

Ordene stammer fra sallingdialekten og traffes ikke i ret manée andre jyske dialekter. Men det -
er nu ikke ud fra sidanne enkeltglose;, man har konstitueret: begrebet sallingmal. Opdelingen -

af dialekierne i Danmark bygger Somm bekendt pa Tydlige o / bejningsmassige forskelle, hvor
jeg kan henvise til Marius Kristensen og Valdemar Bennikes ?Kort over de danske folkemdl. En
dialekt er normalt kendetegnet ved en rakke trek, der tilsammen kun findes i ét omride, mens
trekkene enkeltvis ogsa kan trzffes i andre dialektomrader.

Sallingmalet er sdledes karakteriseret ved a) feellesjyske trek som apokope og ikke-brudt \ ‘

form af 1. persons personlige pronomen; jeg hedder [a]. b) En rzkke trzk har sallingmatet
tilfzlles med andre nerrejyske dialekter, som fx diftongering af gammeldansk langt e, fx i sten
> stién, ben > bién. ¢) Atter andre trek har sallingdialekten felles med nogle vestjyske og

senderjyske dialekter, som foranstillet artikel {@]. d) Fzlles med (stort set) kun vestjyske

dialekter har sallingmélet vestjysk sted (fx st0”p) og kun ét genstandsgenus (fx en bbrd).

Projektets hensigt
Men hvad med ordforridet - er det pi samme méide karakteristisk og afvigende for dialekterne

i de omliggende omrider? Dette spergsmal var udgangspunkt for det projekt, jeg har arbejdet .

med som stipendiat ved Institut for Jysk Sprog- og Kulturforskning. Min hensigt med projektet
er at belyse felgende:
1. T hvilket omfang har sallingmalet et specifikt dialektalt ordforrad;
2. Findes der, nir ordforradet er felles med andre jyske dialekters, sn@vrere forbindelser
til nogle af de omliggende omrider end til andre;
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3. XKan der - for ordforrddet som helhed eller for ordforrddet pa szrlige begrebsomréider -
gives en forklaring p4 snavrere forbindelse til ét naboomride end et andet?

Dette opleeg vil indeholde en forelgbig fremlzggelse af projektet, da ikke alle hensigter fuldtud
er undersegt endnu. Derudover vil jeg fremheave, at undersogelsen udelukkende bygger pi et
empirisk materiale. Teorier med hensyn til morfologiske og semantiske undersogelser eller
undersegelser pd andet plan er ikke inddraget endnu, da hovedhensigten har vzaret at kortlegge
et forholdvis stort materiale for at opnd en oversigt over et dialektordforrdds geografiske
udbredelse.

Udvalgelsesprincipper _

For at se nermere pé sallingmalets ordforrid, har jeg taget udgangspunkt i en samling pi ca.
5000 arbejdskort, som bliver brugt ved udarbejdelsen af Jysk Ordbog. Kortene bygger pa
spergelister, instituttet bar udsendt til meddelere i hele Jylland fra ca. 1950, og de belyser i stor
udstrzkning dialektglosers geografiske udbredelse. Kortene, jeg brugte til undersggelsen, er
fremstillet p4 grundlag af spergelister til og med 1978, si meddelere er faedt for og omkring
arhundredskiftet og har i vid udstreekning behersket den «ldre dialekt.

Man kan miske undre sig over, at jeg ved gennemgang af de 5000 arbejdskort, kun fandt ca.
100 kort med gloser, der var mere eller mindre szregne for sallingmal. Det tyder p4, at den

« allersterste del af ordforradet i sallingmalet er fellesjysk (eller i hvert fald fzlles-nerrejysk).

Dette viste sig allerede ved en forste gennemgang af kortene.

Der hafter sig dog betydelige usikkerhedsfaktorer ved materialeudvaligelsen:

1) Hyvis det var muligt via JOs arbejdskort at inddrage samtlige karakteristiske “salling-
ord” - og ikke blot de 100 nzvnte - ville indtrykket af sasmmenhangen til naboomrader
miske vare noget anderledes, men det er ikke sandsynligt. De gennemsete kort
indeholder ord, der er kortlagt i relation til Jysk Ordbogs afsnit A - F. Altsi helt
vilkérligt i forhold til ordenes sterre eller mindre geografiske udbredelse.

2) For sporgelistebesvarelserne gzlder det, at fa beleg pa et ord i et bestemt omride kan
skyldes, at der pa besvarelsestidspunktet ikke var serlig ménge meddelere fra netop
den egn. Men det er en usikkerhedsfaktor, der kan begrenses ved inddragelse af Jysk

- Ordbogs gvrige materiale ‘(seddelsam]ingen).
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3) For at danne nogle faste rammer omkring den gruppe ord, jeg skulle undersege,
medtog jeg ikke de kort, hvor der kun var op til tre beleg i Salling. Jeg antog, at s
f4 afhjemlinger kan afspejle tilfzldige nedslag, s4 at der ikke er tale om fzllesgods for
sprogbrugere i Salling (disse gloser er ogs4 kontrolleret ved hjzlp af JOs kartotek).
Som ikke-dansker mitte jeg ogs tjekke, om nogle af ordene miske var fellesdanske.
I forste omgang antog jeg fx, at gebuksdag var en sarlig sallingglose, men det viste
sig, at ordet var kendt i rigsmal, i al fald i zldre tid, og at formen gebuksdag blot
reprasenterede en szrlig Salling-udtale.

4) Ad hoc-sammensztninger som fx stuelime og noslime blev ogsa udskudt. Derimod

medtog jeg sammensztninger som flyvepglse og kalvehus. Begge ord har ogsé felles-

danske simpleksformer, men disse sammenstninger hjr en anden betydning, end man

i forste omgang vil mene. Flyvgpalse betyder en pelse af indvolde og kalvehus en kos

Jivmoder. g

Behandling af materialet

Ved gennemgangen af kortene fokuserede jeg - som navnt - p4 dem med gloser, som ved

forste sjekast syntes at vare (ret) seregne for sallingmal. Det var imidlertid ret sjzident, at jeg

stedte p4 gloser, der kun var kendt i sallingmal (som fx srold og slidvand). Allerede pa dette
tidspunkt kunne jeg se, at sallingmalets ordforrad i de fleste tilfzlde henger sammen med det
dialektale ordforrad fra et eller flere af naboomriderne. Det blev derfor hurtigt undersggelsens
hovedopgave at finde ud af, om overensstemmelserne mellem sallingmalet og naboomréadernes
dialekter vidnede om nermere relationer til nogle naboomrader end til andre.

Efter at have udskudt materiale, hvorved der hzftede forskellige usikkerhedsfaktorer, stod
jeg som nzvnt med en gruppe pa ca. 100 ord, der var forholdsvis tzt afhjemlet fra Salling, og
som forekom mere eller mindre spredt i et eller flere naboomrader. I et skema, som indeholder
hvert af sognene i de bererte naboomrader (Salling selv er holdt ude), registrerede jeg nu det
enkelte ords evt. afhjemling fra sognene. Jeg inddrog herved ogsé materialet fra JOs seddelkar-
totek. I de fleste tilfzlde zndrede oplysningerne fra kartoteket ikke serlig meget ved den
geografiske udbredelse, vist pa kortene. Derpa kunne jeg optelle mengden af forekommende
“salling-ord” for hvert sogn. For at udjevne usikkerheden omkring, hvor der er optegnelser
fra, og hvor ikke, udregnede jeg snit-tal for de enkeite herreder.
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Resultatet indtegnede jeg derefter pa et herredskort. De forskellige priksignaturer viser
forskelle i antallet\ af “salling-ordenes” forekomst i hvert herred i naboomraderne. Priksignatur
1 angiver, at der i herredet forekommer fra 0 - 16 af de ca. 100 salling-ord. Signatur 2, at der
forekommer 17 - 32 af ordene, signatur 3, 33 - 48 og signatur 4, 49 - 64. Gruppe 65 -> 80
og 81 -> 96 har der ikke veret brug for, da der ikke var noget naboomréde, der havde s&
mange forekomster af “salling-ordene”. Man kunne naturligvis have anvendt flere signaturgra-
der og have lagt signaturgrenserne ved andre glosetal; men de 6 valgte grader af overensstem-
melse (med faste intervaller) er mekaniske - og praktisk overskuelige.

torekomst af
sallinggloser:

0-16

17 - 32

Den geografiske udbredelse af ca. 100 sallinggloser

Det fremgar tydeligt, at den nordlige del af Fjends, den nordlige del af Hardsyssel og Mors har
den storste tethed af prikker. Til trods for at der er usikkerbedsfaktorer ved udvelgelsen af
materialet, er der ingen grund til at betvivle, at kortet afspejler en reel tendens. Sammenlignet
med kortet over de jyske dialekter kan man se, at sallingmalet ogsi ordforridsmassigt snarest
er en midtvestjysk dialekt. Ligesom nogle af sallingmalets lydlige kriterier kan traffes i
naboomrider, kan nogle af de karakteristiske sallinggloser altsi ogsd traffes i skiftende
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naboomrider. Man kunne formentlig lige s4 godt bruge ordforradet ved dialektopdelingen: En
dialekt anvender et ordforrad, der i sin helhed ikke traffes andre steder, mens enkeltdele af
ordforridet kan treeffes i naboomrader. (At det s i praksis har varet nemmere at overskue

lydlige og bejningsmessige dialektkriterier, er en anden sag)

Historisk baggrund for ordenes udbredelse

Hvorfor synes der, efter ordforradet at demme, at vare tattere relation mellem Salling og de
tzetprikkede omrider end de tyndt prikkede? Specielt kan det undre, at der er si mange ordfor-
ridsmassige overensstemmelser med morsingmilet (der ved den traditionelle dialektinddeling
regnes for en nordvestjysk dialekt!). Hvad skyldes mon det? Set ud fra den viste gloseoverens-
stemmelse (dvs. tztheden af prikker) falder naboomriderne 1 felgende 3 hovedposter:

1. den nordlige del af Fjends og Hardsyssel og Mors; ;

2. m;I“hy og den nordvestlige del af Hardsyssel; 1

3. Himmerland og Hanherred. . ’

1 det felgende vil jeg forst og fremmest behandle de omréder, der har den sterste tethed af

prikker, og forsege at belyse nogle enkelte sider af deres historiske baggrund, der bl.a. kan

have haft indflydelse pa samkvemmet mellem mennesker og derved sterre eller mindre sproglig
kontakt med Sailing.

Salling udgjorde fra ca. 900-tallet sammen med Fjends c;>g Mors et syssel (Valdemars Jordebog
1231: Salingsysel), men denne inddeling af landet har ikke spillet en central rolle i administra-
tiv henseende. Derimod har Viborg, som gammel landstingsby (for Jylland og Fyn) og senere
hjemsted for amts- og stiftsadministration, haft stor betydning i omraidet. Handel blev drevet
via veje fra Fjends og dele af Hardsyssel, forbi gamle tingsteder og kebstaden Skive til Viborg,
hvorfra der var kontakt til videre fard sydp4 ad Haervejen. En anden vigtig handelsrute er
oksevejen. Fra middelalderens slutning til sidste halvdel af 1800-tallet drev studedrivere deres
kreaturer via Viborg og Holstebro l&ngere sydpd til de store kvaegmarkeder i Ribe og Kolding.
Der kebte tyske handelsmand dyrene og drev dem videre lengere sydpé til Nordtyskland og
Holland. \

Ogsa fra Mors blev kreaturerne samlet og transporteret'sydpa. Dette skete imidlertid
nemmest med ferger over Sallingsund via Salling til Viboig og videre sydp4 ad-Hervejen. S&
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lznge det kan huskes har der eksisteret feerger langs hele Limfjords-kysten, og den over
Sallingsuhd var vigtig for forbindelsen mellema Mors og Salling.

Der har veret kontakt mellem beboerne fra de forskellige omrader til de nermest liggende
kobsteder, ved indkeb af specielle varer (fx stof og kolonial) og salg af dyr pa de store
kvagmarkeder. Siledes er sallingboerne sandsynligvis ud over Skive ogsa segt tit Nykebing
pd Mors, som i en lang periode var en vigtig kebstad, ligesom man kunne tznke sig, at
morsingboerne har deltaget i handlen pa arsmarkeder i Skive (Bartholomzusmarked). Markeder
og torve, som blev holdt i kebstederne, var store begivenheder og tiitrak mange mennesker
fra omliggende egne.

Limfjorden har ogsa varet en vigtig faktor for samfzrdsien mellem Salling og naboomré-
deme. Saltindboldet i Limfjordens vand er forskelligt og dette bar bevirket, at dér er forskellige
slags fisk i de forskellige omrader, som krzver fiskeri med forskellige salgs redskaber, som
hver har deres szrlige betegnelse. Man kunne ved videre undersegelse forsege at belyse de
forskellige betegnelser inden for Limfjordsfiskeriet og undersoge, om nogle omrider kender

til bestemte redskaber, som andre ikke ger.

Man kan undre sig over, at der pa kortet ikke afspejler sig samme tztte Kontakt fra Salling til
Thy som til Mors. Vejen ov.er Mors, via Salling til Viborg er mulig. Men for Sydthy var vejen
over Agger tange lige si nem. Fra ca. slutningen af 1100-tallet til omkring 1825 har den smalle
landtange ved vestkystsiden varet tilsandet. Dette har betydet, at der var landfast vej fra Thy
over tangen; en vej som forte videre til Holstebro og lzngere sydpa til Ribe. Derudover har
man (iszr fra Nordthy) haft kontakter nordestpa via Hanherred til Aalborg, hvorfra handlen
igen forte l@ngere sydpé.

Himmerland og Hanherred har den mindste tethed af prikker. Man kunne fx treékke en linje
og se, at den stemmer tat overens med grensen mellem vestjyske og estjyske dialekter!
Handels- og okseveje 1 Himmerland ferte fra Alborg til Viborg, og ikke via Salling. Ved videre
undersogelse kunne jeg fokusere pa den betydning, Lim{jorden har haft for kontakten mellem
Salling og Himmerland, og p4 samkvem, betinget af andre faktorer.
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Ud fra ovenstdende er det vel rimeligt at se en sammenhzng mellem den sterre tzthed af
prikker i Fjends hhv. den nordlige del af Hardsyssel og den betydning handelsveje og samfzrd-
sel til og fra Salling via Viborg har haft.

Herer et specifikt ordforrad med begranset geografisk udbredelse hjemme i bestemte
begrebsomrader?

Er der nu nogle gloser inden for et bestemt begrebsomrade, der har tendens til at komme fra
en bestemt geografisk retning? Det er tydeligt, at ordlisten bererer mange sider af et dialekt-
samfund. Man ville fx antage, at de gloser, der har at gore med fiskeri, stammer fra kontakt
mellem mennesker i de omrider, der beskaftiger sig med Limfjordsfiskeriet. Men jeg har
endnu ikke undersegt gloser inden for et bestemt semantisk orﬂréde eller med en endelse af en

bestemt type, iser fordi ordlisten er for heterogen og for lille til det Der er heller ikke rigtig

én semantisk gruppe, der er mere reprazsenteret end en andex}

Undersogelsen af flere arbejdskort, som vil blive udarbéjdet for den videre redaktion af
Jysk Ordbog, vil (sandsynligvis) vise det samme resultat med hensyn til den geografiske
udbredelse af sallingmalets ordforrid. Og specifikke "salling-ord" som snold, slidvand,

indenskerelse og krogbremse vil der nok vare flere af!
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FORZELDEDE ANGLICISMER I DANSK

Af Knud Serensen (Hejbjerg)

Nir man beskaftiger sig med engelske 14n i dansk og inddrager det diakroniske perspektiv,
stoder man uvagerligt pa en rekke anglicismer, der fandtes i dansk engang, men som enten
er helt forsvundet eller er blevet omdannet. Det er disse forzldede 14n, der skal behandles her.
Men lad mig allerede indledningsvis slé fast, at forzldelse er et vanskeligt begreb at arbejde
med. Hvem afger, om et ord eller udtryk er forzldet? Ja, det jﬁr den enkelte sprogbruger for

sit eget vedkommende, og her spiller alder og graden af beles “ed en rolle. Derfor er der ikke

valtid,enighedme]lemforskellige_sprogbniger.e_om,‘hv_Qr_YithQt_Ql},d,QLfQL@ld,iCLGll.QI_ei-,E,tvnoget

sikrere kriterium for et ords forzldelse har vi i oplyéninger i?de ordbgger, der registrerer en
given tidsalders sprogtilstand, for de er i reglen udarbejdet af et hold af leksikografer, hvis
samlede sproglige erfaring kommer ordbogen til gode. For moderne dansks vedkommende
tenker jeg her pa Nudansk ordbog.

Lad mig illustrere med et par personlige eksempler. I min barndom, da jeg var omkring
10 4r - dvs. i slutningen af 30erne - kendte vi drenge i Kebenhavn adjektivet nars, nejs ‘ud-
market’ og substantivet bob(s) ‘penge’ (uden at vi i evrigt vidste, at disse ord stammede fra
engelsk). Najs er fra nice, og bob(s) kommer fra det engelske slangudtryk bob for ‘shilling’.
De kan belzgges med litterere eksempler. Klods-Hans fra 24.10. 1919 har: ‘Du Kresjan, jeg
har en nejs Ide.” Og fra Nis Petersens Spildt melk (1934:46) kan man anfere: ‘kunde du tznke
dig at laane mig et par bob?’ Som tilherende den ®ldre generation kender jeg disse ord, men
jeg har flere gange konstateret, at de unge ikke kender dem, og de er ikke medtaget i Nudansk
ordbog. (Hvis man derimod slir op under najs, nejs i Britels og Niels Age Nielsens Fremme-
dordbog, bliver man henvist til den engelske form nice, som jeg nu ikke er stedt pd i moderne
dansk).

Man er altsé p et noget sikrere grundlag, hvis man stetter sig til ordbogsoplysninger end
til enkeltpersoners viden, og ordbgger er jo det eneste, man kan ty til for svundne l;erioders
vedkommende. Jeg har gjort udstrakt brug af ODS, men har tit folt savuet af tilstrekkelig

historisk dokumentation; det hjzlper noget, efterhénden som supplementsbindene udkommer.
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Det er almindelig kendt, at den helt store invasion af anglicismer har vi oplevet i de sidste
50 4r, og Peter Skautrup har gjort os opmarksom p4, at de engelske lan er sparsomme for ca.

1870. Men nogle er der dog, og af dem er der igen nogle, der bar haft en begraenset levetid i

~ dansk. Lad os forst se pi et par eksempler fra det 18. irhundrede. I Holbergs Don Ranudo

(I11.6) siger en person: ‘Jeg laante 2000de Rosenobler ud til en god Ven i Dag.” Her har vi det
engelske rosenoble, der betyder ‘en engelsk guldment med en rose indpreget’; bade det
engelske og det danske ord er for lengst gdet i glemmebogen. I 1749 kunne man i Berlingske
Tidende lzse: ‘I gaar var Kongen i Parlamentet, for at give sit Samtykke til nogle aarlige
Bills.” Det drejer sig om den engelske konge, og bill ‘lovforslag” kunne bruges her og senere
om lovgivningsforhold i England og Amerika. (I ovrigt er det forste og eneste eksempel pa
ordet lovforslag, som gives af ODS, fra Grundloven af 1849). Et andet eksempel p4 et forzldet
ord fra denne periode er substantivet singsang. Det er sandsynligvis det engelske singsong, der
ligger til grund for ordet, som er belagt fra 1796 i betydningen ‘ensformig, indholdsles sang;
monoton, syngende taleform’ (ODS) i et eksempel som ‘sevnbringende, aanddrzbende
Singsang’. Selv om ODS har et senere eksempel fra 1903, vil jeg skenne, at ordet er foreldet.

Gér vi frem til det 19. arhundrede, vokser ekseroplerne pa forzldelse. Fx steder vi pé ordet
rout [raw’d], som betyder ‘et fint aftenselskab’. For aret 1836 kan vi notere eksemplet: ‘Den
Iste Januar var Rout hos Prinds Ferdinand. Forinden Souperen gaves der 3 Tableauer.’ Dette
14n er helt forzldet, og det engelske rouz er pa vej til at blive det i denne betydning. - Nir man
som barn lzste Dickens i overszttelse, medte man ordet negus ‘en drik, hvis hovedbestanddel
er varmt vand og vin, tilsat sukker og forsk. krydderier’ (ODS; efter drikkens engelske
opfinder, Francis Negus, ded 1732). Men ordet er nu lidt ldre i dansk end Dickens. Forste
citat i ODS er fra J.C. Tode. ca. 1800: ‘Efter en Vandring i vaad Luft ... bereder hun ham en
Bolle Negus, af den zrvardige Rhinskviin, med ristet Brod, Sukker og Vand.” - Fra begyndel-
sen af 19, Athundrede stammer livbdd, kalkeret over lifeboat ‘redningsbad’, og dette sidste har
for lengst fortrengt oversattelsesianet.

I nogle tilfzlde kan det vzre lidt vanskeligt at erkende den engelske kilde til en anglicisme,
medmindre man har kendskab til den made, det engelske sprog har udviklet sig pa. Lad os se
pa ordet indpisker ‘en person, der holder disciplin i et politisk parti’. Det er en gengivelse af,
hvad der i det 19. arhundrede hed whipper-in. Dette ord findes stadig p4 moderne engelsk, men
kun i betydningen ‘piker’; skal man i dag tilbageoversatte indpisker til engelsk, bliver det ved
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formen whz:p, som i gvrigt ogsd nu kan findes brugt p4 dansk om engelske forhold. - Ordet
muffedise, der jo stadig er levende, stammer fra et mufferee, der i dag nasten er géet af brug.
Spejderbevagelsens ulveunge er en oversatielse af woif cub, men dette udtryk er, siden det gav
stedet til den danske oversattelse, blevet aflost af cub eller cub scout. - Udtrykket sette en
stopper for er formentlig dannet over det engelske udtryk fra det 19. drhundrede put a stopper
on (stopper er egentlig ‘glas- el. gummiprop’), der nu er forzldet og er blevet erstattet af pur
a stop to. I shdanne tilfzlde er det engelske udtryk, der i sin tid dannede grundlag for et lin
pa dansk, glet af brug eller er blevet @ndret, mens lanet optrader i uzndret form.

I andre tilfzlde kan der spores en tydelig tendens til fordanskning af l4nene, en (maske
ubevidst) bestrabelse pa at indpasse anglicismerne si godt som muligt i det danske sprogsy-
stem. Der er stor konkurrence mellem direkte ldn og oversaattelskr (sml. eksempler som airbag
- ratpude, entertainer - underholder, egghead - ceggehoved), ﬁuen i nogle tilfzlde er det klart

-overszttelsen;-der 'harfejret:—Hvad—déHidligere'i-‘detteﬁ jundrede-blev-betegnet-som en

hearing, er nu helt fortrzngt af horing, og tilsvarende forholdé’r det sig med fodboldudtrykket
corner over for hjorne. Endnu i 1933 kunne man stede pa formen attaché-case, men fi 4r efter
(i 1941) dukker den nu brugelige form attachétaske op. 'Lige efter 1945, da De forenede
Nationer blev dannet, var det almindeligt at henvise til denne organisation med forkortelserne
UN eller UNO, men nu er forkortelsen FN vist eneridende. Jeg kan supplere disse eksempler
med et, der vedrerer udtalen. For en 40 4r siden var udtalen ['pansldisgufo’n] den almindeli-
ge, men den er nu blevet fortrengt af [pa'ne’ldisgufo’n].

Der kan ganske vist anfares modeksempler mod denne fordanskningstendens (som mési(e
er hovedtendensen). I begyndelsen af det 20. arhundrede optridte fodboldudtrykket bagmand,
men det blev jo (i denne betydning) aflest af back. Formen boykottere, der vidner om en
bestrbelse pd at indpasse infinitiven i en almindelig dansk laneoxdstype (sml. implementere
og servicere), er ikke slaet an - det hedder a7 boykotte. - Det sidste eksempel leder tanken hen
pa to konkurrerende former, der vist begge er blevet forzldet eller er godt pa vej il at blive
det. Engelsk 1o humbug betyder ‘narre, lave fup med’, og det fremkaldte i begyndelsen af dette
arhundrede bide at humbugere og at humbugge. 1 et eksempel fra 1911 (en overszttelse fra
engelsk) hedder det: ‘jeg lader mig ikke humbugere ud af min lovlige Ejendom’, og den
konkurrerende form kan belegges med et citat fra 1903: ‘et (saadant) Tidsskrift ... kan da
umuligt lade sig humbugge til den Grad.’
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Hvad angér de anglicismer, der engang fandtes, men som nu er géet af brug, er det nar-
liggende at stille spergsmalet: Hvorfor skete det? Men det er et spargsmdl, som nok kun delvis
kan besvares. Foretager vi en grov opdeling af forzldelserne i to grupper, kan vi for det forste
operere med de forsvundne ord, der blev brugt til at betegne fznomener, som selv i mellemti-
den er forsvundet, og for det andet med alle de andre.

Om den forste gruppe forekommer det rimeligt at sige, at der ikke er noget merkeligt i,
at et fenomen, som ikke lzngere eksisterer, heller ikke behover nogen betegnelse (bortset fra
i historiske sammenhenge). Her er et par eksempler pi forsvundne fenomener og ord.

En bit var ifelge Lov nr. 49 af 1904 en ment pa de dansk-vestindiske ger. Loven siger:
‘Regningsenheden i det dansk-vestindiske WnSystem skal fremtidig vare en Franc. En Franc
deles i 100 Bit.” Engelsk bir er betegnelsen for en lille ment.

Mon der lengere fremstilles smorerstatning pa vore breddegrader? Det var imidlertid
tilfzeldet for 100 &r siden under betegnelsen butterine. Jeg citerer fra Rigsdagstidende 1884/85,
s. 491: “fremmede Smerproducenter ... szlge Butterine i danske Smerfjerdinger og som dansk
Smer.’ .

Til cyKlismens barndom, ogsa for ca. 100 4r siden, herer fenomenet og ordet cushion-ring,
fra cushion-tire, der betyder ‘cykelring af gummi med luftkanal, opfundet i England 1889;
évergangsfonn mellem de ;'nassive ringe og luftringe med slange og dek’ (ODSS). Et citat, der
beskriver forholdene i 1891, lyder: ‘Samme 4r blev jeg cyklist. Det var det ar hvor cushion-

. og luftringe begyndte at komme frem.’

Vi kan nok omtrent regne ud, hvad en bugsprerter er. Dette ord med de makabre associa-
tioner skyldes en aldrig fanget engelsk morder, kaldet Jack the Ripper, som huserede i London
11888. I et brev fra Jeppe Aakjer fra 1890 hedder det: “jeg blir aldrig dygtig til at stikke Folk
ihjal (:som soldaf); jeg mangler denne “Jack Bugspratterske” Forsorenbed.”

Lad os sluttelig vende tilbage til sumbug, men denne gang substantivet, der i hvert fald
indtil for nylig kunne bruges om ‘et “forlorent” halsterklzde (slips) med permanent bunden
slejfe; spec. om et saadant, der udfylder nesten hele udskeringen i vesten’ (ODS) i evrigt en
pseudoanglicisme. Ordbogens ferste eksempel er fra 1884, og jeg har selv fundet et citat fra
en erindringsbog, der udkom i 1985: ‘Skjorten forlengedes foroven med en los knzkflip og
en slags sort slips, bredt, kaldet et “humbug”.” (Kjeld Philip. Dengang i Pilestraede:39).

©-267-

Wﬂﬂmﬂﬂﬂﬂﬂﬂmﬂﬂﬂ_ﬂl HITTHTITRR



I den anden gruppe optradte der i forste halvdel af det 20. arhundrede nogle ord, som nu
er uddede, medens de begreber og fznomener, de betegnede, stadig er lyslevende. Der er
ca’canny, et skotsk engelsk udtryk, der egentlig betyder ‘kere forsigtigt’, men som i politisk
sprogbrug refererer til ‘det at arbejde langsomt, forsetligt formindske arbejdsydelsen (iser som
kampmiddel brugt af arbejdere)’. Her er et eksempel fra Salmonsen: “Ca’canny taler man om,
naar Arbejderne forsatlig formindsker deres Arbejdsintensitet for derved at paafore Arbejdsgi-
veren et gkonomisk Tab.” Udtrykket kendes ikke mere i dansk, men fznomenet eksisterer
stadig og bliver betegnet p4 forskellig made: ved en arbejd-langsomt aktion, en go-slow aktion
eller en slowdown.

I forste halvdel af drhundredet brugte man cinema, dernu er veget for biografiteater),
bortset fra i forbindelserne cinemascope og art-cinema, hvilket sidste konkurrerer med kunst-
biograf. Vi har stadig ordet tramp i betydningen ‘fragtbad’. i t engelske ord betyder egentlig
‘vagabond’; og denne; denoprindelige betydning var endma lqéiende 1 hvert fald i 20eme; sml.

et citat fra 1921: “Den Velsignelse, det er at strekke sig ... f‘orstaar kun en Soldat, en Tramp
eller en Opdageisesrejsende.” Der var endvidere udtrykket pd tramp(en) ‘ude at vagabondere’,
som i Karl Larsens ‘En Kebenhavner paa Trampen® (De, der tog hjemmefra Il, 1912:135).

I radioens barndom brugte man verbet broadcaste om at udsende i radioen, konkurrerende
med rundkaste, der kan vere en gengivelse af det engelske udtryk, méske ogsa pavirket af tysk
rundfunken. I samme periode kunne verbet sporte optrade - sml. et citat fra 1922: “I min Tid
diskuterede vi, nu spotter de.” Noget senere dukker et verbum op, som heller ikke har vist sig
levedygtigt, og som jeg vil betegne som en indirekte anglicisme, da ordet ikke modsvares af
et engeisk verbum med samme betydning. Det er at bridge for ‘at spille bridge’: “Jeg skal
bridge i Aften.” (Politiken 1942).

Lad mig slutte med et citat fra Jacob Paludan. Han siger (i Torden i Syd, 1932:312):
“Skibene blev dazzlemalede - camouflerede. Smukke, lyse Skibe blev spaettéde som Firben,
og Sproget fik et nyt Ord.” Ja, spergsmalet er jo, om sproget fik et nyt ord, for det var nok
et ord, som aldrig slog an. Men hvorfor ikke? Og hvorfor blev de andre ord, jeg har navat,
udskiftet? Det eneste, der kan siges, er vel, at de af en eller anden grund er gaet af mode.
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SPROG OG LAESEPROCES

Af Rita Therkelsen (Roskilde Universitetscenter)

T denne artikel vil jeg skitsere hvilke muligheder jeg kan se at mediationsteorien' som analyse-
ramme &bner for, i forhold til de beskrivelser af dysleksi og 4rsager til dysleksi som findes.
Generelt kan det siges at fznomeneme og symptomerne er kendte og beskrevet. Det er
forklaringsmodellen, analyserammen, der er anderledes.

Jeg taler om det som John Maul (Maul 1990) kalder for de kritiske forudsatninger for
lzseindlering - og herunder om de kritiske forudsztninger som udspringer af 1) sprogevnen.
dvs. talt sprog, og 2) evnen til grafisk afkodning, dvs. afkodning af og nedskrivning af stregen.

Jeg vil argumentere for 1) at der findes en overset gruppe dyslektikere og bern med lese-
vanskeligheder som har problemer med betydningsanalysen af talt sprog, og 2) at der skal et
mere finmasket net til for at~ diagnosticere de lese- og skrivevanskeligheder som udspringer af
problemer der kan henfares til evnen til grafisk afkodning og nedskrivning af stregen.

Den mere ﬁnmaskede‘analyserannne som mediationsteorien kan levere, betyder blandt
andet at jeg kan blande mig i den stiende kontrovers mellem tilhangere af at lse i ordbilleder

o 0g tilh@ngere af at lzse lyde.

Mediationsteorien - den kliniske metode
Mediationsteorien startede i Frankrig, Rennes, i begyndelsen af 60’erne som et samarbejde
mellem en neurolog, Olivier Sabouraud, og en lingvist, Jean Gagnepain. Mediationsteorien har
nu udviklet sig til en omfattende sammenhzngende epistemologi (se Gagnepain 1982 og 1992).
I denne artikel har jeg brug for 2 af medijationsteoriens 4 planer, nemlig tegnmodellen og
verktgjsmodelien

Jean Gagnepain og Olivier Sabouraud forskede i afasi for at udvikle sprogteori, altsd det
videnskabelige begrebsapparat. Deres udgangspunkt var overordnet at det er gennem de

sproglige sammenbrud man kan finde ud af hvordan den normale sprogevne fungerer, det er

! Mediationsteorien er nermere beskrevet i min ph.d.-afhandling, Therkelsen 1996.

-269 -

RIHTHTTTTHT



den kliniske metode. Den sprogteori, og dermed tegnmodel, der kom ud af det, kan siges at
vare en videreudvikling af Hjelmslevs glossematik.

Forskergruppen i Rennes fik efterhdnden henvist si mange afatikere der kunne lese og
skrive, at de métte konkludere at man matte adskille problemer med lesning og skrivning og
taleforstyrrelser. Selve det at afkode skriften grafisk og at nedfelde tegnene mitte henferes til
en selvstendig determinisme hvor lesning og skrivaing blot er en lille del af det man med
Vygotsky kunne kalde for menneskets aktivitet, nemlig at det at lase og skrive noget med
sprogligt indhold blot er en del af noget generelt - af at lzse og skrive verden, af at ‘analysere
materialer og producere ting. Som konsekvens af det udformede de verktejsmodellen, og

grundlaget for den er forskning i apraksi, som Gagnepain forgatrzekker at kalde for atekni.

_ Adskillelse mellem tale og skrift

|

i

Inden for mediati‘onsteorierrefbegnmdel§errforatadsldll‘e*tal‘e‘f’gslnifrfunderet i denrkliniske
forskning, men man kan ogsi komme derhen gennem almindelige snusfornuftige betragtninger.

Det er en banal konstatering at det at skelne mellem b og d lydlig? er ikke det samme som
at skelne mellem b og d pa skrift. At skelne mellem b og d pa skrift involverer i prinéippet den
samme proces som at skelne mellem vejskiltene der signalerer henholdsvis hejresving forbudt
og venstresving forbudt. Boblen pi bogstaverne b og d vender hver sin vej, og pilene pa
skiltene vender hver sin vej.

Man kan sagtens skelne mellem skiltene hejresving forbudt og venstresving forbudt uden
at vide hvad skiltene hedder, og hvad de betyder. Siledes kan jeg sagtens se forskel pi de
forskellige kinesiske skrifttegn, afkode dem grafisk - uden i gvrigt at blive klogere af det.
Skreven tekst er signal om tegnet.

Der behover ikke at vare sprog involveret i lese- og slujveprocessen: Jeg kan, med plaster

for munden og vat i ererne, g i zoologisk have og lzse en elefant, hvorefter jeg gor hjem og

skriver den pi folgende made:

;

Det er en méde at stave til elefant p4. En anden konventionel dansk méde er denne her: elefant.

Hverken elefanten stavet med snabel, hoved, krop og ben eller elefanten stavet med
bogstaver kan instruere om lyden /elefant/. Og her kommer vi til det centrale - at skrift ikke
har noget med lyd at gere i princippet. Lesning og skrivning er den implicitte analyse af
materialet og den implicitte analyse af gestus (vérktzjsana.lysen) anvendt pa produkter, hvis
funktion det er at meddele sprogligt indhold.

Dernast skal det siges om forholdet mellem lyd og skrift at skrifttypeh tendentielt kan felge
enten a) ef Jfonografisk princip, det som alfabetet gor, nemlig at der til lyden /f] svarer tegnet
f, og tegnet hedder {=f], men kunne lige si godt have heddet "den bgjede fork" eller "gyrk",
eller b) et semiografisk princip, hvor skriftenheden felger betydningen. Den har vi i tallene
hvor tegnet 5 udtales [fam)], et princip som kinesisk tendentielt folger, japansk en blanding.

Men begge principper, bade fonografiske og det semiografiske princip, er tilstede i alle
skrifttyper, bogstaver som typeenheder tendentielt fonografisk, ord som typeenheder tendentielt
semiografisk. . .

Bade at lzse lyde og at l@se betydning indgar alts4 i Ieseprocessen, at‘matche bogstavtegn
til lyde og at matche ordbilleder til betydning. Det er ber kontroversen mellem tilh@ngere af
lydering og lsning i ordbilleder opstar. Og jeg mener at valget af metode har betydning for

.ade dyslektikere hvis arsager til dysleksi er sproglig.

Tegnmodellen og veerkigjsmodellen

Forskeme i Rennes kom frem til en tegnmodel som til forveksling ligner Hjelmslevs, nemlig

at tegnet har 2 sider, udiryk og indhold, og 4 strater som svarer til disciplinerne foretik,

fonoiogi, semantik og semiologi. Det nye inden for lingvistikken i denne tegnmodel ligger, i

parentes bemerket, i en pracisering i hvad semiologien bestdr i, og dernwst i akserne, i
, biaksialiteten, pa illustrationen reprasenteret ved koordinatsystemerne. Roman Jakobson og

Pragerskolen havde set biaksialiteten inden for fonologi og semantik, men ikke inden for
sémiologi.

-271 -

VYT TT T | {1 11111 TTTF¥H¥



TEGNET

fonologi fonetik
distinktivt

trek

fonologiske afatikere
udtryk

semiologi semantik
Y

sem semiologiske afatikere

indhold

—_
ordprogram ;

Det er af betydning her, at forskergruppen i Rennes fandt 4 typer af afasi, som svarer til et tab
pé en af de fuldt optrukne akser, sidan at de fandt to typer fonologiske afatikere. De fonologi-
ske afatikere har mistet evnen til at analysere lydene. Og p4 indholdssiden fandt de to tilsvaren-
de typer sémiologz‘ske afatikere. De semiologiske afqtikere har mistet evnen til at analysere
betydning. _

Det forste vigtige er her at med hensyn til talt sprog kan man miste evnen til at analysere
betydning pé indholdssiden - eller man kan miste evnen til at analysere lyde pa udtrykssiden

Det andet vigtige er at afatikere kompenserer for den manglende evne, som ved hjernelasio-
ner er tab, ved at bruge det de har bevaret, og de overdriver s at sige det bevarede hvorfor der
kommer nogle tydelige symptommenstre. Her er vi p akserne.

Desuden kompenserer fonologiske afatikere med den bevarede betydningsanalyse og semio-
logiske afatikere kompenserer med den bevarede fonologiske analyse.

Alle typer afatikere henter hjelp fra det pragmatiske, fra situationskendskab, vi taler ikke
om kommunikation her.

Det interessante med hensyn til l@sning og skrivning er at forskergruppen i Rennes fandt,

at afatikerne lavede de samme fejl ved lsning og skrivning som de lavede i talt sprog, s man

-272-

kan tale om afasiens nedslag i lesning og skrivning, og ikke om deciderede lzsevanskelighe-
der. ‘ ’

Der er s yderligere den sammenhng mellem afasi og lzsning og skrivning at fonologiske
afatikere henter hjzlp i skriftens semiografiske princip, dvs. at de leser i ordbilleder, og
semiologiske afatikere henter hjelp i skriftens fonografiske princip ~ de leser lydene for at
forstA betydningen. '

problem mangler kompenseres med °  henter hjelp i
fonologisk lydanalyse betydningsanalyse skriftens semiografiske
analyse . princip

semiologisk  betydnmings-  lydanalyse skriftens fonografiske

analyse analyse princip

Varktgjsmodellen som den er gengivet nedenfor er udformet med szrlig henblik pa lesning
og skrivning. Her er min reference to centrale artikler, Duval-Gombert 1989 og Duval-Gom-
bert og Guyard 1994. De patienter som har hjulpet med udformningen af modellen, er patienter
med hjernel@sioner og som ‘har lidt deciderede tab, dvs. med hensyn til lsning og skrivning
taler vi om agrafi og aleksi. Det er vigtigt at fastsl3, at lesning og skrivning inden for den
e teoridannelse blot indgdr i et storre problemkompleks som generelt har med sanseintegration
og aktivitet at gore, og at lese- og skrivevanskeligheder aldrig optreder alene.
Duval og Guyard fandt at man analogt med afatikere kan finde 4 typer af tab med hvert
deres symptomkompleks, der er at henfore til et tab pi en af de fuldt optrukne akser. De 4
typer tab udviste forskellige skrive- og lesevanskeligheder. Skrive- og l@sevanskelighederne

har faet en selvstendig ben@vnelse i forhold til varktajsmodellen.
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VARKTGJET
mécanologie mécanique

stylografiske vanskeligheder
agrafikere (tab af pennefgring)
alektikere (tab af trekket)

fabri-

quant

téléo.logie , teléotique
graf :
/; 7 ://7 E tyi)ografiske vanskeligheder
i ngIaﬁ (tab af karakter)
. aleksi-agrafi (tab af graf)
|

|
De fandt frem til at der i skrive- og lméeprocessen indgar treek og penneforing, graf og karak-
ter. Penneforingen er sikkerheden i bevegelsen ndr bogstavet skrives. Treekket er sikkerheden

og ngjagtigheden i skriften, at beherske forskellen mellem et nyttigt og et unyttigt trek. Ka-
rakteren er sikkerheden i kompositionen af et lzseligt element, ikke det grafiske element som
resultat, men som analyse af en matrice hvor der er solidaritet mellem delene. Grafen er
sikkerheden i definitionen af de l@selige elementer, sidan at der er solidaritet mellem delene.

De kalder samlet de gverste former - stylografiske vanskeligheder og de nederste fypo-
grafiske vanskeligheder. .

Hos ateknikere finder man det samme menster af kompensationsstrategier som for afati-
kere, at ateknikerne kompenserer med det bevarede, fx kompenserer alektikere ved at fore
fingeren over bogstaverne nir de lzser. Og desuden kompenserer atcknikere ved lesning og
skrivning med deres bevarede evne til at analysere sprog, dvs. med det talte sprog.

Det skal understreges at ateknikerne har vanskeligheder med analysen af stregen og ned-

skrivningen af bogstaverne, de har ikke vanskeligheder med forstielse af sproglige meddelel-
ser. '
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Og det er ogsa vigtigt og nyt fra mediationsteorien at netop vanskeligheder som har deres
drsag i vaerktojsanalysen fir en lige si finmasket analyseramme som de vanskeligheder som har
deres arsag i analysen af talt sprog.

Forskning i leeseprocessen
Forskergruppen i Rennes har arbejdet med mennesker med hjernelzsioner. Det kan ogsi have
interesse f01j dem der arbejder med dysleksi, fordi man kan formode at nogle mennesker fra
fedslen er udstyret med svage evner der i natur svarer til tab ved hjernelzsioner Det gér man
ogsa generelt ud fra i leseforskningen.

Der er groft sagt 3 forskellige retminger eller skoler inden for dysleksiforskningen: a) en

der hovedsageligt placerer arsagen til lesevanskeligheder i sproget, (her er Carsten Elbro en

reprasentant); b) en der hovedsageligt placerer &rsagen til lesevanskelighederne i det senso-
motoriske, (John Maul og Kjeld Fredens repraesenterer det synspunkt at det skal man ogsd
inddrage); c) en der hovedsageligt placerer arsagen i sociale faktorer. Jeg taler her ikke om

sociale faktorer, som natusligvis ogsa er der, men kun om sprog og sansemotorik.

“ Konsekvensen af at bruge mediationsteoretiske briller er at den leseprocesmodel som Dalby i
: et al. 19922 arbejder med, BliVer modificeret. Jeg mener at der er to fejlagtige antagelser der

ligger til grund for denne leseprocesmodel, og det betyder at Dalby et al. dels ikke far eje pa
‘ Lt bestemte typer dyslektikere, dels ikke l;an forklare hvorfor nogle grupper dyslektikere er |
. ‘( '  dyslektikere. Derer2 grundla:géende antagelser i Dalby et al. som er forkerte, og de er a) at !
: lzsning altid har noget med sprog at gere, og b) at sprog altid har noget med lydanalyse at ‘
gore. Dalby et al. har fﬁlgenfie model over leseprocessen (Dalby et al.:52):

o L=AxF

2 Bogén om lesning III, som i gvrigt er et imponerende grundigt vaerk.
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tekst: .

“Figuren illustrerer, at lzsning (L) bygger pa afkodning (A) x forstaelse (F). Hvis A eller F
er nul (= ikke eksisterer) s4 er der ingen lsning overhovedet. Og hvis der ikke er ‘et lag af
motivation’ under den pigzldende persons lzsning, s er der ingen frivillig og selvstendig
lzsning. P4 den made indgir der tre afgorende komponenter i den enkelte persons lesning,

ingen af disse komponenter kan undvzares.”

Jeg vil ikke bestride at det er modellen for den optimale lzsning, men skulle man tage hensyn
til at nogle af de kritiske forudsztninger kan mangle, skulle man for det forste s@tte et addi-
tionstegn i stedet for et multiplikationstegn, sédan at modellen bliver

L = + afkodning + forstaelse + mot@vation i
Modellen har yderligere en svaghed i den kontekst den star, idet begrebet “afkodning” bruges
om to forskellige ting i bogen, nemlig om 1) grafisk afkodning - afkodning af skriften som
skrift, dvs. som streger p4 et stykke papir, og 2) indholdsmessig afkodning - afkodning af

skriftens indhold, den sproglige meddelelse.

Nar jeg i den folgende bruger begrebet afkodning, si er det udelukkende i betydningen
grafisk ajkodning. )

I Dalby et al.’s model bruges begrebet “forstielse” ogsi om to kvalitativt forskellige ting,
nemlig som 1) forscaelée af en mundtlig meddelelse globalt. Det svarer til det begrebet afkod-
ning dzkker over nir afkodning bruges i betydningen b) ovenfor, som indholdsmassig afkod-
ning, og 2) forstielse som en del af den sproglige analyse, nemlig betydningsanalysen af talt
sprog.

Jeg vender tilbage til betydningsanalysen - det er netop her mediationsteorien kommer med
nyt inden for afasiforskningen, og dermed inden for lingvistikken, og det er i forbindelse med
betydningsanalysen jeg mener der er en overset gruppe dyslektikere hvis problemer man rutine-
massigt sigef har noget méd lydanalyse at gere, fordi det er et specifikt sprogligt problem.

Jeg vil i det folgende bruge begrebet forstielse i den globale betydning, dvs. forstielse af en
meddelelse, hvor pragmatiske faktorer ogsd spiller ind - situationskendskab osv. I stedet-for
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forstielse i l@seprocesmodellen vil jeg derefter sette evnen til sproganalyse, og formlen bliver

derefter
L = + grafisk afkodning + evnen til sproganalyse -+ motivation

Hvor antagelsen s4 er at lesevanskeligheder kan hidrere fra problemer med den grafiske
afkodning - og i s fald er det ikke et sprogligt problem, men en del af et sterre problem-
kompleks som har at gore med at lzse og skrive verden, med rytme og sanseintegration. Det
er den synsvinkel John Maul har.

Eller lzsevanskeligheder kan hidrere fra problemer med at analysere sproget i dets formelle
enheder og relationer - fonemer, korrelation mellem fonemer, ordklasser, syntaktiske relatio-

ner.

Uforklarlige tilfzelde
I Dalby et al. nzvnes flere uforklarlige tilfzlde af dysleksi, som i den mediationsteoretiske
ramme ikke er overraskende.

Med hensyn til adskillelsen g}f lyd og skrift, s findes der hyperlektiske born (Dalby et
al.1992:287), bern der laeéer godt og meget tidligt, selvlert - men aldrig synes at komme til
at lzse sproglige meddelelser. De hyperlektiske bern ville si g4 pi formlen:

L = + grafisk afkodning - evnen til sproganalyse + motivation

alts4 fuldstzendigt fraveer af evnen til sproglig analyse. Dette sztter ogsa i relief at sprogevnen
ikke er at artikulere lyde og imitere lyde og bruge dem korrekt i kendte situationer, som aber
til en vis grad ogsa kan optrenes i, sprogevnen er analyse af sproget.
Desuden er det ogsa en kilde til undren for Dalby et al. at:
“kan det vare overraskende, at bern og unge thed gennemgéende gode sproglige fer-
digheder godt kan have vanskeligheder med at l&re at lese. Specielt ma det give anled-
ning til forundring, at nogle bern udmarket kan forstd talte meddelelser, men bave

markante vanskeligheder ved at lase tilsvarende skriftlige meddelelser” (Dalby et
al.:259)
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1 den mediationsteoretiske ramme ville man s formode at det var den grafiske afkodning der Konklusion

var problemer med (efter at muligheden for at rsagen var at finde i sociale faktorer var
undersogt).

Der er en stor veldefineret gruppe dyslektikere som kan sammenlignes med de fonologiske
afatikere, idet det er fastslet at det er evnen til at analysere - skelne mellem - sproglyd, der
er Arsagen til lzseproblemerne - og sproglig opmarksomhedstrening hizlper der. Men det
hjzlper ikke alle dyslektikere.

Jeg kan desuden se af en undersogelse refereret i Dalby et al. (Dalby et al.:242) at der er
dyslektikere, hvis symptomer minder om de semiologiske afatikeres. Den gruppe er man ikke
opmarksom pd, og det er fordi indboldssiden, betydxﬁngsinalysen, er fravaerende i den
sprogmodel, der normalt benyttes.

.,,- i
I John Mauls Hvorfor @bletraerne ikke vil gro i en have bag ét hegn et der en rakke

eksempler pa born med lzse- og skrivevanskeligheder som samtidig har vanskeligheder med
rim og rytme og sanseintegration. Der er fx en dreng som i 6. klasse kun kan ﬁpde ud af
hvilken bus han skal tage nar der er to busser, dvs. nir der er noget at sammenligne. Det er
et symptom som ligner et af de symptomer som en agrafiker med typografiske vanskeligheder
har i den mediationsteoretiske ramme.

John Maul arbejder i princippet med en skelnen der svarer til den mediationsteoretiske
opdeling mellem to planer, og forskellen mellem hans og min forklaringsmodel er, at jeg skarpt
opdeler i en specifik sproglig analyseevne og en specifik evne il varktejsanalyse. Mangler i
den sproglige analyseevne vil sd ogs ses ved analysen af produkter hvis indhold er sproélige
meddelelser - man kan ikke indlzse en grammatisk analyse, som man ikke mestrer. Og
omvendt vil mangler i evnen til verktgjsanalyse ogsa have indflydelse pa sproget, nemlig med
hensyn til artikulation, rytme og intonation - man kan ikke udtale en rytmesans og udfere en
pausering, som man i sine gvrige aktiviteter ikke mestrer. Og der hvor rytme og intonation
fungerer som markerer for syntaktisk kodning (tryk, fx), vil mangler i vaerktgjsanalysen ogsa
have konsekvenser for sproget. |

[N

Jeg foresldr altsi en ramme der deler bern med lesevanskeligheder ind i to grupper, overord-
net.

* En gruppe som har l&sevanskelighedéme pé grund af en manglende evne til analyse af sprog
- dvs. en gruppe hvis fejl ligner de fejl som afatikere laver. Og

» En gruppe som har lzsevanskeligheder p& grund af en manglende evne til afkodning af
skriften som produkt, dvs. en gruppe, hvis sproglige analyseevne er normal, men som generelt
har problemer som ligner de problemer apraktikere har.

Inden for hver af de to overordnede grupper kommer mediationsteorien ind med et finmasket
begrebsapparat og et praktisk diagnoseapparat, et diagnoseapparat som oprindeiigt er udformet
til at fasts}4 hvilken form for afasi eller atekni der er tale om ved hjernel@sioner, men som si
vidt jeg kan se, umiddelbart kan overferes til diagnosticering af arsagen ved l@se- og skrive-
vanskeligheder. ’ '

Denne overordnede dgling i to grupper ville vare at tage konsekvensen af det faktum, at
der findes born, der ikke har problemer med at tale og med at forstd mundtlige meddelelser,
men alligevel kan have svart ved at lere at lese og det faktum, at der findes hyperlektiske barn
der nok afkoder skriften gfaﬁsk, men ikke synes at komme til at indholdslase.

. Jeg kan ogsd skere igennem kontroversen om hvorvidt man skal lzse i ordbilleder eller lydere

ved at sige at man skal begge dele, fordi begge dele indgr i leseprocessen, men i ovrigt tror
jeg ikke man kan forhindre normale bern i at lere at lese ved kun at bruge den ene metode.
Til gengzld kan det have stor betydning for dyslektikere som har vanskelighedef med talt
sprog, hvilken metode man bruger:

Lasestrategien for barn med lzsevanskeligheder $varende til de fonologiske afatikeres vil
vare at lzse i ordbilleder. Lasestrategien for bern med lesevanskeligheder svarende til de
semiologiske afatikeres vil vare at lydere. Det var den oversete gruppe.

For den gruppe barn hvor arsagen til lese- og skrivevanskeligheder er at finde i manglende
varktejsanalyse, vil motorisk tezning hjzlpe - det er fastsldet at det hjzlper nogle dyslektikere,
men ikke alle. Den gruppe der har stylografiske vanskeligheder, vil skulle lzse i ordbilleder,
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den gruppe der har typografiske vanskeligheder skulle hovedsageligt stette sig til det mundtlige.
Alle kan hente hjzlp i det pragmatiske.

PS. Hvordan mit emne forholder sig til det overordnede tema for MUDS 62 Jo. jeg taler om
en del af de kritiske forudsztninger for at lzse og forstd Skautrup.
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FOLKEVISESPROGET - EFTER SKAUTRUP

Af Karen Thuesen (Kebenhavns Universitet)

T overskriften “Folkevisesproget - efter Skautrup” anvendes Peter Skautrups nava synonymt
med Dez Danske Sprogs Historie, det eneste sted, hvor dette storverks forfatter har behandlet
emnet. Folkevisen beskrives i et syv sider langt afsnit (bd. 11:73-80), der naturligvis primart
fokuserer pA genrens rent sproglige sider, og som for evrigt, hvad der m4 siges at vare et
meget passende kompromis, anbringe; den under den yngre middeldanske periode. Skimmer
man hele Sproghistorien igennem, vil man se, at det er den eneste form for poetisk sprogbrug,
der har féet en selvstzndig artikel i varket; ellers omtales poesien under overskrifter som

“digtning” og “skenlitteratur” eller under de enkelte forfattere.

Folkevisesproget

Folkevisesproget er ganske rigtigt merkeligt og betydningsfuldt - kollektivt .som det er i
modsetning til anden poetisk sprogbrug, og valdig udbredt som det har varet bade i tid og
rum. Det udger et serligt univers i dag, som det gjorde for fire hundrede ir siden, da man ferst
optegnede det. Det betyder, at man ktm vanskeligt kan beskeftige sig med genren uden at
forstd de sproglige detaljer til bunds, og det er der sandsynligvis bare fi, om overhovedet
nogen, der er i stand til. Ikke desto mindre er der vist ikke noget andet dansk sarsprog, der
i den grad er blevet dyrket, og som i den grad har sat sit praeg pa litteraturen, som netop det.
Det har influeret digtningen gennem hundredvis af ar, i perioder ganske vist mere pafaldende
end i andre. P4 den mide er folkevisesproget blevet en vigtig forudsztning for den nationale
“hejere poetiske stil”, og det er blevet det i kraft af, at det tilsyneladende fra tidernes morgen
selv har dannet basis for en sddan hejere stil, uden at man rigtig har kunnet forklare, hvordan

og hvorfor - og for den sags skyld ogsa hvorndr - den stilfornemmelse, der er konstituerende
for genten, er opstiet.
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Skautrups kilder

Skautrups prasentation af balladen er klassisk i den forstand, at han dels tilslutter sig de gang-
se forestillinger om genren, og dels overvejende prasenterer velkendte sider af sproget sammen
med de synspunkter, der - affedt af disse forestillinger - var fremlagt, for han selv skrev sit
omfattende vark. Bag det hele stir i sidste instans Svend Grundtvigs overbevisning om den
danske traditions absolutte forrang frem for andre landes og ikke mindst hans idé om genrens
haje zlde, en tanke, som ganske vist i tidens leb var blevet modificeret, sidan at man ikke
lzengere ansi det for sandsynligt, at den gik helt tilbage til det merke hedenold. I den henseende
er det frem for alt Johannes Brmdum—Niel’sens konferensforelesning om folkevisesproget (fra

1910), der danner baggrund for Skautrup. ;

Brendum-Nielsen formulerede til en begyndelse den vigtigel:ese: “I Folkeviserne er det...

_ i det vasentlige Gloserne, sjzldnere Formerne, der peger paa ‘ ffattelsestiden, og Formerne,

sjeldnere 'GIUS’e’ﬁl‘e",‘dEr'tilh“ere‘r‘Ne“d’éln'i%’niﬂg’s‘tid‘e‘ﬁ”‘(Bi‘@ifd"_’fq i-Nielsen 191071951:2) - eller
med andre ord: Gloseme udger den mest arkaiske og dermed deﬁ oprindeligste del af visespro-
get. I overensstemmelse med sin pastand underkastede han derefter frem for alt de mest
betydningsfulde ordforridsmassige detaljer en amalyse og daterede pa baggrund. af disse
iagttagelser “det faste, udviklede Folkevisesprogs Grundlzggelse” til omkring &r 1200
(Brondum-Nielsen 1910/1951:6). Agnes Agerschou tog siden (1943) traden op og fortsatte i
samme spor, idet hun bl.a. si nermere pé de morfologiske og syntaktiske trzk - der yderligere
syntes at underbygge Brondums resultater. Det er disse to ret kortfattede artikler, der udger
hovedhjornestenene i Skautrups beskrivelse. Dvs. at han frem for alt koncentrerer sig o;n
genren i et kronologisk perspektiv, og han behandler den udelukkende i et dansk perspektiv.
Denne synsvinkel, hvor de ovrige nordiske traditioner forbigds i tavshed, er siden blevet
kritiseret (Jonsson 1989/1990-91:96). Men sporgsmalet er, om der ifalge den klassiske opfattel-
se af visen, som Sproghistorien praesenterer, er noget suspekt i en sidan fremgangsmade. Selv
om der allerede fra begyndelsen af drhundredet var gjort opmerksom pi den vestnordiske
traditions indflydelse, herskede der i de lerdes rakker stor enighed om, at balladen her i
Norden var opstiet i Danmark. Og det var ogsi i Danmark, man havde det bedste udgangs-
punkt for studier i genren i form af de meget store mangder tidlige optegnelser fra 15- og
1600tallet, hvor fx den fereske og norske tradition som bekendt ferst blev registreret i det
nittende drhundrede.
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Efter Skautrup

Men hvad sker der med udforskningen af folkevisens sprog efter Skautrup? I parentes skal det
bemzrkes, at jeg selv har arbejdet indgdende med emnnet, bl.a. i mit konferensspeciale Studier
i Folkevisens Ordforrad (ikke publiceret), og at jeg herunder har gjort den i og for sig ikke
serlig bemearkelsesvrdige fagttagelse, at det er et meget omfattende og kompliceret stof, hvis
problemer ikke lader sig afferdige med artikler pA de ti-femten sider, man hidtil bar ofret p&
de rent sproglige detaljer. Men at der ikke er udé.rbejdet mere omfattende sprogundersegelser
i denne genre, der ellers i si hej grad bar nydt forskningens bevigenhed, skyldes sandsynligvis
forst og fremmest det faktum, at der aldrig har eksisteret en anvendelig ordbog eller en
reprasentativ ordsamling til genren.' Den,mde_r tidligere enskede at trenge ind i folkevisespro-
gets forhold, var nedt til selv at fremskaffe et passende materiale i de n®sten uoverskuelige

mangder af stof, der er bevaret.

Bom og Pis: Mod en ny vise“mytologi”

Dets betydning som litteraer inspirationskilde taget i betragtning havde folkevisesproget siledes
ved tiden for Sproghistoriens fremkomst vre genstand for en bemarkelsesverdig tilfeldig og
et errflad.isk behandling. Men ogsé en gennemgang af sprogets udforskning efter Skautrup
ville vare et hurtigt overstiet kapitel, hvis ikke der i de seneste ar var indledt en ny debat om
visens proveniens. Selv om denne diskussion ikke primert bygger pa sprogstudier, sztter den
igen de sproglige spergsmal i centrum. Iern Pigs disputats, Nye Veje il Folkevisen fra 1985,
kunne nevnes som det verk, der frem for noget lagger op til debat, mest af alt fordi det
tilsyneladende fir fundamentet under det klassiske visesyn til at vakle. Men allerede fer Pio
fremlagde sine hypoteser, var der faldet en mindre bombe i det etablerede viseunivers. Det
skete i 1973, da Danske Studier gengav en 1apport skrevet af Kaj Bom, ordbogsredakter ved
Gammeldansk Ordbog. Kaj Bom var ude i et ganske bestemt #rinde. Han enskede simpelthen
balladesproget med de besvarlige proveniens- og dateringsproblemer forvist fra Gammeldansk
Ordbog, der dekker perioden indtil 1515. Resultatet hores i artiklens opsigtsvaekkende titel:
Danmarks Norske Folkeviser. Boms studier tager udgangspunkt i de fa folkeviserelikter, der

! Under projektet "Dansk Folkevisekultur 1550-1700", Kebenhavns Universitet, er der for gjeblikket en tekstbase
til de zldste visehindskrifter under udarbejdelse. Dette vigtige vark vil forhibentlig fremover lette arbejdet med
visesprogets udforskning betydeligt.
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er bevaret fra middelalderen, og det lykkes ham ganske forbavsende at pévise - mere eller
mindre sikre - ¢éksempler pa norvagismer overalt i de gamle kilder. Hovednummeret er det
@ldste storre brudstykke af en @gte middelalderballade, de noksom bekendte syv strofer af
Ridderen i Hjorteham (DgF 67 A), der er bevaret i det sikaldte Linkopinghdndskrift. Detaljerne
skal ikke diskuteres her, iser ikke eftersom Poul Lindegard Hjorth siden har underkastet
fragmentet en minuties undersegelse og har kunnet sl4 fast, at dets sprog er dansk, eller som
han mere pracist udtrykker det: De former, der virker pifaldende “kan alle uden vanskelighed
findes i danske tekster fra omkring 1500" (Hjorth 1995:58, jf. ogsi 1976). At fragmentet har
verdi som bevis for eksistensen af en sa;,rlig norsk middelaldertradition, primer i forhold til
den danske, m4 dermed anses for afvist. Boms indlag blev da néppe heller taget helt alvorligt,
for diskussionen igen blussede op, og denne gang med skyts "f en noget anden kaliber.
Pig satte som sagt spzrgsmélstegn ved den, til en vis grad hevdvundne folkevxse“my

tolog1 dvs. det billede, der efterhﬁnden havde aftegnet sig angéende visens forhlstone Hvor

den kom fra, hvor den opstod i Norden, hvordan den udvikledes etc. etc. Altsammen er
naturligvis problemer, vi kun kan nerme os udefra, eftersom vi har sa fA sikre direkte vidnes-
byrd om genrens forekomst i en tidlig periode. Men kort sagt gik Pies ideer ud pé, at store dele
af traditionen var ekstremt ung. Den skulle frem for alt vre tilkommet i selve renzssancen
enten i form af skillingstryk eller ogsé i form af viser digtet af de personer - fortrinsvis adelige
- der optegnede balladerne. Fx omdateres to velkendte numre, der normalt anses for meget
gamle, radikalt. Til de sene skillingsviser henregner Pig balladen om Ebbe Skammelsen (DgF
354), “en synge-fortalt reverhistorie af allerenkleste art” (Pies 1985:10 og 92ff.), mens Torbens
Datter (DgF 288) skulle vare en adelsvise, digtet “med pen i hind” af en samler i begyndelsen
af 1600tallet (Piz 1985:116ff.).> Det skal bemarkes, at disse teorier ikke har fundet nogen

videre klangbund i den etablerede viseforskning. Det fundament, de bygger p4, er ganske
enkelt alt for svagt. '

Jonsson og Nordens norske folkeviser ‘
Sproget udger ikke noget serligt punkt i Pies diskussion. Men det gor det derimod hos Bengt

Jonsson, den kendte svenske viseforsker, der i sit forsag pa at skyde de gamle teorier i senk,

? Ang. Torbens Datter og dens datering jf. Thuesen, 1995.
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tager starkere midler i brug. Bengt Jonsson behandler problemerne i indledningen til en flere
hundrede sider lang - endnu ikke fzrdigbehandlet - artikel om den sikaldte Lenavise, en af de
historiske viser (SMB 56, DgF 159). Hans afhandling, der gir som feljeton i Det Svenske
Visearkivs Arsskrift, Sumlen, er; som alt hvad Jonsson har skrevet, bade yderst lerd og
velgennemarbejdet. Konsekvenserne af enkelthederne i hans synspunkter har vi i evrigt na@ppe
fattet helt endnu. - Men den hovedidé, der presenteres, er, at balladegenren i Norden slet ikke
har de velkendte danske redder, den antagelse er udtryk for dansk “kulturimperialisme”, siger
han (Jonsson 1989/1990-91:88). Ne;j, visen er norsk, opstéet ved hoffet i Oslo i slutningen af
1200taliet, og med oprindelse i en franskinspireret engelsk balladetradition. Til Danmark
kommer den forst sent i det femtende arhundrede, hvor den sikaldte “seconde chevalerie”,
svarmeriet for ridderidealerne og alt hvad deraf felger, langt om lznge nir de hjemlige kyster.
Og her pakaldes Pigs disputats som vidnesbyrd om visens szrligt sene blomstring i Danmark.
Bengt Jonsson leder, ikke uden grund, efter solide beviser for sin teori og steder bl.a. pd
sproget og selvfolgelig ogsd pa bide Boms og Skautrups behandling af det. Boms artikel har
ikke féet den for\tjente opmerksomhed, mener Jonsson (1989/1990-91:92). Men det er ikke
mindst i de mange af visens sertrzk, som Det Danske Sprogs Historie opregner, at Jonsson
finder yderligere ammunition. Mengdeme af arkaiske trek i den danske tradition vidner ikke,
sddan som Skautrup og hahs forgzngere mente, om genrens lde, men underbygger derimod
tanken om dens norske genesis. Jonsson falder specielt over Skautrups opremsninger af
“oldord”, dvs. ord der enten slet ikke er belagt eller ogsa er meget darligt bevidnet i dansk
middelaldersprog, men som derimod har paralleller i vestnordisk, eventuelt dog alene i
vestnordisk poesi. Hvis man gér ind for folkevisesprogets danske oprindelse, m4 man forudszt-
te, siger han, at “alla dessa norrdna ord och uttryck” bar eksisteret pA dansk med stort set
samme betydning som pi vestnordisk. Men ikke nok med det: Indirekte mi man da oven i
kebet antage, at der i Danmark har eksisteret en digting, der helt modsvarede den vestnordiske
(Jonsson 1989/1990-91:101).

Er de danske viser norske? Sproglige indicier
Trods den latente fare for at blive stemplet som kulturimperialist kan man - dansker eller ej -
umuligt sidde disse synspunkter overherig af den simple grund, at der er noget, ja, der er

~faktisk meget i teorierne, som ikke stemmer. Folkevisens sprog er et uhyre komplekst feno-

-285-

AAAMAARARRAARAARRRRARRARRARRARRARARRURRERRLELLEIERRREY,. 'y



om visen, kan det vare naturligt at tage udgangspunkt her.

men. Det er et underligt konglomerat af yderst enkle og szrdeles raffinerede trek. Men frem
for alt er det gennemsyret af tradition. I nzsten enhver bestanddel udger det et eget univers,
hvor alt: morfologi, syntaks, ordforrad, faste vendinger, rim, rytme etc. etc. - kun overfladisk
hznger sammen med den sproglige virkelighed uden for visen. At vi ofte overser visens
stilistiske szrpreg henger netop samamen med, at den i si hej grad har influeret den senere
litteratur, sadan at vi, der er blevet opflasket med romantikkens digtning, ikke mindst i form
af fadrelandssange og salmer, samtidig er blevet fodret med detaljer hentet fra denne urgamle
moundtlige tradition. Det er et sprog, som er undergiet en langvarig udviklingsproces, inden
det endelig fik den form, der fremtrader i de ren@ssancekilder, som inspirerede den senere
poesi. Det er da heller ikke let at overskue og sammenholde ajle dets enkeltheder, men efter-

som ordforradet, siden Brendum-Nielsen fremsatte sin tese, har istdet i fokus for diskussionerne

" Bengt Jonsson mener altsa som 'Ka'j Bom, at den danske folkevisetradition er pakket med

norske trzk, og begge henviser de i szrdeleshed til visens gldéer. Men selv om det miske for
en overfladisk betragtning kunne tage sig sddan ud, er de med denne iagttagelse formentlig
kommet pé vildspor. Skal ordforrddet anvendes som bevismateriale, ber man tagé udgangs-
punkt i den samlede visemangde. Hver enkelt “mistznkelig” gloses baggrund mé da analyseres
ngje, man ber se pa, hvor i stoffet den findes, hvor hyppig den er etc. Man bor selvfelgelig
ogsa studere ordets forekomst bade i de vestnordiske og gstnordiske sprog, og det uden at lade
sig forlede af, at middelalderens norskislandske litteratur er langt mere omfattende end den
danske og svenske. ’
Foretager man nu sine undersggelser under disse hensyn, fir man et helt andet indtryk af
folkevisens ordforrad som en helhed: De steder i den danske overlevering, hvor der med storst
sikkerhed forekommer norrene gloser, er nemlig samtidig de viser, som man ogsi af an@re
arsager har ment kunne have deres oprindelse i den vestnordiske tradition. Det galder forst og
fremmest kempeviserne, der siden begyndelsen af arhundredet bar vearet anset for ﬁorske eller
norskpavirkede, det galder visse trylleviser, romanviserne og ganske enkelte af de ovrige
numre. Tilsammen udger de neppe meget mere end ti procent af de bevarede 539 DgFnumre.
Skautrup opremser ganske rigtigt en del udtryk, der enten ikke findes, eller er ekstremt sjzldne
i dansk middelaldersprog. Men hvad der ikke fremgir af Sproghistoriens ordlister, er den
kendsgeming, at mange af ordene (fx bende “spende”, kavie “skede”, kny “bevege”, slegnit
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“héndgerning”, ‘tved “eng”) ogsi er hgjst ualmindelige i balladestoffet. Det h@nger sammen
med, at Skautrup ud over at benytte Brondums og Agerschous undersegelser folte sig foranledi-
get til selv at finde materiale frem. Og her gik han til den eneste tilgazngelige oversigt over
visens ordforrdd, et hindskrevet glossar, som Svend Grundtvig selv havde kompileret i
forbindelse med sit arbejde med DgF. Glossaret ligger stadig i Dansk Folkemindesamling.
Problemet er bare, at Grundtvig kun har medtaget gloser fra DgF’s fire forste bind, og at han
jkke mindst flittigt har excerperet DgF bd. I: kampévisebindet. S4 “alla dessa norréna ord och
uttryck” ex med andre ord i vid udstrzkning hentet fra et specielt vestnordisk pavirket materiale
- og si kan det nzppe undre, at de er norrene.

Bom, Pio og Jonsson har sat spergsmalstegn ved de gamle forestillinger om folkevisens
opkomst. Men det, de har afsleret, er muligvis ikke, at den gamle “mytologi” er‘ fejlagtig eller
helt forfejlet, men snarere, at den hviler pd et fundament af teorier, som aldrig er blevet
tilstrazkkeligt underbygget. Og arsagen til det er den enkle, at ingen fer nu har betvivlet deres
palidelighed. '

Sammenfatning ‘
Der er sikre eksempler pa gamle vestnordiske udtryk i den danske overlevering, men de er som
sagt ikke talrige; bortset fra enkelte som fx brand “sverd” og rin “bav” forekommer de

normalt kun et par gange, og de er foririnsvis begrenset til et snzvert stof. Denne fordeling

arober i sig selv, at den danske tradition ikke kan hvile pA en norsk. Gjorde den det, mitte

tendensen nemlig formodes at vere den samme over sterre dele af materialet. Visens arkaiske
tone afthznger da heller ikke specielt af de ord, der savner modstykke i gammeldanske kilder,
men af det brede udbud af velbelagte gloser, som tilherer den danske middelalders sprogbrug,
men som allerede i 1500tallet synes at have varet uanvendelige eller pa vej ud af sproget. I
ovrigt er der enkelte af disse udtryk, som ikke engang kendes fra den norrene litteratur (fx
barm “moderliv” og ordformen mdr “me”). Til det generelle indtryk af genrens zlde bidrager,
som allerede papeget af Skautrup (1944-1970:77), ogsé den kendsgerning, at stort set samtlige
af dens ikke-nordiske ord tilherer det ldste lag af middelnedertyske ldn. En sammenligning
med Eufemiaviserne, der oversattes til svensk i begyndelsen af det 14. arh., afslerer siledes,
at meget f4 ord indkommet i sproget efter denne periode er trengt ind i balladens faste formel-
forrad.
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Hvis en norren overlevering bar influeret den danske s sent som i 1400tallet, mé den her
have medt en fast og veludviklet tradition, som kun i ringe grad var modtagelig for gennemgri-
bende verbale pavirkninger. I hvert fald adskiller kempeviserne sig sprogligt si lidt fra de
evrige visegrupper, at det varede lenge, inden man for alvor gennemskuede deres mere
omfattende afhengighed af vestnordiske kilder.

Hvor meget vi end kunne trenge til en revideret beskrivelse af problemerne omkring

folkevisens data for optegnelsestiden, m4 det indtil videre slas fast, at de teorier, der inden for

de sidste par Artier har set dagens lys, ikke er tilstreekkelig overbevisende til at velte de gamie.
Skautrups prasentation af folkevisesproget har med andre ord visse skavheder, men grundleg-
gende fejlagtig kan den nzppe kaldes. i

)
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6, Mode om forslazmgen af Dansk Sprog

Arhus 1997

NOMINALERNES BESTEMTHEDSFORMER INFORMATIONSTEORETISK ANSKU-
ET

Af Ole Togeby (Aarhus Universitet)

Sprog og tanke
Man kan kun tale om “sprog” nér et menneske deler sine tanker med andre ved hjzlp af tale
eller skrift, dvs. sekvenser af observerbar og genkendelig adferd elier rekker af spor af
adfard, i overensstemmelse med et system af felles regler for hvad adfzrden (sporene) tzller
som i givne sammenhznge.Tanker er mentale reprasentationer i bevidstheden. En mental
repraséntation har form af et mentalt rum med en konfiguration af mentale emner, og mentale
forhold mellem dem, og den er rettet mod, afbilder eller beskriver dén tenkte situation.
Bevidsthed er en fznomenologisk storrelse, et fznomen, der bestar af tre typer af mentale
repreesentationer der som kinesiske @sker er indlejret i hinanden med forskellige grader af op-
merksomhed: det mentale lager af mulige tankeelementer, som er ubevidste men tilgengelige,
den mentale baggrund, som uden for opmarksomheden rummer genkendelige sagforbold, og
opmarksomhedsfeltet, som er det man kan kalde de givne tanker.
Opmzrksomhedsfelt er det som opmezrksomheden retter sig mod, dvs. et mentalt ram (med
/# emner og forhold i tid) der repr&senterer en hel situation, den tenkte situation (som ofte ikke
er den samme som den aktuelle situation). Indholdet i opmerksombedsfeltet skifter bestandig
og efter ganske fi sekunder, men hver ny situation vil altid vere defineret i forhold til den
mentale baggrund som de er indlejret i. v
Den mentale baggrund er de ensker og forestillinger som man har, men ikke er opmark-
som pa, og som opmarsomhedens sogelys vilkrligt kan rettes mod. Den indeholder for det
ferste reprasentationer af den omtalte situations rammer og baggrund (tid og rum). For det
. andet indeholder den mentale baggrund en reprasentation af den situation bevidsthedens krop
aktuelt befinder sig i, dvs. af ‘jeg’, ‘nu’ og ‘her’, af hvad jeg’et sanser, af jeg’ets folelser i
forhold til den tznkte situation og dets hensigter og planer i forhold tii den, af andre tilstedevz-
rende bevidstheder i situationen med hvad det indeberer. For det tredje indeholder den mentale
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baggrund reprasentationer af de historiske og kulturelle forudsztninger for den aktuelle
situation, den aktuelle kultur og jeg’ets livshistorie, livssyn og verdensbillede.

Det mentale lager indeholder ikke reprasentationer af situationer som kan geres bevidste
i opmerksomhedsfeltet, men bevidsthedselementer, regler og evner til konstruktion af mentale
rum i opmerksomhedsfeltet, det vil sige: elementer fra hvad jeg’et har oplevet og kan huske,
alt hvad jeg’et har lert og kan, specielt alle de sproglige regler, alle de muligheder som jeg’et
kan forestille sig. Det hele kan jllustreres saledes:

Bevidsthed:

OPMZERKSOMHEDSFELT aktuelle tanker og oplevelser om den tenkte situation

Bevidsthedens tre omréder: opmarksomhedsfeltet i den mentale baggrund, i det mentale lager,
som kinesiske @sker. :

Relevans

Meddeleise af private fenomenologiske tanker ved hjzlp af offentligt observerbar adfzrd er
kun mulig nir bide afsender og modtagere i kommunikationen kan forudsztte princippet om
relevans, hvorefter afsenderen pa grundlag af indlevelse‘i modtagernes viden og interesser, kan
sikre at budskabet er forstaeligt, informativt og i deres interesse, og hvorefter modtagerne i
tillid til budskabets relevans, kan udsatte sin forstdelse og endelige tolkning til alle forudszt-
ninger herfor er tilstede. '

En relevansgrammatik beskriver nu hvorledes bestemte elementer i sztningens grammatiske
struktur har bestemte pragmatiske funktioner, dvs. tjeper som instruktioner til modtagerne om
hvorledes de skal opbygge mentale rum med emner og forhold. De syntaktisk-pragmatiske
clementer i sztningen er folgende: Stningens fundament er s@tningens forste led + evt. det
finitte verbal; noteret i [kantet parentes]; benzvnelser er nominaler og relationsadverbialer;

meddelelsen er den y&erste del af omsagnet, dvs. et nyt led i omsagnet som ikke forudszttes
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af nogen andre dele af omsagnet (det noteres med fed). En ytret s@tning bestir si af felgende
infonnationselementer‘: V
([fundament] + benavnelser) + (omsagn (meddelelse))

Grundprincippet for en relevansgrammatik er umiddelbart ganske simpelt og indlysende:
Afsenderen definerer i sztningens fundament den omtalte situation i forhold til modta-
gernes mentale baggrund ved at benzvne kendte emner i en formulering der bade er
tilstrekkelig til udpegning og nedvendig for genkendelse, og meddeler i sztningens
omsagn alt hvad der er relevant om emnet, i en formulering der ikke er stzrkere end
at den er sand

Ud fra d(ette princip kan en lang re&kke af de grammatiske formers funktioner og betydning

forklares, og teorien om bevidsthedens rum underbygges. Pragmatisk grammatik er siledes

leren om hvilke pragmatiske funktioner de grammatiske (dvs. de morfologiske, syntaktiske og
semantiske) former har i kommunikationen.

Tekster er forleb i tid

Sproglig kommunjkationﬁforlzber altid i tid, dvs. i tekster som er en helhed af i tid adskilte
adferdssekvenser, hvormed afsenderen kommunikerer én sammenhzngende enhed af tanker.
Skriftlige tekster synes umiddelbart at vere helheder i rum, men de fungerer faktisk aitid kun
i tid; de forudsatter en bestemt retning i lzsning i tid af rekkerne af elementer, og dermed er
skriftlige tekster som kommunikation ogs i virkeligheden forleb i tid.

Forholdet mellem dele og helbed er i tekster der forlober i tid, ikke Simpel addition.
Forholdet er snarere som forholdet mellem stenene og buen i en rundbue: Buen bzres af sten
som far deres evne til at svaeve ved at indgd i buen. Buen kan ikke bygges uden den understet-
tes af et midlertidigt stillads, som kan fjernes nar buen er ferdig. Tekstens indhold kommer
fra de dele, dvs. adfeerdsenheder som sztninger og ord, som den bestir af, og disse dele far
selv deres mening og funktion fra den teksthelhed de indgér i. Afsenderen kan ikke kommuni-
kere en meningsmessig enhed uden modtagernes midlertidige tillid til at delene til sidst vil vise
sig at indga i en meningsmessig helhed.

! Terminologisk note. Ordet fundament bruger jeg om det der hos Diderichsen beskrives som fundament + v; det
svarer til det der hos andre hedder opic eller thema: Ordet meddelelse bruger jeg om det der svarer til det som andre
kalder rhema, comment ellex focus. Jeg har her valgt at opfinde mine egne termer for ikke at komme til at overtage
nogle af de efter min mening fejlagtige begrebsdefinitioner som bar varet brugt for de allerede eksisterende ord.
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Nir en teiist svarer til en rundbue, svarer hver enkelt sztning til en sten i buen. Og hver
enkelt sten i buen er da ogsa p sin vis en lille rundbue i sig selv, defineret ved vinklen mellem
den kant den hviler p4, oé den kant den understetter med. Hver enkelt sztning mé vare
udformet si den passer til den tekstlige helhed den indgér i - lige som en kilesten m4 passe til
den rundbue den indgir i. Den kant den hviler pa, svarer til benzvnelserne i s@tningens

fundament (med retrospektiv funktion), og den kant den understetter med, svarer til sztningens

omsagn (med prospektiv funktion).

Kileformede
hvalvingesten

Trykleje
grundsten

Berepille
En tekst er som en rundbue, buen bzres af sten som fair deres
evne til at svave ved at indg i buen; tekstens mening kom-

mer fra s@tminger, som selv fir deres pracise betydning fra
teksten.

Det forhold at de kileformede hvalvingesten skal have en passende vinkel mellem de to kanter,
svarer til det forhold at benzvnelserne ikke ma vare sterkere formuleret end nedvendigt for

genkendelse, og at meddelelsen ikke ma vare svagere formuleret end tilstrekkeligt for rele-

vans.
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ke formuleret
dlrtrekiig forrevans Omsagn med med-

delelse  prospektiv
\ unktion

Kileformet
hvelvingesten

Benzvnelser i fundament
retrospektiv funktion

Den rigtige vinkel mellem kilestenens to sidekanter svarer til at
benzvnelserne ikke ma vare sterkere end nedvendigt til genken-
delse, og meddelelsen ikke svagere end tilstrekkeligt til relevans.

Her vil jeg analysere en enkelt sztming der er del af en tekst. Det er setningen overn paa den
sidder en Hund som er en del af heksens replik fra den her citerede begyndelse fra H. C.
Andersens eventyr Fyrtoiet.

“28/Du skal vide, naar Du kommer ned paa Bunden af Traet, saa er Du i en stor Gang,
29/der er ganske lyst, 30/for der brender over hundrede Lamper. 31/Saa seer Du tre
Dere, 32/Du kan lukke dem op, 33/Noglen sidder i. 34/Gaaer Du ind i det ferste Kam-
mer, da seer du midt paa Gulvet en stor Kiste, 35/oven paa den sidder en Hund; 36/han
har et Par Qine saa store som et Par Theekopper, 37/men det skal Du jkke bryde dig om!
38/Jeg giver Dig mit blaatzmede Forklede, 39/det kan Du brede ud paa Gulvet; 40/gaae
saa rask ben og tag Hunden, 41/szt ham paa mit Forklzde, 42/luk Kisten op og tag
ligesaa mange Skillinger, Du vil. 43/De ere allesammen af Kobber; 44/men vil Du
hellere have Selv, saa skal Du gaae ind i det nzste Varelse; 45/men der sidder en Hund,
der har et Par Jine, saa store, som et Par Mollehjul;

Denne tekst har heksen sorh afsender og soldaten som modtager, og den ytres pa landevejen

ved siden af det hule trz. For heksen og soldaten handler teksten om den virkelighed de star

midt i.

Sztningen oven paa den sidder en Hund er et udmarket eksempel pa de pragmatiske
grundprincipper i brug: Ved i fundamentet med ordet den at aktualisere emnet ‘kisten’ de-
finerer heksen den omtalte situation som den samme situation som situationen for den foregéen-
de sztning, nemlig den fremtidige situation hvor soldaten stir nede i det hule tra og er glet

ind ad den forste der. Og med denne benzvnelse af ‘kisten’ som er kendt og genkendelig for
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soldaten fra den foregiende sztning, tager hun som afsender udgangspunkt i det som er forud-
sztningen for at forstd den informationstilfgjende meddelelse om hunden oven pa kisten som
er sztningens budskab.

Hun meddeler ham at der ‘oven pé (den) sidder (en hund)’, hvad jeg vil kalde meddelelsen
i sztningen. Det er noget som soldaten ikke ved og det er siledes nyt og informativt. Det er
ogsa vigtigt at se at det ikke blot er nyt og informativt, men ogs4 relevant, dvs. i modtagerens
interesse at fa det at vide. Hvis man Izser videre, kan man se at det er relevant for soldaten at
fa at vide at ‘(hunden) sidder oven pi (kisten)’, for han kan ikke fi pengene hvis han ikke
flytter den. Saztningen har folgende informationsstruktur:

[oven pa den sidder] en Hund!

Benazvnelsernes former ) !
i 3 [
Den forste del af den pragmatiske grammatik handler om sztningens benzvnelser:

Afsenderen benavner med s@tningens nominaler og relationsadverbialer de kendte emner i
det omtalte rum i en formulering der bade er tilstrekkelig til udpegning og nedvendig for
genkendelse, fx: den (og ikke: den store Kiste) og en Hund (og hverken: den eller en Buldog).
Benzvnelser, dvs. nominaler og relationsadverbialer, kan have tre forskellige morfologiske former,
béde nar de optrader i fundamentet og andre steder i s@tningen: negen form (ental og flertal),
indefinit form (og negen form og indefinit form findes bide af nominaler der betegner ﬁoget
konkret og tzlleligt, og af nominaler der betegner noget abstrakt eller en masse) og definit form
(og definit form omfatter fire forskellige undergrupper: egennavn, tryksterkt pronomen eller
demonstrativ form, bestemt form, tryksvagt pronomen). Det danske ﬁodologiske system for

nominaler og relationsadverbialer kan opstilles siledes:
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IKKE-DEFINIT : DEFINIT
NGGEN FORM (Ny,) INDEFINIT (N) (Np)
SINGULARIS |  PLURALIS
kon & tel kon & tel ind. art. (+ adj) +subst- | egennavn (N,_;J
kon & tl tryksteerkt pronomen eller demonstrativt
: pronomen (+ adj) + substantiv (Np,)
abstrakt/ el. abstrakt el. ind. art. (+ adj) + sub- substantiv § besterat form (Npy)
masse masse strat el. masse proromen (ryksvagt) (Ngo)
. INDEFINIT (N) DEFINIT (N,,)
NOGEN FORM (Ny) IKKE-N@GEN FORM

Benzvnelsernes morfologiske former
Benzvnelsernes morfologiske former kan rangordnes efter hvor stzrkt formuleringen benzvner

det givne emne fra modtagernes bevidsthed:

svag Npp < Npp < Npg < Npg < Npez < Np < Npg < Ny staerk

formulering formulering

Som man kan se, kan egennavne opfattes som enten svagere eller stzrkere end demonstrative
definitte former, eller som stzrkere end indefinitte former. Det skyldes at der kan axgpmenteres
for at navne bide er definit form og negen form.

Betydningen af nominalernes former kan i hovedtrak beskrives siledes: Nominaler i nogne
former fungerer ikke som ben®vnelser af afgrensede emner i det mentale rum, men som
beskrivelser af uafgrensede forhold; nominaler i indefinit og definit form fungerer som
benzvnelser af stabile afgrensede emner. Nominaler i indefinit form fungerer som meddelelse
om nye emner i det omtalte mentale rum, mens nominaler i definit form fungerer som be-
navnelser af emner som allerede er kendt og derfor genkendelige for modtagemne i deres
bevidsthed.
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Funktionen af definitte og indefinitte benavnelser

Alle nominaler og relationsadverbier som ikke er negen form, fungerer-som benzvnelse af
stabile mentale emner som allerede findes i modtagernes bevidsthed - et eller andet sted. Det
er afsenderens opgave at benzvne de emner der skal indgd i det omtalte ruin, med en formu-
lering der bade er tilstrekkelig til udpegning og nedvendig for genkendelse. Det kan illustreres
med et par eksempler.

Lige for heksen ytrer setmingen 35/oven paa den sidder en Hund, er der i soldatens
opmarksomhedsfelt kun de pregnante led fra det foregiende opmerksomhedsfelt, nemlig
emmne, subjekt og det meddelte fra den sidste sztning: 34/Gaaer Du ind i det Jorste Kammer,
da seer du midt paa Gulvet en stor Kiste, dvs. enhederne ‘dw’ fog ‘en stor kiste’. Nér heksen
nu vil tage udgangspunkt i ‘kisten’, skal hun ben&vne en enh 4 som er givet information for
soldaten. I det tilfzlde er det tilstrzzkkeligt for at soldaten kan genkendg 4?“13! Vl?ruge formu-
leringen den, for der er ikke andre faelleskmsenhedef i opmaﬁéksomhedsfeltet. 7

Nér hun pa den anden side vil benzvne ‘hunden’ som hun selv ved sidder pa kisten, er det

for soldaten et emne som han ikke kan hente andre steder fra end det mentale lager; den
eksisterer hverken i hans baggrundsviden eller i opmarksomhedsfeltet. Nar heksen skal valge
en formulering der er stzrk nok, men ikke strkere end nedvendigt, for genkendelse, m4 hun
velge indefinit form, en Hund, og det signalerer si til soldaten at det er et nyt emne idet
omtalte rum.

Nér heksen i 36/ vil n@voe hunden, kan hun sige #an om den, for den indgér nu som emae
i soldatens opmarksomhedsfelt, oen nér hun i 40/ igen vil nevne hunden, er den gledet ud af
hans opmarksomhedsfelt, for det rummer kun ‘forkizdet’, ‘du’ og ‘gulvet’. Derfor mi hun
benzvne ‘hunden’ med den definitte form som er tilstrzkkelig til genkendelse: den bestemte
form, gaae saa rask hen og tag Hunden. Nar beksen vil nevne det varelse hvor der er en kiste
med selvpenge, vil en bestemt form ikke vare tilstrekkelig, for Veerelset ville blot henvise til
kammeret med kobberpengene. Hun m altsi bruge den stzrkere demonstrative og specificere-
de form: det neste Verelse.

Nir endelig fortzlleren i en anden tekst vil ben@vne ‘byen hvor Struensee-regimet resi-
derer’, er egennavnet de:n formulering der er stzrk nok, men ikke starkere end nedvendigt for

modtagemes genkendelse:
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1772 2/Harmen over Struensee-regimet ndr nye hajder. 3/Kobenhavn summer af rygter om '

Struensee og dronningen, statskupplaner, mishandlinger af kongen og den lilie kronprins

Frederik.
Man kan illustrere afsenderens ben@vnelse af et genkendeligt emne ved en formulering der ikke
er sterkere end nedvendig for genkendélse ved at se valget af benzvnelsens morfologiske form
som styret af i hvilket omride af bevidstheden modtagerne skal finde emnet: Tryksvage
pronominer benzvner givne emner fra den foregdende sztnings opmarksomhedsfelt; definitte
former benzvner kendte emner fra modtagernes mentale baggrand, og ikke-definitte former
benzvner nye emner fra modtagernes mentale lager af mulige emner.

Den mentale baggrund kan dernast ixiddeles i 3 lag svarende til de 3 resterende definitte
former, bestemt form, demonstrativ form og egennavne, som jeg vil kalde hhv: den omtalte
baggrund, den aktuelle baggrund og den kulturelle baggrund.

Benzvnelser

en Hund
Kobenhavn
Det neeste Veerelse

Hunden

opmerksomhedsfelt: givoe emner han

De 5 forskellige nominale former, Np,, Npy, Ny, N, 0g Ny, benzvner emner fra 5 forskellige omrader i bevidsthe-
den: opmarksomhedsfelt, omtalt, akwel og kulturel baggrund og det mentale lager.

Den omtalte baggrund indeholder de emner der har veret nzvnt tidligere i det foregiende afsnit
af teksten, og normatt er der si fi af dem at det vil det vere tilstrzkkeligt at henvise til dem
med bestemt form. Den aktuelle baggrund indeholder dels emner som ikke har varet udtrykke-
ligt nzvnt i det sidste afsnit, men som modtagerne i den aktuelle situation pi grundlag af hele
den foregéendg tekst kan huske eller shutte sig til, dels en reprasentation af kommunikationssi-
tuationens parter selv. Af disse aktuelle emner er der som regel si mange at afsenderen ma
bruge demonstrativ form for at ben@vne dem s modtagerne kan genkende dem. Den kulturelle
baggrund omfatter si emner som afsenderen antager at modtagerne allerede kender fordi de er

enestdende i den kuitur kommunikationen foregir i, fx kongen, jordén, solen. Ofte vil disse
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emner blive benzvnt med egennavne. ... veg de tilbage og faldt til jorden. I tidernes morgen,
Jor Jorden blev til, Kobenhavn summer af rygter om Struensee og dronningen, statskupplaner,
mishandlinger af kongen og den lille kronprins Frederik.

Betydningen af negne former
De negne former benavner ikke emner der allerede er kendt af modtagerne, men beskriver
mulige forhold eller emner i et mentalt rum. Som morfologisk kategori har negen form, Ny,
flere forskellige betydninger athengigt af hvilken syntaktisk rolle nominalet i negen form
spiller. Mulighederne kan opstilles i felgende oversigt:
_ i

I. Nominaler i idiomer og tryktabsforbindelser: inkorporeret Jlening:

...tog hensyn til; fordrsager lungebetendelse:

I Nominaler i kompositionelle helheder (ikke-idiomatiske helbeder):

A. pseudonavne: moveri :
Moder siger;

B. i nominalsztninger, vokativ og overskrifter: bade ben@vnelse og meddelelsc;:'
Kare borgmester; God gften; Lydavis neeste dr; Qverleger beklager;

C. som sztningsled

1. pradikativer: status-betydning ‘subjektet har den status at vere...”: Han er klovn;
Sa blev det efterar.

2. nominaler i prepositionsforbindelser: ... en papa med hgi hat
3. subjekter (abstrakt/masse/flertal)
i. grammatisk subjekt: generisk betydning ‘for enhver gelder per definition...":
Preumokokker forarsager lungebetendelse
ii. egentligt subjekt: “vilkérlig mangde eller antal’:
Der har veret statsmend. ..

Nominaler i nagen form kan kun optraede som subjekter hvis de betegner en masse eller noget

abstrakt (et forhold), fx myvalg, vand, eller hvis de betegner flertal, fx bakterier. Jeg har ikke

fundet, og jeg tror ikke man kan finde negne former som subjekt af nominaler der betegner

- 298 -

konkrete emner i ental uden for pseudonavne, avisoverskrifter og ordsprog, fx Hund bidt af
postbud.

Hvis subjekter der betegner en masse, noget abstrakt eller stdr i flertal, stir i nogen form
angiver det at de skal opfattes generisk, hypotetisk eller modalt, dvs. at de ikke benmvner et
bestemt element af en kategori, men alle éfkategorien, og at udsagnet tilsvarende gzlder for alle
emner af kategorien og til enhver tid inden for enten mulighedernes rum, et hypotetisk rum eller
et modalt rum. Eksempler: medmindre nyvalg udskrives; Gammel keerlighed ruster ikke; Bakteri-
er er resistente nir de bliver modstandsdygtige overfor én antibiotika, der tidligere slog dem
ihjel; Pneumokokker fordrsager lungebeteendelse.

Man legger merke til at det generiske, ﬁypotetiske eller modale rum defineres af hele funda-
mentet i s@tningen, ikke af subjektet alene. Man kan ogsé legge merke til at génerisk betydning
ogs fremkommer med subjekt i indefinit form, fx £t barn skal ikke langt op i skolealderen for
gruppens pévirkning er steerkere end leererens, hvis pavirkningerne er modsatrettede.

Prov at se hvilke former den generiske betydning kan have i denne tekst:-
3/LOVE
4/PATTEDYR
5/ORDEN carnivora 6/FAMILEE felidae 7/SLEGT & ART panthera leo
8/Laven, 9/der kaldes dyrenes konge, 8/var engang almindelig i Afrika, Asien og dele af Europa.
10/Nu findes den nzsten udelukkende i Afrika, 11/hvor den er fredet.

12/Laven er det sterste og kraftigste af alle Afrikas rovdyr. 13/En han i sin bedste alder er et
imponerende syn. 14/Hos unge hanner har manken almindeligvis den samme farve som resten af
pelsen, 15/men den bliver merkere med alderen 16/og gamle hanner kan have nzsten sort manke.
Her har bade de negne former 3/love, 14/unge hanner og 16/gamle hanner, den indefinitte form
13/en han i sin bedste alder, og de definitte former, 8/Loven, 10/den har alle generisk betydning.
Hvad er nu forskellen p4 brugen af disse tre former for den i grunden samme betydning?

Wallace Chafe (1970) har fremsat den teori at forskellen pa meningen med An elephant likes -
peanuts og The elephant likes peanuts, som begge har generisk betydning, er den at klassen af
elefanter i den anden stning anskues som et udifferentieret hele, dvs. som et aggregat, mens den
i den forste anskues generisk som en klasse sammensat af enkeltstiende individer. Han tilfigjer at
aggregatbetydning kun findes hvis verbet angiver generiskhed (og det er jeg helt enig ), og at
aggregatbetydning kun findes ved tzllelige emner (ikke ved masser og abtrakter). Det sidste er helt
oplagt ikke gyldigt for dansk, fx Karligheden er en steerk kraft i livet; Sandet er tungere end

vandet.
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Men selve hovedteorien vil jeg ogsa betvivle; jeg kan ikke se at der skulle vare nogen som
helst forskel pa hvorledes /ove, en han og loven anskues i citatet ovenfor, som hhv. aggregat og
klasse. Forskellen kan kun forklares ved deres placering i teksten. I 3/ defineres det omtalte rum
som et generisk rum, hvor der ikke siges noget om enkeltindivider, men kun om ethvert individ
i en klasse; dette generiske rum holdes ved lige med negen form der betegner nye klasser i 5/-7/.
Med den definitte form i 8/ benavnes s et af emnerne fra den oprindelige klasse, nemlig ‘ioven’
i det allerede kendte omtalte generiske rum. I 8/ ville formen den pé den anden side ikke vare
tilstraekkelig til genkendelse, derfor formen loven.

Som den sidste mulighed kan nggne nominaler (der betegner en masse, noget abstrakt eller
stir i flertal) veere egentligt subjekt i en der-konstruktion: Der komivand ind i kelderen. Betydnin-
gen af denne form er at det negne nominal henviser til en vilkérliimaengde eller et vilkérligt antal

af den omtalte kategori. Det gelder for disse nogne former at man uden nogen #ndring i indholdet

kunne have indsat nogef ved masse-betegnelseme og nogle ved i\ertalsordene “fx Der kom noget
vand ind i keelderen. Eksempler pa vilkirlig mengde-betydning er: der indfores frihandel; Der
var ikke frugtbar jord i Udgard; der har veeret statsmand; der er fjendtlige organismer i krop-

pen; der er kun sma effektivitetsgevinster; der var store gronne enge; der strommede rivende
glve.
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