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Institut for Nordisk Sprog og Litteratur, Aarhus Universitet, tog i 1986 initiativet ti medeme om
] _ udforskningen af dansk sprog. Der har varet afholdt maeder hvert andet 4r siden da.
§ P4 8. made, der fandt sted i oktober 2000, deltog 71 forskere fra ind- og udland. 36
. ’ ' forskere holdt 33 foredrag, hvoraf 26 udgives her. Desuden bringes 1 foredrag, som blev holdt
B l N
: i pi MUDS 7.
| Vores motto “Ingen lingvistik uden humor” blev ogsa holdt i zre ved 8. mede.
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KON OG SOCIALKLASSE. EN UNDERSQGELSE AF UNGES HOLDNINGER TIL
ENGELSKE LANEORD I DANSK

Af Margrethe Heidemann Andersen (Dansk Sprognaevn)

[ phd.-projektet: Engelsk i dansk: sprogholdninger i Danmark har jeg lavet en
spargeskemaundersagelse der skal klarlegge unge storkebenhavneres holdninger til engelske
laneord i dansk. En del af spargeskemaet handler om hvordan de \unge forholder sig tii stavningen
og bojningen af engelske laneord i dansk, og jeg vil i denne artikel give de forelebige resultater af
denne undersagelse. Idet jeg i spargeskemaet ogsa har bedt informanteme om at angive deres kon
og foreldrenes job, vil jeg desuden undersege om inforrnantemes holdninger varierer med ken og

socialgruppe.

Om informanterne og dataindsamlingen

Spergeskemaeme er blevet uddelt pa folkeskoler og gymnasier i tre kommuner (Ishgj, Ballerup og
Gentofie) i Storkebenhavn. ] alt har seks 9.-klasser fra folkeskolen (to 9.-klasser i hvert omride)
og 9 gymnasieklasser (ligeligt fordelt pa 1., 2. og 3.g.) deltaget. Antaliet af kvindelige informanter
er hgjere end antallet af mandlige informanter (140 kvinder, 99 mend). Det skyldes at
spergeskemaerne er blevet uddelt i flere sproglige end matematiske klasser. Det samlede antal

informanter er 239'.

Ordudvalget

Informanterne er blevet bedt om at angive om de foretrazkker engelsk eller dansk stavemade eller
form af felgende ord: funky (funkig), checke (tjekke), photo (foto), commitment (kommitment), score
(skore), te\\chno (tekno), bulldog (buldog), boxershorts (boksershorts), booking (bookning),
appendix (appendiks) og phoner (foner). Alle ord undtagen funky, commitment og phoner findes
i Retskrivningsordbogen 96.

1242 informanter har medvirket, men tre udghr af forskellige &rsager.
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Informanterne er ogsé blevet bedt om at angive hvilken bejningsform de foretrzzkker af
felgende ord: coaster (coastere, coasters), mail (mail, mails) overhead (overheader, overheads),
backup (backupper, backups), interview (interview, interviewer, interviews), skinhead(skinheader,
skinheads), jeep (jeeper, jeeps), check (check, checks), butterfly (butterfly, buiterflies),
motherfucker (motherfuckere, motherfuckers), dummy (dummyer, dummies), link (link, links),
hobby (hobbyer, hobbies), backpacker (backpackere, backpackers), job (job, jobs), teletubby
(teletubbyer, teletubbies) og heat (heat, heats). Alle ord undtagen mail, motherfucker, backpacker
og teletubby findes i Retskrivningsordbogen 96.

Unge og holdningen til engelske Iineord i dansk. )

Engelsk har en hgj status hos unge (se fx Kotsinas 1994). Blandt mine informanter giver det sig
udslag i udsagn som disse: “Engelsk er et flot sprog, hvorfor ikke bruge bare lidt af det?”
(kvindelig informant, 9. klasse i Gentofte) og “Jeg synes bare at engelsk er et sejt og internationalt
sprog” (kvindelig informant, 1.g., Ishej). Nogle informanter synes ikke blot at engelsk er et “fedt”
sprog; de leegger ogs# vagt pd at de engelske ord er internationale, og at det dermed er lctterc: at
kommunikere med andre, fx over nettet.

Da engelsk har s hoj status blandt unge, kan man forestille sig at de foretrazkker at de
engelske laneord beholder deres engelske bejningsform og staveméde. Bliver de engelske 1dn
fordansket, mister de den umiddelbare genkendelighed, der er en fordel i en
kommunikationssituation, og de vil formentlig ogsi foles mindre engelske, mindre “seje”. Min
forste hypotese lyder derfor: Unge sprogbrugere i Storkebenhavn er positive over for engelsk

bajning og engelsk stavemdade af engelske lan i dansk.

Sprogholdninger og ken

Sociolingvistiske undersagelser har vist at ken influerer p& sprogbrugen. [ formelle situationer
bruger kvinder fx flere standardnzre varianter end mand, og kvinder har i mods#tning til mend
en tendens til at overrapportere, dvs. haevde at de taler “finere” end de egentlig gor (se fx Labov
1972 og Trudgill 1995). Forskellen meliem meands og kvinder sprog bliver af Trudgill betegnet
som som the single most consistent finding to emerge from sociolinguistic studies over the past 20
years (Trudgill 1983:162), og der er saledes ikke tvivl om at ken er en vigtig variabel inden for
sociolingvistikken generelt. Men spargsmilet er om ken ogsi er en vigtig variabel i

holdningsundersogelser. I sociolingvistiske undersageiser der er foretaget pa dansk grund, har det

-22-

vist sig at ken kun spiller en mindre rolle, ikke mindst i forhold til unges holdninger (se fx
Kristiansen 1989 og Ladegaard 1993). 1 en undersggelse af svenskeres holdninger til engelske ord
i svensk har det desuden vist sig at der ikke er nogen afgerende forskel pd mands og kvinders
holdninger til bgjningen og stavningen af engelske lan i svensk (Ljung 1988). Min hypotese om
kan og holdninger til engelské 14n i dansk er derfor: Der er ingen forskel p4 unge mands og unge

kvinders holdninger til engelske 1an i dansk.

Sprogholdninger og social lagdeling
Sociolingvistiske undersagelser har ogs3 vist at den sociale lagdeling spiller en rolle for hvordan
folk bruger sproget (se fx Labov 1997 og Trudgill 1997). Et ofte diskuteret problem i den
forbindelse er hvordan man skal definere socialg;uppeme og afgrense dem i forhold til hinanden.
Trudgill skriver siledes at The whole question of social class is in fact somewhat controversial,
especially since sociologists are not agreed as to the exact nature, definition or existence of social
classes (Trudgill 1995:23). De oplysninger jeg har om informanterne der kan bruges til en
inddeling i socialgrupper, er forseldrenes stillingsbetegnelser. Skent man selvfolgelig kan diskutere
ihvor hej grad det er rimeligt at foretage en social gruppering pa baggrund af stillingsbetegnelser,
er det i undersogelser af unges holdninger og sprogbrug ofte de eneste oplysninger man har til
radighed (jf. Kristiansen 1991).

Syv ansatte pa Dansk Sprognevn har hver iser foretaget en inddeling af informanterne i tre
grupper p4 grundlag af falgende kriterier’:
Hegj: folk med lange uddannelser (akademikere) og personer med mange ansatte eller underordnede
(primzrt direktorer),
Mellem: folk med mellemlange og korte uddannelser (folkeskolelzrere, sygeplejersker,
politibetjente, sekretzerer, sygehjelpere), selvstzndige handlende, hindvarkere og faglerte.
Lav: folk uden nogen egentlig form for uddannelse (viceveerter, altmuligmend), ufaglarte
(specialarbejdere, kommunalarbejdere), arbejdsiose®.

Den procentvise fordeling ser siledes ud: knap 30 % tilherer H, ca. 60 % titherer M, og ca.
10 % tilherer L. Forklaringen pa den skave fordeling er formentlig at den almindelige velstand i

Danmark har betydet at der ikke mere eksisterer en egentlig arbejderklasse, i hvert fald ikke i

2 Familier hvor begge forzldre er pensionister, er ikke talt med.

? Placeringen er foretaget p2 baggrund af den af foreldrene der har den lzngste uddannelse. [ tvivistiifzlde har
jeg selv truffet det afgorende valg om det sociale tilharsforhold.
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traditionel forstand. Faglarte arbejdere har i dag stort set samme levestandard som fx funktionzrer,
der tidligere sammen med bl.a. mindre forretningsdrivende og hdndvarksmestre udgjorde
middelklassen (jf. artiklen “Middelklasse” i Den Store Danske Encyklopzdi, bind 13, 1999). 1
stedet udgeres den laveste socialgruppe af folk med ingen eller kun ringe uddannelse og
arbejdslese.

Ligesom det er spergsmalet om ken spiller nogen rolle for unges holdninger til bajning og
stavning af engelske 1an i dansk, er det ogs spergsmélet om den sociale lagdeling spiller nogen
rolle for de unges holdninger. I en afhandling fra 1992 skriver Mats Lieberg om unge og
socialinddeling: '

Férr praglades identitet och identitetsbildning av att individerna foddes in i bestdmda sociala
sammanhang. Identiteten verkar idag inte vara lika hért knuten till den sociala bakgrunden.
Den kan testas, omprdvas och aterupptas i nya former genom livet. Det verkar idag som om
ungdomar séker sin identitet mera i sin samtida och framtida sysselsittning #n i sin bakgrund
och sina historiska rotter. Det #r inte lika viktigt var man kommer ifrdn som vart man &r pd
vig (Lieberg 1992:92).

Andre forskere konkluderer ligeledes at unge er mindre klasseopdelte end zldre (se fx Kotsinas
1994: 23), og min hypotese om forholdet mellem den sociale lagdeling af unge og deres holdninger
til tilpasningen af engelske l&neord i dansk lyder siledes: De unges holdninger til bgjning og
stavning af engelske l4neord i dansk vil ikke athange af den sociale lagdeling.

Hypotese 1: Unge storkebenhavnere er positive over for engelsk bojning og engelsk
staveméde af engelske ord i dansk

1 spergeskemaet bliver informantemne forst bedt om tage stilling til om de foretrekker engelsk eller
dansk bejning af 17 forskellige ord. Jeg har ved hver informant talt sammen hvor mange ord han
eller hun foretraekker bliver bojet pa engelsk. Da der i alt er 17 ord, kan informanten fa en score
pé mellem 0 og 17, hvor 0 angiver at informanten i ingén tilfeelde overhovedet har foretrukket den
engelske bojningsform, mens 17 angiver at informanten i alle tilfeelde har foretrukket den engelske

bajningsform. Folgende histogram viser resultateme for alle informanterne®:

1 Jeg beklager at det statistikprogram jeg benytter, har ladet x-aksen g op til hhv. 19 og 13 i stedet for 17 og 11.
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Som det kan ses, er middelvzrdien for samtlige informanter 13,1. Det vil sige at informanterne i -
gennemsnit foretrazkker at 13 ud af de 17 ord bliver bajet pd engelsk. Histogrammet siger intet om
hvilke ord det er informanterne foretraekker bliver bejet pa engelsk, eller om det evt. er de samme
ord. Men den fortzller at langt sterstedelen af de unge sprogbrugere i Storkabenhavn foretrakker
at de engelske lan beholder deres oprindelige bejningsform og dermed ikke tilpasses dansk
morfologi.

Informanterne er ogsd blevet bedt om at angive om de foretrzkker engelsk eller dansk
stavemide af 11 forskellige ord. Fremgangsmiden er den samme som navnt ovenfor, og

nedenstaende histogram viser det samlede resultat:

Var flexi?

Middelvzrdien er her 7,4. Det tal viser at de unge sprogbrugere ogsa i haj grad er positive over for
at de engelske laneord beholder deres engelske stavemade, men at der dog er nogle ord som de

foretrackker bliver fordansket.
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Den samlede konklusion er at unge storkebenhavnere er positive bade over for engelsk
staveméade og over for engelsk bojning af engelske ldneord i dansk, og hypotese 1 er hermed
bekraRet. Men informanteme foretrazkker ikke at alle de opstillede ord bliver bajet og stavet pd
engelsk. Gjorde de det, ville middelvardien ligge pA hhv. 17 og 11. Hvilke ord det er informanteme
foretrekker bliver stavet pA engelsk, og hvilke de foretrakker bliver stavet pa dansk, kan jeg ikke
komme ind p4 her, men det er oplagt at fx ordenes alder i dansk kan have en betydning for

informanternes holdninger til bajningen og stavningen af dem.

Hypotese 2: Der er ingen forskel pi unge mznds og unge kvinders holdninger til engelske

lén i dansk /
Jeg har desuden undersagt om der er forskel p4 meends og kvinders holdninger mht. bojning og

staveméde af de engelske laneord. Falgende tabel angiver middelvardien for de mandlige og de

kvindelige informanter mht. bejning og stavning:

Bojning Stavning

Middelverdi | Spredning Middelvardi | Spredning
Maend 13,0 2,70 7.4 1,85
Kvinder 13,2 2,44 7,4 1,78

Middelverdien for mend og kvinder er den samme. Kon har altsa ingen betydning for de unges
holdninger til befning og stavning af engelske lan i dansk, og hypotese 2 kan dermed bekrzftes.

Hypotese 3: De unges holdninger vil ilke afhenge af den sociale lagdeling

Bajning Stavning

Middelveerdi | Spredning Middelverdi | Spredning
Haj 13,3 2,10 7,7 1,77
Mellem . 13,2 2,57 73, 1,82
Lav . 12,6 3,69 73 1,59

Som det fremgar af skemaet, har informanternes sociale tithersforhold heller ingen betydning for

deres holdninger til tilpasningen af engelske laneord i dansk. Hypotese 3 kan siledes bekrzftes
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Konklusion

Den overordnede konklusion af min undersegelse er at unge spmgbmge;-e i Storkebenhavn er
positive over for engelsk bejning og engelsk stavemade af engelske l4neord i dansk. Det skyldes
formentlig to ting: For det farste er mine informanter ret gode til engelsk. Af de 236 informanter
der har angivet hvilken karakter de far i mundtlig engelsk, er der kun 12 (eller 5 %) der far
karakteren 6 eller derunder®. Informanterne har alts gennemgaende et godt kendskab til engelsk,
og ved at lade de engelske ldneord beholde deres engelske bejningsform og stavemade nar de
bruges i dansk, viser de at de mestrer det engelske sprog. For det andet er engelsk som tidligere
nazvnt et prestigesprog for de unge. Pia Quist har i en artikel i et tidsskrift om unge, identitet og
sprog analyseret et gruppeinterview med fire danske 14-arige drenge fra en folkeskole i Koge. 1 et
uddrag af dette gruppeinterview bruger to af drengene engelske udtryk (fuck t-shirt, so fucking
what) til at markere sig-som overlegne i forhold til en tredje dreng, og Quist skriver at det kan de
gore ved at traekke pd den status engelsk nyder i samfundet i al almindelighed og blandt unge i
seerdeleshed (Quist 2000:24 £.). [ forlaengelse heraf kan man slutte at jo mere engelsk et udtryk er,
jo mere status giver det. Eller med andre ord: engelske laneord der bliver bgjet og stavet pd
engelsk, er mere prestigefyldte end engelske laneord der bliver bejet og stavet p4 dansk.

En 3.g.-pige fra et gymnasium i Gentofte har i spargeskemaet skrevet om det at bruge
engelske ldneord i dansk: “Det er helt vildt sjovt. Det er en form for ungdomssprog. Hvis de
“eldre” begyndte p4 det, ville det nok miste det “cool” der er i det”. Citatet demonstrerer hvordan
brugen af engelsk kan identificere de unge som en gruppe der stir i modsetning til en anden
gruppe, nemlig de “zldre”. Og netop denne ungdomsgruppeidentifikation er formentlig en del af
forklaringen pa at ken og social lagdeling ikke er en vigtig faktor i forhold til de unges holdninger
til behandlingen af engelske I4n i dansk. Det der er afgerende for de unges holdninger, er netop at
de er unge - ikke om de er af hanken eller hunken, eller om de ligger hajt eller lavt i den sociale
lagdeling.
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SZATNINGS-, ORD- 0G MORFEMKLASSER I DANSK SPROG. UDKAST TIL EN
DIALEKTISK DANSK GRAMMATIK

Af Jorgen Chr. Bang & Sune Steffensen (Syddansk Universitet, Odense)

0. Prasentation

Texter berer ikke mening og overfarer ikke information, men er et meningspotentiale, et menne-
skeligt formet udtryk, som mennesker i meddele-situationer prgver at forbinde meninger med —
meninger, der kan forstis som nogenlunde flles for deltageme i meddele-situationen. 7

Med vores mest kaerlige stemme kan vi sige “dumme svin” til hinanden, og vi kan bade mene
det kzerliét og blive tolket som karlige. Tilsvarende kan vi med den sterste kulde sige “hvor er du
skan” pa en mide, der hverken er ment som eller bliver forstaet som udtryk for nogen stor glaede
ved at se den anden. Det er dog generelt vigtigt at bruge ord og vendinger, der er i og meddanner
sunde forhold. ‘

Hvad er da grammatik? P& den ene side ma konsekvensen af, at en given text ikke i sig selv
udtrykker en given mening, vare, at vi ikke kan opfatte grammatik alene som laren om textens
indre dele, isoleret fra textens ydre refationer, herunder den/s basale menneskelige og situationelle
konstituenter. P4 den anden side er grammatik, eller grammatiske teorier og analyser, 1 sig selv
ytringer, der konstitueres i og af mennesker i givne situationer.

Dermed deler den grammatiske teori og analyse grundvilkar med alle ytringer: En ytring er
situationel og aldrig “meta-situationel.” Derfor er den grammatiske teori, analyse eller beskrivelse
ikke “meta-sproglig” — i hvert fald ikke mere metasproglig end alt sprog. At lave grammatik er en
social handling med sociale implikationer. ‘

Da en grammatik er en sproglig ytring i en given situation, sa giver det mening at sparge:
Hvad er da en ytring? Alle ytringer er potentielle meddelelser. Meddelelser mellem dem, der deler
dem som meddelelser og bestemmer dem som meddelelser. Et host kan sdledes vare en med-
delelse, hvis det er ment som sddan og tolkes som sidan, og s&ledes kan hostet forérsage, at den
anden tier, taler, bliver eller gér — alt athzngig af den situationelle tolkning, som de deltagende
mennesker foretager.

Formalet med grammatiske aktiviteter ma derfor vaere forbundet med samme relos som vore
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andre sproglige aktiviteter, nemlig, at vi som “sprogbrugere, -skabere”, som talende, Iyttende,
skrivende, leesende, tenkende personer samarbejder om at skabe sundere dialoger. En sund dialog
forstér vi som en dialog, der bidrager til en mere fredelig, demokratisk og skologisk udvikling af
og i forholdet meliem mennesker og mellem mennesker og omverden G J zrg/en Daor, Moralske
Medisationer). Det betyder, at forskellige situationer implicerer forskellige grammatiske
opmzrksomheder, siledes at det, der grammatisk er vigtigt og meningsfuldt i én situation, er
inderligt ligegyldigt og redundant i en anden. Ligeledes, at de grammatiske aktiviteter, der er gode
og gavnlige i en situation, kan vzere destruktive i en anden,

Grammatik er og kan ikke vere andet end et situationelt og dialogisk fznomen, og som alle
andre situationelle og dialogiske fznomener forudsmtter 0gsa de grammatiske aktiviteter, at vi er
sensitive over for hinandens behoy og intentioner, sdledes at vi er mere opmarksomme pa atmede
og tolke hinanden i en fundamental venskabelig ramme end p4 at mede hinanden som censorer og
kontrollanter, der skal finde og rette hinandens “fejl” som Big Brother eller broderens og sesterens
vogter.

Nér vi saledes som dialektiske lingvister, eller gkologiske lingvister, deltager i lingvisters
dialog om forstdelse og formulering af dansk grammatik, si prover vi at bidrage til en
medforstaelse af, at vores fzlles opgave er at hjzlpe hinanden og andre dansk-sprogs-dannere af
forskellig herkomst og baggrund og interesser til at blive bedre til personlig og social
kommunikation. Malestokken for vardien af vores teori og beskrivelse er, om vi og andre bliver
bedre til mere venlig og kerlig kommunikation indbyrdes og i vore avrige livsforhold. Vores mal
er siledes ikke at bidrage til maskiners kommunikation, og derfor er maskine! simulering ikke

rammen for vore kategorier; det er alene menneskers hverdagsliv og hverdagssprog. Vores teorier

og kategorier er ikke overbegreber aver dansk sprog ~ er ikke forskrifter for korrekt dansk sprog .

— men derimod medbegreber i dansk sprog i forhold til dem, vi deler sprog med.

L. En dialektisk hierarki-model

I dette essay forsager vi blot at skitsere en ramme for en dialektisk dansk grammatik, der netop har
venskab og tillid som udgangspunkt. Dette udgangspunkt viser sig ved, at vi gér ud fra, at hverken
texter eller sprog er selvbarende strukturer, men tegn og systemer af tegn, som mennesker barer
og danner mere og mindre falles. Den virkelige artikulation og interpretation vil altid eksistere i
dialektikken mellem det aktuelt mere private og personlige og det generelt mere offentlige og

fzlles. Personligt og mellemmenneskeligt domineres vore artikulationer og interpretationer af
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forstaelsen af hverandres intentioner med at dele sprog, mens interpretationerne i den offentlige
diskurs mere domineres af juridiske, politiske og moralske kriterier (eller af magt af den ene eller
den anden art), der afger om den enes eller den andens tolkninger teller mest og bar tzlle mest.

1 nedenstéende model af et Dialektisk Hierarki (Model 1) er disse forhold ilfustreret ved

hjzlp af nogle velkendte lingvistiske termer.

Pragmatic

Semantic
aspect

waspeet

Syntactic aspect

Model 1: En Dialektisk Hierarki-Model

[ modellen tager vi udgangspunkt i en forestilling om talens og skriftens helheder og dele som et
hierarki af over- og underordningsforhold, som pa mange mider svarer til den strukturalistiske
forestilling. Men til forskel herfra gar vi ud fra, at der bestar dialektiske relationer mellem ni-
veauerne i hierarkiet, og at hele hierarkiet, sdvel som dets enkelte dele og helheder, forst og sidst
og hele tiden er dialektisk konstitueret af de personer, der ytrer og forstar texten og textens dele
som helheder og dele i deres og andres kommunikation. Det er dialogens parter, der kender var-
dien af egne og andres textuelle og dialogiske artikulationer, identifikationer og interpretationer;
den udenforstiendes sproglige identifikation og interpretation er af mere tentativ natur, og det er
fint nok, men fundamentalt en fremmedggrelse, hvis den af deltagerne og den udenforstiende op-
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fattes som *“den korrekte identifikation”. R

Med den dialektiske hierarki-model in mente kan vi formulere falgende spergsmal: Hvad
er et ord? Hvad er en s&tning? Hvad er et morfem? Og hvad er en text?

Overorduet siger vi, at et ord er et ord, ndr vi deler og husker det som et sadant, dvs. hvis
vi felles producerer, kommunikerer, konsumerer og identificerer det som et ord. Vi kan endvidere
fremstille et ord som en helhed, hvor morfemer er dele af helheden. Tilsvarende kan vi om en
satning sige, at en s@ining er en sztning, ndr vi forstar den som en setning, og at en sztning er
en helhed, hvor ord er dele af helheden. Ogsé setninger er dele af helheder, nemlig af texter. Vi
definerer en fext som en furn i en dialog i en historisk situation dialektisk konstitueret af dialog-
partnere, tid, sted og logikker samt omgivelser. En text er en individualitet konstitueret af dialo-
gens konstituenter og af sproglige artikulationer i syntaktisk organisation. P4 den ene side er en
text sdledes defineret som en topisk enhed af starre eller mindre udstrsckning i tid og rum og med
flere eller ferre artikulationsdele og med samme deiktiske og mediemassige relationer i hele
textens forlob (fx samme taler eller forfatter og samme medium og samme deiktiske “zero-
point”). P4 den anden side er en text defineret som et syntagme af syntagmer, hvor syntagmer kan
vare pa forskellige niveauer i det dialektiske hierarki.

Med andre ord: Alt er dele og helheder, og intet er selvberoende helheder eller dele. Vi
understreger, at der ikke er nogen mindstedele i sprog. Alle dele i sproget existerer igennem
menneskers relatering af disse dele til andre dele og til den kommunikative situation. Der findes
ikke noget i en text eller i et sprog, der kan reduceres til at vzre en del af storre text- eller
sprogdele, hvis ikke denne klassifikation er skabt af de mennesker, der er del af en aktuel dialog.
Eller med atter andre ord: De basale konstituenter for sprog er mennesker der deler ontologisk
forstielse med henblik pi at danne flles forstaelser. Sprog er ikke en ontologi, men en del af

menneskets ontologi.

2. Ord - Klasser
Alle ord har det trzk til falles, at de identificeres som ord! Ligeledes har alle ord det til feelles,
at de er navne pa feenomener eller relationer i den sociale praxis. Argumentet herfor er, at det i

bund og grund er vore erfaringer i og med den sociale praxis, der dialektisk determinerer vor

sprogbrug (pragmatik), vores ordbetydninger (semantik) og princippeme for vores text-dannelse '

(syntax).

Disse fellestrek ved alle ord ger, at vi med en vis ret kan sige, at der findes én ordklasse,
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nemlig klassen af samtlige individualiteter, som mennesker i en social praxis identificerer som
ord. Omvendt kan vi havde, at der findes et uendeligt antal ordklasser. Saledes er vi som oftest
i stand til at identificere forskellige individualiteter i en text som ét ord, til trods for at de er ytret
af forskellige mennesker, med forskellige udtaler og betoninger, og maske endda forskellige
betydninger i de givne sammenhznge. Vi kan altsi kategorisere alle disse forskellige udtryk som
étord, uanset at sjzllznderen eller arbejdsgiveren eller manden bruger og udtaler det lidt anderle-
des end jyden eller arbejdstageren eller kvinden, der igen ikke siger og mener helt det samme som
fynboen eller den arbejdalose cller bamet. Imellem disse yderpositioner, én og uendelig, har vi
sd ctutal at forshellige og hgnende ordklassifikationer, der hver iser har forskellige implikationer
oy forskellige torhold ul granmumatishe traditioner. Traditionelt regner danske grammatikere (fx
Dudetichsen 1940, Mikhelsen 1894 og 1911 og Hansen 1977) med en 10-11 ordklasser, hvis
primare ranon J étre synes at vaere deres ophav i en gresk-latinsk grammatisk tradition. Viggo
Brandal (Brendal 1928) skabte et strukturalistisk bud pa en “logisk” ordklassifikation, hvitket der
kom et interessant, smukt og helt igennem verdensfjernt system ud af. (I parentes bemerker vi,
at Diderichsens forseg pa at incorporere Brandals teori i ordklasse-fremstillingen i EDG mildt
sagt virker mindre gennemtankt og praktisk, jf. Steffensen 2001, kap. 2).

Vi definerer en klasse som en helhed af individualiteter, hvor alle individualiteter star i
samme mods#tningsforhold til andre klasser. Modsatningsforholdet er dermed defineret somen
relation mellem forskellige kiasser. Fx er den sociale klasse subjekt-klassen — Marx’ kapitalist-
klasse — defineret ved, at medlemmeme af klassen stir i samme sociale modsztningsforhold tit
middel- og objektklassen (Marx® arbejderklasse). Tilsvarende kan en ordklasse defineres ved, at
medlemmerne — ordene — stir i samme modsztningsforhold til andre ord af samme og andre klas-
ser. Lige s vel som det sociale modsztningsforhold ikke kan defineres idealistisk, men kun eks-
isterer i et konkret samfund og i en konkret social praxis, siledes skal ogs4 ordklasserne defineres
ud fra deres real-eksistens i en textuel sammenhang. En ordklasse-definition er siledes kun inter-
essant i relation til texr-konstitutionen, og da vi tidligere har beskrevet sztningen som en helhed,
som ord er dele af, 53 er sztningens konstitution en diaiektisk konstituent for ordklasse-definitio-
nen. Ud fra denne ramme ~ s@tningens konstitution — definerer vi fire ordklasser: Navne (eller
nominer), verber, predikatorer og relatorer (henholdsvis forkortet N, V, P og R).

Enkeltord fra hver af disse fire ordklasser kan alene konstituere en text, jf. falgende fiktive
dialog (for to personer), der bestér af seks texter, “turns”: “G&!” “Mig?” “Ja!” “Nu?” “Jal” “Ded-
bider!” Disse seks texter bestdr hver iszr af ét ord, nemlig henholdsvis et verbum, et nomen (pro-
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nomener er bade af nominal-kategorien og relator-kategorien), tre relatorer og nok et nomen. Vi

ser intet dialogisk grundlag for at skelne mellem den farste text som en s&tning og de gvrige

texter som “sectningsemner.” En sddan skelnen synes mere at vere forankret i en formal-defini-
tion af sztningen, hvor det finitte verbum har en umotiveret srstatus, mens vi definerer en szt-
ning ud fra et modsztningsforhold mellem ordklasserne. Hverken verbet eller noget andet ord
(nogen anden ordklasse) siger noget i sig selv, men kun i en konkret dialogisk sammenhzang.
Derfor er der hverken mere eller mindre underforstiet i imperativ-s®tninger end i indikativ-sat-
ninger og stningsemner. Ud fra disse ét-ords-texter kan vi naturligvis ikke skelne mellem ord-
klasser, for der er intet modsztmingsforhold i texterne. Det er der forst i det gjeblik, vi opererer
med texter med mere end ét ord.

Det prototypiske eksempel p4 en sddan fler-ords-hethed er sammensatningen af et nomen
og et verbum: “Jeg spiser”, “Kongen lever”, “Ander han?”. Der kan vzre semantiske og
pragmatiske grunde til, at ét nomen ikke er nok til at udtrykke relationerne i den sociale praxis,
og i sé& fald kan flere nominer indga i fler-ords-helheden: “Jeg spiser isen” og “jeg giver dig
osten.” I alle tilfelde indgar N og V i en dialektisk relation, dvs. de konstituerer den helhed, som
Jespersen og Diderichsen kaldte en nexus, og som vi med en lidt anden optik ogsa kalder en
setning. Vi definerer altsd en sztning ud fra mods@tningsforholdet mellem et nomen og et
verbum, der pd dansk er kendetegnet ved at st3 1 umiddelbar sam-bergring (syn-tax). Disse to
sterrelser stir siledes i et gensidigt predikations- og relationsforhold, ligesom alle syntagmer er
helheder, der bestar af dele i et gensidigt pradikations- og relationsforhold, bide pa text-,
sztnings-, ord-, og morfern-niveau.

Et gensidigt pradikationsforhold er et forhold, hvor hver del udsiger noget om helhedens
gvrige dele, sdledes at verbet udsiger noget om nomenets handlinger, tilstande, folelser, etc., og
hvor subjektet siger, hvem der kan befinde sig i — eller affinde sig med — disse tilstande, handlin-
ger m.m. Vi ser sdledes en storre fornuft i megen grammatisk skolepedagogik end i mange
grammatiske skoledannelser; fx er gensidigheden som princip eksplicit tilstede i de velkendte
skole-spgrgsmal: “Hvem gor noget? Hvad ger han/hun/den/det/de?,” hvorimod grammatikere,
der (med Crystals ord) opererer med en “two-part analysis in which all obligatory constituents
other than the SUBJECT are considered together [as a predicate]” (Crystal 1997:303), overser, at

al sprog - selv subjekter! - helt fundamentalt siger noget om noget.
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Et gensidigt relationsforhold er et forhold, hvor hver del dialektisk determinerer helhedens gvrige
dele, savel syntaktisk (intra-textuel), semantisk (inter-textuelt) som pragmatisk (extra-textuelt),
jf. Bang & Dagrs Triple Model of Text Relations, som blev prsenteret pd MUDS3 (Bang & Daer
1991). 1 “Eva giver Adam =blet” bestemmer hver del siledes de ovrige deles semantiske og

pragmatiske tolkningspotentiale, hvorved der skabes basis for en situationel tolkning af udsagnet.

Udover det gensidige praedikations- og relations-forhold mellem N og V kan der i s@tningen op-

tezede extra-relatorer og extra-preedikatorer (eller blot: relatorer og praedikatorer). Det er stor-

Model 2: Triple Model of Text Relations

Dimension Dominating Reference
of reference reference to
3 gocial & lexeon &
Lexical Inter-textual COtext individual { .

cataphoric (forward)

Anaphoric Intra-textual INtext  anaphoric (backward)
. symphoric (simultancous)

C-prod Pt.ersons
Deictic Extra-textual | CONtext So™ }{ g};‘fe

C-cons
C-derivated Logics
C-prod =(he context of the producer(s)
C-comm =the context of the communicator(s)
C-cons =the context of the consumer(s)
C-derivated =the context of the recontextualizer(s)

relser, der eksplici{érer de pradikative og relationelle egenskaber ved og mellem nomener og
verber. Fx kan Adams status som modtager i “Eva giver Adam zblet” ekspliciteres ved at indfaje
extra-relatoren *til’; “Eva giver &blet #il Adam.” Tilsvarende kan Evas attributter ekspliciteres
med en extra-pradikator: “Den smukke Eva giver Adam zblet.” Ogsa verbet kan extra-praedike-
res: “Eva giver smukt Adam zblet.” Generelt geelder det for prazdikatorer, at de deiktiske forhold
er uzndrede af extra-pradikationen. Det er siledes den samme Eva og den samme given &bler,
men extra-preedikatoren forandrer sztningens modalitet, dvs. méden hvorpé de pragmatiske sub-

jekter forholder sig til hinanden, til det sagte og til den sociale praxis.
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Som tommelfingerregel regner vi som relatorer ord, der ikke kan bajes ("ikke’, *kun’, >nu’,
'dér’, *der’, *nir’, *hvis’, *fordi’ etc.). Af eksemplerne kan man se, at relatorer bide fun/gerer in-
tra-, inter- og extra-textuelt, konjunktioneit, modalt og deiktisk. Ligeledes har ogsa flexiver i en
vis forstand relator-funktion, jf. Jergen Chr. Bangs essay Flexiver som Relatorer (1995). Som
preedikatorer regner vi ord, der kan kompareres (fx *smuk’, *meget’, "lykkelig’, etc.), og altsd
bide ad-verbielle og ad-nominelle (ad-jektiviske) preedikatorer. Vi undgir med denne distinktion
den traditionelle waste basket-kategori biord(sled) (jf. EDG:73ft.), idet vi altsd ikke regner med
- “adjektiver med adverbiel funktion” (jf. EDG:180), udover de to “logiske™: “adjektiver med
adjektivisk funktion” og “adverbialer med adverbiel funktion.” Vi har predikatorer, der har en
dominerende prazdikativ funktion, og vi har relatorer, der har en dominerende relationel funktion.
Vi minder om, at ogsa Brendal pa lignende vis opnar en meget mere tilfredsstillende definition
af ordklassen adverbier.
Iovrigt kan praedikatorer bade sté pradikativt til nomener, til verber, til andre praedikatorer
samt til nominal-verbal-helheder (j£. Steffensen 2001, kap. 9). Tilsvarende kan relatorer sté extra-
relationelt til ord af alle fire ordklasser samt til helheder bestéende af ord fra flere ordklasser. Vi

opstitler de fire ordklasser, som vi opererer med, i en matrix med fire kategorier:

Model 3;: En Dialektisk Ord-Klasse-Matrix

3. Funktioner
En af pointerne ved den her praesenterede ordklasse-teori er, at ordklasse-identifikationen grund-
leggende er en funkiionel identifikation, dvs. en identifikation af de enkelte ords og ord-helheders
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funktionienlevende dialog. Derer en dialektisk relation mellem sztnings-funktion og ordklasse,
saledes at fx verber prototypisk som oftest stér verbalt (eller: finit verbalt), hvilket markeres med
morfemet *-er’. Tilsvarende stir nominer prototypisk nominalt, og pradikatorer pradikativt. Men
under givne semantiske og pragmatiske omstzndigheder kan verber bide std nominalt og
predikativt, hvilket ogsa markeres morfemisk (ji\". Steffensen 2001): “Jeg prover at skrive” (hvor
*at skrive’ stir som objekt til *praver’, dvs. som et nominalt setningsled) og “Den skrivende
mmand sender de skrevne breve” (hvor ’skrivende’ og ’skrevne’ stir som preedikator til henholdsvis
'mand’ og "breve’). Tilsvarende markerer morfemet *-s” 1 “jeg si mandens bil,” at 'mandens’ har
preedikativ funktion, dvs. ordet stir bestemmende til "bil’. Om man s4 foretrekker fx at tale om
verber med preedikativ funktion (‘skrivende’ og *skrevne’) eller rask vzk om predikatorer, det
kommer an pa formalet med analysen og fremstillingen. 7
Det lader altsé til, at forholdet mellem ordklasser og setningsklasser er dialektisk, og da
forholdet metlem ord- og saetgingsklasse er morfemisk markeret, s er forholdet mellem morfem-,
ord- og setningsklasser dialektisk. Disse bestemmelser af morfem-, ord- og sztningsklassernes
dialektik er i en vis forstand mere intra-textuelle, hvorved det bliver interessant at sparge til mor-
femernes, ordeneg og setningernes inter- og extra-textuelle relationer. Her opererer vi med nok
en matrix, nemlig en matrix over morfemers, ords og sztningers inter- 0g extra-textuelle funk-

tion:

Model 4: En Dialektisk Funktions-Matrix
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Vi tager her udgangspunkt i fire funktioner, som vi regner som konstitutive for enhver sproglig
artikulation — enhver sproghanciling-—- og dermed for ethvert sprogligt segment. For at sproget kan
skabe betydning, dvs. for at sproget gar en intentionel forske! i en social praxis, s& ma det nod-
vendigvis have en referentiel funktion, dvs. en deixis-funktion: Enhver sproglig individualitet m&
referere til den sociale praxis, hvori det optrader. Derudover er enhver sproglig individualitet
kendetegnet ved at vzre ytret af nogen (sproget er nemlig altid nogens, pace Lagstrup), hvorfor
det nedvendigvis udtrykker personers made at forholde sig til sig selv, hinanden og omverden.
Dette er fundamentalt en modalitets-funktion. Nar vi taler, treekker vi pé vore lingvistiske erfarin-
ger fra andre situationer, som vi husker eller har for vane. Vi forstér ikke sprog ud fra et “indbyg-
get” eller et i os iboende semiotisk system, men pa baggrund af vore tidligere erfaringer med
sprog og livssammenhasnge. Hvis jeg ikke forstar “arbor”, skyldes det ikke, at jeg er fejl-kodet,
men at jeg og mine omgivelser altid har kaldt det “trze,” og at beskrive det som et systemisk trek
—eller som en sprogkode — er i fundamental forstand fremmedgerende, fordi den beskrivelse for-
treenger vore menneskelige egenskaber til fordel for en maskinel beskrivelse (jf. Steffensen &
Bundsgaard 2000:23f.). Udover disse tre regner vi med en fjerde, nemlig en relationel funktion,
idet vi naturligvis mé kunne explicitere, hvordan den enkelte sproglige individualitet forholdes
til andre ytrede sproglige individualiteter.

Vi gir piden ene side ud fra; at hver eneste individualitet er karakteriseret ved hver af disse
funktioner, siledes at der fx ikke findes “rene” deixis-ord. P4 den anden side gar vi ud fra, at der
nedvendigvis eksisterer et dominans-forhold, siledes at visse individualiteter i visse sammen-
hange mere er domineret af én funktion end en anden. Disse dominans-forhold kan vi illustrere
ved athenvise til Diderichsens sztningsskema (EDG:186). Overordnet har dette skema fire felter:
“Forbinderfelt - Fundamentfelt — Neksusfelt — Indholdsfelt.” I forhold til vores funktions-matrix
kan dette beskrives saledes, at den relationelle funktion dominerer “forbinderfeltet,” idet
s®tningens inter-textuelle forhold expliciteres her; i “fundamentfeltet” dominerer den deiktiske
funktion, idet fundamentfeltets indhold skal vaere bekendt for dialogparterne for at foretage en
sensitiv interpretation; E “neksusfeltet” dominerer modalitets-funktionen, idet det er her, at verbet
markeres for tempus og modalitet (“Jf. afsnittet “Tense as a modality” i Lyons 1977 og kap. 7.2.
i Steffensen 2001), ligesom sé centrale modalitets-relatorer som 'kun’, "ikke’, *nok’ etc. optreder
i neksus-feltet (pa “lille a”); sluttelig domineres “indholdsfeltet” af den metaforiske funktion, idet
der her optrader den “nye information,” som for at danne betydning i dialogen nedvendigvis mé

trzkke pd vores sproglige erfaringer fra tidligere situationer. I setningen “Og ham dér er en
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mand” er *en mand’ en semantisk oplysning, som vi kun kan forstd, hvis vi har erfaringer med,
hvad en mand er, Derudover ser vi i dette eksempel alle fire funktioner: Det relationelle "og’, det

deiktiske *ham dér’, det modale ’er’ og det metaforiske 'en mand’.

4. Afrunding her

Af tekniske og pladsmessige grunde bringer vi ikke her vores analyseexempler af “Den grimme
Elling” og Arsstenens runeindskrift, som vi snarest vil publicere i anden sammenh@ng. Vi invi-
terer interesserede “abonnenter” p4 ELI-gruppens videre udviklinger af dialeKtiske og funktionelle

grammatikker til at henvende sig til os fx via vore e-mailadresser - og gerne med kommentarer

og spergsmal til det her prazsenterede:

sunestef@language.sdu.dk eller bang@!anguage.sdu.dk
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EN CONSTRAINT GRAMMAR PARSER FOR DANSK

Eckhard Bick (Syddansk Universitet, Odense)

1. Projektet

Det moderne samfunds udstrakte brug af informationsteknologi i almindelighed og elektronisk
tekstbehandling i szrdeleshed har dels forsynet lingvistikken med et hidtil uset vzeld aflet tilzngelige
data til kvalitativ og kvantitativ sprogforskning, dels sat den automatiske analyse og generering af
natursprog (bide tekst og tale) pa den forskningspolitiske dagsorden. Det er imidlertid i overvejende
grad det engelske sprog, der har profiteret mest af denne udvikling, mens “mindre” sprog som dansk
til stadighed udviser en udpreeget mangel pa store og nemt tilgengelige korpora, kvalitets-taggere
og frisprogs-parsere.

Som led i et SHF-stattet tvaersproglig forskningsprojekt p& SDU Odense Universitet har jeg
igennem det sidste &r udviklet leksika, computerprogrammer og grammatiske regler til automatisk
analyse af dansk skrifisprog. Malet har varet en robust parser, der hndterer almindelig lobende
dansk tekst pa bade det morfologiske og syntaktiske niveau. Det anvendte parsing-paradigme,
Constraint Grammar (Karlsson 1990, 1995), er tidligere undersggt med henblik pa dansk af Thomas
Bilgram (1994), der tog udgangspunkt i en to-niveau-beskrivelse (TWOL) af dansk morfologi, og
opndede lovende resultater for iszr nominal-verbai-homonymien.

Den morfologiske analyse i mit eget system bygger ikke p4 en TWOL-algoritme, men pé
kildesprogsdelen af et tidligere, MT-orienteret projekt (1986), der siden er blevet udvidet med
yderligere leksikografisk materiale fra iseer DSL (nu i alt ca. 106.000 leksemer), samt et voksende
antal “skrazddersyede” valens- og semantiske oplysninger (Anders Hougaard, Morten Vestergaard-
Lund, Eckhard Bick). Den morfologiske og ordktasse-disambiguering hviler imidlertid - som hos
Bilgram - p2 en grammatik bestdende af kontekst-sensitive, sikaldte “Constraint”-regier, der
“forbyder” eller “selekterer” bestemte lsninger i bestemte kontekster - hvor kontekstvinduet er
perioden, og kontekstkriterier kan omfatte bdde ords morfologi, placering og valenspotentiale, samt

i nogen grad et ords semantiske klassificering.
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2. Constraint Grammar )

De fleste ord i natursprogstekster er - isoleret set - flertydige med hensyn til ordklasse, bgjning,
syntaktisk funktion, semantisk indhold m.m. Det er sztningskonteksten (foruden den
indholdsmaessige sammenhzng og leserens "viden om verden"), der afger hvordan ordet skal forstds.
Constraint Grammar (CG) er en grammatisk metode der spger at gennemfere en sidan
éntydiggore!se (disambiguering) ved at opstille regler for, hvilken af et ords mulige Izsninger der
skal velges, og hvilke lzsninger der skal forkastes i en given sztningskontekst, eller om der skal
tilfojes nye (typisk syntaktiske) lesninger. 1 selve parseren bliver reglerne kompileret til et
computerprogram, der som input tager tekst, hvor hvert ord har fiet tilfajét en sikaldt kohorte (1)
of flertydige morfologiske lasninger vha, et leksikon-baseret morfologisk analyseprogram.

(1) hun
[hun] <femi> PERS UTR 3S NOM

szlger ’
[s=lger] N UTR S IDF NOM (1. leesning i kohorten)
[selge] V PR AKT - (2. lesning i kohorten)
blomster
[blomst] N UTR P IDF NOM

En typisk morfologisk disambigueringregel for 'szlger’ i ovenstiende eksempel er folgende:

SELECT (VFIN) IF

(-1C (PERS NOM) OR (N NOM)) (*-2 >>> BARRIER NON-PRE-N)

(NOT 0 PRP); .
Velg l=sningen som finit verbum, hvis ordet til vensire (-1) er et personligt pronomen eller et substantiv i
nominativ, og der.mellem dette og stningsstasten (>>>) ikke findes andet end prnominaler, med mindre mal-
ordet (0) ogsd kan vare en prazposition (‘fx ved’).

Nér Constraint Grammar-modellen bruges til syntaktiske beskrivelse, tilfajes ordbaserede funktions-
og dependens—mafléarer (fx ‘@<SUBJ’ for kernen i et subjekt-syntagme til hgjre for setningens
finitte verbum), der s igen danner udgangspunkt for yderligere disambigueringsregler.

MAP (@<‘ACC @<DAT @<SC) TARGET (PERS ACC) IF (NOT -1 PRP) ;

Tilfoj lesninger som direkte objekt (@<ACC), indirekte objekt (@<DAT) og subjektspradikativ (@§C) il
personlige pronominer i akkusativ, hvis ordet til venstre ikke er en praposition.

Ca. 40% af de morfologiske, og en mindre andel af de syntaktiske CG-regler stammer direkte fra et
lignende system for portugisisk (Bick 2000), resten af de p.t. ca. 2500 regler blev udarbejdet og testet
specifikt for dansk. ¢
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3. Det deskriptive system

Parserens tag-set' indeholder 14 ordklasse-kategorier, der kombineres med 20 tags for
bejningsformer, ialt flere hundrede distinkte komplekse tags. ! tag-linien'V PR AKT', for eksempel,
alternerer ordklassen 'V’ s3ledes med 13 andre ordklasser, og indenfor V-klassen alternerer ‘AKT'
(aktiv) med 'PAS’ (passiv), og 'PR' (przsens) med IMPF (imperfektum), samt med INF (infinitiv),
IMP (imperativ), PCP1 (prasens participium) og PCP2 (perfektum participium), der alle bortset fra
IMP og PCP1 ogsé kombinerer med AKT/PAS (aktiv/passiv). Desuden bajes én PCP2 klasse, den
adjektiviske STA klasse, i numerus, genus, casus og bestemthed. P4 denne made beskrives i alt 26
forskellige V-tag-linjer med 17 modulere deltags. Den analytiske karakter af tag-strengene gor dem
mere "gennemskuelige”, og letter desuden arbejdet for disambiguerings-reglerne. I modsetning til
andre systemer (jf., for eksempel, CLAWS-systemet, som beskrevet i Leech, Garside, Bryant, 1994),
skelnes der i tag-strengen skarpt mellem grundformer ("ord", leksemer), ordklasser og
bgjningskategarier. Desuden etableres ordklasserne nesten udelukkende pa morfologisk vis, og
holdes dermed adskilt fra de syntaktiske kategorier. Saledes defineres et substantiv (N) paradigmatisk
som den ordklasse der udviser genus som (invariant) leksemkategori og numerus som (variabel)
ordformkategori. Derimod er bide genus og numerus leksemkategorier for propria (PROP), og begge
er ordformkategorier for adjektiver (ADJ)2. 1 tabellen (2) er leksemkategorier markeret med *.

(2) Ordklasser og flektionskategorier

genus | nume- | kasus | bestemt- | person | tempus | diatese | grad
rus hed modus
UTR S NOM DEF 123 PR AKT | (POS)
NEU P GEN IDF IMPF PAS | COM
ACC " IMP SuUp

- + ¥ ¥

+k +* +

ok +*

+ + + +

+ + + +

¥ ¥ ¥

¥ En fuldstndig oversigt over de brugte morfologiske og syntaktiske tags og deres definitioner findes p4
hup://visl.hum.sdu.dk.

2Pronominer Kan opdeles efter samme skema, i en determiner-klasse (DET) med de samme (variable) kategorier som
adjektiver, og en independent (INDP) klasse af "substantiviske” pronominer der udviser de samme (invariante)
kategorier som propria-klassen. Personlige pronominer (PERS), som tredje klasse, har 4 ordformkategorier:
numerus, genus, casus og person. Alle 3 pronominalklasser adskiller sig fra de "rigtige" nominalklasser ved at de
ikke tillader derivation,
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+ + + + +
(&)
+ + +
+
+
+
+ + + +
(+) +¥
Sl L __ ]
KSK KP,_L___L.__J___L._..__J_.__..I____.J_.___L_.__
| ! [ 1 L i I !

Det syntaktiske tag-szt rdder over godt 20 tags for ord/syntagme-funktion (eller knap det dobbelte
hvis dependensmarkerer regnes med), der ogsd forekommer i kombination med 3 tags for
ledsztningstyper (finitte, infinitte og averbale), i alt ca. 50 distinkte tags.

(3) De vigtigste syntaktiske kategorier

ii{ subjekt /
direkte (akkusativ-) objekt

.| indirekte (dativ-) objekt

| prespositionsobjekt
subjekispraeedikativ
objektspradikativ

subjektsrelateret argumentadverbial
objektsrelateret argumentadverbial

i || hovedverbum .

-] frit adverbial

frit predikativ

| apposition
ranominal-dependent

postnominal-dependent

.. | adverbiel pre-dependent
| adverbiel post-dependent

pr&positions-argument

infinitivmarker

) UX‘”' hjzlpeverbum :] vokativ

Modulerne for valens og semantik er undgr udvikling, og det er derfor vanskeligt at angive nojagtige
tal for tag-szttenes storrelse. Kategoriinventaret for bade valens og semantik er inspireret af den
portugisiske Palavras-parser (Bick, 2000) og rummer ca. 100 valenstags og ca. 200 sikaldte
semantiske prototyper (fx. <vt> for ‘transitivt verbum’, <+p&> for et substantiv eller adjektiv med
preepositionalvalens, <madc> og <mad> for hhyv. telielig og utzllelig mad, <drik>, <tgj> etc.). De
semantiske kategorier for substantiver er baseret pa 16 "atomare” traek (som fx., sHUM, +MASS),
og genfindes i store trzk ogsd | SIMPEL-kategoriinventaret (jf. fx
http://www.ub.cs/gilcub/SlMPLE/repons/simple/simple _greek.htm).
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; (4) Da [da)

' den [den]
gamle  [gammel]
salger [selger]
kerte [keore]
hjem [hjem]

i (i}
sin [sin]
bil [bil]
kunne [se]
han [han]
se {se]

mange [mange]
rddyr  [radyr]

pd [pa]
de [den]
védde (vad]

marker [mark]

3.2. Flad dependens-syntaks vs. konstituentgrammatiske treestrukturer

Hver af de ord-baserede CG-tags der bruges i den danske parser, bestar dels af en marker for
syntaktisk funktion (fx. SUBJ, ACC), dels af en dependensmarker (> <) der peger mod
syntagmekemnen, eller - pa setningsplan —mod verbalet. Syntagmekerner og verbalkadekerner barer

s4 igen funktionsmerkerne for de komplekse konstituenter.

Ks

ART UTR S DEF
ADJ nG S DEF NOM e
N UTR S IDF NOM @sSuUBJ>

<mv> V IMPF AKT @FS~-ADVL>
N NEU P IDF NOM @<ACC
PRP @<ADVL
<poss> <refl> DET UTR S RN
N UTR S IDF NOM @p<
<aux> V IMPF AKT QFAUX
PERS UTR 3S NOM @<SUBJ
<mv> V INF AKT QAUX<
<quant> DET nG P NOM R

N NEU P IDF NOM &ACI-SUBJ @<ACC
PRP Q<OA

ART nG P DEF
ADJ nG P nD NOM

¢
N UTR P IDF NOM @p<

I eksemplet ses hvordan subjektsyntagmet tegnes af kernen ("szlger"), der igen trakker to
prenominaler (@>), en artikel og et adjektiv med sig. Ledsatningens verbum ("kerte") barer et
merke for hele den finitte ledsatnings (FS) funktion som adverbial (@FS-ADVL>).

De konsekvente dependensmarkeringer, der mappes og éntydiggares af CG-reglerne pi

samme vis som de syntaktiske funktioner, muligger at generere grafiske konstituenttreer vha. en

forholdsvis enkel psg-grammatik, fordi psg-regleme kan stotte sig til den allerede eksisterende

strukturelle information fra CG-niveauet.
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(52)

51% AR 7 b 85
%E %J.'L'_‘m.hém J%nl/%c m_mm:jm e % Be

Det viste tree viser for hver knude bade form (bl4) og funktion (gren). De konkret brugte symboler

fremkommer ved en notationel filtrering der udvalger fra CG-notationen den pzdago-

gisk/grammatikteoretisk onskede informationsmaengde og forkaster resten. Sdledes ses i det

simple tree (5a) kun 2 type} komplekse former, g (gruppe) og cl (clause), og verbalkaden

beskrives fladt (Vaux og Vm), mens den mere avancerede trz (5b) samler verbalkzden i en

predikator-gruppe, skelner mellem substantivsyntagmer (np), prpositionssyntagmer (pp) etc.,

samt differentierer mellem flere underkategorier for verber Og pronominer.

(5b)

fil§ Belini ¥ BN

B &

YN
i
fi

L H
lga-r«ir !i‘ ;ﬁg
gl bil;

2
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4. Den danske parsers performans

Under udviklingen af parseren foretages Igbende pilotevalueringer for mindre teksprover, dels
kvalitativt for at kunne rette eller tilpasse CG-reglerne, udvide leksikonnet samt bedemme de
eksisterende reglers grammatiske dakningsgrad, dels kvantitativt for at kunne prioritere bestemte
fejltyper og bedemme parserens almindelige robusthed og performans. Korrekthedsprocenter fra

tre nylige pravekarsler med lgbende (ukendt) avistekst er vist i nedenstdende tabel:

(6) parserens morfologiske og syntaktiske fejlprocenter for fri lsbende tekst

korrekt morfologi korrekt syntaks
avistekst (Arhus Stifistidende) 98.3% 92.5%
ca. 1925 ord
avistekst (Politiken) 98.5 % 92.6 %
ca. 1600 ord
Kulturnyt (Internet) 97.6 % 92.0%
ca. 1430 ord

1det parseren ikke endnu er feerdigudviklet, forekommer der en del tilfelde med ufuldstendig
disambiguering, hvor bide den korrekte lesning og en eller flere forkerte lasninger har
"overlevet” CG-disambigueringen. Her blev den forste lzesning heuristisk anset for at veere den
endeligt valgte. En alternativ evaluering ville vare at arbejde med separate tal for recall og
precision, hvor recall (dvs. overlevende korrekte lsninger) si ville vaere lidt hojere end tallet

i tabellen, og precision (dvs. korrekte lzsninger blandt alle leesninger) lidt lavere.

5. Parserens tekniske data

Den danske parser bestér af en razkke programmoduler, der er skrevet i programmeringssprogene

C og Perl. CG-regelsattene er kompatible med Pasi Tapainens cg2-compiler (Tapainen, 1996)

‘og Martin Carlsens VISL-cg-compiler. Parseren omfatter folgende moduler p4 det morfologisk-

syntaktiske niveau:

4 1. et morfologisk analyse-program, som behandler ortografisk przprocessering, ordklasse,
bejning, derivation, komposita og faste udtryk (polyleksikalier). Anatyse-modulet statter sig
til et leksikon med ca. 106.000 leksemer med angivelse af bajningspotentiale (svarende til ca.
900.000 fuldformer). Kemen, ca. 11.000 leksemer, bestdr af ord jeg oprindeligt havde udvalgt
som danske "kerneord", hvis derivationer og komposita skulle kunne dxkke ca. 75% af

opslagene i Nudansk Ordbog. Denne kerne er nu blevet kontrolleret og udvidet vha. store

-46-

ordlister fra DSL (Dansk Selskab for Litteratur) og Niels Aage Schmidt (via Mikrovarkstedet).

4 2. en morfologisk disambiguator med 1400 Constraint Grammar-regler, der vha. diverse
kontekstbetingelser forkaster eller selekterer blandt de leesninger der bliver foreslaet af det
morfologiske analyse-program.

¢ 3. ensyntaktisk "mapper" med ca. 580 kontekstbaserede regler der “mapper"/tilfajer (flere
mulige) syntaktiske funktioner ud fraen ordforms disambiguerede morfologiske og ordklasse-
tags. Disse regler indeholder ogsa kontekstbetingelser, men er mere sj mple end
disambigueringsreglerne.

¢ 4. en syntaktisk disambiguator med ca. 610 Constraint Grammar-regler, der forkaster eller
selekterer blandt de mappede syntaktiske funktionstags.

¢ 5. entrae-generator med ca: 170 PSG-regler, der etablerer syntagme- og leds®tningsgraenser
udfra CG-notationens funktions- og dependensmarkeringer, og leverer grafiske syntaktiske
trezer’.

Herudover findes der 430 CG-regler i separate MT-grammatikker til brug i ovexlsztxelsmodulet
dansk-esperanto, og knap 100 CG-regler i et eksperimentelt modul til grammatisk sta\;ekomrol.
Ud over leksemleksikonnet med bajningsoplysningerne bruger systeret specialleksika, der p.t.
ger ca. 14.000 ords valenspotentiale og til dels semantiske klassificering tilgzngelig for
regelkonteksterne.

En fuldstendig grammatisk analyse p4 alle niveauer hindterer ca. 400 ord/sec p4 en 500
MHz Pentium-baseret Linux-maskine®, Den morfologiske analyse alene opnir hastigheder i
nzrheden af 1000 ord/sec.

6. Perspektivering

Det ferdige system vil blive brugt til at annotere et sidelebende opbygget internet-baseret dansk
korpus og udgere kemen i den #bne del af det undervisningsorienterede VISL-system
(http://visl.hum.sdu.dk, jf. Bick 1997). Det danske korpus rummer p.t. ca. 7 millioner ord
(mélsztningen 21 millioner ord), og bestar hovedsagelig af udskrifier fra folketingsdebatter,

online-avistekster (LOKE), samt enkelte regulere boger. Nedenstdende vises den nuvarende

* Prog ingen af en skradd iler ti
ir r yet compiler til den her anvendte form for PSG-regler blev udf; !
P'rrogrammer Martin Carlsen, g ueleraf VISt's
allene glder for starre tekster, idet der skal regnes med en opstarttid pa 6-7 sekunder til leksikoni i
selv ved analyse af enkeltsztninger., P P o Honindlzsning et
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indgangsside til korpusspgningen (http://corp.num.sdu.dk) (7a), samt resultatet af en
eksempelsagning (7b) (‘hjemmesider’/hjemmesiden’):

(7a) korpus-applikationen

3 4 Wecnfroeophmasdiopameorin
1 Atcatmionan U WaNar '35 Canont

T Corpus pag

3 Gowiopd 1] Sharnds -~ . :

anith: & dfk {ca 21 090.0C) words, mexedtent. no passwerd requued)
ngliehe © bre (za 100 020,000 wards, moed saigais) .
erman: © hak (ca 4.009.(00 words, aewspaper corpus) € mak (ca 2 300 000 wards, mnxed corpus)
ertugaens: ¢ speerh data {aza:d € tgstorical rexts Waggzd.  mnodery texts (tagsc ),
Spanish: € camtia (ca 1 200 00 woeds. newspaper 168
Search comventons ar¢ explaredw the MKy (sepn

[100 examptes 2 feoume s 2] When searching tagged text, use double quomes fur wy
quotes for base farms Tags ave separated by biak
Enter sting {nyesweaidelzn) uaderscore Use ()7 for one opnonal dumzoy word,
i !_ enore optional durany words, md ()% for onc of ax
Lo Aumavy words For notational detals, have a ook #t¥

Bases psworct | Stk | iR ] R isiont

Plaase aote that corpus scerch engines are meant to provide
fordinary copwight sali bolds. This impEes for instance hat yo)

Manual Window
[The tearch system was uwww&cm
s narber of grammar teacking tools are avalavle at tho VISY
[Plcase mal any questons of suggestions you mmight have . . Bt
fluwomd_ﬂumw make accessiblc Ror searching ot dhis sit

Pleaze park me :na corversent correr «f yor

Thus search engice has 5o setrch modes, oc:f« <)
corpera (Danish, Enghith, German, Spariih), yieldng
cencordances, gad moﬁ:« one 24 Em«jm (l

Cont

(7b) korpus-sggning

Gt o -
i 0 oo 8 i’ U WAt D3kt £9 i

TRIAnApToIeRiAL 05

€ 43 péjat devaljirede Kes EX1 Djeameniten.
€ gu fotelrgger § 1udd tekon 9d N . ST % er tigem
L Tufosmationases A RjEEmstenn fogen WDIPIRL, | DMt tofon) dat ec Wiy

€ o¢ vege pd, A1 advikiingen al Mewaraiwen forisartac. UAAIgeR ac 25 @
“n sexnea B3 Fererdig med, 4 do Fandeo Th

€ Iavernetioe 03 MIBLITErIcErA9 Nimmesider 3astidig wed, 2T 01 IcRdes 1)
' hag de forp¥elliye Laverneth) maslees?

£ ore e-111, 67 Pé TOTEKALLIGE Rmwsider RAR RAn ogrA

< Uloviigr hyewwsidar, o Bliver omwldt af utern

€ matager pA e Lsger 123 .
£ 1deee ov dac watigked for vaa én wt be3rille LIV
€ hatrder, at "privatp o9 Ao & ARformAtion 0

% B4 examples 5 00;
334 searcherae 3 sec

[22 antaced i) 2 28
Qurin o vty de-mal)

lé\xl— PR '...,".u.lv d

o e |

it {3001 e 1998 51219 Yoawenananm & arigin peojekiel ves :'I'on 134grende hearit. men deler ks
Prshurverarts epfatelre ad = dev skal stles raget dridrede ko 2 Wemmasiden.
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Det feerdigtaggede danske korpus vil ud over rene tekststrengssegninger og sikaldte regular
expressions ogsa tillade segning efter ordklasse, bejningsform og syntaktisk funktion, fx ‘selger
N til forskel fra ‘szlger V' og 'selger @SUBI>' til forskel fra 'szlger @<ACC'.

Desuden anvendes systemet allerede, pa et‘ eksperimentelt plan, til maskinoversattelse
(dansk-esperanto), med sprogparrene dansk-engelsk® og dansk-portugisisk som mulige fremtidige
applikationsomréder. CG-metoden kan her anvendes i progressive trin, idet fx valenspotentiale
kan instantieres vha. CG-disambiguerede funktionstags. Polysemiresolutionen kan baseres dels
pa eksisterende lav-niveau-information (morfosyntaks), dels pé direkte CG-regler, der
forbyder/selekterer bestemte betydninger (elier direkte: oversattelser) i bestemte kontekster
(Bick, 2000). Men allerede den eksisterende syntaktisk-funktionelle analyse og muligheden for
kontekstuel disambiguering muligger maskinoverszttelsesapplikationer, der byder pa mere end
simple ord for ord-leksikonopslag eller streng-matching. Fx tillader syntaktiske objektmarkerer
som @ACC (direkte objekt) og @DAT (indirekte objekt) en korrekt kasus~marke|ing i
deklinerende malsprog, selvom dansk ikke selv markerer akkusativ og dativ morfologisk i
substantiver, og prenominalmarkeren @>N muligger kongruenspropagering af en sidan

kasusmarkering (her: "-n') fra np-syntagmehovedet til artikler og attributer:

(8) Barnet sa mange radyr. (dansk)

La infano vidis multajn kapreolojn. (esperanto)

Et andet potentielt anvendelsesomride for CG-progressionen i den danske parser er grammatisk
motiveret retskrivningskontrol, som ogsa beskrevet for en svensk CG af Juhani Birn (1999). Her
formuleres CG-mappingregler for bestemte fejlkategorier ud fra en kun delvis éntydiggjort
morfologisk analyse, idet en forudgiende fuldstendig disambiguering (som den foretages i
parserens almindelige syntaktiske analyse) miske ville fieme nogle af de korrekte lesninger pga.
af stave- eller grammatikfejl i konteksten. P.t. er kun fd "fejlgrammatiske" regler blevet
implementeret, der fortrinsvis beskzfliger sig med nominalkongruens. Eksemplet viser resultatet

af en mappingregel for genuskongruens i subjektspradikativer:

* VISL-projektet er i frd med at opbygge en tilsvarende bilingval dansk-engelsk leksikon-database.
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(8) grammatisk stavekontrol

spelling checker

_ Hans hus er gammel ... mE lish
’ Esperanto
Erench
Gengan

1 reguler fejl Ialian

Check fejlenl
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8. Mede om Udforskningen af Dansk Sprog
Arhus 2001

RAPPORTEREDE SPROGHOLDNINGER HOS 11 DANSKERE I NORGE. TEORE-
TISKE BETRAGTNINGER PA EMPIRISK GRUNDLAG?®

Af Randi Benedikte Brodersen (Kebenhavns Universitet)

1. Indledning

Formalet her er dels at diskutere holdningsbegrebet, maling og klassificering af holdninger i
sociolingvistikken, dels at presentere holdningsvariabler og rapporterede sprogholdninger fra en
kvalitativt orienteret interviewundersegelse fra 1998 med 11 danske informanter i Norge
(Brodersen 1998, 2000:33-37).

Den undersggelse som her er mit empiriske udgangspunkt, indgér i mit ph.d.-projekt om
sproglig variation, sproglig akkommodation og sprogholdninger blandt danskere i Norge.
Undersogelsen var teoretisk og metodisk motiveret, og emnet for interviewsamtaleme var
informanternes sprogbrug og sprogholdninger. For informanterne blev interviewet preesenteret
som en del af en starre undersogelse om dansk sprog og danskeres sprogbrug i Norge. Emnet her
er forst og fremmest informanternes rapporterede holdinger, ikke deres sproglige variation og

akkommodation, og perspektivet er overvejende teoretisk og metodisk.

2. Holdningsbegrebet og beslzgtede begreber

Holdningsforskere peger gerne pd definitionsproblememe omkring holdningsbegrebet og gor
opmerksom p at der ikke er enighed om én bestemt definition (jf. fx Baker 1992:11), men de
definitioner der citeres og refereres i holdningslitteraturen, har dog nogle trzk felles: holdninger
er vurderinger, i positiv eller negativ retning, er orienteret mod et holdningsobjekt (fx sprog) og
har en vis konstans. De er ikke direkte observerbare, men kan afledes af verbale reaktioner og
konkrete handlinger. De bestar ifelge mange holdningsforskere af tre komponenter: en affektiv,
en kognitiv og en konativ komponent (se fx Baker 1992:12—-13). Denne trekomponentsmodel er

s Denn.e artikel er en bearbejdet version af mit MUDS-foredrag den 12,10.2000. Jeg vil rette en hjertelig tak til
Ragnl‘uld Haugen og Gunnstein Akselberg, begge fra Universitetet i Bergen, for veerdifulde kommentarer og
teoretiske diskussioner.
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den mest brugte, trods hyppig inkonsistens mellem de tre komponenter og mange problemer og ]

usikkerhedsmomenter nir komponenterne skal méales separat. Andre forskere har valgt at arbejde
med en to- eller en énkomponentsmodel. 1 den sidste fokuseres der pa den affektive komponent
(se fx Hogg & Vaughan 1995:110).
Jeg har valgt at bruge falgende generelle og abstrakte definition i min undersagelse:
Attitude is a psychological tendency that is expressed by evaluating a particular entity
with some degree of favor or disfavor.[...] [P]sychological tendency refers to a state that
is internal to the person, and evaiuating refers to all classes of evaluative responding,

whether overt or covert, cognitive, affective, or behavioral. {...] In terms of this
definition, attitude is one of many hypothetical constructs used by psychologists. [...}

[AJttitudes are not directly observable but can be inferred from observable responses-

(Eagly & Chaiken 1993:1, 2).

Til denne definition vil jeg tilfaje det sociale aspekt ved holdninger som afgerende, eftersom det
er gennem kontakt og kommunikation med andre mennesker at vi udtrykker og udvikler

hoidninger:

Attitudes are social psychological because they orient people with respect to other
people, events, and/or psysical objects. Without other people, attitudes would very likely
not exist at all. At very least they depend on language, and language as a consensual
means of communication between human beings cannot exist without there being other
human beings [...]. Attitudes kan be carried away from face-to-face encounters in the
mind of the individual, and thus there is a sense in which they represent the implied
presence of people (Hogg & Abrams 1995:10).

Det er almindeligt at opfatte sprogholdninger sddan at de omfatter bdde holdninger til et sprog,
en varietet og sproglige trak og holdninger til sprogbrugere med et bestemt sprog, en varietet eller
bestemte sproglige traek (jf. Edwards 1982:22), og der er enighed om at vurderinger af
sprogbrugere afspejler hvilke grupper der har mest og mindst status i samfundet. Jf. Trudgill
1975:28-29:

Judgements which appear to be about language are in fact judgements based on social
and cultural values, and have much more to do with the social structure of our
community than with language. What happens is this, in any society, different groups of
people are evaluated in different ways. Soms groups have much more prestige and status
than others, and as a result, dialects and accents associated with those groups tend to be
more favourably evaluated than other varieties. Types of language associated with high-
prestige social groups are therefore considered ‘good’ and "attractive' and so on, while
other varieties are evaluated as less good in comparison. Jugdements about ‘good’ and
‘bad’ language are therefore based on the social connotations of dialects and accents
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rather than on anything inherent in the linguistic varieties themselves. They are

judgements about speakers rather than about speech.
Et synonym for holdning er indstilling, men ogsa beslegtede begreber som fx mening, opfattelse,
syn og vurdering som rummer det centrale vurderingsaspekt, bruger jeg som synonymer i min
underspgelse, p2 samme mdide som vi ger i hverdagssproget. En sidan sproglig
“begrebsudvidelse” er hensigtsmassig af operationaliseringshensyn.

Af pladshensyn gir jeg her ikke ind p4 holdningers funktioner, dannelse og forandring,
men henviser til Baker 1992 og Eagly & Chaiken 1993, Forho!det mellem holdninger og sproglig

adfzrd bererer jeg i afsnit 4.

3. Eksperimentel og selvrapporteret maling af holdninger

I holdningsstudier er der blevet brugt mange forskellige slags dataindsamlingsmetoder (se fx
Agheyisi & Fishman 1972:83-84 og Hogg & Vaughan 1995:132-147). Blandt disse finder vi en
eksperimentel metodetradition fra socialpsykologien og en sociolingvistisk tradition hvor brugen
af interview og spergeskema dominerer.

Inden for socialpsykologien blev de forste eksperimentelle holdningsstudier udfert
allerede fra omkring 1960. Det vigtigste navn her er den Kanadiske socialpsykolog Wallace E.
Lambert hvis evaluringstest er blevet efterlignet i mange senere undersogelser. Siden 1970'eme
har iszr den britiske socialpsykolog Howard Giles prazget den eksperimentelt orienterede
holdningsforskning. Inden for denne tradition dominerer mélinger som er kendetegnet ved et for
informanterne "skjult” formal og lukkede svarkategorier, fx pastande som informanter skal erklere
sig mere eller mindre enige eller uenige i, eller personkarakteristikker som de skal give pa
grundlag af talesprogspraver (som i "matched” og "verbal guise" test), som regel uden at fa
oplysninger om eksperimentets reelle forma! og brug p4 forhand. \

Inden for sociolingvistikken er der siden sidst i 60'erne lavet forskellige holdnings-
undersogelser. Vimeder her pA den ene side de socialpsykologiske eksperimenter og pAdenanden
side sociolingvistikkens traditionelle interview- og spergeskemaundersegelser hvor informanter
besvarer hovedsagelig 4bne spargsmal og beretter mere eller mindre frit om personlige erfaringer
og ogsd pa forhdnd far oplysninger om en undersogelses formal og brug.

Nordiske eksempler pa undersegelser inden for en socialpsykologisk testtradition er
Kleiven 1975, Pedersen 1986, Kristiansen 1991 og Ladegard 1992 (de to sidste har ogsd brugt

sociolingvistiske metoder), mens eksempler pd sociolingvistiske interview- og
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sporgeskemaundersagelser er Nyberg 1980 og 1981, Skjekkeland 1987, Farstad 1996 og Preisler
1999.

De to traditioner s®ttes ofte op imod hinanden ved at der skelnes imellem de sikaldt
“indirekte” og "direkte" metoder. Den vigtigste forskel pa dem er ifolge den norske sociolingvist
Helge Omdal "at ved den indirekte metoden er forsgkspersoneme ikke klar over formélet med
undersokelsen, og derfor prover de heller ikke & gi svar som setter de sjol i et positivt lys eller som
er sosialt akseptable. Milet er 4 avdekke skjulte sprakholdninger istedenfor de offentlige" (Omdal
1994:174).

Denne problematik er imidlertid uhyre kompleks, og der er mange forskellige faktorer
der spiller en rolle og sammen pavirker de holdninger vi ansker at undersege; jeg skelner imellem
kontekstuelle faktorer som er knyttet til selve undersggelsessituationen, sociokulturelle faktorer
som gor at vi helst giver svar som sztter os i et s& gunstigt lys som muligt og derfor undlader at
vise holdninger som er socialt uacceptable eller ugnskede (if. Baker 1992:20f), og individuelle
faktorer som afhznger af personlighedstrk og livshistorier.

Jeg undgdr distinktionen indirekte og direkte metoder og skelner i stedet mellem
eksperimentelle og rapporterede mdlinger, iser fordi de to sidste benzvnelser er mere
metodologisk beskrivende og ikke rummer den traditionelle kontrastering af de to typer mélingers
formal (hvor "indirekte" metoder méler de sikaldt "skjulte” holdninger, og "direkte" metoder de
sakaldt "offentlige” holdninger), men ogs fordi betegnelseme indirekte og direkie metoder ikke
bruges konsekvent om de samme typer metoder i socialpsykologien.

Forskellige formél krver forskellige metoder, men erkendelsen afat forskellige metoder
ogs hver iszr har bide begrensninger og fordele, har fart til at det eferhinden er almindeligt at
valge en eklektisk tilgang — i positiv, filosofisk betydning — og kombinere flere metoder og
undersoge flere forskellige aspekter ved holdninger og i flere forskellige kontekster, fordi det giver
mere interessante analyser og mere detaljerede og nuancerede resultater. Men uanset hvilke
metoder sociolingvister vzlger, tyder kritik fra socialpsykologsk side paat sociolingvister bruger
socialpsykologiske teorier og modeller uden at vare nok kendt med den teoretiske og metodiske

udvikiing. Jf. fx denne kritiske vurdering:

Yet the sociolinguistic study of language attitudes, however, has often shown
considerable shortcomings mainly because sociolinguists are not sufficient familiar with
socio-psychological theories. They have adopted the concept, yet remain largely unaware
of the broad theoretical discussion that is going on in the field of social psychology
(Depres & Persoons 1987:125).
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Det er ikke muligt at g4 ind pa socialpsykologiens teoretiske diskussion her, men jeg har forsegt
at omgés kritikken ved at forholde mig til en del af den nyeste teoretiske litteratur og lade social-
psykologer orientere mig om de dele af diskussionen som er relevant for mit arbejde med

sprogholdninger.

4. Klassificering af sprogholdninger

I den empiriske sprogholdningsforskning omtales holdninger geme i kontrasterende kategorier:
fx bevidste og ubevidste holdninger, "offentlige” og "skjulte" holdninger (Omdal 1994:174), "de
formulerede holdninger” og "de faktiske" (Pedersen 1986 :12, Ladegaard 1992:174), "dei
holdningane informanten er medviten om" og "dei faktiske holdningane til talemalsvarianter"
(Skjekkeland 1987:8). Jf. ogsd Labovs todeling i "covert attitudes” og “overt attitudes".

Betegnelserne viser at det er almindeligt at antage at holdninger kan deles i to
kontrasterende kategorier, og det sker oftest uden diskussion. Men hvornir er holdninger
“faktiske", "skjulte” og “ubevidste", og er nogle holdninger mere “faktiske" og "egentlige” end
andre? Og er "faktiske” holdninger det samme som ubevidste holdninger? Hvad er bevidste
holdninger, og hivad er ubevidste holdninger? Er det muligt at skeilne imellem to klart adskilte og
kontrasterende kategorier?

Om bevidste sprogholdninger skriver Tore Kristiansen: "folks mest bevidste
sprogholdninger, altsd dem de tagger for dagen nér de bliver direkte spurgt om deres holdninger
til sprog" (Kristiansen 1993:166). Men kan vi uden videre g4 ud fra at vores informanter altid er
bevidste om hvornér de udtrykker holdninger, verbalt og gennem intenderede eller fysiske
handlinger, hvis der ikke er eksplicit fokus p4 holdninger? Og kan vi gi ud fra at det indhold vi
giver begrebet holdning og finder udtrykt i informanters ord og handlinger, er det samme for
informanterne som for 0s? Jeg mener at det er nedvendigt at vide hvilke mentale kategorier vores
informanter har, og at sikre os at de og vi forholder os til de samme kategorier, nar vi underseger
deres holdninger (jf. Preston 1999).

Niér jeg ser p& mine informanters holdninger, er der stor variation, med hensyn til graden
af bevidsthed i forhold til forskellige emner og hvilke emner det er aktuelt for dem at forholde sig
til (jf. holdningsvariablerne i afsnit 5). Jeg vil derfor ikke se pd bevidste og ubevidste holdninger
som kontraster, men vil forsege at operere med et dynamisk bevidsthedsbegreb og kontinuum
mellem bevidste og ubevidste holdninger, hvor mine informanter ~ og andre danskere i Norge -

star flere forskellige steder alt efter hvad holdningerne er rettet imod og hvor markante de er. [
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denne sammenhzng har jeg lagt bevidsthedsbegrebet til side og forsegt at "lgse"
kategoriseringsproblemet vedatbruge betegrielsen rapporterede holdninger. Deterdeholdninger
som informanterne er eller bliver bevidste om i varierende grad og i stand til at verbalisere 1

interviewsamtalen, og som de giver udtryk for gennem erfaringer og konkrete handlinger.

5, Baggrundsvariabler, holdningsvariabler og rapporterede sproghoidninger .

De 11 informanter boede alle i Bergeni 1998, da undersogelsen fandt sted. l informantoversigten
nedenfor star en rekke oplysninger om dem. Det er dels nogle traditionelle og specifikke sociale
faktorer, som er valgt som baggrundsvariabler (bl.a. alder, ken, uddannelse/erhverv), dels nogle
sproglige oplysninger. De faktorer der indtil videre her ser ud til at have sterst sproglig og
holdningsmaessig betydning, er at vere dansk/norsk gift, at have dansktalende bem og
opvakststed. Faktorer som alder ved flytning til Norge og antal &ri Norge ser ud til at have sterre

sproglig end ho ldningsmzssig betydning.

Informantoversigt (korrigeret version af oversigten i Brodersen 1998:61)

/
iﬁ;ﬁn&t& Kl |K2 (X3 [R4 |KS (M1 [M2 [M3 [M4 M5 M6

1. Alder 37 |77 |46 136 |57 23 143 |55 149 |57 |64
2. Fade- lop- |JyV |Kbh|Syd- |Aalb [yl [Kbh Kbh |Hels| Arth | Kbh [Fyn
vakststed  [Kbh 5]
3. Alder ved ‘19 39 |19 \20 22 (20 (24 (45 (38 (25 |22
flytning til N

4 AntalariN |18 138 [27 (16 |35 |3 19 (10 |11 |32 |42
5 Uddannelse [Iv |iv |kv Ifs v llv lv {tv [ml_ |ml |ml
rG.ﬁ.l".x'\:'ejds- UiB |p |[plhj |SAS-|UiB UiB |UiB |UiB | verk- | DNS|p

plads hotel sted
7. No/da no ((da)|mo |mo [no [no no da |no |no |no
zgtefelle S T
| &

5 |2 2 1 1 4
8. Antatbem | 2 -

9.Hjemme- |no |da [no |no da |no (no [da |da [mo a0
sprog
10.Sprogtil |no |da [no |no da |(no) (no [da |da [no mo

bam

Forklaringer: _
= = mand
Informantkoden er et tal og en kensbetegnelse hvor K kvinde og M = man _ o _
2r.l onl = Jylland; Kbh = Kebenhavn; Sydsj = Sydsjelland; Aalb = Aalborg; Hels = Helsingar; Arh
Arhus
3. N=Norge
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k/m/lv = kort/mellemlang/lang videregiende uddannelse; fs = folkeskole
p = pensioneret; UiB = Universitetet i Bergen; pl.hj = plejehjem; DNS = Den Nationale Scene
No = norsk; da = dansk
Hjemmesprog = informantens hjemmesprog
. Sprog til bern = informantens sprog til sit barn/sine bamn

sYNaw

De holdninger det drejer sig om i min undersogelse, er specificeret som forskellige
holdningsobjekter og tager udgangspunkt i informanternes sproglige praksis og erfaringer og
omfatter dels bade specifikke og generelle holdninger, dels positive og negative holdninger af

varierende intensitet. Disse holdningsobjekter svarer til felgende sproglige holdningsvariabler:

i at"snakke norsk" (dvs. leksikalsk, fonologisk, morfologisk og syntaktisk akkommodation)
ii at snakke blandingssprog

ili leksikalsk akkommodation til norsk

iv  at snakke i telefon med nordmand

v eget talesprog

vi eget skriftsprog

vii egen brug af nynorsk

viii nynorsk generelt

ix brug af dansk/norsk talesprog og dansk/norsk skriftsprog

x sproglig variation i Norge (norske dialekter)

Disse holdningsvariabler skal ses i sammenhang med baggrundsvariableme i informantoversigten
ovenfor, men ser vi nu bare p4 nogle af de mest markante holdninger i forhold til informanternes
sprogbrug, uden at tage mange baggrundsvariabler med ind i billedet, fremkommer der klare

menstre, med nuancer og variationer, som jeg ikke kan komme ind pé her.

iogii at"snakke norsk" og at snakke blandingssprog
De informanter der selv siger de "snakker norsk" eller en blanding af dansk og norsk, fremhzever
at det er "naturligt” og "nedvendigt” for at blive forstdet. Kun to af de 11 informanter har klart
negative holdninger til den variation som et dansk-norsk blandingssprog er udtryk for. Det er de
mest negative holdninger der kommer frem, og de kommer fra to danskklingende kvinder. Men
flere af de mest norskakkommeoderende informanter giver udtryk for at de er klar over at andre
danskere, bade i Norge og Danmark, ofte har negative holdninger til at danskere i Norge “snakker
norsk".

Der en klar sammenh®ng mellem detes positive holdninger og deres akkommodation til
norsk. Men det er nadvendigt at se de forskellige former for akkommodation i sammenhang, for
alle akkommoderer p4 flere sproglige niveauer samtidig, leksikalsk, udtalemassigt, morfologisk

og syntaktisk. De informanter der akkommoderer mest pd alle sproglige niveauer, er sé

-57-



isse informanter
norskprzgede at de i danske prer fint kan gé for at vzre nordmend. Et par af disse info!

N ¢
knytter selv deres sproglige norskprag til oplevelsen af en norsk identitet, og enkelte fortzeller a

de foler sig danske i nogle sammenh@nge og norske i andre.

iii leksikalsk akkommodation

ioni bevidste
Den leksikalske akkommodation er den form for akkommodation informanterne ex mest

i il norsk med hensyn til udtale,
om, og den er kraftigst hos dem der ogsa akkommoderer meget til no

ar positive holdninger 1il leksikalsk akkommodation af varierende

i og syntaks. Alle h '
T o 1t nedvendig for at blive forstéet. Hvis

kkommodation er he
omfang og mener at den type a . -
akkommodationen bade er leksikalsk og fomologisk, er holdningerne blandt de minds!

akkommoderende informanter mindre positive.

iv at snakke i telefon med nordmaend

Flere har interessante kommentarer il det at snakke i telefon. To siger ‘
at snakke i telefon fordi det er vanskeligt og krevende. Flere fremhzver at de ma anstrenge sig
ommere og tydeligere nar de snakker i telefon. To af de mest
akke sammen ansigt til

at de s vidt muligt undgér

for at snakke langs
norskakkommoderende informanter oplever ikke at der er forskel pa at sn

ansigt og per telefon.

vogvi eget talesprogog eget skriftsprog

Materialet indeholder ingen eksempler p negative vurderinger af eget talesprog.
1 at snakke norsk, én ville gerne vere bedre til at snakke dansk. Kun én
fordi hun oplever at deter hverken

En informant

ville gerne vare bedre ti
fortzeller at hun har et problematisk forhold til sit skriftsprog,

dansk eller norsk.

ii iii egen brug af nynorsk og nynorsk generelt
‘I:;::r:::zp:aguer inf:'manteme som skriftsprog. Kun én informant skriver nynorsk, og- én ar:dex;
statter en nynorsk sprogforening. Men nsten alle giver udtryk for at nynorslf er vanskeligt at ::e
og at forstd, men ingen af dem der siger dette, giver udtryk for .eller viser tegn pﬁ. atda
problemer med at forsta den nynorsktalendetalende interviewer, og ingen undlader at sige deres

i isk
tydelige mening om nynorsk og brugen afto skriﬁ_sprog Eksemplet kan méske vise nogle typis

oo . s Ke
danske holdninger il den norske skriftsprogssituation — dvs. typisk ved at passe ind i den dans

standardsprog-ideologi — og at et s engagerende samtaleemne virkelig kalder stereotypiske

i i i d
holdninger frem. Iden grad danskere i Norge har meninger om nynorsk, er der ingenting der tyder
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pa at de holder igen med at udtrykke deres holdninger.

ix brug af dansk/norsk talesprog og dansk/norsk skriftsprog

Nér det gzlder forholdet mellem tale- og skrifisprog, er det interessant at to af de mest
akkommoderende informanter har klare meninger om at der mé veere sammenfald mellem deres
tale- og skriftsprog, siledes at det er samme sprog de taler og skriver, og at da de havde "valgt”

at snakke norsk, som de siger, var det ikke aktuelt at skrive dansk. Ogsa her kan der vare tale om
en typisk dansk holdning.

x sproglig variation i Norge (norske dialekter)

1 Norge er der som bekendt betydelig sterre sproglig variation end i Danmark og generelt mere
positive holdninger il dialektal variation i bade private og offentlige sammehznge. De mest
udbredte positive holdninger blandt informanteme gelder dels de n#re dialekter, dels de fjernere
og mere eksotiske nordnorske og sydnorske dialekter, mens de f4 negative holdninger er rettet
mod Oslo-sprog, lavbergensisk og “strilemal", som er den varietet folk snakker p4 gerne uden for
Bergen. Den yngste informant (M1 pa 23 4r) siger fx direkte at han imriterer sig over at norske
bomeudsendelser altid er pa sstnorsk, og en anden forziler at hun og hendes mand var meget
opmzrksomme pa at snakke bergensisk under et ophold i Oslo.

Hvis vi ser samlet pa de 11 informanters rapporterede holdninger, der er omtalt ovenfor, er der
generelt godt samsvar mellem deres sproglige praksis og deres sprogholdninger. Men bade graden
af bevidsthed omkring deres akkommodation og deres akkommodation varierer meget, og nogle
af dem er klart meget mere bevidste om hvad de gor end andre. Men der er ogsa en del ubevidst
og spontan akkommodation som de ikke har kontrol over, men som nogle af dem forteller at de

er klar over og som enkelte synes er problematisk. Et par informanter navner ogsa den sproglige

usikkerhed som de oplever pa grund af nzrheden mellem dansk og norsk, og at de ofte tvivier pa
om et ord, et udtryk, en taleméde er dansk eller norsk. Den pris de oplever de betaler for deres

akkommodation eller deres strzzben efter at akkommodere mindst muligt, varierer fra sproglig
usikkerhed til fysisk traethed.

6. Afsluttende bemeerkninger

Jeg har dels diskuteret holdningsbegrebet, dels forsegt at problematisere sociolingvistikkens
klassificering af holdninger i kontrasterende benavnelser som fx “skjuite” over for “offentlige”

holdninger og har i den sammenhang valgt at kalde de holdninger jeg underssger, rapporterede

.59.



holdninger. Med udgangspunkt i mit eget projekt har jeg praesenteret variabler og holdninger som
er relevante i en dansk-norsk kontekst. Jeg har valgt at bruge en holdningsdefinition hvor
holdninger bestér af tre komponenter, men empirisk har jeg ikke skelnet imellem disse tre. Maske
betyder dette at jeg i stedet kommer til at valge en "integreret" enkomponents-holdningsmodel.
Jeg haber at kunne give svar pa dette og diskutere andre teoretiske spergsmil knyttet til bl.a.
saliensbegrebet og individuelle pavirkningsfaktorer pa neste Mode om Udforskningen af Dansk

Sprog.
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Peter Widell og Mette Kunoe udg.):
8. Made om Udforskningen 4 Dansk Sprog
Arhus 2001

NEUSTIK, TROPIK OG FRASTIK. YTRINGENS KOMMUNIKATIVE ASPEKTER

Af Tanya Christensen (Roskilde Universitetscenter)

Denne artikel omhandler de funktioner som sproglige ytringer kan opdeles i, 08 hvordan de kan
beskrives grammatisk. Dermed vil den ogsd automatisk kredse om forholdet mellem bade substans

og struktur, og indhold og udtryk idet <funktioner’ skal forstds i den ramme som den danske

varjant af funktionel grammatik lzgger op tiL!

Det filosofiske begrebsapparat
Den britiske moralfilosof Richard M. Hare har givet et interessant bud pé en kategorisering af

sidanne sproglige funktioner. 1 den sammenhang er han mest kendt for sin skelnen mellem
neustik og frastik der groft sagt kan jeevnferes med hhv. denillokutionere kraft og det lokutionzre
indhold i en sproghandling’. Men det bliver farst rigtig interessant nér han opsplitter neustikken
i to. Det gor han i artiklen "Meaning and Speech Acts” fra 1970 hvor han nér op pi at operere med
tre termer, nemlig frastik (efter det graeske ord for at *udpege’), neustik (efer det greske ord for
at "nikke tilsluttende’) 0g tropik (efter graesk for *modus’, eller 'méde’). En samlende term kunne
veere *ytringens kommunikative aspekter’.

Hare beskrev tropik som det aspekt der redeger for sproghandlingsvaerdien betragtet som et
modus-spargsmal (er ytringen i indikativ, imperativ eller konjunktiv?), mens neustikken alene
varetager den funktion at tilkendegive afsenderens tilslutning til ytringen. Denne tilslutning vil s&
bade glde sagforholdet og den made som det fremstilles pa (det vil sige bade det frastiske og det

tropiske aspekt). Distinktionen mellem neustik og tropik viste han med falgende eksempel:

(1) p: Solen skinner
(2) q: Danskerne er glade

1 Ge Harder (1996b) for en teoretisk redegorelse for disse begrebers indbyrdes relationer.

2 Hare var selv primart interesseret { at kunne udfore en logisk analyse af regulativer i stil med den der anvendes
for konstativer. Han fandt at det kunne lykkes hvis man isolerede det element i en sproghandling der reelt var
imperativisk, og som ikke i sig selv havde raed sagforholdet at gere. Fx kan opfordringen Luk vinduet opsplittes
;i den frastiske del: Du lukker vinduet og den neustiske Gar det!
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(3) p ~ q: Hvis solen skinner, si er danskerne glade

Sztning (1) og (2) stdr begge i indikativ, og s4 lenge de star hver for sig, er de ogsa dakket af

neustik der siger at afsendeéren tilslutter sig de enkelte udsagn. Det betyder at at‘sender: bézn
tilstutter sig sagforholdet (frastikken): hhv. at solen skinner og at danskerne er glade, o al: di )
e:ren sand beskrivelse af verden pa taletidspunktet (tropikien), Men i sztning (3) har t;e:e zen;ue
sig: godt nok stir bade p og q stadig i indikativ, tropikken er med andre ord bevaret mret
fafsenderen tilslutter sig ikke lengere hverken p eller q, isoleret betragtet. Han hevder jo ,neten
ikke at fx udsagnet *Solen skinner’ er sandt, men blot at skulle solen skinne, si ville d:nskel:p
ogsd vere glade. Det er altsé kun det samlede udsagn (p -~ q) han tilslutter sig rigtigheden af, o:

dermed kun dét der er dackket af det neustiske aspekt. Hare uddyber hvordan relationen mellem
neustik og tropik skal forstis:

NOW a“hou aneustic has to be resent or de]S ()Od befole a sentence ¢ be €
gh p ¢ 1 nen an llsed to m&k
an assertion or pel‘form any Othel‘ speech ac', It is In virtue Oflls ll‘Oplc that itis l.lsed to make

an assertion and not to perform some other speech act. (Hare 1971:92)

Hares begrebsapparat er interessant fordi det kan indfange de aspekter en ytring ma indeholde for
overhovedet at kunne tzlle som ytring. Dvs. ikke hvad en ytring konkret indeholder, men hvilke
aspekter der kan siges at vere tilstede - eksplicit eller implicit - for at ytringer i det ,hele taget er
forstselige og anvendelige som (sprog-)handlinger. Saledes ma ytringer forst og fremmestghavé
‘et propositionelt indhold for at kunne telle som andet end blot lyde. Ud over det mé en ytrin

indeholde det aspekt at afsenderen selv stdr inde for ytringen som helhed, og et aspekt d:

o . s
mhandler hvordan ytringen skal forstis i situationen - er der tale om en ordre, et sporgsmal eller
midske en konstatering?

Anvendelsen af begrebsapparatet inden for funktionel grammatik

Inden fo i i igti

| r dansk funktionel grammatik er det en vigtig pointe at sproget er struktuseret, men at den
s . a ’
proglige struktur ikke er autonom — der er altid en substans som bliver struktureret, ja

subst, i i i
ansens eksistens er faktisk forudsztningen for at der kan vare en struktur. Det er ogsé en
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pointe at den substans® som bliver struktureret i sproget, faktisk allerede besidder en struktur i sig
selv. Fx kan vi skelne pragmatisk mellem forskellige sproghandlingskategorier: regulativer,
konstativer, performativer etc., men det er ikke sikkert at sproget afspejler pracis den struktur.
Sproget trekker sine egne granser, og hvis vi vil komme nzrmere ind p4 hvordan den sproglige
struktur ser ud, s er det interessant at se pd hvordan den pragmatiske eller kognitive substans er
struktureret i sig selv. Det vil nemlig give os mulighed for at sammenligne de to strukturer.

Det er sddan jeg vil foresl at man betragter Hares begrebsapparat: som et bud pa strukturen
i ytringers kommunikative funktioner. Derfra kan vi undersage hvordan dansk specifikt trazckker

sine graenser i forhold til det.

Det er dog ferst nedvendigt at modificere Hares begreber en del da de ikke umiddelbart er
velegnede for en lingvistisk beskrivelse. Desuden er der visse oplagte kritikpunkter, fx er Hares
forstdelse af tropik for snaver: Eftersom indikativ kan bruges til sivel spergsmil som
konstateringer og regulativer, mé tropik ses mere nuanceret end blot som modus (Lyons, 1997:
749-50).

Endvidere har vi brug for mere sprognare betragtninger over hvad der egentlig ligger i de
forsketlige aspekter. Lyons rakker os her en hjzlpende hind idet han beskriver konstativer ved
at formulere de betydningskomponenter der kan siges at udgere hhv. det tropiske og det neustiske
aspekt: tropikken er siledes 1T-1S-SO, mens neustikken svarer til I-sAY-SO. Frastikken kunne s&
gives formen THAT-P. Lyons fremstiller videre regulativers tropik som IT-BE-SO, mens spargsmal
analyseres saledes at de er dekket af neustikken I-DON’T-KNOW (1979:750-55). Der er imidlertid
to problemer ved Lyons’ fremstilling: Dels tager han imidlertid ikke hejde for modtagerens
szrlige stilling i forhold til spergsmal - som det fremgar er det kun afsenderperspektivet der
kommer frem (7 don’t know). Dels er det muligt at generalisere forholdet mellem neustik og tropik
iJangt hgjere grad end han legger op til. I denne henseende kan vi hente hjzlp hos Otto Glismann
(1979) som foreslar en overordnet sproghandlingssystematik der forholder grundieggende
sproghandlingskategorier til et sige/sparge-parameter. Det vasentlige ved denne overordnede
skelnen er den betragtning at "bade det at sige og det at sperge kan handle om at konstatere, at

7 Substansen skal her forstds som det ekstra-sproglige, dvs. alt det i vores omverden som vi kan tale om, ogs
vore sproglige eller ikke-spraglige interaktioner.
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opleve og at regulere” ( 1979:158)".

Glismanns distinktion giver os mulj
ulighe
forskellen mejlem at tilslutte sigen — e

ytring og ytringens sproghandlin i
. : gsvardi. Man kan altsg se
tilsiutte sig - eller opfordre modtager til at angive om han kan tilslutte sig - kon i

. stativer, regulati
0g reprasentativer, e

1folgende skema er spergsm3l derf i i
. or heller ikke opstillet som en szrskilt ghandii
pé linie med konstativer, ' o -

regulativer og reprasentativer, Derimod findes der spergende varjanter

af hver af de tre typer’;
Skema 1
KONSTATIVER Neustik Tropik Frastik
sige Jeg siger det er sidan atp
sporge Du siger om det er s§dan atp
REGULATIVER Neustik Tropik Frastik
sige Jeg siger det skal vere séban atp
sparge Du siger om det skal veere sAdan  at p
REPRESENTATIVER Neustik Tropik Frastik
sige Jeg siger 2leg synes/faler atp
sperge Du siger ?om du synes/faler atp

Bemark dogat reprezsentativernes tropik virker besynderlige -

pludselig optrzder der et ’jeg’ el
et ’du’ i ikk i
u’” under tropikken som ikke findes ved konstativer og regulativer. Herer det faktisk rimeligt

siges at dzkke over to forskellige
» 50 ore, nemlig dels hvordan afsender
::Tbjeknv( forholder sig til sagforholdet, dels hvorvidt afsender fremstifler det som reelt eller €
1'kan kalde det hhv. *vurdering’ og ’realitet’, Vurdering skal forstas bredt, som bade evidens o
attitude/holdning (konstativer har man fx evidens for :

at foretage endnu en underopdeling, Det tropiske aspekt kan

ting, som begge har med fremstillingen af sagforholdet at g

regulativer drejer sig snarere om ens

“Glismann o gn begrun
pererer med en separat type sproghandlinger som h

s k ) ~ s

udskillelsen af denne type med en analyse af netop ﬁ'a.fliske ogna;;ilsieeret)plevelses o b e

mere traditi ’ cvap? T lementer. Her bel i
ionelle reprassentativer' som modszztning il konstativer og regulativer. Se { :Mi:: glei:x::::g(?;m

* Bemzrk at spo
Sporgsmii,

rge-komponenten har et formen DU-sIGER netop for at afspejle den dialogiske karakter ved
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sig om hvorvidt yiringen gor fordring pé at det beskrevne sagforhold

attitude). Realitet drejer
4 taletidspunktet eller ikke. Almindelige konstativer fremstiller sagforholdet

gzlder for verden p
mens spargsmal netop ikke angiver om sagforholdet gzlder for verden

at det omtalte sagforhold

som reelt eksisterende,
eller ¢j (det er jo det der sparges om). Regulativer markexer til gengeeld

jkke eksisterer - endnu.

De grammatiske analyseredskaber — seetningens lagdeling og sztningsskemacet

Neste skridt er si at nxrme oS det sproglige udtryk. Det ger vi ved at tage en genvej om
saztningens lagdeling. Lagdelingen viser hvordan et setningsindhold udbygges fra den element®re

predikation (pradikat og argumenter) ved at fa tilfort elementer af bide grammatisk og feksikalsk

Kkarakter, siledes at der pd det overste
ve holdning, markering af jllokutionzr ramme m.v.5 (Bemzrk

s3ledes at alle de nedre lag er indeholdt i det

niveau er tale om en ytring der er forankret i forhold til tid

og sted, telicitet, afsenders subjekti
hvordan hvert enkelt lag er indeholdt i det nzste,

averste som udger den samlede ytring.)

Figur 1
6. lag: illokution (udsagn) = ytring
5.1ag: subjekuivitet (sagforhold) = udsagn
4. lag: . realitet (begivenhed) = sagforhold
3.lag: tid (telicitet (argument + praedikat)) = begivenhed
2. lag: telicitet (argument + predikat)
Llag: argument + preedikat

[}

Det er muligt at trekke en grense i sa:tningens lagdeling mellem de nedre lag (1,2 0g 3) og de

avre (4,

¢ Denne opstilling af lagdelingen er inspireret af Erik Hansen og Lars Heltofts forarbejder til Gramimatik over det
Danske Sprog, men stir i ovrigt for egen regning.
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5 og 6). De nedre lag har at gore med betegning/udpegning, og svarer til frastikken, mens

de evre lag har at gere med subjektiv markering og illokutionzr ramme, dvs. tropik og neustik

Dette viser os at de kommunikative aspekter er hierarkisk organiseret i forhold til hinanden

Det danske setningsskema reflekterer i stort omfang den hierackiske organisering som sprogets
indholdsside dekker over. Man kan ikke direkte ‘lzgge’ lagdelingen ned og dermed have et
setningsskema, men der er en tendens til at elementer der placeres tt ved hinanden i lagdelingen
ogsé placeres teet ved hinanden i s@tningsskemaet - der er med andre ord tale om en vis grad af
jkonicitet. Den sammenhang ma vi derfor ogsé forvente gelder i forholdet mellem aspekterne og
sxtningsskemaet, men samtidig mé vi vaere opmarksomme pé ‘at dansk sagtens kan trekke nogle

andre greenser end dem der fremgér af de kommunikative aspekters organisering.

Jeg vil nu g4 videre til at vise eksempler p& hvordan de kommunikative aspekter finder udtryk
i setningsskemaet.

Frastik

D.et frastiske aspekt er som bekendt det at ytringer overhovedet handler om noget ~ det er
simpelthen en ytrings propositionelle indhold. [ sztningsskemaet er det forst og fremmest
indholdsfeltet der er kodet til frastik, men frastiske led kan ogsi std i ekstraposition, i
fundamentfeltet-og pa subjektspladsen, og endelig kan det finitte verbal pa flere mader indg’é i
frastikken, Se eksempelvis nedenstiende sztning hvor verbet bide fastlegger deiksis

(sagforholdet er fortidigt i forhold til talesituationen) og telicitet (afsluttet handelse) og desuden
bidrager til frastikken med sit leksikalske indhold:

(4) Han afleverede papirerne

Neustik

Neusti . .

) L;Sllkken er med til at markere rammen for ytringens illokutionzere vaerdi, dvs. hvordan ytringen
skal f i i

. orstas som sproghandling. men det er primert et spergsmal om hvorvidt afsender tilslutter
sig ytringen. Hvordan dette kodes i satningsskemaet er en kompliceret sag der involverer en

anal i
nalyse af tre af satningsskemaets pladser: fundamentfeltet, det finitte verbal og subjektspladsen

Ens&tning der har udfyldt fundamentfelt, er typisk en fremszttende sz tning, mens en sztning
h i ‘
vor fundamentfeltet ikke er udfyldt, og verbet dermed er det forste udfyldte led, typisk er
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spergende. Fx: ‘Solen skinner® over for ‘Skinner solen?’ Disse forskellige udfyldninger giver i
ovrigt ogsé en forskel i realitet — udfyldt fundamentfelt angiver realitetsvardien realis, uudfyldt
angiver non-realis. Bemerk her at andre sztninger med tomt fundamentfelt ogsé viser non-realis
- fx kan vi lave et tidligere eksempel lidt om s& det bliver til: ‘ Skinner solen, er danskerne glade’.

Grunden til at subjektspladsen ma inddrages ogsé, er at en setning hvor verbet er det forste
udfyldte led godt kan *mangle’ et subjekt. Og sa skifter sztningen fuldstendig karakter og bliver
fremszttende. Det skaber en helt speciel stil som er typisk for dagboger hvor det ikke er
nadvendigt at referere til subjektet fordi det er underforstiet: subjektet er jeg’et:

(5) Skrev endelig kapite! 3 ferdigt i dag, og begyndte pa konklusionen.

Det er i denne sammenhzng det skal forstas at ikke blot fundamentfeltet og pladsen for det finitte
verbal, men ogs subjekispladsen, er afgerende for bestemmelsen af en sztnings illokutionzre
ramme. Denne kodning har alts4 at gare med neustikken. Som det allerede er beskrevet mé enhver
ytring veelge meliem en JEG-SIGER- og en DU-SIGER-neustik. En konsekvent formalisering af dette

forhold kan gengives som folger:

Skema 2
| Mlokutionzr ramme |
Neustik-type | F vf S SA Vi 10 DO Adv...
(i) jeg siger X v
(i) dusiger § hv-x v
(iii) du siger - v s
(iv) jeg siger - v -

Skemaet viser den neustiske kodning af (i) en almindelig fremsttende satning, (ii) et hv-

sporgsmal, (iii) et helhedsspargsmél og (iv) en fremsaettende sxtning i dagbogsstil.

Tropik - realitet
Realitet hanger bl.a. sammen med modusdistinktionen indikativ over for imperativ. Imperativ

markerer altid non-realis, mens indikativ kan markere bide realis og non-realis - ait efter
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konteksten. Som vi s3, spiller udfyldningen af s2tningsskemaets forste tr-e felter ind i dette
forhold.

Nedenstdende er en oversigt over de forskellige realitetstyper med eksempler p de
tilsvarende ytringer,

Non-realis Realis;

regulativer: DET-SKAL-VERE-SADAN konstativer: DET-ER-SADAN

fx: Luk doren/Nu skal du opfore dig ordentligt fx: Solen skinnerlJeg er tra

spergsmal: OM-DET-ER-SADAN repreesentativer: DET-ER-SADAN

£x: Skinner solen?/Ey der mad i koleskabet? fx: Jeg elsker slit/Polisik keder mig
OM-DET-SKAL-VERE-SADAN

fx: Skal jeg kabe maik?/Skal Jeg vel g4 i seng nu?

Tempus som realitetsangivelse

Imidlertid kan ogs4 verbets tempus-bejning bidrage til fastlzggelsenafen setnings realitetsvaerdi
Tempus anses nemlig i nyere grammatisk forskning primzert for at vaere et moduslignende systen;
og kun sekundert som tidsligt forankrende.’ Argumentationen for denne beskrivelse skal af
pladshensyn ikke gengives her, men det kan kort nzvnes at det har at gere med at der historisk er
sl'cet et sammenfald af bajningskategorier - en synkretisme. Siledes er indikativ/konjunktiv-

distinktionen p4 udtrykssiden ikke langere 1il at skelne fra praesens/preteritum-distinktionen,
mens den stadig er fungerende P4 indholdssiden (Lars Heltoft, mundtligt). ’
Det grundizggende valg inden for tempus er mellem pr&sens og prateritum, Praes;ns
n?arkercr nazrhed hvilket godt kan betyde tidslig narhed — 0g s& har vi med reel nutid at éme. Det
iver en realis-lesning, Men her vil Jeg koncentrere mig om prateritum der modsat markerer

afstand. Saledeskan sztningeri praeteritum fx lases hypotetisk, eller som marker af social afstand
(haflighed):

(6) Gik du i panik hvis der opstod en brand her?
(7) De kunne ve] ikke sige hvad klokken var?

Bl.a, vil det fre 4 af det () ende ver| ti 3 0, ars He toft rammatik over det Danske Spro,
1 mg; dekmm EkafElkH nsen gL f : G. i) prog

-69 -



Der er ingen af disse former der har med noget fortidigt at gere, og heller ingen af dem kan gives
en realis-lesning, mens andre former (fx Gik du i panik da der opstod brand?) udpeger deiktisk
(for)tid og dermed realis. Bemerk at konteksten er medvirkende til at fastlagge om preteritum
skal forstds som abstrakt eller tidslig afstand: den abstrakte afstand indikeres fx ved hjzlp af
uudfyldt fundamentfelt eller ved andre elementer der ger stningen spargende eller betingende.

Det er shdanne forskelle i realitet der berettiger at det danske tempus-system placeres under

tropikken.

Tropik - vardering

Vurdering drejer sig bdde om hvilken type eller grad af evidens afsender har for det frastiske
indhold af ytringen, og hvordan han selv forholder sig til det (positivt eller negativt). Verber i
parentetisk funktion ekspliciterer typen af afsenders evidens over for det propositionelle indhold
(fx Han har fadselsdag i dag, ved/tror jeg). Men evidens og attitude findes hyppigst i adverbialer
aftypen formentlig, sikkert, desveerre, heldigvis (der ofte findes pé sztningsadverbialpladsen, men
fx aldrig i indholdsfeltet). Den begransede plads forhindrer dog at disse forhold gennemgas
nzrmere i denne artikel. Blot skal det nzvnes at adverbialer i det hele taget kan vise meget om
neustik, tropik og frastik, og forskellene derimellem. Det kan illustreres med folgende korte
eksempel, Det er allerede nzvnt at indholdsfeltet er kodet til frastik, og det kan vi se tydeligt i

folgende sztninger hvor et ellers tropisk adverbial skifier betydning nar det placeres i

indholdsfeltet:

(8) Disse forhold bliver nok ikké belyst i rapporten (formentlig = tropik)
(8’) Disse forhold bliver ikke nok belyst i rapporten (i tilstrekkeligt omfang = frastik)

Konklusion
Vi har nu sammenlignet den sproglige strukturering med den pragmatiske. Og vi kan se bide
ligheder og forskelle:

Som i lagdelingen kan der i s@tningsskemaet vises en grense meliem frastik p& den ene side
og neustik/tropik p& den anden i sztningsskemaets opbygning: alt hvad der placeres i
indholdsfeltet, far frastisk betydning, hvilket ger at neustikken og tropikken ma findes i felterne
for indholdsfeltet. Frastikken kan dog ogsé findes andre steder end i indholdsfeltet, hvorfor
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gransen er ikke ligesd skarp som fagdelingen.

Nr vi ser pa forholdet mellem neustjk og tropik, sA viser det sig at dansk forst kod
v . v 0 e ‘
(nemlig i udfyldningen af de tre forste felter i stningsskemaet). Under non-realis er fi e
. » s
(som jeg har fremstillet som en neustisk variant) s4 blot en af flere muligheder P

Allve aspekterne kan genfindes Pé dansk i en eller anden form, nogle hovedsagelig j f;
grammatikaliseret kodning j sztningsskemaets felter eller i verbalbejningen (neustik og 1 o:n N
mens andre primart udtrykkes i det leksikalske indhold (vurdering og frastikf re; lttef)’
bemerkelsesvard; gtatdeterdet handlingsmaessige/interaktionsmaessi gederer grammat';kali:e .
(pa entex? topologisk eller morfologisk niveau), At det netop er neustik og tropik der kodr::
grammatisk, kan forklares med at der kun er et begrenset antal varianter af den i!!okuﬁonzere
ramme og et begranset antal realitets-angivelser — hvilket er en forudsatning for at sproget kan
k-ode distinktionerne. Samtidig giver kodningen plads til at de kommunikerende kan koncentrere
sig om indholdet af ytringen. Og det indholdsmassigt vigtigste (frastikken) kan selvfolgelig ikke

v .
2re kodet eftersom det er muligt at udtrykke en uendelig mengde propositionelie indhold

Analysen her viser alts3 jkke alene at aspekterne kan genfindes i det danske Sprog, men ogs3 at
der er en ganske vae§emlig forskel pa hvordan de udtrykkes - hvilket b}.a, giver sig udtryk i at
dansk er kodet til at lade det propositionelle indhold vaere mest igjnefaldende
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Peter Widell og Mette Kunoe (udg.):
8. Mode om Udforskningen af Dansk Sprog
Arhus 2001

DYNAMIKKEN I ORTOGRAFIEN
Af Dorthe Duncker (Kobenhavns Universitet)

Det er en ret udbredt opfattelse at lagfolk i 1500-tallet skrev som braekkede arme. Brondum-
Nielsen kalder de skrivendes ortografi for “mangelfuld” (Brendum-Nielsen 1910:593), og
Skautrup taler om det “bogstavorgie, som skrivende lazgfolk [...] styrtede sig ud i”, og som
“sikkert [md)] have stillet modtageren pa en hird prove. [...] Unedvendige bogstaver hobes
sammen, bogstaver byttes om, stettevokaler indfajes osv.” (Skautrup 1947:45, 179).

Dette synspunkt undlader for det forste at opfatte de skrivendes ortografiske praksis som et -
alvorligt ment projekt der gik ud pa at finde frem til en nogenlunde ensartet mide at ;kﬂve
sammen pa. For det andet er det tvivisomt om det kan lade sig gare retrospektivt at vurdere
hivordan skriften har fungeret for et feellesskab af skn'vencie som man ikke selv titharer. Selv om
man fra en nutidig Synsvinkel synes at ren@ssancens skriftbillede ser hajst uordentligt ud, s er
det ikke dermed sagt at samtidens skrivende har opfattet situationen p4 denne mide. Man kan jo
i hvert fald slutte at det mé have fungeret. Hvis dette “bogstavorgie” virkelig havde resulteret i en
“mangelfuld” ortografi hvor ingen kunne lase hvad hinanden skrev, mé& man formode at der var
blevet gjort noget ved det. Ellers havde skriften ikke kunne tjene sit formal.

De =ldste dansksprogede kilder stammer fra en tid hvor skrifien blev prakliseret af ret f2
personer. De middelalderlige skriptorier kunne opretholde en konsistent husstil som ofte udadtil
gjorde det muligt at henfore den enkelte skriver til en bestemt skriverskole med sine egne
ortografiske serpraeg (Skautrup 1947:42). Det vil sige at den ortografiske praksis har vaeret
varetaget af ret fi personer som i mindre grupper indbyrdes oparbejdede en ensartning i det
skriftlige udtryk. Den enkelte husstil har fungeret som lokal norm. Betragtet som helhed har den
ortografiske praksis varet underlagt en decentral kontrol foranstaltet af den enkelte skriverskole,
séledes at der i princippet har veeret endnu fzrre ortografiske akterer pa markedet end der har

vaeret hender.

1 1500-tallet 22ndredes denne relativt stabile situation drastisk. Flere personer lerte bade at
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lese og skrive, og flertallet af dem havde ingen relationer til de lerde, lukkede klerikale miljzer.
Disse personer har formentlig modtaget en eller anden form for instruktion i skrivning, men den
har ikke veeret centraliseret eller standardiseret p4 nogen méide. Der er tilsvarende & vidnesbyrd
om hvad de har leert at lzse dansk efter, og hvilken ortografi disse lesebager har benyttet. Der skal
vaere udgivet en Abed bogh pa Danske i Viborg i 1529 (Skautrup 1947:148), men der er ingen
eksemplarer bevaret af den. Ellers foregik le=setrmningen efier latinske tekster, Der blev i lebet
af det 16. Arhundrede opretiet en del stadsskoler med funktion af elementere latinskoler.
Derudover fandtes ogs4 rene skriveskoler “for drenge oc piger, oc andre de dericke due til at lzre

latine” (sst.:173).

Konstituering af en ortografisk norm

Man ple:ier at give reformatoreme @ren for at dansk i labet af renzssancen konstitueredes som
skrifisprog — pa tryk vel at merke. Og man plejer i denne sammenhang at nevne Christiern
Pedersen som den danske ortografis fader, idet man mener at han med Christian III’s bibel fra
1550 lagde grunden til den ortografiske tradition som benvnes bogtryknormen. Men praksisen
i den samtidige handskrift ligger milelangt fra denne tradition.

Jeg har undersagt hvordan den ortografiske orden tager sig ud i den elektroniske tekstbase
som er opbygget ved Dansk Folkevisekultur 1550-1700 (Duncker 1999:230-311).! Basen
indeholderalle viseteksterne fra de 2ldste danske visehandskrifter. Tre femtedele (547 visetekstgr)
af den samlede mengde overleverede tekster er forsynet med en ortografisk neutral sprogform
som gor det muligt at undersoge varianter p en uhyre deltajeret mide.? Disse tekster daekker
over en periode pé ca. 80 4r, fra 1550'eme og frem, men hovedparten af dem ligger inden for
perioden 1553-1591. Materialet er omfangsrigt, bade hvad angar spredning i tid og spredning pa
forskellige haender. Handskrifterne er fortrinsvis skrevet af unge adelige personer som i perioden
var tilknyttet Christian 1II’s hof hvor viserne var pé mode.

Adelsbomn blev ikke sendt i skole pa dette tidspunkt (Skautrup 1947:174; Brask et al.
1990:316). Nogle af drengene blev sendt udenlands p4 lengere dannelsesrejser (Hasselsten under
udg,) - og i s fald er det ikke dansk de har lzrt at skrive. Pigeme blev undervist rundt omkring

' Tekstbasen udkommer pi cd-rom i bind 3 af Flemming Lundgreen-Nielsen og Hanne Ruus (red.) Svobt i mdr.
Kabenhavn: C.A. Reitzels Forlag.

? Principperne for og administrationen af den neurale sprogform er beskrevet i Ruus 1995 og Ruus under udg.
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hos venner og slegtninge (Andersen 1971). Det vil sige at den uddannelsesmassige baggrund
hvad angar skrivefaerdighed, ma betragtes som yderst forskellig for de personer der har leveret
tekster til hindskrifterne.

De lzgpersoner som valgte at skrive pa dansk, har i haj grad varet overladt til selv at finde
frem til en made at skrive dansk p s& det virkede. Den sans de skrivende har skullet opeve, har
taget afszt i den skriftlige sprogbrug de madte under deres lesning af hinandens tekster. De har

selv mattet skabe den orden eller den grad af orden de havde brug fos.

Denne situation er vaesensforskellig fra den middelalderlige. Mange personer har skullet
arbejde sig frem mod en enighed uden nogen som helst form for central styiing. Den relative
enkelhed og den decentrale kontrolstruktur som kendetegnede den tidligere praksis, fandtes ikke
leengere, og der var intet alternativ. .

Umiddelbart ligger det ikke lige for at forestille sig hvordan et stort antal uregulerede
enkeltpersoner skullg kunne finde ud af at begynde at samarbejde om atudvikle en falles, ensartet”
stavepraksis. Og nir man betragter resultatet rent overfladisk, ser det da heller ikke ud som om
det lykkedes. Man fristes faktisk til at erklzre sig enig i Brondum-Nielsens og Skautrups
vurderinger. Imidlertid bestir denne fristelse kun s4 lznge man netop betragter resultatet rent

overfladisk.

Bliver a skrevet a?

Huvis analysen af den ortografiske orden i visebzg;eme anlagges ud fra traditionelle struktura-
listiske principper, vil det vare et godt udgangspunkt at lede efter kommutationspar. [ kraft af dem
skulle man nemlig blive i stand til at opstille det overindividuelle system som de skrivende har
manifesteret i deres ortografiske praksis. Det er sidan Anders Bjerrum har gjort i sin Grammatik
over Skanske Lov efter B 74. Dette hindskrift er dateret til ca. 1250, men kan vere #ldre. Det er
altsé fra dengang hvor ortografien var ordentlig, og hvor skriften var fordelt pé ret f& heender. For
vokalkategorien forer analysen af B 74 frem til det resultat at kategorien “indeholder i alt 8
kommutable, nemlig: a, altid skrevet a. e, altid skrevet @, sjzldnere @. ¢, oftest skrevet e,
sjeldnere ¢. [...] o, altid skrevet a. 0, altid skrevet 0. J, oftest skrevet i, sjzidnere j; [...] y, nesten
altid skrevet y, et enkelt sted i SkKI dog ui [...] u, skrevet u og v, der er grafiske varianter af
samme bogstav.” (Bjerrum 1966:14-15). Disse otte vokaler holdes i rodstavelser “stort set ngje
ude fra hinanden”; uden for rodstavelserne finder Bjerrum varians mellem a og @, mellem i og

e, enkelte gange @, og mellem  og o (sst. 15, 16). Den strukturalistiske analysemetode afdekker
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alts en konsekvent og systematisk ortografl i det gamle lovhandskrift.

Forseger man at analysere ortografien i de zldste danske visebgger pd samme méfle,
kommer man til et noget anderledes resuitat. I forste omgang gér det meget godt med at opstille
kommutationspar, fx bad og bed vb. ‘anmode’, bod sb., bud sb. ‘udsagn’ og bad vb., men s
kompliceres billedet unagteligt en anelse nar man begynder at se pa varianterne som ogsd
forekommer i materialet: bad skrives ogsh bod, bed skrives ogs bid og beedt, bod skrives ogsé
bud, bud skrives ogsd bod, og bod skrives ogsi bod. Hvis man gar vokalerne og deres

variationsmuligheder op, tegner der sig folgende billede:

skrives a e i o u y @ g
a Tl + |ol+loilelenl®
e + + + + + + + +
i + + + + *) +
0 + + + + +
u + + + + + +
y + + + + + +
@ + + + + + + +
o + + + + + +

Figur 1. Vokal “systemet” i de celdste danske viseboger.

Kun i skrives aldrig a, o skrives aldrig i og omvendt, o skrives aldrig y eller &, u skrives aldrig @
og omvendt, y skrives aldrig @, og o skrives aldrig y eller @. Resten skrives groft sagt som

iant
hinanden; de er alts4 indbyrdes varianter. Dog er der, med y som undtagelse, en bestemt vania

som foretreekkes mere end hver anden gang: a skrives a i 93,66% af tilfzldene, e skrives e i

. . . . o
80,14%, i skrives i i 60,03%, o skrives 0 i 90,84%, u skrives u 1 77,17%, y skrives y t 41,92%,
skrives e i 74,29%, og o skrives 2 83,52% af gangene. Sa selv om billedet er blevet noget uldent

- . ) 3
i kanten, er det stadigvak det mest almindelige at a skrives a.

3 Grafiske varianter af i, u og y, hhwv. ifj, ufii/viw og /9, er for overskuelighedens skyld ikke medtaget i Figur 1. Se
ogs4 Duncker 1999:219-222, 285-295.
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Det dynamiske sprogsystem

Hvis man antager at der foreligger et konsistent, overindividuelt sprogligt system som de
skrivende skal manifestere i deres praksis, uden dog at kunne hverken &ndre eller overskride det,
s& kommer man til at lede forgaeves efter dette system i den ortografiske praksis som den fremgar
af de ®ldste danske viseboger. Dette mé sa. fore til den konklusion at renassancens ulzrde
adetsmend og -kvinder har produceret og efterladt sig et skrifiligt materiale som kun udger en
“kaotisk forskelsrazkke”, og at der reelt er tale om et usystematisk “bogstavorgie” man kan
betragte som et kuriosum, et underholdende in&slag i ortografihistorien, men ikke som ret meget

andet.

Imidlertid kan der gives en ganske enkel forklaring pa hvorfor man ikke kan opstille dette
konstante system: det er der nemlig ikke. Detteer ikke ensbetydende med at der ikke er noget
system i den ortografiske praksis, for det er der. Men det er et system af en ganske anden
beskaffenhed end den type systemer som tilbydes inden for den strukturalistiske ramme. Det er
et system hvori de skrivende er aktdrer, og hvor den orden, som faktisk kan pavises, udgar fra
deres indbyrdes interaktion.

For at det kan fungere nir man skriver sammen, er det nedvendigt at de implicerede parter
kommer frem til en nogenlunde ensartet made at gare det pa. Ingen enkeltperson har det store,
globale overblik. Enhver ved kun hvilke varianter der plejer at vere de foretrukne lokalt, i den
enkeltes egen praksis og blandt dem hvis tekster man selv plejer at lese. Valget mellem den ene

eller den anden variant kan betragtes som udfaldet af en slags kollektiv forhandling meliem de
skrivende, uden nogen central styring eller overvigning. For nogle varianters vedkommende er

denne forhandlingsproces et afsluttet kapitel i observationsperioden, for andres vedkommende er
den pa sit hgjeste.

P4 grundlag af et empirisk materiale som det foreliggende kan man godt f4 stof til at undre
sig over hvordan sprog overhovedet kan lade sig gore. Det ser ud som om det sproglige system
har en indbygget modsetning: Det er stabilt, men det er ogsid foranderligt. 1 denne
observationsperiode har foranderligheden klart overvagten, men kan man konkludere at det
udelukkendle skyldes bogtryknormen at stabiliteten blev genindfart globalt, eller ville ortografien
vare kommet i orden af sig selv alene som resultat af de skrivendes interaktion?

Det er et vanskeligt spergsmal fordi den norm som trykortografien stod for, p4 forhand var
enhver hindskriftsnorm overlegen. Strukturen i bogtryknormens konstituering og udbredelse er

helt paralle! til den gamle skriptoriestruktur, med et ret begranset antal personer som leverede
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manuskripter til trykkerieme. Dentil kommer selve mangfoldiggerelsesaspektet som muliggjorde
udbredelse til mange lesere af mange identiske kopier af samme tekst. Den samtidige
héndskrivende gruppe var tilsvarende stor og uensartet og uden masstv indbyrde§ kontakt, og
deres tekster havde kun {4 modtagere, '

Man kan beskrive situationen sddan at den ene hand ikke vidste hvad den anden gjorde, men
atde forskellige heender godt har kunnet nzre visse forventninger til hinanden. Hvis de havde faet
lov til at forisztte i deres eget tempo uden bogtrykkets mellemkomst, havde de givet udviklet en
norm i lighed med tryknormen. Denne norm havde p4 visse punkter adskilt sig fra den vindende,
men den havde p4 ingen made varet ringere eller mindre ordentlig.

Denne péstand bygger p4 netop den antagelse at sproget er en szrlig slags system, et system
som kan bringe orden i sig selv af sig selv, et selvorganiserende system, og at drivkrafien kommer

fra de personer — i dette tilfzlde de skrivende — som er aktarer i systemet.

Empirisk beleg for den ortografiske praksis

P4 overfladen forekommer den ortografiske mangfoldighed i materialet temmelig overvaldende,
bl.a. er der 50 forskellige stavemader af allerkereste, 43 af ungersvend og 46 af velkommen, men
gar man i dybden, ned under ordgreensen til de enkelte ortografiske trzk, finder man at der i hgj
grad er system i galskaben: Efter behandlingen af 250 visetekster var der registreret 12 forskellige

kildeformer til neutralformen himmerig:

hemerig, hemerrig, hicemerig, hiemerig, himerig, himeriig, himmerig, himmerigh,

himmeriig, hymmerig, hymmerigh, hymmerygh.

I stedet for nu at fokusere pé hvor forskellige disse varianter er, kan man se pa deres feellestrek.
De begynder alle med 4, de har alle m’er og #’er p& nogenlunde tilsvarende positioner, de fleste
stutter med g, tre dog med gh, og s4 fremdeles. Disse oplysninger kan komprimeres yderligere,
og kombinerer man alle mulighederne, kommer man frem til at der er 1x5x2x1x2x3x2=120

forskellige mader at skrive himmerig pa inden for denne temmelig varianstunge “systematik’™:
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Figur 2. Komprimering af Kl € [ Tlel " i g
variansen i kildeformerne iee | \ mn re) | d| \ gh
af himmerig effer regi- ie 4
strering af 250 viser. i

Y

Efter behandlingen af 500 viser var der registreret 26 forskellige mder at skrive himmerig p3
altsa yderligere 14 varianter:

?emerig,"hemerrig, Itemeriig-, hemerygs, hemmerign, hemmerighm, hemmeriign,
}:‘g:'t{erz;ih-, {remme_m»g-_,. hicemerig, hiemerig, hiemeriign, hiemerrign, hiimeriigh,

er:g,. lmenghl., himeriig, himmerig, himmerigh, himmeriig, hmeriigh hyemmery
hymmerig, hymmerigh, hymmeriiga, hymmerygh. ' '

Afdisse 14 nye varianter (med fed skrift) lader de 11 sig beskrive ved hjzlp af’ principbeme udledt
af de farste 12 (market med ®). Dette tyder ikke p4 at de skrivende staver som vinden bleeser, men
derimod at der i hoj grad er bide orden og forudsigelighed i deres orlograﬁske; praksis. Af de
forste 12 himmerig-varianter kan der isoleres 14 forskellige ortografiske trak i form af keder pé
hver tre elementer, tripler, bestdende af et centralelement med venstre og hejre kontekstelement,
hvor neutratformens elementer fungerer som typebetegnelse. Det fremgar bl.a. at 4 i forlyd foran
vokal altid skrives 4, at g i udlyd efter vokal skrives enten geller gh, og at i mellem konsonanter

skrives enten e, i, ie, iee, ii eller » (# = ordgreense, V = vokaler, C = konsonanter):

#h_ WV -
V(g ¥ - g|gh
Cli_)c - elilieliee|ii]y

Konstruktionen af ortografiske tripler bevirker at der kan generaliseres P tvers af de enkelte
kildevariantformer. Nar man knytter en oplysning om relativ frekvens til den enkelte trzkvariant,
kan man undersoge hvilken variant der foretraekkes i hvilke kontekster. Det er ogsd hermed muligt
at undersage forskellene imellem forskellige handers praferencer, ligesom det er muligt at
undersage forskelle i foretrukne varianter over tid.

Opdelt p& denne made bestar hele materialet af 804.359 ortografiske tripler, fordelt pa 671
forskellige trek der reprassenterer  alt 2.461 varianter. Der er 330 trak uden varianter, men de stér
kun for 4,57% (36.767 tripler). Den hyppigste halvdel, bestiende af 405.865 tripler (50,46%), er
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repraesenteret ved bare 17 forskellige treek som hvert har mellem 4 og 33 varianter (§f. Figur 3).
Et enkelt trek, 4 i forlyd foran vokal, har ingen varianter, s3 A skrives alts3 altid . I 11 af disse
meget hyppige treek bruges en enkelt variant i tre fjerdedele af tilfeldene eller mere hvilket ger
disse trek relativt stabile. De resterende 6 track (med kursiv) hvor en enkelt variant bruges i

mindre end tre fjerdedele af tilfzldene, er tilsvarende ustabile.

ANDEL AF

ANTAL FOREKROMST KUMULERET HYPPIGSTE SAMLET
TREK VARIANTER FOREKOMST % % VARIANT FOREXOMST
Ce:_)C 31 61943 7,70 7,70 54208 0,88
Cle: W 33 37263 4,63 12,33 34254 0,92
Vir:_# 16 31794 3,95 16,29 31493 0,99
Vih._A 24 36038 3,73 20,02 15750 0,52
ch:_C 29 28967 3,60 23,62 19199 0,66
#d-__ W 7 25186 3,13 26,75 13195 0,52
Ca:_)C 15 24379 3,03 29,78 23667 0,97
#h:_ )V 1 23909 2,97 132,76 23909 1,00
Vg _M 25 22136 2,75 35,51 14572 0,66
Vin:_)C 17 18380 2,29 37,79 15557 0,85
Clo:_)C 20 17965 2,23 40,03 15719 0,87
H(e:_)C 15 16087 2,00 42,03 15225 0,95
#s:_ )V 8 15561 1,93 . 43,96 15507 1,00
#m:_ )V 4 14420 1,79 45,75 14416 1,00
va:_ M 25 12830 1,60 47,35 8242 0,64
BV 8 12515 156 48,91 8663 0,69
Vid:_ )V Y2s 12492 1,55 50,46 11498 0,92

Figur 3. De 50% hyppigste treek fra den ortografiske praksis i 547 viser.

De stabile trak er siledes i overtal i den hyppigste halvdel af trezk forekomstemne. Det betyder ikke
at de er uden varianter, men at en enkelt variant gennemgéende dominerer interaktionen, idet den
foretraekkes hyppigst af de skrivende. De 11 stabile trak blandt de 50% hyppigste representerer
tilsammen 274.193 eller 34% af hele materialet. Der er i alt 503 trek hvis hyppigste variant
forekommer i tre fjerdedele eller flere af tilfeldene, og som altsa regnes for stabile her. Disse 503
traek har tilsammen 1.457 varianter og representerer 71,56% af hele materialet (575.583 tripler).
Det vil sige at den ortografiske varians som har gjort at de skrivende i dette tidsrum har fiet et si
darligt ry, kun baserer sig pd knap 30% af i hvert fald dette materiale.
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Man kan imidlertid ogss vende det om og sige at det er i disse 30% alt det spandende sker. Det
er nemlig her man for alvor kan iagttage den interaktionelle dynamik som bestdr mellem de
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>Figur 4. Variationen i treekket i mellem konsonanter.

skrivende. Det er ikke for meget sagt at der er stor forskel p4 disse to trektyper, de stabilé og de
ustabile. De stabile uzk er de skrivende kommet til enighed om. De ustabile er fortsat til
forhandling. Der er f.eks. hele 29 forskellige kildevarianter for i mellem Kkonsonanter, men det er
kunnogle ganske f4 varianter der opnér mere end sporadisk tilslutning. I observationsperioden kan
man fplge de skrivendes vekslende brug af fem i-varianter, og man kan se hvordan en bestemt
variant opndr stadig starre tilslutning og efterhanden udkonkurrerer de ovrige (if. Figur 4).

Forer man den hyppigst anvendte variant inden for flere af de hyppigste trezk sammen i ét

billede, far man et ret godt indtryk af hvordan interaktionen bide kan vere stabil og ustabil pa
samme tid (jf. Figur 5). .

100 - —_—
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Figur 5. Brugen af den hyppigste variant i de 9 hyppigste treek.
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Slutbemaerkninger

Ifzlge den strukturalistiske tankegang skal vi antage en serie af fortlobende, ikke overlappende
systemtilstande der hver iszr er den statiske konstant som afstikker greenserne for brugen. Denne
forestilling har vanskeligt ved at forklare faktisk variation, bide synkront og diakront i form af
forandring. Den eneste vej til at erkende systemet gér via brugen, og her steder man ind i det
problem at man ikke pé forh4nd kan vide om der eventuelt er tale om flere idiosynkrone systemer,
og man har heller ikke i et empirisk materiale nogen mulighed for at foretage afgrensninger som
pid en motiveret mide giver noget grundlag for opstillingen af et sidant system. Dette
problemkompleks forsvinder idet man opgiver det statiske sprogsyn og indrammer de skrivende
den plads som tilkommer dem, nemlig som akterer i systemet. S viser det sig at der ikke er noget
modsatningsforhold mellem sprogsystem og sprogbrug. Sa kan man se at bide stabilitet og
forandring udgér umiddelbart fra aktorernes sproglige praksis. Det er deres interaktion der tilferer
systemet den energi som driver det mellem stabile, relativt variansfattige tilstande, over ustabile

perioder med megen variation - og altid tilbage til en stabil tilstand.
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PARALLELFORING A¥ NART BESLAGTEDE SPROG
Af Elin Fredsted (Universitat Flensburg)

1. Preesentation af projektet om sprogkontakt og flersprogethed i Flensborg
Projektets formdl er at undersoge sprogkontaktfenomener i forbindelse med fire genetisk neert

beslzgtede sprog (senderjysk, nedertysk, hojtysk og rigsdansk) i en langvarig kontaktsituation,

Den empiriske milsztning er at undersoge sprogkontaktfzenomener i et forholdsvis overskueligt
Sprogsamfundxmed en genuin societal multilingval situation over en periode pa ca. 150 ir. Korpus
bestdr dels af lydoptagelser af autentisk talesprog fra de sidste ca. 50 4r, dels af talesprogsnere
skriftlige kilder som breve, dagbager og foreningsprotokoller.

Projektets teoretiske forudsztninger er nyere sprogkontaktforskning, herunder specielt
Carol Myers-Scottons Matrix-Language model: Matrix Language recognition principle,
morpheme-sorting principle samt den nyere Abstract Level Model (Myers-Scotton 1995, 1998).
Undersogelsens mé! er ogsé at bidrage med nye teoretiske modeller (forelebig under betegnelsen
parallelforing afneert besleegtede sprog) og samtidig at preecisere, hvorvidt de teoretiske modeller
der er udviklet i forbindelse med udforskning af ikke-beslagtede eller fjernere beslegtede sprog
(men alligevel havder at have universel status) ogs4 har den gnskede forklaringskraft i forhold
til ﬁ&rt beslegtede sprog og dialekter.

En forelabig hypotese er, at man ved neert beslzgtede sprog og lengerevarende sprogkontakt
i vaesentlig mindre omfang vil finde code-switching, men i sterre omfang vil finde forskellige -

former for parallelforte sprog, konvergenssprog.'

2, Teoretiske forudsatninger

Mit teoretiske udgangspunkt for den eflerfalgende analyse er Carol Myers-Scottons Matrix-

! En undlagelse herfra danner data fra Duborgskolens 6. klasse A, der code-switcher vasentlig mere end andre
informanter, ndr de taler dansk. Men her tyder mine analyser p3, at der i realiteten er tale om et leamer-intersprog.
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Language-Frame model (MLF). Derine MLF-model opstiller — kort fortalt ~ folgende hypotese:
Der er altid et (og kun et) matrix-sprog i bi- eller multilingvale konstituenter, og der er altid kun
et matrix-sprog ad gangen. Matrix-sproget er det strukturelt dominerende sprog, der leverer den
leksikalske struktur (“frame”) og dermed ogsa det morfologiske manster samt de sakaldte sy-
stemmorfemer i en sproglig konstituent. Code-switching udviser prototypisk systemmorfemer fra
matrix-sproget samt indholdsmorfemer (content morphemes) fra bide matrix-language og em-
bedded language 2. Folgende er et karakteristisk eksempel pé intrasentential code-switching med
en Matrix Language Frame:

1. *“der fér du si dine Einsatzziele”

(Duborg-elev, 6. Klasse om et computerspil):

En undtagelse er de sdkaldte embedded language islands altsé sproglige helheder, hvor det ind-
lejrede sprog selv leverer den leksikalske struktur og savel indholds- som systemmorfemerne.
Med udgangspunkt i Matrix-Language Frame-modellen har Carol-Myers-Scotton et al. for-
sopt at udvide modellen til at omfatie flere sprogkontaktfznomener end blot code-switching.
Séledes er der nu ogsé (i meget grove trk) udarbejdet en model omkring konvergerende sprog
den sikaldte Composite Matrix Language-model (CML) ~ hovedsagelig med empirisk basis i
undersagelser af sprogskift. Iflg. modellen kan visse kontaktfaznomener (som f.eks. intersprog i
forbindelse med fremmedsprogsi®ring eller individuelt sprogskift) medfere, at der som over-
gangsform opstar et matrix-sprog, der bestar af en sammensztning af leksikalske strukturer fra
to eller flere sproglige kilder, et sakaldt composite matrix language. 1 et CML kommer overflade-
morfemerne fra ét lingvistisk system, men de leksikalske og grammatiske strukturer kommer fra

mere end et lingvistisk system (Myers-Scotton 1998).

Resten af de behandlede eksempler i denne artikel vil vere eksempler p4 sAdanne konverge-
rende sprog med leksikalske og grainmatiske strukturer fra mere end én sproglig kilde. Mulighe-
den for et sdant konvergenssprog opstér, fordi sproget bestir af andet og mere end overflade-
strukturen. Sprogproduktionen bestar af flere lag af leksikalske strukturer, ifalge Levelt (1989)

3 Myers-Scottons terminologi er indholdsmorfemer leksikalske kategorier, der konstituerer en prazdikat-argument-
struktur, idet de modtager efler tildeler tematiske roller. Prototypiske indholdsmorfemer er nomina, deskriptive
adjektiver og adverbialer, frie pronomina samt de fleste verber og prapositioner. Systemmorfememe er derimod
kvantificerende morfemer, der ikke tildeler eller modtager tematiske roller: artikler, klitiske fieksionsmorfemer,
kvantificerende, bestemmende og possessive adjektiver og pronomina samt ‘dummy’-pronomina. Med hensyn til
bl.a. prepositioner og tidsadverbialer forekommer kategoriseringen ret uklar (Myers-Scotton 1995: 240, Myers-
Scotton 2000: 284)
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af tre hierarkiske operationelle niveauer:

1)  etleksikalt konceptuelt niveau (semantik og pragmatik). Her dannes speakers intention med
hensyn til referentiel information og pragmatisk og socio-pragmatiske informationer,

2) et funktionelt niveau, hvor lemma udvalges af et mentalt leksikon og udleser morfo-
syntaktiske procedurer,

3) et positionelt niveau, hvor den fonologiske realisation og leksememmes indbyrdes positione:

ring realiseres — altsa et “overfladeniveau”. (Myers-Scotton 1995: 237)

I forbindelse med konvergerende matrix-sprog kan en del af den grammatiske “ramme” pa et a
de tre operationsniveauer stamme fra kilder, der ligger-uden for det matrix-sprog, der danner det
egentlige grammatiske ramme. Det falgende eksempet har hojtysk som matrix-sprog, men inde
holder elementer af senderjysk (og muligvis nedertysk).
2. “..denn so werden sie gleich steifer und handeln mit, wenn sie erfahren, dass ich so vie
haben soll”
(Kilde: C.C. Christiansen 23.1.1855, kebmand i Flensborg i et brev til svigerfaderen Asmu
Fromm, Soest v. Halk) .
Oversat til adressatens talesprog: senderjysk
«_. for sa blywer de stywer [0] handel me, ven de fir [0) vie, te a ska ha s& mgj” (min
overszttelse)
Oversat til hajtysk standard:
«..denn dann werden sie beim Handeln gleich steifer, wenn sie erfahren, dass ich so vie

brauchen werde” (min oversattelse).

De sanderjyske (nedertyske) trzk er:
— 50 (5d) i stedet for hajtysk dann eller nedertysk denn
— und-konstruktionen med sonderjysk syntaks. und fungerer som en *trigger’, der pa de
positionelle niveau ( i overfladestrukturen) udleser en “ikke-tysk” ledstilling med “ntit’
final position (og ikke infinitiven som p3 hajtysk og nedertysk)
- brugen af “mif’ som adverbial (som pa nedertysk og senderjysk),

— brugen af “sol” som modalt hjzlpeverbum til at udtrykke futurum (som pa senderjysk
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3. Przsentation og analyse af data

Her vil jeg gerne praesentere et lille udsnit af mine data med dansk som matrix-sprog: Det drejer

sig om Sydslesvigsk Forenings foreningsprotokol fra distrikt 22 (Kobbermelle) fra 1924 frem til

1935, Jeg har undersogt sproget hos 10 protokolferere. Derudover har jeg inddraget en rund-

skrivelse fra 1947 skrevet af formanden for Sydslesvigsk Forening, Cornelius Hansen, og endelig

har jeg fundet supplerende oplysninger i medlemsarkivet for distrikt 22. Alle kilderne befinder sig
pé Centralbibliotekets Arkiv i Flensborg under arkivnavnet F 118-2.Grunden til min interesse for

Sydslesvigs Forenings protokoller i Flensborgomridet er, at jeg gerne vil kunne pévise,

(1) hvor de sproglige kilder til det nuvarende sydslesvigdanske sprog ligger,

(2) forklare, hvorfor sydslesvigeme i Flensborg ikke — som f.eks. nordslesvigerne i Aabenraa,
Senderborg og Tonder— har bevaret den sgnderjyske bydialekt, men derimod i dag taler tysk
eller anvender en szrlig variant af det rigsdanske sprog (som jeg dog ikke vil g4 n@rmere
ind pd her).

De behandlede data indeholder

(1) elementer, der tyder p4 sprogskift fra senderjysk talesprog (og hajtysk skriftsprog) til
rigsdansk samt vidner om

(2) ensproglig situation med staerk pavirkning fra hajtysk skrifisprog og talesprog, sidstneevnte
iszr efter 1945.

1 de folgende eksempler med de sonderjyske trak i kursiv, tyske traek i halvfedt. Szrlige syn-

taktiske konstruktioner er understreget.

3. Protokolferer 1, 18.8.1924

“Sa blev der talt om en Sygekasse for Mellemmerne, va der forst senere schal trede i
Kraft. Sa blev der talt om dem, som icke havde betalt 2-3 gange til Ddkassen
Mellemskort og s.v. blev af Voreningen udelueket.

Protokolforer 1, 25.10.1924

“Formanden Petersen kungjorte Utvitelbestyrerelsen holt Mdde i Borgerforeningen d. 23.
Oktober. Derefter oplyste han, at Mellemsbidrag forst blev hivet til April og Oktober.

Médet var bestgt af 16 Mellemmer. Til Forestaende Richsdagsvalg er opstilt L., H. og O.
Sa blev der vetaget, at fra Jannuar bliver der en Liste fort, vori ver Mellem bliver
Inskrevet som har viret til Mdde.”

De senderjyske treek er:

1)  Leksemer som f.eks. “@ Dokas”.
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2)  Enkelte sandertjyske systemmorfemer finder vi i relativhenvisningen “va der”.

3)  Ortografien vidner om senderjysk udtale, da talrige “blade” d-lyde er udeladt (vetages),
erstattet af dobbeltskrevet konsonant (Mellem) eller er erstattet af ¢ (kungjorte).

De tyske trzek er:

1)  Ortografien (ck for kk, v for £, sch for s, ch for g) samt skrivning af bogstavet § som en
hybridform mellem dansk y og tysk #i.

2)  Syntaks: tysk syntaks med den infinitte verbalform i final position (perfekum participium:
“blev af Voreningen udelucket” og “bliver der en Liste fort”)

4. Protokolfarer 2, 13.11.1925.

“Der efter oplaeste Formanden Petersen Dagsorden som inde holdt Julefest og optagelse af
nye Mellemmer.”

Protokolforer 2, 12.12.1925

“Mddet Aabnedes af Formanden H. Petersen Kloeken 9. Demdst metelte Petersen Mel-
lemsbidrag hvar fastsat for Manliche 1 M og Kvinder 50 Pf Halaarlig. Derndst bekjennt
gjorze Petersen at der hvilen blive ugivet Mifrker til et Walgfund som koste 2 Pf. Det staar
Mellemmer frit at 72?? Mierker efter eget Skjdn. Saa blev der Sunget nogle Sange og Madet
slutes Klocken 11 %. Der var mdtt 18 Mellemmer”

Teksten udviser stort set de samme typer af sproglige “blandingstrk” som ovenfor, specielt vid-
ner skrivemademe metelte, gjorte, Mellemmer og mott om fravaret af “blzdt-f’. i—Ief bemzrkes
endvidere, at protokolfareren i nogle tilfzzlde undgar at bruge rigsdansk enklitisk efterstillet be-
stemthedsartikel (f.eks. Dagsorden, Mellembidrag og Det staar Mellemmer frit), s4 der kan
konstateres en undvigelsesstrategi pa et omride, hvor senderjysk og rigsdansk har divergerende
systemmorfemer. Bemarkes skal ogsa bortfald af preesensmorfemet -r, hvilket svarer til sender-
jysk, der har @-morfem i infinitiv ['kosd] og en ubetonet e-lyd i prsens ['kosda]. Der er ingen
eksempler p tysk syntaks med hensyn til final position af infinit verbalform hos protokolfarer 2.

Begge protokolforeres sprog giver anledning til formodninger om deres sproglige baggrund:
Begge har ganske klart senderjysk som talesprog og har formentlig giet i tysk skole, altsa lzrt at
skrive pa tysk. Ortografien gengiver typisk tysk ortografis fonem-grafemrelationer (jf. ovenfor),
der s4 tilpasses sprogbrugerens senderjyske udtale og indpasses i et rigsdansk matrix-sprog som

skriftsprog. Jf. ogsa felgende eksempel:

3. Protokolferer 2, 21.8.1926
“Det blev beslutet at wert Mellem betaler 25 Pf for Kaffe, Melk og Sucker”
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Fra dret 1926 er der imidlertid en begivenhed, som bar naevnes: 11926 oprettes der en dansk skole
i Kobbermelle, og fra 21.8.1926 spiller den rigsdansktalende forstelzrer en vasentlig rolle i
foreningens liv. Bl .a. tilbyder han danskkurser for foreningens medlemmer. Protokolforer 311927
synes dog ikke at have varet pa danskkursus. Hos ham kan der konstateres en stark leksikalsk
pavirkning fra tysk:

6.  Protokolferer 3, 19.2.1927

“Medet aabnedes af Formand Hans Petersen K. 8 V5. Der var med 36 Melemer og saa havde
vi besok af 6 Fremede Danker. Protakolifarer M. forlaste Protokollet og den blev for
rigtigt befunden, Saa aflagte M. sit Embade som Protakollfoher, og H. blev entemig
genvalgt. Der blev 4 Nver Mellemer optaget. (...) Kassen blev revederet og_for rigtig
befundet. den indholder 38.50 og 4 ¥ Kr. Saa blev der bekendgjort at De gamle Medlemer,
der tager over til Danmark, og er Medlem af Dadskassen, de har den samme Ret til Kassen
som vi andre. Eller naar en Medlem af Dadskassen gar over til en anden Districkt, den har
ogsaa same Ret. Saa komm Forskelligt. Formanden lagde os nzr, at vi burde understote
vor Blad, Sleswiger Zeitung”

Bemeries skal her specielt tendensen til final placering af participiet efter tysk syntaktisk men-
ster: Udleser er i de fleste tilfelde, at der valges et tysk lemma (befinden), som treekker en tysk
morfosyntaktisk konstruktion med sig, der si influerer p4 den syntaktiske positionering i over-
fladestrukturen. Karakteristisk er desuden usikkerhed med hensyn til substantivernes genus pa
rigsdansk. Brugen af neutrum i forbindelse med Protokoll kan forklares r.ned, at vedkommende
kun kender ordet i tysk sammenhang: Det staves efter tysk forbillede (med dobbelt-/) og forbindes
med samme genus som pa tysk (“das Protokoll”). Usikkerhed med hensyn til substantivernes
genus i bestemt form (som kan konstateres hos adskillige protokolferere, ogsi i de efterfolgende
eksempler) kan ogs skyldes, at forskellen mellem utrum og neutrum er neutraliseret i bestemt
form pa senderjysk, der i begge genera har samme foranstillede artikel: .

Desuden anvender protokolferer 3 i nogle tilfalde grammatisk genus (i stedet for sexus) i
forbindelse med pronominal reference til personer (“en Medlem, den”), hvilket kan henfares til
tysk indflydelse, hvor der (stort set) ikke skelnes mellem personer og andre levende hhv. ikke-
levende referenceobjekter.

Protokolfarer 4 er kendetegnet ved, at han p4 samme tid anvender systemmorfemer efier
bade nordgermansk og vestgermansk menster, bl. a. enklitisk efterstillet bestemthedsartikel og
foranstillet bestemthedsartike! som i det fig. eksempel. En lignende fordobling ses ogsi i leksikon,
hvor tidsangivelsen bade angives med “Klokken” og “Uhr”.
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7. Protokolferer 4, uden dato

;]F or;nanden Hans Petersen abnede Meden Klokken 8 % Uhr. Der blev sungen den Sang
0. 3.”

At protokolskriveren har senderjysk som (et af sine) sprog fremgir af, at han anvender den

sonderjyske prateritumsform at verbet “byde”. Han skriver nemlig

“Herr Steenberg 59/ um at bestge Biblioteken i Flensborg.”
Ligeledes anvendes en senderjysk adverbialkonjunktion;

“emellem sang vi nogle gamel viser.
Prototlant 5 (PH) skriver gotisk, sakaldt “tysk” handskrift, som blev undervist i tyske skoler op
til 1945. Han anvender saledes ogsa tyske omlydsvokaler i stedet for 22 og » samt dobbelt-w i ste-
detfor v. Fraomkring 1930 andrer han sin hindskrift til almindelig skenskrift, Alligevel kan man
ud fra de sproglige kendetegn tydeligt se, at der er tale om en og samme person. Sproget i pro-
tokollerne indeholder en razkke habitualiserede idiomatiske vendin gerefter tysk forbillede. Nzsten
alle protokollerne indledes p4 falgende made:
8. Protokolfarer 5, 24.11.28

“Protokoll blev forlist og for god befunden”

Der er her tale om en gvet skriver, der dog har vanskeligheder med at formulere sig skriftligt pA
rigsdansk. Saledes ser man tysk leksik og morfo-syntaks skinne tydeligt igennem mange steder.
Ogsa tyske prapositioner dukker op i kollokationer. Placeringen af pronominale objekter foran
verbum finitum sker efier syntaktisk forbillede hentet i tyske ledsztningsstruktur. Her enkelte
eksempler:

9. Protokolfarer 5, 23.2.1929

“Da wort Teatret ikke bl:ev til nogen da denne Person som skulde spiller den forste Rolle
war bleven syg, saa fik vi Liisbilleder som ogsaa morede 0s. Da Herr R. os det forklarede
om den gamle Rom.”

Protokolforer 5, 20.11.1929

“Modet blev abnet om Klokken 9 af Formanden HP. Protokollen blev forlaest og for godt
befunden. Qm Julefesten til B&mene det skulde wiire paa 2 Juledag og saa skulde hvert
Bam faa et lille Paket lige som forrige Aar som blev enstemmig vedtaget.”

Karakteristisk for syntaksen er endvidere brugen af dativus commodi efer tysk syntaktisk for-
billede:
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10. Protokolfarer 5,4.7.1931
“Herr R. leste os et triest Stiicke fra Fiskerielivet paa Oen”™.

Visse sproglige trek kan give et fingerpeg om, at PH sandsynligvis har tysk eller nedertysk som
forstesprog og s& har leert sig dansk som andetsprog. Der ikke er nasten ingen sproglige trk, der
tyder p4, at PH har senderjysk som L1. De relativt 4 sanderjyske leksemer, der forekommer i de

mange protokoller, han skriver, er sandsynligvis citatord, der stammer fra en gengivelse afandres
tale under mederne. Tvartimod ligner sproget her meget mere et egentligt learner-intersprog
mellem tysk og dansk, hvor bestemte sertrek af dansk sprog (som ikke findes pa tysk) slet ikke
forekommeri hans sprog overhovedet. Det gzlder f.eks. s-bajning af verber i passiv og i medium,

samt brug af forskellige adjektiver foran tzllelige hhv. utzllelige substantiver.

11. Protokolfarer S, 23.8.1929 o
“Det sidte Mode i Flensburg blev der talle om at der skulde slaa seg mere Distrikter

sammen til en”.

Af pladsmassige grunde mi jeg desvaerre springe protokolfarer 6, 7, 8 og 9 over. En ngje analyse
ville ogsd kunne giveen “sprogdiagnose” pa hver enkelt af disse protokolforere, men der kommer
ikke radikalt nye treek frem. Af indholdet fremgar imidlertid, at der i begyndelsen af 30'erne
foregar en del aktiviteter pa nedertysk (oplasning og dilettan_tkomedie), der delvis udfares af
foreningens egne medlemmer.

En egentlig sproglig omv&ltning i protokollerne finder vii begyndelsen af 30'eme hos pro-

tokolfarer nr. 10. Nu bliver det for alvor klart, at det er de rigsdanske lxrere og praster, der i

12. MITTEILUNGEN DES SYDSCHLESWIGSCHEN VEREINS AN SEINE
VERTRAUENSM/ZENNER

September 1947
An alle Bezirksvereine des Sydslesvigsk Forening.

Seit mehr als 2 Jahren hat Siidschleswig Hunderttausende von Fliichtlingen beheimaten
mitssen und laut amtlichen Statistiken schwerer belegt als irgende eine Provinz in
Deutschland. Diese Anhzufung fremder Menschen im Lande ist im Begriff, eine
Vermischungderein  heimischerschleswigschen Bevelkerung mit fremden, hauptszchlich
ostdeutschen Elementen mit sich zu fithren. Die unterstehende Statistik von Flensburg zeigt,
wie weit die Entwicklung bereits gekommen ist. Ehnliche Zahlen liegen von vielen anderen
Plztzen vor. Je lenger die Fremden im Lande bleiben, um so schneller geht die
Entwicklung.

Wenn man den hart getroffenen Flilchtlingen auch alles Gute wilnscht, so kann kein Sitd-
schleswiger wilnschen, daf} die Bevelkerung is seiner Heimat im Laufe einer kurzen Reihe
von Jahren in einem solchen Umfang mit den Fremden vermischt wird, dafl der Charakter
der Bevelkerung und damit des Landes genzlich verendert wird.

Mankan stille (mindst) to spergsmal il dette brev: Hvorfor skriver Corelius Hansen her pa tysk?
Hvad er baggrunden for dette brev til alle distrikter og afdelinger af Sydslesvigsk Forening?

For at svare pa det sidste forst: Brevet indeholder en sterk opfordring til alle slesvigere (tyske som
danske) om at holde sammen mod “de fremmede”, der fremstir som en trussel mod den regionale
kultur og identitet. For bedre at kunne vurdere Comnelius Hansens sprogvalg i brevet har jeg

gennempéet mediemsarkivet for distrikt 22 for at se pA medlemmernes egne angivelser vedr.

sprogligt tilhersforhold for drene 1945 til 1949: P& indmeldelsesskemaet skelnes der kun mellem

dansk og tysk. Det vil sige, at éznderjysk talende, der har gdet i tysk skole, sandsynligvis vil veere

stadig hejere grad prger og til sidst ogsA dominerer foreningens akliviteter. Dette smitter ogsd

St

R

af p protokollerne — bide hvad sprog og indhold angr. De sidste sonderjyske og tyske tr&k fin-
der vi i protokollen fra marts 34 (protokolferer nr 9). Derefter overlages protokolskrivningen af

at finde under kategorierne: “taler dansk” eller “taler og skriver dansk™.

rpi s

e b K

N en rigsdansksproget kvinde (muligvis en leererinde) i de nzste mange ar. Af de 155 personer, der seger om optagelse i Sydslesvigs Forenings distrikt 22 er kun 15

(alts& et meget beskedent antal, knap 10%) fadt i det omrade, der besattes af den sovjetiske her
i 1945, altsa flygtninge estfra. 59 ud af 155 angiver, at de “taler og skriver dansk”, 41 at de enten

Hermed er de senderjyske sproglige trak forsvundet fra protokollerne, men ikke det tyske

sprog: Der foreligger flere dokumenter skrevet pa tysk, bl.a. af Sydslesvigs Forenings formand,

Cornelius Hansen fra 1947. Her et uddrag: “taler dansk” eller kan noget dansk. 50 (alts4 ca. 4) derimod, at de hverken taler eller skriver
orneli - :

dansk. 5 personer undlader at svare, Disse mindst 50 personer, der hverken taler eller skriver
dansk, er for en meget stor dels vedkommende tysk- (eller muligvis nedertysk-) talende personer

fra Kobbermglle/Wassersleben, fra selve Flensborg, fra de ovrige dele af Sydslesvig, ganske en-

kelte er fra Holsten samt — naturligvis — de 15 estfia. Og det bliver hermed klart, at Sydslesvigsk

Forening i Kobbermgile fra dette tidspunkt str med 20-25% af sine medlemmer, der er rent
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tysktalende. Hvad er de s fzzlles om? Det er ikke leengere sproget, og senderjysk er henmed ogs
ude af billedet som foreningens mundtlige kommunikationsmiddel. Det, man er flles om, er den
“sympati for Danmark”, som typisk fremfires som den hyppigste rsag til anssgning om optagelse
i de tosprogede “Andragende om optagelse™/“Antrag zur Aufnahme”.

4. Konklusion

En underspgelse af, hvilke sprog der bidrager og leverer leksikalske strukturer til et composite
mairix language, kan bidrage til at udsige noget om de enkelte protokolfererers bi- hhv. multi-
lingvalitet. Kombineret med en viden om de overordnede historiske omstendigheder samt den
lokale afspejling af disse historiske omstzndigheder (som de kommer til udtryk i f.eks. medlems-
arkivet og Corneluis Hansens brev) far vi et indtryk af felgende udvikling: Op igennem 20'erne
har vi at gare med et regionalt forankret, overvejende sonderjysk sprogsamfund i Kobbermelles
afdeling af Sydslesvisk-Forening dog med stzerk indflydelse af hejtysk og rigsdansk skriftsprog
samt mindst receptiv kompetence i nedertysk. Efter oprettelsen af den danske skole (1926) sker
deren eget rigsdansk “kulturimport”, der lidt efter lidt ogs3 far sit sproglige udtryk i protokollerne,
der fra 1934 skrives pa komrekt rigsdansk uden sproglige spor af senderjysk. Det kan vare et
udtryk for (a) en konsekvent gennemfort medial diglossi mellem senderjysk talesprog og rigsdansk
skriftsprog eller — mest sandsynligt - (b) at det senderjyske sprogs indflydelse som foreningssprog
er strkt aftagende.

2. Verdenskrig med dens opbrydning af demografiske og sociale strukturer i hele Tyskland
medfoarer en stor tilvaekst af medlemmer, der hverken forstar eller taler dansk, hhv, senderjysk.
Det devaluerer yderligere den funktion, som det senderjyske sprog tidligere har haft i Flensborgs
nordlige opland: Med den steerke tilvandring sydfra og gstfra fungerer dette regionalt begransede
sprog ikke lengere som kommunikationsmiddel — hverken over for den ny type af medlemmer
eller over for det rigsdanske bagland. Saledes er der sket et sikaldt language turn-over fra en bi-
hhv. multilingval situation med medial diglossi (senderjysk talesprog, receptiv eller produktiv
kompetence i nedertysk, hajtysk/rigsdansk skriftsprog) til en bilingval, men'mere “opdeltl” sprog-
situation, hvor standardsprogene rigsdansk og hajtysk ger deres indflydelse sterkere gzldende,

men hvor den individuelle bi- hhv.multilingvalisme er aftagende.
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Peter Widell og Mette Kunoe (udg.):
8. Mode om Udforskningen af Dansk Sprog
Arhus 2001

METAFORER VI VIRKELIG LEVER MED - ET NYT PERSPEKTIV

Af Catlo Grevy (Handelshajskolen i Arhus)

Med udgangspunkt i en kritik af Lakoff og Johnsons empiriske grundlag vises det, at den anvendle
metodik - af studere metaforer primert ud fra eksempler - er uhensigismessig. Det demonsireres,
at Lakoff og Johnsons forskningsparadigme overtages og viderefores 1il trods for de empiriske
problemer. Deite skyldes bl.a. en udbredt - men ukorrekt - opfattelse af, at metaforerne beviseligt
eksisterer som angiveti paradigmet. P& baggrund af en undersogelse af metaforer i fagsprog
argumenteres der for et nyt perspekiiv - og en ny metodik - empirisk konstruktivisme, hvor man
etablerer sit teoretiske begrebsapparat i dialog med empirisk materiale, med metaforer, vi

virkelig lever med.

Siden 1980'eme har den kognitive semantik haft vind i sejlene. Lakoff og Johnson skrev bogen
om metaforerne, som vi lever med, og de satte herved metaforerne pa dagsordenen hos en del
lingvister og litteraturelskere verden over. Deres bog er lettilgzngelig, og den har derfor ogsd ndet
et stort publikum uden for den egentlige sprogvidenskabelige verden. I flere henseender m4 deres
initiativ betragtes som banebrydende - selv om arbejdet i sin form var populistisk - idet de radikalt
gjorde op med en litterzr domineret tilgang til metaforer. De pipegede, at metaforer ikke primaert
fandtes i litteratur og poesi, men derimod var et udbredt dagligsprogligt fenomen. Herved blev
manges opmerksomhed rettet mod metaforer i andre omrider end poesiens.

Selv om andre forinden havde gedet jorden for et sidant nyt perspektiv - bl.a. Richards i
1930%erne - kan deres arbejde ikke klandres for sit initiativ og sit mél: at f4 os til at studere de
metaforer, vi lever med. Det, som jeg derimod vil sette til debat her, er, om de retningslinier, de
satte op for et par artier siden for studiet af sprog og iseer metaforer, stadig er hensigtsmessige.
Mit synspunkt er, at Lakoff og Johnsons metodik er serdeles uhensigtsmassig. 1 det omfang
denne metodik gentages af en lang razkke forskere - bAde herhjemme og i udlandet - m en sddan

forskning vurderes som om muligt endnu mere uheldig. Den forskning, vi ser i dette regi, er
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grundleggende bygget pa eksempler p4 metaforer, eksempler som er valgt, fordi de passer til
teorien. Den bygger i overvejende grad pé idealiserede forestillinger om, hvad sprog er,. og
hvordan sprog fungerer. Og et sddant udgangspunkt er uheldigt, fordi teorien si ikke kommer til
at afslgre viden om metaforer, vi lever med, men derimod kommer til at afslore, hvad bestemte

forskere tror, metaforer er. Og det er noget ganske andet,

Jeg vil medgive de to forskere - og andre initiativtagere p4 samme front - det banebrydende
i at vende blikket bort fra de litterzere metaforer. Der har vaeret og er stadig en udbredt tendens til
at overvurdere vardien af de litterzere metaforer. Litterare metaforer har deres berettigelse, men
de er langtfra de eneste og de mest dominerende bevidsthedsmassige og kulturbzrende
feenomener i vores sproglige verden. Tendensen il stadig at overvurdere denne litterare sproglige
niche i vores verden er ikke overvundet med den kognitive semantik, desverre. S3 det
banebrydende i Lakoff og Johnsons arbejde kan ikke paskennes nok. Omvendt ma den
uhensigtsmassige metodik kﬁ:iserés, iser fordi den er udbredt i stort omfang, og fordi deq

overtages af andre.

1. Den kognitive semantiks status

1 faglitteraturen accepteres det i stor udstrekning, at Lakoff og Johnson arbejder ud fra et
verificerbart grundlag. 1 forbindelse med lanceringen af Meraphors we live by 1 1980'eme fulgte
en rakke kritiske anmeldelser. Tilsvarende var der i Danmark i 1990'eme en rxkke kriiiske
kommentarer til Lakoff og Johnsons arbejde. Tendensen i kritikken, indenlands som udenlands,
kan koncentreres til folgende: LakofY og Johnson har givetvis ret, men det er tvivlsomt, hvorvidt
deres empiri er valid. Her stopper icrilikken. i)el, som denne kritik selv ma kritiseres for, er, atden
ikke selv indeholder empiri. Foregivet empiri angribes med teori og andre formodninger: det
forholder sig maske slet ikke s&dan som Lakoff og Johnson pastar! Min péstand er, at Lakoff og
Johnsons arbejde ikke hviler pd empirisk acceptable undersegelser, og at de ikke kvalificerer deres
materiale: de arbejder primaert med formodninger om metaforer. Men kritiserer man kun Lakoff
og Johnson ved selv at komme med andre formodninger, er denne kritik lige s uheldig som det,

man Kritiserer.

En reekke anmeldelser fulgte lanceringen af Lakoff og Johnsons bog. Der var bi.a. Black
(1981), Butters (1981), Violi (1982), Booth (1983), Smith (1982), Strang (1982), Thorne (1983),
Wagner (1982), Nuessel (1982), Camplin (1982), Beck (1982). I kritikken papeges svagheder,

bl.a. at domaenermne, som undersoges, er svagt afgransede etc. (Violi 1982:190). Hun er dog - som
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andre - loyal, nir hun skal vurdere deres empiriske grundlag, idet hun kommer frem tii, at de far
afdzkket, hvordan vi bruger metaforer. Dette sidste synspunkt er jeg helt uenig i: Lakoff og
Johnson taler i hgjere grad om, hvordan de selv mener, at vi bruger metaforer, i stedet for at
undersgge, hvordan vi faktisk ger det.

Black (1981) peger i sin kritik bl.a. p, at argumenterne for, at argumenter er krig, ikke er
holdbare. Vi kunne ud fra Lakoff og Johnsons eksempler lige s& godt slutte, at argumenter er en
duel, eller at argumenter er et slag. Der er for Black alt for langt mellem grundlag og konklusion.

[ sin artikel s#tter han farst Lakoff og Johnsons “beviser” i gisesjne og skriver efterfelgende:

I am sorry to report that L&J's ambition is not matched by their performance: their
exposition is endemically slipshod, the copious literature on metaphor is almost completely
ignored, and the absence of an index is deplorable. (Black 1981:210).

1 en tilsvarende kritik skriver Butters:

The connections, however, between the italicized words and WAR and/or ARGUMENT are
remote and vague at best. (Butters 1981:111).

f

Butters tilfasjer, at det endvidere er et problem, at Lakoff og Johnson udelukker muligheden for
at se argumenter som dans. Han bruger Lakoff og Johnsons egen mide at argumentere p4, idet han
opstiller en reekke ytringer, som antyder muligheden for en begrebsmetafor, argumenter er dans:
"With verbal pirouettes - with leap; of logic - with verbal grace and style", etc.

Butters afslutter sin kritik med at betragte Lakoff og Johnsons metaforer, som nogle, vi nok
lever med nu, men samtidig geetter han p, at vi ikke lever med dem ret léznge: "These may be
metaphors we live by - - but not for long." (Butters 1981:115). Butters overordnede kritik er jeg
enig i: der er ikke blasis for at tilskrive Lakoff og Johnsons metaforer en grundlzggende kognitiv
status. Og kritikken skal udvides: De har ikke kun problemer med det empiriske grundlag i
1980'erne, men ogs4 i deres senere arbejde. Dette skyldes, at deres metodik siden 1980'erne ikke
har zndret sig grundlzggende.

Butters konklusion ber nuanceres. "These may be metaphors we live by [...}", fik Butters
ikke selv vist - og gr man Lakoff og Johnsons eksempler eRer, viser det sig, at der var flere af
metaforerne, man slet ikke levede med. Lakoffog Johnson viste ikke empirisk, at vi faktisk levede
med begrebsmetaforerne. Butters fik heller ikke ret i sin antagelse "[...] but not for long”. Selv

om vi ikke har anvendt Lakoff og Johnsons systemer af metaforer, og selv om de ikke har den
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pastdede kognitive status, har vi alligevel pé en made levet med dem: Fordi de ukritisk er blevet

gentaget i artikel efter artikel, har vi eflerhdnden féet en fornemmelse af, at de er virkelige. Men

det er kun pa den méde, at vi har levet med dem de sidste artier.

Lad os se, om vi her i landet gir mere konkret ti] verks, nir man kritiserer andres empiri, eller blot
ligeledes kritiserer sakaldt empiri med egne hypoteser.
May skriver fx:

Vi ka‘n afvise selve problemstillingen ved at hzvde, at der slet ikke er nogen
o;gam§erende struktur i disse metaforiseringer; man skille da kunne metaforisere
vilkdrligt pa kryds og tvars i sproget. (Min kursivering, May 1993:46).

Men han gir ikke anderledes grundigt til vaerks med sin egen hypotese. Pastiet empiri 'afvises her
tilsvarende med en formodning om, at det maske kunne vere anderledes. Jeg mener, at Hauge har
ret i sin kritik, Kvor han bl.a. skriver:

Og vi fir at vide, at intet mindre end et 'empirisk bevis' kan fares for, at de
synspur_llsler, som.dekOnstruktivisteme *har' ikke er 'korrekte'. & vidl jeg kan se, s er
de empiriske beviser endnu ikke tilvejebragte. (Min kursivering, Hauge 1993:44).

Men hvorledes det ses, at de empiriske beviser ikke er tilvejebragte, forklarer citatet ikke. Det
forekommer legitimt at pasta noget ud fra, hvad man kan se. Og det er ikke et godt argument, nar
man diskuterer med nogen, der p4stér, at deres forskning er empirisk funderet. I hvert fald ikke,
hvis man selv vil sta steerkere.

Lad os afSlutningsvis i dette view over, hvordan der tales om Lakoff og Johnsons forskning,
se pd nogle citater, der afspejier en mere positiv betragtning af den kognitive forsknings empiriske

grundlag. Lyngsp skriver bl.a., idet det empiriske grundlag ikke problematiseres:

H.vor Metaphors We Live By er overvejende empirisk funderet, gér George Lakoffi Women,
Fire and Dangerous Things (...} videre. (Lyngso 1993:53).

Og Johansen ser ud til at godtage Lakoff og Johnsons grundlag, idet han vurderer, at Lakoff og

Johnsons synspunkt - det, at vores begrebsstrukturer for starstedelens vedkommende er figurativt -

0g specielt metaforisk organiseret - er en opfattelse, der synes velunderbygget (Johansen 1997:
238). Heller ikke Stjernfelt ser kritisk p det empiriske fundament. Han skriver bl.a.:
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At kategorisering netop rent empirisk generelt foregar siledes er der for os at se
neeppe tvivl om [...] (Stjemfelt 1992:119).

Niér den kognitive forskning skal vurderes under lup, sker der det - uanset om det sker herhjemme
eller i udlandet - at metodikken, herunder pastaet empiri, imodegés med samme stof, som det
Lakoff og Johnson selv bruger: hypoteser, formodninger, hvad man tror. Péstiet empiri mades
med ideer. Alle disse er sikkert meget gode isoleret set, men en sidan metodik ferer ikke til enreel
forstaelse af metaforeme og deres funktioner. Det forskningsparadigme, som Lakoff og Johnson
udfolder, mades ikke med empiriske modargumenter, men viderefarer blot forskningstraditionen -
uanset, at man p4 overfladen siger det modsatte. P4 den made kan forskningen fortstte i lang tid
uden nedvendigvis at komme videre. For der er s3 méget, man kan mene. Min pointe er, at det

ikke farer os tzttere pa de metaforer, vi virkelig lever med.

2. Empiri - metaforer pa internettet <

1 dag har vi mulighed for at foretage empiriske undersggelser af kollokationer p et meget bredere
grundlag end for bare 10 eller 20 &r siden. Arsagen er, at der i dag er lagret meget mere
kommunikation og information pa elektroniske medier. For bare 3 &r siden forekom resultaterne
inden for lingvistiske analyser foretaget pd forskellige korpora valide, nir man talte om
undersegelser af fa millioner ord. 1 dag er der muligheder af helt andre dimensioner. Vi kan med
sikaldte sagemaskiner p& Internettet undersege forekomster af bestemte kollokationer inden for
milliarder af ord pa gan;ke kort tid. I begyndelsen af 1999 foretog jeg en rakke undersagelser
vedr. Lakoff og Johnsons metaforer (Grevy-1999) og kom frem til, at nogle af deres metaforer
faktisk anvendes i stort omfang, andre slet ikke.

Der skelnes meliem de sikaldte begrebsmetaforer og de ytringer, som afspejler\ eller
producerer sidanne begrebsme'taforer. “Tid er penge" er en sidan begrebsmetafor, og ytringeme
er: "Jeg spilder min tid" og "Jeg investerede meget tid i noget" . "Ideas are food" er ogs en sidan
begrebsmetafor, og "They ate the lesson up" og fx “They gobbled up the ideas" er sadanne
ytringer. Lakoff har en metaforhjemmeside paBerkeleys universitet (Lakoff 1995), hvor man kan
finde sidanne metaforer systematisk opstillet efter kildeomride og malomrade. At tiekke
cksistensen af kollokationer af bestemte begrebsmetaforer er ikke s4 interessant, idet det j ldent
er dem, man bruger eksplicit. Det kan saledes ikke umiddelbart forventes, at man kan finde mange

frekvenser af ytringer som "A problem is aregionina landscape" eller "Ideas are food". Sadanne
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begrebsmetaforer er i hajere grad teoretiske konstruktioner. I den omtalte undersegelse (Grevy
1999) fandt jeg da ogsd kun 8 hhv. 12 forekomster, hvor alle var pi enten Lakoffs
metaforhjemmeside eller var omtaler af LakofT og Johnsons arbejde. Det, som et tjek pa disse
begrebsmetaforer viser, er, at den segemaskine, som jeg brugte, nemlig Kvasirsagemaskinen

(www kvasir.dk), var i stand til at finde kollokationer med selv meget sm4 frekvenser: hvis

ytringerne var pa Intemettet, blev de ogsa fundet! Andre begrebsmetaforer fandtes i meget starre
omfang. Fx var frekvensen af “Time is money" 9686. Det kan umiddelbart undre, at fx
begrebsmetaforen "Tid er penge", findes i stort omfang og andre slet ikke, fx "Ideas are food". Det
er et emne, der ikke skal problematiseres yderligere her. Hvad der kan undre endnu mere, er, at
nogle af de udtryk, som skulle danne belxg for eksistensen af de metaforiske begreber - de
sikaldte empiriske beviser - slet ikke findes pd Internettet.

Ytringerne "They ate the lesson up” og "They gobbled up the ideas", finder vi reelt slet ikke.

Vi finder to, men kun pa Lakoffs egen hjemmeside, hvor ytringerne er opfart to gange nemlig ud
fra henholdsvis kilde- og (mﬁlomride! Og dette til trods for, at der er segt blandt over milliarder
af indekserede ord. At det er sdledes, at vi ikke kan finde flere af den kognitive semantiks
metaforer, har jeg nndérszgt n@jere (se Grevy 2001). Der er problemer med de empiriske beleg
ikke kun i Lakoff og Johnson (1980), men ogs i deres forskellige arbejder op til i dag. Ud fra
dette perspektiv vil jeg give Hansen (2000) ret, nir han skriver, at der ikke siden 1980 er sket
noget kvalitativt skred i den lakoff-johnsonske teori.

En indvending mod denne kritik kunne vere, at nogle af disse metaforer tilfse{digvis ikke
var i dette korpus, eller at de metaforiske ytringer kun var nogle, man ville udtrykk; mundtligt og
ikke skriftligt. Som modargument til det ferste vil jeg henvise til, at det faktisk er muligt at finde
en lang rekke helt andre metaforer, nogle endda med store frekvenser bade p4 engelsk og dansk.
Til det andet vil jeg sige, at der ikke umiddelbart skulle vare nogen grund til, at metaforiske
ytringer, som vi skulle bruge i vores hverdag, ikke ogsa var afspejlet i en vis frekvens p3 Nettet:
p& Nettet, dette multikorpus, er der tekster af sardeles serigs og faglig karakter, men der er
bestemt ogsa mange talesprogsagtige hjemmesider. Der er gode grunde til at antage, at der er en
vis sammenhzng mellem den méde, vi bruger metaforer (og fx idiomatiske udtryk) pa, pa Nettet
og i vores talesprog. Jeg hevder ikke, at der nedvendigvis er en ligefremproportionalitet mellem
frekvensen af bestemte metaforer pa Nettet og i talesproget. Men jeg hzvder, at det er et problem
for Lakoff og Johnsons teori, at sidanne bestemte kollokationer savnes pi Nettet, nir det netop
er sidanne kollokationer, der s®ttes som bevis for eksistensen af bestemte begrebsmetaforer. At

hzvde, at de manglende kollokationer - og der savnes langt flere, end eksempleme her afspejler -
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alligevel skulle vare udbredte i talesproget, er rent gatteri, Og iser, fordi vi rent faktisk finder en
reekke meget forskellige metaforiske ytringer pa Nettet, er der grund til at antage, at netop disse
bruges og de manglende ikke.

Lad mig for at underbygge validiteten af min kritik af Lakoff og Johnsons sikaldte
empiriske beviser se pd frekvenserne af forskellige metaforer i dag (november 2000) og
sammenligne dem med resultaterne fra starten af 1999 (Grevy 1999). "Time is money" var knap
10.000 og er i dag over 30.000. "Tid er penge" er steget fra 42 til 164. "Wasting my time" og
"Invested a lot of time in" er steget fra hhv, 5618 til 26113 - og fra 155 til 579. "Explore this
problem" er steget fra 379 til 453, og "Survey the problem" fra 45 til 311. "Map out the'problem”

_er steget fra 4 til 58. "Appetite for learning" er steget fra 348 til 951. Men ser vi pé de to udtryk

"They ate the lesson up” og “They gobbled up the ideas", er og var frekvensen stadig to (og altsa
alene at finde som eksempler pd metaforer p4 Berkeleycomputeren). Reekken af de parvise

"frekvenser afspejler, at antallet af indekserede hjemmesider p4 Internettet er steget til cirka det

tredobbelte siden 1999. Men frekvenserne afspejler ogsa en stor ensartethed i brugen af bestemte
metaforer, idet der er en vis ligefremproportionalitet mellem alle kollokationerne i 1999 og i 2000.
Og der er bestemt ogsa en konsekvens i1 de manglende metaforer.

Konklusionen pid denne underspgelse af, hvorvidt den kognitive semantiks metaforer
eksisterer eller ikke, er, at nogle af de metaforiske ytringer anvendes og andre ikke. Nogle

anvendes i et stort omfang, andre i et mindre omfang. Der er i den kognitive forskning en total

mangel pa kvalificering af de forskellige metaforer, og der er ingen fornemmelse for, hvilke der ,

bruges og er produktive i vores sprogbrug, og hvorvidt de har bestemte funktioner. De forskellige
frekvenser af metaforeme afSpejler, hvor meget nogle bruges og andre ikke. Jo hejere
frekvenserne af bestemte udtryk er, jo sterre indflydelse har de i sprogbrugen. Haje frekvenser
afspejler de pagaeldende metaforers produktivitet. Jeg skal ikke her gi i detaljer med spergsmalet
om, hvorfor nogle anvendes og andre ikke. At fx idiomatiske udtryk bruges og andre ikke, kan vi
finde gode grunde til. Fx er udtrykket at skifie heste i vadestedet udbredt pa dansk, hvorimod
udtrykket at kaste handsken kun findes et sted pA Nettet og det kun 1 et historisk referat om
Christian IV. At vi kender og forstdr udtryk som at kaste handsken, er ikke det samme som, at vi
bruger det, at det har indflydelse pa, hvordan vi teenker i dag, og at det er produktivt. Det samme

glder alle metaforer.
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3. Empirisk konstruktivisme

Formélet med demonstrationen ovenfor har vzret at henlede opmerksomheden pa det
uhensigtsmassige i at undersege sprog alene ud fra eksempler, som man formoder har realitet. Det
er et stort problem i en sidan metodik ikke at kunne kvalificere sine resultater. Det bliver til rent
gtteri. Man taler om mulige metaforer - og disse muligheder ser vi nogle gange munde ud i
konstruktioner af ytringer, som kun konstruktereme selv bruger. P4 denne baggrund finderjeg det
yderst problematisk at tale om metaforer, vi lever med - for nogle af metaforeme lever kun Lakoff
og Johnson med. Nir jeg s4 detaljeret har gjort rede for manglerne i Lakoff og Johnsons med
fleres arbejder, skyldes det, at de dels selv har givet udtryk for, at der er tale om empiriske beviser,
dels at der, som vist her, er en udbredt tendens til at godskrive dem denne status. Det betyder, at
vi i dag inden for metaforforskningen hovedsagelig har en metodik, der bygger pa eksempler og
gtterier. Denne metodik er ikke blot meget udbredt, men ogsé accepteret. Herved kommer Lakoff
og Johnsons arbejde til at fungere som en stopklods i stedet at vzere en inspiration til at komme
videre. For der er mange metaforer, og der eksisterer andre end Lakoff og Johnsons metaforer.

At argumenter er krig, det kan der hurtigt findes empirisk belzg for. Men argumenter er
ogsd dans - hvad Lakoff og Johnson stzrkt afviste. Vi finder fx ’ B

Enhver dans ender. '[....] Diplomatiet skal have alle muligheder for at byde op il dans,
men en dans har en begyndelse og en slutning,’ siger USA's forsvarsminister William
Cohen. (Spndagsavisen).

og:

Vi ma erkende, at det er helt umuligt at vzere forst pa dansegulvet, hvis man starter
med at sige nej. Eller hvis man helt undlader at byde op til dans af frygt for at £3 et
nej. (Aktuelt).

Endda pd engelsk geelder det, idet:

Diplomacy always should have every opportunity to dance. But at some point, 2 dance
has a beginning and an end. (The Salt Lake Tribune).

Ved siledes at undersage sprog er det muligt at finde belzg for det, som tidligere syntes umuligt:
argumenter kan veere bide krig og dans. Og begge begrebsmetaforer mi siges at vare produktive
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for dannelsen af nye ytringer og metaforer i bestemte tekster. At vi har begge begrebsmetaforerne

i vores sprogbrug giver naturligvis ogs belag for at overveje, om vi nu ogsa tenker, som vi taler.

Vi har mulighed for at komme videre. Vi kan anvende en anden metodik: Vi kan begynde
at underspge, hvordan metaforer egentlig anvendes. Ser vi pd de metodikker, vi tidligere har

anvendt, kan vi lave folgende inddeling:

1)  Fra 1900: Underspgelser af metaforer i litteratur og poesi (isolationisme).
2)  Fra 1930: Undersogelse af metaforer ud fra eksempler (idealisme).

3)  Fra1980: Undersogelse af metaforer ud fra fragmenterede tekstgrundlag fx ordbeger,
samtaler med studenter, konstruktioner m.v. (tekstpoesi).

En mere konstruktiv fremgangsméde vil vare at undersege metaforer ud fra konkrete
tekstgrundlag (empirisk konstruktivisme). Vi kan underseige metaforer i de sammenhange, som
de findes i i konkrete tekster. Jeg kan henvise til underspgelsen af mere end 6000 hovedsagelig
computermetaforer (nogle af resultaterne findes i Grevy (1999), hele underspgeisen er i Grevy
(2001)). Ud fra en sikaldt empirisk konstruktivistisk metodik, hvor jeg har undersegt metaforer
og pa dette grundlag gjort mig de teoretiske overvejelser, er jeg kommet frem til, at en raekke at
de antagelser, som vi i faglitteraturen har om metaforer, ikke er hensigtsmeassige. Fx er metaforer
ikke s& kreative, som vi - i gvrigt ud fra en litteraturdomineret tankegang - har troet. Det kan vises
(if. Grevy 2001), at kildeomridet kan beskrives som et relativt afgraenset system bestiende af ca.
400 ord og udtryk, som vi altid tager udgangspunkt i, nér vi formulerer os metaforisk. Ud fra
siddan et begrenset system, som vel at mzrke er s@rdeles nuanceret, er det muligt - i et vist
omfang - at forudsige, hvilke metaforer vi vil benytte i fremtiden. Metaforerne arbejder nemlig

sammen, og den bestdende struktur af metaforer er grundlaget for nye.

Men en sddan viden og afklaring af metaforernes funktioner, en afklaring af, hvordan
metaforer fungerer sammen og er produktive og dermed udgangspunktet for andre metaforer, far
vi ikke ved at arbejde med eksempler pa metaforer. En lingvistisk teori om metaforer ber i stedet

tage udgangspunkt i de metaforer, vi virkelig lever med.
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EN MORFOLOGISK VARIANT AF EFA(X)-TEORIEN
Af Hans Gotzsche og Susanne Annikki Kristensen (Aalborg Universitet)

Introduktion

Ovenstdende indforstéede overskrift henviser til den i Gotzsche (1994) fremlagte og senere
bearbejdede teori om sprogs enten linesre (topologiske) eller formmaessige (morfologiske)
strukturerix;g af syntaksen: Epi-Formal Analysis in Syntax (EFA(X)).

Teorien blev udviklet p2 baggrund af Diderichsens grammatik og er inspireret af Hjelmslevs
glossematik, og den bygger pa det oprindelige Chomskyanske diktum at det kan lade sig gere at
behandle syntaktiske konstruktioner uafhengigt af den leksikalske semantik. Samtidié er den et
forsag pa at oplase den teoretiske modsatning inden for lingvistikken mellem traditionerne
“generativisme” og “funktionalisme”. 1 EFA(X)-systemet er de grundleeggende konstituent-
kategorier eksternalistisk defineret, mens processerne der behandler enhederne er internalistisk
defineret, og malet er udarbejdelse af formalismer, satnings-kalkuler, for bestemte sprog. Dette
opnds ved brug af den af Hans Gotzsche konstruerede ‘forekomstlogik® til konstruktion af et
kombinatorisk system, og dette anvendes til udarbejdelse af universelie og partikulzre
(sprogspecifikke) syntaktiske kalkuler i hvilke konstituenternes absolutte og relative (af hinandens
forekomst athzngige) forekomst kan beregnes. Kalkulerne er eksternalitisk baseret ved et
kriterium om at mindst ét symbol er ekstemnt defineret og dermed ikke-arbitraert, og dette er
grunden til betegnelsen “epi-formal”. Enkalkule for dansk sztningsbygning vil (\afhamgig1 afvalg

af notationssystem) kunne se siledes ud:

ZQcencQs_ns\{x}Qv_nvQssx{s}/{o[m]} Qa_nﬁa/qa/nzﬂvvn {v}/iviva/{ra}Qoon{p}/o/{
va}>{o}/p/{s}/c"cpQaanra/pa

og den vil kunne behandles datalingvistisk og anvendes i eksperimentel lingvistik. -
Som anfort blev syntaksteorien prasenteret i 1994, men der er bade tidligere og
efterfolgende blevet prasenteret delresultater og afledte resultater i forbindelse med savel teori-

bearbejdelse som med analyser (jf. litteraturlisten). Teorien er gennem 4rene blevet udviklet og
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justeret, og den har nu néet et begrebsligt og notationsmassigt modningsstadium hvor den kan
anvendes tif beskrivelse af forskellige typer af sprog. Hvor den oprindeligt blev udvikiet til
beskrivelse af de topologiske sprog dansk og svensk, er vi siledes i gjeblikket igang med
udarbejdelse af kalkuler for de morfologiske sprog finsk og tyrkisk, og relevansen af at beskafige
sig med de pagzldende sprog i en dansksproglig sammenheng er at en kontrastiv undersogelse
af morfologiske sprogs syntaks kan bidrage bdde til udviklingen af de overordnede teoretiske,

syntaktiske modeller og til teorier og metoder vedrerende beskrivelsen af dansk sprog.

Finsk og tyrkisk

Som anfert arbejder vi med at udvikle setningskalkuler for morfologiske sprog, nzermere bestemt
for finsk og tyrkisk der i hojere grad anvender morfologi end topologi il betegnelse af stningens
konstituenter, og dette medferer muligheden for en friere ledfelge end i topologiske sprog som fx
dansk og svensk. Den relativt frie ledfalge gor det imidlertid vanskeligt at lave en s@tningskalkule
—dvs. et beregningssystem for leds forckomst og deres placering i et morfologisk sprogs satninger
~ idet der let vil komme til at optrzde for mange ledvariabler i kalkulen, s& kalkulen mister sin
forklaringsvaerdi. Derfor har vi fundet det nedvendigt at spge efter en basisledfolge, der kan
bruges som udgangspuni(t ved etableringen af en sztningskatkule for et givent morfologisk sprog.
Der synes imidlertid at veere to muligheder for udveelgelse af et sprogs basistedfalge idet man kan

anvende:

(@) et markerethedsprincip

(b) en frekvensundersogelse

Den forste mulighed ses ofte anvendt i forbindelse med funktionelle sprogbeskrivelser hvor der
arbejdes med forskellen mellem en markeret og en umarkeret ledfolge — hvad vi her kalder et
markerethedsprincip. Eser Erguvanli (1984), der arbejder med tyrkisk ledfelge, definerer

forskellen mellem den umarkerede og den markerede ledfalge siledes:

In order to understand exactly what the function of word order in Turkish is, we first give
a description of the basic sentence types in the "unmarked” order (sentences that conform
to the basic word-order are pragmatically neutral, "unmarked”) and then look at the

"marked” orders, where variation has taken place. (Erguvanli 1984:5-6)
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Definitionen slér fast, at et sprogs basisledfalge korresponderer med den umarkerede sztnings
ledfelge, mens den markerede sxtnings ledfolge defineres som den umarkerede satnings
modsztning ved at have en varierende ledfalge. Problemet er her at vi faktisk ikke er bievet ret
meget klogere med hensyn ti} hvad der er markeret og hvad der er umarkeret — vi ved bare, at de
er hinandens mods@tninger. Erguvanli g videre ved at fastsztte den tyrkiske ledfolge til at vare
SOV - dvs. at SOV er den umarkerede ledfalge i tyrkisk. Der oéstér imidlertid et problem i
Erguvantis senere behandling af tyrkiske satninger, hvoraf sztning (1) og (2) er et par eksempler
(Erguvanli 1984:29):

(1) bu sidrpriz Ali-yi  ev-de bekli-yoxr~du

Semsmmemnea [ a v
Ali-(akk) hus- (1ok)
‘denne overraskelse ventede pa Ali i huset’

denne overraskelse vente pa- (/prog—prat)

() Ali~yi ev-de
[ a Smmme—e—m v
Ali-(akk) hus=-(lok}

‘denne overraskelse ventede pa Al i huset’

bu sirpriz bekli-yor-du

denne overraskelse vente pa-(prog.-prat.)

Setning (1) har ledfalgen SOAV, men denne sastning skal angiveligt vaere markeret, mens satning
(2) med ledfelgen OASV er umarkeret, hvilket jo strider direkte imod markerethedsprincippet i
tyrkisk hvor den umarkerede ledfilge var SOV. Dertil kommer, at Erguvanli ogsé lader prosodiske
treek vasre kendetegnende for markeretheden - i dette tilfeelde et intonationsbrud efter subjektet
i sztning (1) (jf. Erguvanli (1984:29), men det et kendetegn der ikke er blevet involveret i
definitionen. Derudover kan der i sprog som bade finsk og tyrkisk forekomme et-Jedssetninger
som den tyrkiske sztning (Johanson og Csaté 1998:223):

() Yazar-im
forfatter-(l.pers. sing.)
‘jeg er forfatter’

Det er svert at afgore, om der i et-ledssetninger er tale om en markeret eller en umarkeret
Pl

sztning, idet et-ledsswtninger ikke bestirafet selvsteendigt subjekt og verbal, menkonstellationen
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mellem subjektet og verbalet forekommer alene gennem personendelsen, i dette eksempel
reprasenteret ved -im, der ikke kan opsplittes i delelementer, der repraaéemerer henholdsvis
subjektet og verbalet. Denne s@tningstype vil derfor ikke kunne behandles i henhold til princippet,
der kun opererer med ledtyperne subjekt, objekt og verbal som selvstaendige sterrelser.

Det synes derfor at vare tydeligt at markerethedsprincippet er uheldigt at anvende ved
udvalgelsen af basisledfolgen for et givent morfologisk sprog, badde pga. princippets
grundlz2ggende tautologi og definitoriske ukiarhed, og pga. at for mange s®tningstyper vil komme
til at bryde med markerethedsprincippet eller simpelthen falde udenfor princippets ramme.

Den anden mulighed for at udvalge et sprogs basisledfelge er at anvende
frekvensoptallinger for de hyppigst anvendte ledfelger i et givent sprog. Hvis man bruger en
sddan optelling, er det muligt at afgore hvilken ledtype der hyppigst optreder fx satningsinitialt
eller sztningsfinalt, og afhangigt af frekvensopt®llingens karakter ogsa hvilken sekvens af led
der hyppigst ;nvendes i det pipgzldende sprog. Demast mi forskellige szmingsei(sempler
inddrages for at udvide basisledfelgen si den ogs4 kan dakke det givne sprogs muligheder for

-ledfolgevariation. En fordel ved at arbejde med hyppighed er at der er stor sandsynlighed for at

ramme en basisledfolge der bredt deekker det givne sprog, ligesom det ved arbejdet med frekvens
ikke er nedvendigt at opfinde (mere eller mindre veldefinerede) hegreber som kriterier for
udvzelgelsen af basisledfelgen nér det er hyppigheden alene der udger udvalgelseskriteriet. Derfor
arbejder vi i videst mulig udstrazkning med frekvensoptzlilinger som udgangspunktet nér vi skal
etablere en morfologisk sztningskalkule fordi det dermed skulle vaere muligt at formulere en

adazkvat kalkule for de givne morfologiske sprog.

Syntaktiske kaltkuler

Nér man arbejder med morfologiske sprog, er det endvidere nedvendigt at undersege hvilke
informationer der bar indg i kalkuleme, og hvilke der kan udelades uden at katkulen af den gruhd
bliver inadekvat. Morfologiske sprog anvender som navnt morfologien, dvs. bajninger, til at
betegne et leds funktion i s&tningen, og derfor m& man undersege hvilke af de forskellige
bajningsendelser der er nadvendige at registrere i kalkulen. Det handler med andre ord om

bajningers syntaktiske og semantiske signifikation. Man kan tale om tre former for signifikation:

(a) syntaktisk
(b) paradigmatisk-semantisk

(c) leksikalsk-semantisk signifikation.
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Hvis man tager udgangspunkt i den traditionelle grammatiks opdeling af et morfem i en rod og
et antal bgjningsendelser, s4 kan man sige at roden har leksikalsk-semantisk signifikation ved sin
reference til en (mental eller materiel) storrelse mens bgjningsendelserne udtrykker bade
paradigmatisk-semantisk og syntaktisk signifikation. Den kaldes paradigmatisk fordi en given
bojningsendelse ved at blive lagt til de leksikalske radder eller stammer sammen med disse danner
et morfematisk paradigme og dermed stér i modsetning til andre bojningsendelsers paradigmer.
Paradigmets semantik er hvad der i traditionel grammatik angives som bgjningsendelsens
betydning. Syntaktisk signifikation betyder at bajningsendelsen udtrykker storrelsens syntaktiske
funktion (kategori) i s®tningen. Et eksempel kunne vare tempusbejningen i dansk der kun bruges
i forbindelse med det finitte verbal, og bejningsendelsen for prasens, der udtrykker dels sin
‘nutids’-betydning, dels at den sammen med stammen kan bruges som sztningsverbal.

Vi arbejder dog ikke ud fra at et morfem skal opdeles i en rod, stamme og et antal
bajningsendelser. Ifolge den her anvendte teori bliver morfemet betragtet som et samlet hele, dvs.
det er hele morfemet der udtrykker den givne form for signifikation i sztningen. Dette hnger
sammen med en grundleeggende antagelse om at vores mentale leksikon bestar af mere eller
mindre feerdige begreber — dvs. hele sproglige udtryk der er koblet sammen med et sprogligt
indhold i form af et mentalt billede ~ og ikke som i den Chomskyanske variant (1995) af
leksikalske og funktionelle elementer der skal sammenkobles til et hele vha, forskellige generelle
transformationer.

Af de tre former for signifikation er det kun den syntaktiske signifikation som har relevans
i forbindelse med etableringen af en sztningskalkule fordi en sztningskalkule skal beskrive
syntaktiske og ikke semantiske forhold.

I finsk og tyrkisk kan der forekomme fem forskellige typer af bajningsendelser:

(a) tempus
(b) modus
(c) numerus
(d) person
(e) kasus

Hvis man undersoger bajningsinformationeme, s& kommer det bl.a. frem at et tempus- og/eller
modusbgjet verbum udtrykker bide paradigrpatisk og leksikalsk signifikation. Den paradigmatiske

bestdr i at fx praesens og indikativ adskiller sig fra fx praeteritum og imperativ - med den
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semantiske information om henholdsvis ‘nutid’ og ‘datid’ der falger med—og herved er et verbum
i fx praesens grupperet sammen med alle andre verber i presens i det mentale leksikon, og dette
paradigme adskiller sig fra fx preeteritumsparadigmet. Det tempusbgjede verbum udtrykker ogsé
leksikalsk-semantisk signifikation fordi morfemet refererer til en handling eller en begivenhed i
det diskursive univers. Derimod er tempus- og modusbajningerne ikke de eneste elementer der
peger pé at der er tale om finitte verber idet man i bade finsk og tyrkisk anvender personbgjninger
der er syntaktisk betegnende ved finitte verber, og begrundelsen for ikke at medtage de finitte
verbers markeringer af tempus og modus i kalkulerne er da ogsa snarere ¢t spergsmél om ikke at
medtage alle tenkelige informationer, men blot de mest nadvendige, for at kalkulen stadig kan
kaldes en adzkvat beskrivelse af det pagzldende sprogs syntaks, og ndr personbgjningen er
syntaktisk betegnende for det finitte verbal, s& er det rigeligt kun at registrere denne
bejningsinformation i kalkulen.

Numerusbgjede elementer er ligeledes bide paradipmatisk og leksikalsk betegnende idet
paradigmerne singularis og pluralis optreeder som modsztninger, ligesom fx et numerusbajet
substantiv i singularis refererer til en mental eller materiel genstand. Derimod har numerusbgjede
elementer ikke syntaktisk signifikation eftersom bajningen ikke tilfarer informationer til et givent
setningselement der gar det muligt at udpege elementet som s&tningskonstituent. Et substantiv
vil derfor ikke kunne udpeges som fx subjekt eller objekt alene pga. dets singularis- eller
pluralisbgjning.

Derimod er kasussystemet i morfologiske sprog en vigtig del af den syntaktiske
signifikation. Hvor topologiske sprog anvender ledfolge til at markere sztningens
konstituentsterrelser, vil morfologiske sprog ofle anvende kasus til at udtrykke samme
informationer. { finsk er der femten kasus (jf. Karlsson 1995), mens der i tyrkisk er seks (jf. Lewis
1967 (1986)), og der kan vaere forskel pa, hvorledes disse kasus kommer til at udtrykke syntaktisk
signifikation. Et kasus som akkusativ/objektiv vil i bade finsk og tyrkisk kunne tilfgjes
substantiver hvorved setningens objekt betegnes (i tyrkisk det definitte objeke), ligesom et kasus
som nominativ i tyrkisk kan anvendes ved béde subjektet og det indefinitte objekt (Lewis 1967
(1986):35). Et kasus som genitiv informerer derimod ikke om et substantivs status som enten
subjekt eller objekt i sztningen. Genitiv er dog syntaktisk betegnende i de tilfelde hvor det i
kombination med postpositioner danner fx enadverbialfrase (jf. Karlsson 1995:218), og i et sddant
tilfzzlde ma genitiv registreres i kalkulen sammen med en post- eller preposition. De resterende
kasus i de to sprog udtrykker alle bide semantisk og syntaktisk signifikation fordi brugen af de
forskellige kasus i syntaktisk henseende ofie medferer at et substantiv fir status som et adverbial.
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Et eksempel herpd er ved tilfojelsen af det finske lokalkasus adessiv i s&tningen (Karlsson
1995:124):

(4) Kupi-t o-vat pSyd4-11a
kop- (pluralis) er-(3.person pluralis) bord-(adessiv)

‘kopperne/kopper er pa bordet’

Adessivens tilfgjelse til det substantiviske element kommer, som det ses, til at markere s&tningens
adverbial. Derfor skal de forskellige kasus angives i stningskalkulerne hvor brugen markerer
syntaktiske signifikation mens kasusmarkeringen kan udelades hvor brugen alene har semantisk

signifikation.

Konklusion

Sammenfattende kan det siges at det i arbejdet med morfologiske sprog er nadvendigt dels at finde
en basisledfolge for det specifikke morfologiske sprog p4 baggrund af hvilken det er muligt at
etablere en sztningskalkule. En sidan basisledfolge findes mest hensigtsmassigt gennem en
frekvensundersggelse. Derudover mé man finde ud af hvilke bejningsinformationer der er
relevante og nadvendige at registrere i kalkulen for at kalkulen kan vere en ada:-kvat beskrivelse
afdet pégzpldende sprog. De relevante bajningsinformationer er dem der er syntaktisk betegnende.
I en daz;sk kontekst er spergsmalet .eﬁerfelgende om der i dansk syntaks findes
bejningsinformationer som det er nedvendigt at registrere i en kalkule. Som det ser ud i pjeblikket,
er dette ikke tilfeeldet.

Litteratur

Chomsky, N. 1995: The Minimalist Program. Cambridge Mass: The MIT Press.

Erguvanli, Eser Emine 1984: The Function of Word Order in Turkish Grammar. Berkeley and Los
Angeles: University of California Press.

Gutzsche, H. 1991: “Non-Formal Analyse i dansk og nordisk syntaks”, i 3. Mode om
udforskningen af Dansk Sprog. Athus: Institut for Nordisk Sprog og Litteratur:100-110.

Gétzsche, H. 1991: “Non-Formal Analyse i svensk og nordisk syntaks”, i Svenskans beskrivning
18. Lund: Lund University Press:143-152.

Gétzsche, H. 1992: “Non-Formal Analysis in Danish Syntax”, i Nordic Languages and Modern
Linguistics 7, Proceedings of the Seventh International Conference of Nordic and General
Linguistics, Thorshavn, 7-11 August 1989. Térshavn: Feroya Frodskaparfelag:233-246.

Gotzsche, H. 1992: “Syntaxen i nagra 1800-tals§versittningar till svenska fran danska”, i
Svenskans beskrivning 19. Lund: Lund University Press:133-143.

Gétzsche, H. 1993: "Adverbialer - sprogvidenskabens adoptivbam”, i 4. Mede om Udforskringen

"

-11-



af Dansk Sprog. Arhus: Institut for Nordisk Sprog og Litteratur:96-107. . . ‘

Gotesche, H. 1994: “Some Aspects of the Concept of Word”, i Gothenburg Papfrs in I.'heoreucal
Linguistics 69, Proceedings of The XIVth Scandinavian Conference of Linguistics and The
VIIIth Conference of Nordic and General Linguistics. Gdteborg: Gothenburg Papers of

Theoretical Linguistics, Dept. of Linguistics, Gothenburg University:135-147,

Gotzsche, H. 1994: Deviational Syntactic Structures. Contrastive Linguistic Studies in the Syntax
of Danish and Swedish. Doktorsavhandling. Goteborg: Institutionen for svenska spraket,
Gisteborgs universitet. )

Gotzsche, H. 1995 : “Hvem styrer hvad? Om rektion og kongruens i dansk"’, i 5. Mode om
Udforskningen af Dansk Sprog. Arhus: Institut for Nordisk Sprog og Litteratur, Aachus
Universitet:92-104.

Gotzsche, H. 1997: “Forklaringsmodeller i sproghistorien belyst med et eksempe! fra den aktuelle
sprogudvikling”, i 6. Mode om Udforskningen af Dansk Sprog 1il minde om P_e!er Skautrup
1896-1996. Arhus: Institut for Nordisk Sprogog Litteratur, Aarhus Unl\fersltet:86-98.

Gétzsche, H. 1998: “Some Remarks On the Analysis of Clefting in Danish”, i Papers from the
16" Scandinavian Conference of Linguistics. Turku / Abo: Publications of the Department
of Finnish and General Linguistics of the University of Turku:{28-140. o

Gotzsche, H. 1999: “Satsadverbial i svenska”, i Svenskans beskrivning 23. Lund: Lund University
Press:143-150.

Gitzsche, H. 1999: “Om refleksiverne sig og sin”, i 7. Made om Udforskningen af Dansk Sprog.
Arhus: Institut for Nordisk Sprog og Litteratur;147-157. ‘ .
Gotzsche, H & LeeAnn lovanni 1999: Danish Proficiency, Learning and Acculturation Attitudes:
The Students at Dansk Flyginingehjeelps Sprogskole in Aalborg. Aalborg: Aalborg

University, Department of Communication.

Johanson, L. & Eva Agnes Csat6 (1998): The Turkic Languages. London: Routledge.

Karlsson, F. 1995: Finsk grammatik. Helsinki: Gummerus Kirjapaino Qy,

Lewis, G. L. 1967 (1986): Turkish Grammar. Oxford: Oxford University Press.

-112-

DPeter Widell og Mette Kunge (udg.):
8. Mede om Udforskningen af Dansk Sprog
Arhus 2001

ORDDANNELSE VED ANALOGI
Af Asgerd Gudiksen (Kebenhavns Universitet)

1. Indledning

I mit foredrag har jeg samlet nogle iagttagelser om orddannelse som jeg har gjort dels ved lzsning
af orddannelseslitteraturen, dels i det virkelige liv, og dels i forbindelse med en undersogelse af
suffikset -ef i smélene. Der er tale om noget forskellige orddannelsesfznomener. Felles for dem
er at de ikke er dannet ud fra regler, men ved analogi.

Ved orddannelse ved analogi forstir jeg orddannelse med et eller flere eksisterende ord som
udgangspunkt, som fx selarium efier akvarium. Ved orddannelse efter regel forstir jeg
orddannelse ud fra et menster der kan beskrives og karakteriseres alene med betegneiser pé gram-
matiske og p overordnede semantiske kategorier, fx gffen. Jffer ma antages at vere dannet ud
fra en regel der kort kan formuleres: -en kan kombineres med verber og danne et substantiv
angivende durativ aktivitet, dog med den indskraenkning at verberne skal vaere aktivitetsverber (jf.
Hansen og Heltoft 1994). Jeg antager at sidanne generaliseringer afspejler sprogbrugemes
uformulerede orddannelsesnormer - i hvert fald til en vis grad.

De orddannelsesfenomener jeg skal tale om, har ikke vzret diskuteret samlet for, men en
raekke orddannelsesforskere har tidligere opereret med analogisk orddannelse som en modseetning
til regelbaseret orddannelse!. Analogisk orddannelse indgdr bl.a. i argumentationer for at
produktivitet er graduel, og at orddannelse er et mangesidigt feenomen og ikke kan beskrives
fyldestgerende hvis man udelukkende beskzftiger sig med de faznomener der lader sig beskrive
ved formaliserede regler (Bauer 1983, Kastovsky 1982). Andre foreslér at opgive denne
distinktion og helt afskaffe begrebet regel: al orddannelse foregir ved analogi mener de
(Langacker 1987, Bakken 1994). Men der er dog alligevel forskel pa processerne. Undertiden er
analogibasen et enkelt ord og undertiden et mere abstrakt skema (jf. ogsé Ryder 1994). Forskelien

pa de to beskrivelser er derfor til dels terminologisk. Et argument for Langackers hypotese er at

N

' Bloomfield har en tilsv. distinktion, men med en afvigende terminologi (Bloomfield 1933:420).
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seelarium og affen er yderpunkter i hver sin ende af en skala. Med andre ord: vi har en gradvis
overgang fra orddannelse med ét ord som forbillede over orddannelsesmenstre med meget
begrenset produktivitet til meget produktive orddannelsesmenstre. Men jeg mener at der ér
forskel mellem yderpunkterne pa skalaen, og at det er hensigtsmaessigt at kunne skeine terminolo-
gisk. -

Min synsvinklen er overvejende deskriptiv i den forstand at jeg i det store hele holder mig
til de sproglige udtryk og undersoger hvad det er for morfologiske eller semantiske karakteristika
ved dannelserne der sandsynligger de er dannet med ét eller flere eksisterende ord som forbillede

og ikke efter en regel.

2. Typer af analogidannelse
Storsteparten af de dannelser der er blevet karakteriserede som analogiske af mig og andre falder

i tre hovedgrupper, typen s@larium, typen burgris, typen katsk.

2.1 Typen scelarium y
Typen selarium omfatter tilfelde der som udgangspunkt har en morfologisk og semantisk
reanalyse af et leksikaliseret ord, ofte et importord. Nogle eksempler: frysetaj efter syltetaj,
seelarium og delfinarium efer akvarium, biopat 'kostterapeut, 'behandler der bruger biologisk
metoder’ efter lomaopat, seascape, cloudscape efter landscape?, femidom 'preservativ forkvinder'
efter kondom, socioleke efier dialekt, tefé (efier café), outro efter ellipsen intro ‘introduktion',
Dannelser af denne type er diskuteret i Kastovsky 1982:194, Marchand 1969:211f, Bauer 1983:96
og Jarvad 1995:214.

Diakront (etymologisk) set kan udgangsordet bide veere et simpleksord og et komplekst ord,
men synkront set fremstdr de komplekse ord for den almindelig sprogbruger nosmalt enten som

morfologisk uanalyserede sterrelser eller som helt demotiverede og uden intern morfologisk

struktur, jf. £x akvarium. Dvs. at i det forste tilfzlde er en morfologisk anatyse af sidanne ord nok -

mulig, men den aktiveres kun undtagelsesvist (jf. Bakken 1998:11), fx ved analogidannelse, og
i det sidste tilfzelde vil analyse og hermed analogidannelse nok iszr ske pa grundlag af viden om
ordets etymologi.

Det element der gar igen i dét (eller dé) nye ord, har en anden betydning end det oprindelige,

* Eng, landscape er et Jn fra hollandsk. Opr. fremstod -scape siledes som en isolerset storrelse i engelsk (da. -skab
modsvares i eng. af -ship, fx friendship).
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fx betyder -scape 'pictorial type of view, scenery' (Marchand 1969:213) og -pat ‘behandler’;
undertiden er ogsa den morfologiske struktur forskellig fra udgangsordets. Elementet har en vis
affikskarakter, men adskiller sig fra affikser ved at have en specifik betydning, Desuden har

menstrene et meget begrenset potentiale.

2.2 Typen burgris

Den anden type har jeg kaldt burgrise-typen efter burgris ‘gris der er opdraettet industrielt’ som jeg
antager er dannet med burhone som direkte forbillede ligesom burbarn 'barn pa overbelagt
berneinstitution'. Andre eksempler er kvindehorm efter mandehorm, skrabeel ‘el der er fremstillet
ved gkologisk rigtige metoder’ efier skrabeg, barfodsadvokat efier barfodsiege. En undergruppe
er modsztningsdannelserne, fx vennebillede efter fiendebillede, bedreveerdsfolelse efter
mindreverdsfolelse. Eksemplerne stammer fra Jarvad 1995 og 1999, orddannelse af denne type
er endvidere nevnt i Downing 1977:816, 821 og Ryder 1994:80.

Disse sammensatninger adskiller sig ikke morfologisk set fra konventionelt dannede
sammenstninger. Derimod afviger de semantisk fra den typiske nydannelse ved at vare
leksikaliserede. Leksikalisering er normalt en folge af at ordet er blevet etableret og har
gennemgiet en betydningsudvikiing som fx visitkorr der ikke langere specielt har noget med
visitter at gore (Bakken 1998:67ff., Gudiksen 2000). Sammensa:tninger som burbarn er derimod
si at sige "fodt" leksikaliserede, men betydningen kan forstds ud fra en anden etableret
sammenstning. | modsatning til typen selarium har det led der gar igen i analogidannelsen,
samme betydaing som i udgangsordet.

Overszitelseslan, hvor morfememe i udirykket fra det langivende sprog overszttes et for
et, er beslegtet med denne type. Ogsa her er det en enkelt dannelse der er forbillede for et nyt ord,
fx skabsbosse efter closet queen, bananrepublik efter banana republic osv, osv. For bide de helt
hjemlige og for oversattelsestanet gzlder det at jo mere leksikaliseret udgangsordet er, jo sikrere
er forbindelsen. Posedame anses normalt for at vaere dannet efter bag lady, og det er formentlig
rigtignok, men sammensatningen posec‘iame er dog en ret nerliggende betegnelse for en sidan

person og kunne ogs& vere dannet uaﬁfhangigt.

I forbindelse med en analyse af leksikaliserede samdannelser har jeg gjort nogle iagttagelser der
tyder pa at ikke kun et andet komplekst ord, men ogsA fraser synes at kunne vare udgangspunkt
for analogisk orddannelse. Eksempleme er hentet fra @mdélsordbogens samlinger og er altsi

dialektale. (amélsordegen dokumenterer primert sprogtilstanden mellem 1850-1920. Der eraltsa
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til en hvis grad tale om et historisk materiale, praeget af tilfzldighed i overleveringen med de
problemer dét giver.

I nogle tilfzlde er den leksikaliserede betydning helt kiart resultatet af en betydningsud-
vikling. Det geelder fx varajet dex er afhjemlet i bade en konkret betydning ‘skarpsynet’ og i en
leksikaliseret 'situationsbevidst' 'opmarksom pa omgivelserne'. 1 andre tilfelde ser der ud til at
vare tale om analogiske dannelser med en anden samdannelse som forbillede. Det gzlder £x en
gruppe ord med /gj- som forsteled der betyder 'stor pa den', 'vigtig' hajbenet, hojhelet,
hajkammet, hajraeset, hojrumpet 0g hajrover og en gruppe med vis- som forsteled og med -mund
(og synonymer hertil) som andetled i betydningen ‘naesvis': viskajet, viskaebet, viskefler, vismundet.
Hvilket ord der er det primzre, er det ikke muligt at afgare ud fra opteguelseme.

Men ogs3 billedlige udtryk af anden form synes at kunne vzre udgangspunkt for
orddannelsen.

Motiverede samdannelser modsvares ofte af fraser med prepositionsforbindelse, dog sadan

at der normalt er en vis betydningsforskel:

rod i haret rodhdret

Ved siden af nogle af de leksikaliserede afledninger foreligger derogsa leksikaliserede fraser, men

her er der tale om helt identisk betydning, fi i:

sur i masken surmasket
lang i ansigtet  langansigtet
ond i sulet ondsulet

skor i hovedet  skorhovedet

rap i munden  rapmundet
rap i keeften rapkeefiet

bred i munden  bredmundet

surmasket, langansigtet, ondsulet og skorhovedet vil jeg antage er dannet ved analogi efter

prapositionsforbindelseme. Jeg forestiller mig altsé en slags proportionaldannelse:
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rap i keeften rapkefiet

~

sur i masken X

Nir jeg szrligt udpeger surmasket mv., er det fordi de pageldende -es-afledninger kun er optegnet
f4 gange, mens prepostionsforbindelserne er almindeligt udbredte. I de andre tilfzlde er det
vanskeligere at afgare hvad der er primert, og hvad der er sekundert.

Der foreligger ogs4 idiomatiske vendinger med har der modsvarer -er-afledninger, og som

tilsvarende kan vare udgangspunkt for analogidannelse:

han har en glat tunge  han er glattunget
han har lange fingre  han er langfingret

Og endelig mé krumhalsei der en i enkelt optegnelse opgives at betyde "helt rask efter sygdom”,
have udtrykket gd pé med krum hals som forudsetning. Ellers er det vanskeligt at forsta hvordan
krumhalset har fdet denne betydning.

2.3 Typen katsk -

Ordet katsk stedte jeg pA i Eva Melgaards morsomme artikel om kattenavne hvor hun omtaler en
kat der "blev kaldt Malle Mugs, nar hun var rigtig katsk" (Melgaard 1986:182). Et andet eksempel
er coolth. -th-suffikset er uproduktivt, og coolth er en af de helt sporadiske nydannelser, Det
antages derfor at vare dannet direkte til warmth (Matthews 1991:79, Quirk m.fl. 1985:1522).
Tilsvarende antager jeg at kaisk er dannet med Viundsk som direkte forbillede, fordi -sk ikke
lengere er produktivt i dansk undtagen til personnavne, fx Jarvadsk.

Eftersom disse analogidannelserer dannet direkte til afledninger der pA dannelsestidspunktet
var regelbaserede, er der ikke nogen sproglige kriterier der adskiller coolth og katsk fra regel-
massige dannelser. Forskellen viser sig alene p3 sprogbrugsniveau: de virker pafaldende. Og
arsagen til at de virker pafaldende, er altsd at der ikke lzengere indgdr et orddannelsesmenster med
de pagzldende affikseri orddannelsesnormen. Dette kriterium er imidlertid noget usikkert, foren
nydannelse kan vere pifaldende af andre grunde.

Noget mindre entydige er de nzste eksempler jeg har. Det farste er pornovorp. ~vorn har
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tidligere vaeret produktivt i standardsproget til op mod 1800 og i visse dialekter nasten til nutiden.
Men nu mé -vorn anses for at vere pi det nzermeste uproduktivt, bortset fra vakkelvorn,
sladrevorn, sludrevorn er ord pa -vorn meget sjzldne i det nutidige standardsprog (Gudiksen

1993). Men s4 alligevel dukker der nydannelser op, x pornovorn:

hvad der falder mig for hulbrystet er, at s4 godt som ingen organer har ladet denne

oppustede begivenhed [en pomomesse] gd uantastet forbi. Ykke engang hosslumrende organ,

der havde en pornovorn ungersvend p4 pletten {..] (Information marts 1997).
porno-varn afviger dels ved at have et inanimat substantiv som grundord fra de regler der kan
formuleres pa grundlag af ldre og dialektale -vorn-afledninger, dels betydningsmeessigt. Normait
betegner -vorn-afledninger i deres grundbetydning (karakter)egenskaber ved at angive at nogen
eller noget ger det verbet angiver habituelt. pornovorn mé betyde noget i retning af 'som har stor
lyst til, forkerlighed for'. Konteksten med de mange ordspil viser at pornovorn efter al sandsyn-
lighed er en bevidst orddannelse (hvad der i avrigt nok ogsa gelder for katsk). Jeg opfatter det
sédan at vi her har en sprogbruger for hvem -vorn ikke er produlgtivi, men som har dannet ordet
ved analogi. Et oplagt forbillede kunne vare slikvorn. slikvorn er oprindelig en afledning til slikke
vb., men en omtolkning af grundordet til sb. slik i betydning 'guf er nerliggende (og belagt
andetsteds i mit materiale). slikvorn er imidlertid ikke Jeengere almindeligt kendt, og en anden
mulighed er at pornovorn er dannet ud fra en omtolkning af afledninger som sladrevorn og
sludrevorn.

Det andet eksempel er briefevorn. Situationen er den at en ikke-tilstedeveerende skal

underrettes efter et mode, og si sperger madelederen:
hvem er mest briefevorn

briefevorn afviger fra det typiske -vorn-ord ved at have positiv valer og ved tydeligvis at referere
il noget viljesbetonet. Dette i kombination med at grundordet briefe har semantisk lighed med
grundordene i sladrevorn og sludrevorn, tyder p4 at det er en analogisk dannelse, men den kunne
ogs4 beskrives som regelbaseret. Tilfeldeter lidt vanskeligt at bedemme fordi -vorn trods alt ikke
er 54 fuldstzndig forzldet som det suffiks der indgdr i coolth. Og man m4 antage at der er in-
dividuel variation inden for orddannelse ligesom der er fonetisk og bejningsmassig variation, og
at der er flere, ikke helt sammenfaldende orddannelsesnormer p samme tid.

Med spradme:
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der er alisé ikke nok sprodme pd mine fleeskesver (sagt af en ottedrig ved middagsbordet)

er vi pa sikker grund: dette menster er ikke produktivt. Derimod er det ikke helt let at forklare

denne dannelse. Méske er det sadme der spiller ind, s vi altsa har en slags rim-analogi?

3. Afgrxnsningsproblemer

Undervejs og is®ri forb. med typen katsk har jeg berart afgraensningen mellem analogisk og regel-
baseret orddannelse. Her til sidst vil jeg diskutere problemet specielt i relation til de to farste typer.
Afgrensningsproblemet opstr fordi der i visse tilfzlde kan pévises ikke sa helt f2 ord med
udgangspunkt i en analogibase.

Problemstillingen kan betragtes ud fra dels en primart deskriptiv synsvinkel - dels en
sprogpsykologisk. Farst deskriptivt set.

Det forste kriterium er orddannelseselementets semantik. I forhold tii almindelige suffikser
er betydningen: "highly specifific and in no way related to any syntactic category" (Kastovsky
1982:194). Det rejser det problem: hvor lidt specifik ska! en sidan et orddanneseslement vere,
for det bor kategoriseres som et affiks. Man kan her pege pa at -agtig har en ret specifik betydning.

Detandet kriterium har med produktivitet at gore. [ reglen er disse analogimenstre underlagt
steerke begraensninger - begransninger som dog ikke kan formuleres grammatisk. Fx synes
forsteleddet i de engelske -scape-dannelser at skulle vare noget som man kan kigge ud over sddan
som man kigger p4 et landskab. Heraf folger at disse menstre ogsa har begrenset produktivitet,
kvantitativt set. Der er kun fa mulige dannelser. > ’

Men hvor skal grznsen sattes mellem orddannelsesmonstre med meget begranset potentiale og
analogisk orddannelse?

Kastovsky (1982:194) konkluderer efter min mening med rette at ud fra et produktivitets-
synspunkt er grensen flydende. Men samtidig gar han opmarksom pa en central forskel.
Analogisk orddannelse kan udelukkende have navngivningsfunktion. Regelbaserede orddannel-
sesmenstre har ofte ikke kun navngivningsfunktion, de har ogsd syntaktisk rekaicgori-
seringsfunktion. Det vil sige at et komplekst ord efter en grammatisk orddannelsesregel kan erstat-
te en kompleks syntaktisk konstruktion, fx en verbalfrase, og hermed have teKstlingvistisk
funktion. Den kan fx bruges anaforisk visende titbage til hele eller dele af den foregdende sztning,
i fx:

.. and 1 patted her shoulder. Patting a shoulder can be anything from a apology to a -
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promise, and only the patter can say which (Kastovsky 1982:183)

Den funktion har analogidannelserne ikke. Eksempler som surmasket (afsnit 2.2) viser at heller
ikke dette kriterium er helt ufejlbarligt, men sidanne analogidannelser efter fraser er dog nok

sjzldne.
Den anden form afgransning - den sprogspsykologiske - har som kriterium om sprog-

brugerne er bevidst om udgangsordet ndr de tolker (producerer) et ord, eller de ikke er det. Er
skabsbasse fx det der styrer tolkningen af skabsgrundtvigianer, eller er det forsteleddet skab- .
Hvis det sidste er tilfeeldet, vil det ikke lzngere vazre hensigtsmeassigt at tale om analogi. Men om
det er tilfzldet, kan man ikke udlede af de sproglige data. Det m& undersages eksperimentelt.

4. Afslutning

. I foredraget har jeg iszr diskuteret analogi ud fra sproglige data, Og man kunne s sperge i hvor

hoj grad har distinktionen analogi vs. regel mental realitet? Jeg synes at i hvert fald nogle af de
dannelser vi har set, stetter en hypotese om at orddannelse kan ske med ét ord som forbillede.
Omvendt er der ogsd mange dannelser der ville veere vanskelige at forklare hvis ikke man antager
at sprogbrugeren ogsé danner ord efter regier, bl.a. mange sammensztninger og afledninger med
affikser som -en, -ing, -agtig og -maessig. Det ville endvidere vare vanskeligt at forst hvorfor
gjebliksdannelser kan vzre umiddelbart forstdelige, og hvorfor nogle nydannelser er fuldt ud
acceptable og upifaldende.

Derimod er det ikke givet, synes jeg, at sprogforskerens kategorisering af dannelserne i aile
tilfielde er sammenfaldende med den mentale proces der rent faktisk har fundet sted, Der hvor
sprogforskeren ser orddannelse efter regler kan der muligvis ogsé foreligge analogisk orddannelse

eller orddannelse der er baseret pa et vasentlig mindre domene end den generalisering

sprogforskeren har foretaget (Motch 1977). Da fx en sprogbruger i Vestsjeliand dannede fuaset .

til at beskrive vejrlig med sne og regn samtidig, var det s3 ud fra dyger, ud fra kendskab til en
reekke andre -ef-afledninger med vejrbetegnelser som grundord eller ud fra en regel om at -ef kan
bruges til afledning af inanimate substantiver. Jeg tror at alle muligheder er teenkelige. Men

hvordan man skulle bere sig ad med at af- eller bekrzfie en sidan hypotese, har jeg forelebig

ingen ide om.

Tak til Pia Quist, Osaka Gaidai og til Endre Brunstad, Universitetet i Bergen, for gennemlzsning
og kommentater.

-120-

Litteratur

Bakken, K.l‘lSlln. 1994. Navnelagnlng Og Onomastlkoncl. Nl"'nn 0g Nemne. TIdSSkH or nor sk
Bakke", leSlm. 1998- Le"-ﬂka”se, "'Ig av samme"sehﬂngE'. En Sludle av lekSIkaIISEI ngs-

prosessen belyst ved et gammelnorsk diplommateriale fra 1300-tall, i
Oslo: Universitesforlaget. ” et Acts Humaniora 38.

Bauer, Lauric. 1983. English Word-Formation. idge: i iversi
Bloon?ﬁeld, Leonard. 1533. Language. New Yoﬁ:l:rn;;:}glzgsr:::ggo;l;:gersw ress
Down;r;g, Pamela. 1977. On the creation and use of English compound nouns. ianguage 53:810-
g:gill:sen, z:sger:(!i 1199993. Suffikset -vorn i de danske dialekter. Danske Folkemdl 35:3-247.
iksen, Asgerd. 7. -et-aflednin, j
) pra oSl et {I?niver Sgi::t .x dansk med hovedveegt pé de danske omal. Ph.d.-
udiksen, Asgerd. 2000. Er ordd igelig? i i
u'ons{eo%i Ay annelse forudsigelig?. Nydanske Studier og Almen Kommunika-
Hansen, Erik og Lars Heltoft. 1994, Kentauernominaler i Dansk. iréne Baron (red.). NORDLEX-
Projeldet. Sammensatte substantiver i dansk (=LAMBDA 20):57-67. Kabenhavn: Institut
for Datalingvistik, Handelshgjskolen i Kebenhavn, .
Jarvad, Pfa. 1995. Nye Ord - hvorfor og hvordan? Kobenhavn: Gyldendal.
Jarvad, Pia. 1999. Nye Ord. Ordbog over nye ord i dansk 1955-1998. Kabenhavn: Gyldendal
Kastovsky, Dieter. 1982. Word-formation: a functional view. Folia Linguistica 16:181-198 .
Langacker, Ronald W. 1987. Foundations af Cognitive Grammar. Vol. I: T, heoret;'cal
Prerequisites. Stanford: Stanford University Press.
Marchand, Hans. 1969, The Categories and Types of Present-Day English Word-Formation, 4
Synchronic-Diachronic Approach. (2nd edn.). Minchen: C.H.Beck. '
Matthews, P.H. 1991. Morphology (2nd edn.). Cambridge: Cambridge University Press.
Melga‘a,li':l’,efva]\) \/]il:lamen 169;316 Mlz:rkus Aureliuses Optegnelser. Et bidrag til dansk therionymi.
¢ Dalberg og Gilli -
poveke Forlagg:l 7%-193.an ellows-Jensen (red). Mange bekke smé. Kobenhavn: CA.-
Motch, Wolfgang. 1977. Pladoyer fur Beschreibung von Wortbildung auf Grundlage des Lexiko-
ns. Brekle, }-!erben E. & Dieter Kastovsky (red.), Perspektiven der Wortbildungsforschung.
Bonn: Bouvier Verlag Herbert Grundmann: 1 80-202.
Ort.ibog over det danske Sprog 1-28. Kebenhavn: Gyldendal. 1919-1954,
Quirk, Randolph, Sidney Greenbaum, Geoffrey Leech, Jan Svartvik. 1985, 4 Compre}zensive
Grammar of the English Language. London og New York: Longman.
Ryder, Mary Ellen. 1994. Ordered Chaos. The Interpretation of English Noun-Noun Compounds
Berkeley, Los Angeles, London: University of California Press. .

-121-



Peter Widell og Mette Kunoe (udg.):
8, Mode om Udforskningen af Dansk Sprog
Arhus 2001

DANSKFAGETS TRADITION I DE ISLANDSKE SKOLER

AF Audur Hauksdéttir (Haskoli isiands)

Indledning

Det lange tilhersforhold til Danmark har sat mange spor i Islands historie og i islandsk kultur. 1
det folgende vil jeg fokusere pd danskundervisningen og den tradition, som har varet
kendetegnende for danskfaget i Istand. Mit teoretiske udgangspunkt om fagtraditionen er Wagner
(1991 og 1994) og Jacobsen (1989). Disse forskere skildrer fagtraditionen som de faglige konturer,
der tegner sig inden for de forskellige sprogfag. Fagtraditionen afspejler en historisk hzzvdvunden
identitet, hvilke ma! man sztter sig for undervisningen, og med hvilke undervisningsmetoder man
vil opn disse mél. Nér det gzlder fremmedsprogsfagene, er der p& den ene side tale om visse
felles traek pa tveers af sprog og landegrenser, og pé den anden side baerer hvert enkelt sprogfag
p4 en tradition, som har sine rodder i fagets lokale historie (Wagner 1994). Af den grund kan der
fx vere tale om visse forskelle i tyskfagets tradition i henholdsvis Danmark og Island, hvilket kan
forklares ved det tyske sprogs historie i det danske samfund og den rolle, det spillede i
skolesystemet. Ifalge Wagner er fagtraditionen i fremmedsprogene praeget af inerti, hvilket bl.a.
hanger sammen med sprogundervisningens organisatoriske og institutionelle rammer. Derfor kan
det veere sveert at fore en ny teoretisk viden fx om undervisningsmetoder ud i praksis. Det geelder
is®r, hvis innovationerne er i strid med fagets institutionelle selvforstéelse.

Danskfagets tradition i de islandske skoler har sine redder i historien i dens lokale og
institutionelle kontekst. Saledes har fx det danske sprogs tidligere status og funktion i samfundet
haft afgerende betydning for fagtraditionens udvikling, bl.a. for hvilke sider af dansk sprog der
prioriteres i undervisningen, hvordan de fire feerdigheder veegtes, og hvad der i svrigt er
kendetegnende for den gangse undervisningspraksis.

1 min afklaring af fagtraditionen tager jeg udgangspunkt i teorier om undervisningsmetoder
i fremmedsprogsundervisningen. Det drejer sig om grammatik- og oversztieisesmetoden, den
direkte metode, den audiolingvale metode og de kommunikative metoder (Richards og Rodgers

1986). Til forskel fra grammatik- og overszttelsesmetoden og den dirckte metode tager teorien
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om kommunikativ kompetence udgangspunkt i et funktionelt sprogsyn. Nar det gzlder
fastsazttelsen af, hvad det vil sige at kunne et sprog, karakteriserer et bredt sprogbegreb de
kommunikative metoder. Malet for den kommunikative sprogindlaring er, at eleverne gennem
kommunikativ brug af mélsproget opndr beherskelse af samtlige komponenter, der indgar i
begrebet kommunikativ kompetence. Der er tale om lingvistisk, pragmatisk, diskurs- og
tekstkompetence, strategisk- og sociokulturel kompetence. Alle de fire ferdigheder samt fluency
indgar i begrebet kommunikativ kompetence (Lund 1996).

Et historisk tilbageblik
1 den lange periode, hvor Island var en del af det danske rige, havde det danske sprog en central
status og funktion i det islandske samfund. 1 &rhundreder var dansk isleendingenes administrations-
sprog over for myndighedeme i Kabenhavn samt embedsmeandenes skrifisprog. Sysselmandenes
kommunikation med hinanden og deres overordnede foregik pd dansk, og myndighedemes
forordninger var ligeledes pa dette sprog. Indtil begyndelsen af 1840°eme blev mederapporterne
fra Reykjaviks kommunalbestyrelse skrevet p4 dansk og indtil 1912 blev Regeringstidende
parallelt skrevet pé islandsk og dansk. Dansk var til en vis grad kommunikationssprog p
handelsstedeme, hvor danske kabmand ofte drev handelen. Alle regnskaber og protokoller blev
fort pa dansk, men det stir uklart, i hvilken grad kommunikationen er foregdet pa dette sprog
(Klemens Jonsson 1944: 259). Det neevnes i flere af kilderne, at mange islendinge kunne dansk,
men det er dog svert at sige, i hvilken grad de beherskede sproget. I andre ‘sammenha‘:nge fremgar
det, at mange islzndinge, is2r banderne, havde problemer i deres kommunikation med danskerne.
Kundskak{cr i dansk var islendingenes negle til uddannelse, uanset om det gjaldt aka-
demiske uddannelser, hindverksmassige kvalifikationer eller erhvervelsen af ny praktisk viden.
Nér islzndingene skulle tilegne sig en ny hindverksmassig €ller praktisk viden fx inden for
landbrug eller i forbindelse med husholdning, skete det ofte dels gennem uddannelse i Danmark,
dels gennem kontakt med danskere i Island. Kilderne viser, at det var almindeligt, at man laste
forskellige informationsmaterialer og former for faglitteratur p4 dansk fx om husholdning,
hindarbejde og landbrug. I vide kredse var der tradition for at lese danslgliueralur og udenlandsk
litteratur oversat til dansk i forlystelsespjemed. Det gjaldt iser romaner, jf. fremmedordet
“réoman”, som kom ind i det islandske sprog i 1800-tallet. I 1800-tallet blev flere lokale

laeseselskaber etableret i Island. Kilder om disse lzseselskaber viser, at en stor del af bagerme var

" pédansk, og i visse tilfeelde blev der abonneret p4 danske aviser og tidsskrifter. I 1805 blev der

fx oprettet et [@seselskab i Skagafjordur i det nordlige [sland, og her kobte man bl.a. de berlingske
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aviser, Maanedsskrifiet og Dagen (Ludvik KristjAnsson 1953:143-145). Her m& man have i
tankeme, at det var meget begrenset, hvad der fandtes af islandsk litteratur af denne art. Denne
udbredte tradition for at lazse pd dansk fik en stor betydning for fagtraditionen og dens udvikling.
Leesning, iszr af dansk skenlitteratur, har altid spillet en vasentlig rolle i danskundervisningen.

Det er alierede blevet nzvnt, at dansk havde en vigtig funktion som kommunikationssprog
blandt embedsmand og p4 handelsstederne, og at kundskaber i dansk desuden var af allerstorste
vigtighed, nir det gjaldt erhvervelse af enhver form for uddannelse. Da kundskaber i dansk gav
en vis prestige i samfundet, var der en stor motivation for at laere dansk blandt mange islendinge.
I den forbindelse ber man ogsa have urbaniseringen og byudviklingen i den danskpregede
hovedstad i tankerne. § Reykjavik skabtes der efterhanden grobund for et hidtil ukendt kulturliv
fx teater, dans, biografer og caféer for ikke at tale om fenomenet mode. Den nye livsstil kom
primert fra Danmark. Omkring drhundredeskifiet 1900 var der tale om store holdningsmaessige
og funktionelle ndringer i forbindelse med anvendelsen af dansk. Stort set var der tale om to
hovedtendenser, som delvis gik i modsat retning. De viser sig pa den ene side i det danske sprogs
symbolvzerdi, dvs. som herrefolkets sprog og pa den anden side i sprogets kommunikative vaerdi
for isleendingene. I visse perioder blev fx isleendingenes beherskelse af dansk talesprog betragtet
som et tegn pa hajere social status. I andre perioder blev beherskelsen af dansk talesprog i visse
sammenhenge anset for at vazre et symbol p& underdanighed over for herrenationen, men i andre
sammenhaenge betragtet som et vigtigt redskab for at kunne handle med danskerne eller studere
i Danmark. De skiftende holdninger til dansk er historisk betingede og har veeret med til at danne
fagtraditionen i dansk.

Selvstzndighedskampen med modersmélets stifling over for dansk sat pa spidsen pavirkede
i det lange lob holdningen til dansk sprog og til danskundervisningen. Isr var der tale om
voksende kritik af at undervise bern i at tale dansk, idet man mente at det kunne formindske deres
beherskelse af islandsk. P4 den tid blev der dannet flere mundheld og gloser pa islandsk, hvor man
hénede eller kritiserede dansk talesprog. Det er meget som tyder p4, at sproglige holdninger p&
makroplan har pavirket danskundervisningen pa mikroplan. Herved ser talt dansk ud til at have
féet en negativ symbolvardi, hvorimod der altid har vaeret en almen enighed om lesningens
vigtige funktion for isleendingene. Traditionen for at l2se pa dansk har varet szrdeles levedygtig
i Island og helt op til vore dage har fx danske ugeblade og danske tidsskrifter vaeret populaert
leesestof i Island, jf. falgende citat fra Martin A, Hansens rejseskildring fra Island:

Vi havde bemerket, at der i Byerne er et megét stort Salg af danske Ugeblade, mange kabte
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6-8-10 Blade ad Gangen, derimellem Ugeblade som vi ikke anede Eksistensen af. Men da
man nzvnte det som en betenkelig Eksport, svarede Skolefolkene, at vel var det sorgeligt
nok at mange Islendere nu slap deres klassiske Litteratur for Ugeblade, men eet heldigt var
der dog dt_an, for de nordiske, iser den danske Ugebladslitteratur var ved helt at slaa den
angelsaksiske ud, og derved fik mange en Gvelse i at lzse andre nordiske Folks Sprog,
bedre ?nd Mell?mskolen var i Stand til at give, og de ansaa det for meget vigtigt at denne
sproglige Forbindelse med Norden netop nu til det yderste blev udbygget. (Hansen
1954:43).

Med Islands suverznitet i 1918 og oprettelsen af republikken i 1944 fik det danske sprog

efterhénden en helt anden status og funktion i det islandske samfund end tidligere. Fastboende

danskere i Island blev efterhinden fxrre, hvilket har betydet at dansk sjzldent heres i dagligdagen.

Den forandrede samfundssituation betyder, at dansk nu primert lzres i skolen.

Dansk et fremmedsprog i skolen

S4 leenge der har eksisteret offentlige skoler i Island, har dansk veeret et helt centralt under-
visningsfag. I farste halvdel af 1800-tallet fandtes der kun én offentlig skole i landet, nemlig den
lerde skole p2 Bessastadir lidt syd for Reykjavik. Den var arvtager til de to latinskoler pa landets
to bispeszder p4 Hélar og pa Skélholt. I den lerde skole var der ikke tale om nogen egentlig
undervisning i modersmélet, dvs. islandsk fandtes ikke som selvstendigt fag. Til gengzld
indeholdt danskfaget det, som pa den tid traditionelt tilherte modersmélsfaget. Dette ma bl.a. ses
ilyset af, at indtil 1850 matte islandske studenter besta en szrskilt adgangsprove artium examen,
for at kunne optages pd Kebenhavns Universitet. Praven var dels mundtlig og dels skriftlig og
foregik selvfolgelig p4 dansk. Den bestod bl.a. af dansk stil, Udarbejdelse i Modersmailet, som
ansds for at vere et af de svereste fag (P4ll Eggert Olason 1929: 143).1 1846 blev den lerde skole
flyttet til Reykjavik. I den forbindelse fik skolen en ny bekendtgarelse, som fik radikale konse-
kvenser for de to sprogfag, dvs. islandsk og dansk, idet de nu blev sidestillet og defineret som
skolens hovedfag:

a.at iIslandsk gjores samme Fordringer som her i Dansk, altsaa at Disciplene skulle bringes
til at kunne prestere skriftlig Behandling af et frit valgt £mne og bibringes Kundskab om
den islandske Literatur; b. at Dansk treeder i samme Forhold til Undervisningen, som her det
tyslfe _Sprog, og altsaa indeves ved Oversattelse fra Dansk paa Islandsk og dansk Stil eller
skrifilig Oversttelse fra Islandsk paa Dansk; [..] (Selmer: Aarbog for Kjebenhavns
Universitet 1846)

I reglementet defineres islandsk som modersmiisfag, dvs. det skulle have samme status og

funktion som dansk i Danmark, og dansk skulle have status som fremmedsprog, dvs. det skulle
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trzde i samme forhold til undervisningen som tysk i Danmark, jf. felgende:

Dansk. Ved Undervisningen i dette Sprog ved Siden af Islandsk maa Skolens Bestrebelse

gaa ud paa, at Disciplene opnaae Fardighed i at oversztte fra Dansk, kunne korrekt skrive

Sproget og ere bekjendte med det Vasentligste af den danske Literaturs Historie. 1 de

nederste Klasser blive saaledes Islandsk og Dansk Hovedfagene [...] (Reglement for

Rejkavig Jzrde skole 1846, par. 4).
Da der blev oprettet flere typer af skoler i slutningen af 1800-tallet var dansk blandt under-
visningsfagene. Det gjaldt fx pigeskoler, realskoler og senere forskellige hindverkeruddannelser
og erhvervsskoler (navigationsskolen, landbrugsskoler). Foruden at dansk fandtes som
undervisningsfag pa de nye skoler, forlangte man, at eleverne lzste faglitteratur p& dansk, daen
stor del af undervisningsmaterialer;le i andre fag end dansk var pé dette sprog. Helt til omkring
midten af 1900-tallet leeste den islandske gymnasieungdom en betragtelig del af pensum p dansk.
Efterhinden har flere og flere islandske lzrerbager erstattet de danske.

Da dansk i 1800-tallet og i begyndelsen af 1900-tallet blev etableret som undervisningsfag
i skolen, var grammatik- og overszttelsesmetoden fremherskende. Ved praktisering af denne
metode blev hovedvagten lagt pa lesning, direkte oversettelser og terpning af grammatik. Den
store vagtning af grammatik og elevernes erhvervelse af eksplicit viden om sprogets formregler
passede som hénd i handske til den islandske modersmaélstradition, hvor eksplicit viden om
grammatik og sproglig bevidsthed altid har varet prioriteret hajt. Til sidst ma det fremhzves, at
eftersom der ikke findes mange steder i verden, hvor man underviser i dansk som fremmedsprog,
og p4 grund af sprogenes slaegiskab har fagtraditionen i dansk helt op til vore dage veret forbundet
med dansk modersmalstradition. Saledes har der fx varet tradition for at bruge materialer i dansk-
undervisningen i Island som er beregnet for modersmélsundervisningen i Danmark. Dette er
selvfolgelig en vis styrke, men har ogsé sine mangler, da modersmalsundervisningen ikke kan
tilgodese de indlzringsmil, som nedvendigvis ma fastsattes for fremmedsprogsundervisningen.

Dansk har veeret obligatorisk fag i gymnasieskolerne sa leenge disse har eksisteret og det
samme har varet tilfzldet pa de tekniske skoler. Desuden blev der undervist i dansk i realskolen
s4 lenge denne uddannelse fandtes. I tilknytning til den nye grundskolelo\.r i 70'erne fandt en
omfattende reorganisering af danskundervisningen sted, hvilket indebar et tidligere
pabegyndelsestidspunkt end fer, nemlig i 4. klasse. Formalet med reorganiseringen var at pavirke
fagtraditionen i dansk, siledes at de produktive fardigheder - iszr talesproget - vagtedes hajere.
Med reorganiseringen blev antallet af undervisningstimer i dansk i grundskolen foreget

betragteligt med det formal at indfere metodiske innovationer, som ville styrke elevernes
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kompetence i dansk, iser i at tale sproget. Efter alt at demme fik reorganiseringen ikke den
tilsigtede virkning, hvilket bl.a. skyldtes mianglende leererkvalifikationer, ringe motivation og
overvurdering af leremidlernesrotle sprogindleringen. Efterhinden blev antallet af timer | dansk

reduceret fra ialt 20 til 14 ugentlige timer og pabegyndelsestidspunktet flyttet fra 4. til 5. klasse.

Den aktuelle danskundervisning i grundskolen
Men lad os nu se p4 den’ aktuelle danskundervisning og hvad der karakteriserer den,

Mine data stammer fra en empirisk undersogelse af danskundervisningen i grundskolens
afgangsklasse (Audur Hauksdottir 1998). Nrmere betegnet er der tale om et treleddet
forskningsprojekt, hvori der indgdr en kvantitativ spergeskemaundersegelse foretaget blandt
samtlige danskleerere i afgangsklasseni forfret 1993, Af ialt 143 dansklezrere returnerede 129 eller
90,21% af danskleremne spargeskemaet. De 129 [zrere underviste 92,39% af samtlige elever i
afgangsklassen. 1 sporgeskemaet blev dansklzrerne udspurgt om forskellige
undervisningsrelaterede forhold, bl.a. deres vagtning af ferdigheder, og hvilke typer af sproglige -
aktiviteter eleverne bliver stillet overfor.

Lerernes besvarelser viser, at selvom danskundervisningen kan udforme sig forskelligt fra
lzzrer til leerer, er der alligevel tale om felles trek, som i hej grad sztter deres preg pa
danskundervisningen generelt. Samtidigt viser lzerernes besvarelser, at det traditionelle sprog og
indlaeringssyn, som isaer har sine radder i grammatik- og overszttelsesmetoden, i haj grad preeger
danskundervisningen. M.a.0. viser undersagelsen, at innovationer har haft sveert ved at trenge
igennem i praksis, og at fagtraditionen przges af en vis inerti. Saledes svarer godt 60% af lereme,
at grammatik- og oversattelsesmetoden er den mest styrende i deres undervisning, mens godt en
fjerdedel svarer, at den direkte metode er den mest styrende. Som bekendt var lingvisten Otto Jes-
persen talsmand for den direkte metode omkring 4rhundredeskiftet 1900, jf. hans kendte bog
Sprogundervisningen fra 1901,

Spergeskemaundersegelsens resultater viser endvidere en meget ulig eller skev vaegtning
af de fire ferdigheder. Siledes mener en stor del af lzreme, at beherskelsen af de receptive
ferdigheder er de vigtigste for islendingene, og af de to receptive feerdigheder spiller
lmseferdigheden en helt central rolle. Folgende sejlediagram viser fordelingen af de laerere, som
anser de opstillede svarkategorier for at vare meget viglige eller vigtige, nar det gzlder
islendingenes behov for kompetencer i dansk.
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Figur 1. Lazererens vurdering af istendingenes behov for fevdigheder i dansk

Hvis vi ser p4, hvordan leererne prioriterer de forskellige komponenter i deres danskundervisning,

viser sporgeskemaundersagelsen, at fagtraditionen prages af stor vaegtning af lzsning, direkte

oversttelser og indlzring af grammatik. Endvidere fremgér det ogs4 her af lerernes besvarelser,

at de receptive ferdigheder prioriteres langt hejere end de produktive ferdigheder. Tallene viser,

atlzsefzrdigheden er denkomponent, som prioriteres hajst aflzreme. Lazsningens fremtrzedende
rolle bliver yderligere understreget af lzrerne ved hgj prioritering af oversattelse til islandsk.

Siledes udger leerernes ferste prioritering af oversattelse til modersmélet og leesning j alt 82,2%.
Det er ogsé pafaldende, hvor ringe vaegt Jzzrerne tildeler de produktive ferdigheder sammenlignet
med de receptive ferdigheder. Det gelder iszr taleferdigheden jf. folgende sajlediagram, som

illustrerer fordelingen af laremes tre hejeste prioriteringer:
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Figur 2. Lzerernes hejeste prioriteringer af komponenter | undervisaingen

Spargeskemaundersagelsen viser, at fagtraditionen preeges af en vis fokus pd modersmalet frem
for malsproget, jf. hvor stor vagt der legges pa overszttelse til islandsk. Hertil kommer, at kun
18,6% af larerne svarer, at de meget ofte, og 25,6%, at de ofte taler dansk med eleveme. I
spargeskemaet bliver lererne endvidere bedt om at oplyse, i hvilket omfang eleverne taler dansk
med leereren. Kun 7% af {zrerne svarer, at eleverne meget ofte taler dansk med l&reren, og 14,7%,
at de ofte ger det.

Set i lyset af det kommunikative sprog- og indleringssyn er denne snavre tilgang til sproget
af flere grunde problematisk. Dels indgar alle de fire fmrdigheder i det kommunikative
sprogbegreb, dels gar eleverne, nr talesproget ikke medtenkes, glip af det indleringspotentiale,
der opstdr, nr klassevarelsesinteraktionen foregar pa dansk. Her er der netop tale om et genuint
kommunikativt formal med at udtrykke sig pa dansk, en situation, som eleverne sjzldent har
mulighed for at opleve uden for klassevarelset. Ifolge det kommunikative indleringssyn lzres
sprog forst og fremmest ved, at det bruges til kommunikation. Detfor er det helt afgarende, at
danskundervisningen planlagges siledes, at eleverne far lejlighed til at afprove deres sprog sivel

receptivt som produktivt.
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Sammenfatning

Fagtraditionen i dansk har sine radder i det danske sprogs tidligere funktion og status i det
islandske samfund, hvor dansk spillede en vigtig rolle som islandingenes nggle til uddannelse,
karriere, tidsfordriv og til kontakt med danskerne. Efter alt at demme var der stor prestige
forbundet med at lzre og beherske dansk. Mange islendinge var motiverede til p& egen hand at
lre sig dansk — iszr at leese pa dansk. I vide kredse var der tradition for at l=se danske tekster
i forlystelsesgjemed. Under tilhorsforholdet til Danmark kom mange isleendinge til at beherske
talt dansk gennem ;:lirektc kontakt med danskere i Island. Mange lzrte dansk under leengere eller
kortere ophold i Danmark. Da man begyndte at undervise i dansk, var grammatik- og
oversettelsesmetoden  fremherskende. I overensstemmelse med denne metode var
danskundervisningen i haj grad tekstcentreret. Traditionen for at lase pa dansk blev understettet
af den funktion, som dansk faglitteratur spillede i skolesystemet. Kontroverser under
selvstendighedskampen ser ud til at have pavirket islendingenes holdninger til talt dansk, hvilket
har fort til negligering af talesproget.

Spergeskemaundersagelsen blandt samtlige dansklzerere i grundskolens afgangsklasse viser,
at grammatik- og overseitelsesmetoden stadig prager fagtraditionen i dansk, og at der generelt
lzegges stor vagt pa lesning, direkte oversettelser og indlering af grammatik. Ekstensiv lesning
indtager en central plads i undervisningen. Endvidere viser spergeskemaundersagelsen, at de

produktive ferdigheder ~ iszr talesproget negligeres.
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Peter Widell og Mette Kunoe (udg.):
8 Mode om Udforskningen af Dansk Sprog
Arhus 2001

INTERAKTIONELLE SZERTRZEK I CHAT

Af Tina Thode Hougaard (Aarhus Universitet)

Chat p4 Internettet er en temmielig ny og derfor hidtil ringe udforsket kommunikationsform. Denne
artike] indeholder en lingvistisk analyse af nogle sestrzk i kommunikationsformen synkron
webchat som er grundet i chatdeltagemes interaktionsmonstre. De resultater der prasenteres i det
folgende, stammer fra et pilotprojekt i forbindelse med mit ph.d.-stipendium: Det simultane

skriftsprog — en undersagelse af chatsproget med udgangspunkt i teorier om skrift og tale.

1 En kort indforing
1.1 Computer-Mediated Communication
Webchat er en del af Computer-Mediated Communication (herefter CMC) der taller vidt
forskeilige kommunikationsformer som websites, e-mails, nyhedsgrupper, mailinglister,
konferencesystemer, virtual reality-rollespil og forskellige former for chat. En
Kkommunikationsteoretisk sammentigning af de forskellige former viser chat som seregen pd
folgende mader: Chatkommunikation er spontan og synkron i modsatning til den planiagte og
redigerede kommunikation der ses i websites, e-mails og mailinglister, og chat er anonym idet de
involverede kommunikerer under nickname' som ikke kan spores uden domumerkendelse.
Studiet af CMC er en bred interdisciplineer forskningsgren hvorunder man finder en
specialiseret forskning i Computer-Mediated Discourse (herefter CMD) som skiller sig ud ved at
have fokus pa sprog og sprogbrug i computerbaserede diskurser. CMD er den kommunikation
mennesker producerer nir de udveksler meddelelser via computerbaserede netvaerk. Forskningen
inden for CMD er ligeledes bredspektret og dakker emner som sprogfzllesskab, sprogsamfund
og sociolingvistiske faktorer som social kontrol, identitet og gruppeidentitet. Konsforskningen
inden for CMD er meget udbredt og er ogs4 representeret i Danmark med FREJA-projektet:
Kyborger og Cyberspace, tilknyttet Aarhus og Odense Universitet. Noget sparsom og sporadisk

' Nickname eller nick bruges i chatkommunikation som en term om df.t at skrive under pseudonym der evt.
indeholder konstruerede data. Jeg bruger derfor nick som term i denne artikel,
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er dog stadig den lingvistiske forskning i CMD - sivel mikrolingvistisk som makrolingvistisk,
og det er derfor projektets mal at bidrage 1il analysen af sprogbrugen i synkron webchat.

1.2 Chat

Chat har eksisteret siden begyndelsen af 80’erne hvor de forste chatplays blev designet. I lobet af
90’erne har chat vundet mere og mere indpas ogsa i den danske internetkultur, om end det mest
betragtes som et ungdomskulturelt fznomen. Spilleflader som Multi User Dungeons danner
sammen med IRC (Internet Relay Chat) grunden for de forskelligartede chatfaciliteter der tilbydes
i dag. En spgning via spgemaskinen Jubii giver 900 artikler som spznder meget bredt — lige fra
Brendbysupport-chat over dating-chat til terapi-chat. Udvalget er stort fordi alle kan oprette et
chatrum, og det er folgelig ikke alle chatrum der frekventeres. Der er omkring 5 populzere danske
webchatsteder.

Termen chatrum dzkker tre hovedtyper af synkron chat: Tekstbaseret chat hvor deltagemes
interaktion udelukkende foregar via asci-karakterer, avatar-chat hvor deltagerne flytter sin figur
(avatar) rundt i virtuelle ram og kan animere sin avatar, om end minimalt, til at afspejle forskellige
sindsstemninger og til at udforme deltagerens indlaeg som rdb, tale eller hvisken og spil-chat hvor
deltagerne indgdr i en art grafisk baseret computer- eller rollespil der tilbyder fri kommunikation
og forskellige virtuelle grafisk understattede handlinger.

Chat kan sammenlignes med den kommunikation der foregir i et frikvarter hvor der tales
i smA og store grupper pa en gang; der hviskes og rdbes, og nogle er blot passive lyttere (de kaldes
lurere i chatten). Deltagerne kommer og gar, for nogles vedkommende for blot at vende tilbage
efter et par minutter. Men der er visse afgorende forskelle idet deltagerne i en webchat
kommunikerer via Internettet og felgelig kan velge fuldstandig anonymitet. Selvom mange
chattere valger at kunne genkendes ved at bruge samme nickname hver gang de chatter, eksisterer
mulighed for absolut anonymitet til enhver tid. Man kan ogs3 logge pa samme sted med flere
forskellige nicknames og derved gere interaktionsforstielsen endnu mere subtil.

Interaktionen i chat fremtraeder som offentlige indlaeg der kan laeses af alle der er logget pA
eller kigger med pa det pigseldende rum, eller som private indleeg der er kodet il kun at na frem
til en bestemt modtager og falgelig kun kan leses af de to implicerede. Forskellen p& privatsnak
i chat og hvisken i almindelig konversation er at man i chat ikke umiddelbart kan konstatere at der
snakkes privat. Systemet fortzller hvem der logger p4 og af hvorndr, markeret som beskeder fra

chatten, og giver en opdateret brugerliste. Alle indlzg er markeret med afsender som stdr for
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indlzegget efterfulgt af kolon, og inélaaggene optreeder p4 modtagerens skerm i den raekkefplge

de er modtaget, hvad der desvairre godt kan variere fra modtager til modtager.

2 Det empiriske materiale

Materialet til pilotprojektet er hentet i fordret 2000 fra to forskellige chatudbydere: Jubiichat og

Opasiachat hvoraf sidstnzvnte er representeret med materiale fra to forskellige chatrum,

henholdsvis Andre Unge og Andre Seniorer. Gennemsnitsalderen for hvert rum er ikke

umiddelbart afleeselig, men efier en forelobig rundsperge i de to rum kan gennemsnitsalderen

anslis at vare omkring 17 ar i Andre Unge og 35 &r i Andre Seniorer. Chatprogrammermne er
umiddelbart meget kongruente; men Jubiichat har en eller flere bots, dvs. chatrobotter, der skal
fa nyankomne til at fole sig velkomne. I Jubiichat har brugeren desuden mulighed for at anvende
halvautomatiserede kommandoer. Primazrmaterialet, 42 minutters chat fra Andre Seniorer, er et
typisk eksempel pi en tekstbaseret chat hvor ekstra faciliteter som halvautomatiserede
kommandoer, avatars, chatrobotter og presentationsskeamer ikke tilbydes.? De eneste typografiske
detaljer der anvendes, er: Kursiv, fed, understregning, majuskler og forskellige farver — alt
sammen udfort via koder, og kommunikationen som tekst adskiller sig derfor ikke synderligt fra
andet skriftsprog. Men i modstning til almindeligt talesprog, hvor initiativ og respons som turpar
oftest er placeret ved siden af hinanden, kan der i chatkommunikation vare mange indleg, fx 15
indleeg, mellem de ture der horer sammen fordi mange indgir i forskellige kommunikationsforlab
samtidig. I felgende uddrag af primarteksten ses helt op til 6 samtidige forleb og dertil kommer

diverse hilsner og lose kommentarer eller kontaktfofszg.

* Meget tyder pA at sddanne upratentiose chatprogrammer rummer for £ faciliteter i forhold til brugemes krav,
Opasiachat er derfor ved at implementere et chatprogram med et storre potentiale.
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Uddrag af Andre Seniorer®

33 SannePigen : JIK........ *overragempil lerknivuuscremesserkalerK rammer*

32 SNUS : Tulle28: Aiiiii- hvor spzndende *SSSS*

31 Blaze : Doc>> Madsvin *LOL*

30 Quims : Gentle....oh.......22?. Hvad taler vi om?

29 DrSoftBone : Blaze>>.... kun nar Jieg bliver ophidset....... *GI

28 Chatten @ Zungate “depei® er logget pa k. 11:42

27 SNUS : LCE: Naidh - kunne jo vare, der var noget, Tulle ikke havde fortalt mig
*GGGG*

26 ‘Tulle28 : SNUS>> Godt nok! Vi skal ha’ mede med et bypgefirma idag...*SSSS*

25 Blaxe : Quims>> hvorhor har hej hen hunge then?

24 r ICE_COOL : Tulic28>>jamen dog skulle jeg da vare gift..... hvem har sagt
det?2..... *LOL¥.

23 T Gentle George Kbh : Quimsen : Ikke noget rvpte *GG*

22 Quims : JIK...soft eller 2?7222

21 M 1K : SP.Fgramisekra mserodenussepillekaleragenckelelyssesugestikke

20 | SannePigen : Blaze...*Tosckauunus*

19 F— SannePigen : Seren.....tzkker *S*

18 t— Tulle28 : ICE>> Hvad skal det sige!!1299227297?
17 ICE_COOL : SNUS>>tjaaaaaaaaaa hvem ved... sku ikke ice.. *GG*..
16 (-{— Blaze : SannePigen>> Giddavser *S$*

15 JIK : *raekker Quims noget af rvkke i~

] —— soren36 : davs SannePigen

13 DrSoftBone : Quims>>......er du krasen?2?%1,0L.*
12 SNUS : Tulle28: Ah - det gar osse fino her *$SSS*
1 Blaze : med

10 Tulle28 : Blaze>> Heeciiii forirslag! (!

9 Blaze : Doc>> anrd Kaster du me3d mad? *GG*

—1— SannePigen : Heiliisan *S*VV

7 spurven. : doktor: jeg venter pi dit svar!!!

6 =1~ Quims : Genule.lvilket rygte?

j SNUS : ICE: Hmmmnm - er du (zettere pa Tulle end jeg er?? *SS*
3

Tulle28 : halfblind>> Ko’dav!! *Knuuuser®

DrSoftBonc : Houn....ivor skal vi mades tit den fredags
pils?77¥*$SSSSSSSSSSH

2 L [ICE_COOL : Tulle28>>nope.......... en ting uf gangen.. *GF*...
1 Chatten : SmmcPigen or logaet pa kl. 11:41

Jeg vil vende tilbage til denne sekvens i flere omgange og vil blot til en start najes med at se den
uoverskuelige struktur som en delvis forklaring pa hvorfor nogle kommentarer stir ubesvaret hen

—man kan simpelthen ikke altid folge med til at Jese alle indleg!

? Sekvensen skal lzses fra neden.
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2.1 Indsamlingsmetode

Jeg har anvendt den deltagende observater som indsamlingsmetode eftersom der juridisk kun
eksisterer den mulighed da man ifelge medielovgivningen selv skal vare deltager for at mitte
logge digital kommunikation. Men eftersom man i chat kan valge at g3 ind i en chat med
forholdsvis mange udavere og med et aldeles anonymt og neutralt nick som fx 789, er det ikke
noget problem at undgd at pavirke kommunikationen. En fordel ved deltagelse er at det kan give
indblik i den private snak, Materialet fra Jubiichat er saledes indsamlet af en mig bekendt chatter
pa 19 &r der bide kommunikerede via offentlige og private indlag.

3 Interaktionelle seertrak

Jeg har valgt at fokusere pd interaktionelle trek i denne artikel fordi netop interaktionen er i fokus
i chatkommunikation. Langt sterstedelen af de indlag der produceres til en chat, sendes af sted
i hibet om at fa respons og kan sammenlignes med turpar i mundtlig interaktion. Et prototypisk
eksempel pa et turpar i chat er hilsner som kan udformes meget forskelligt (se ovenstiende
sekvens linje 8, 14, 16, 19, 20, 21 og 33). Sterstedelen af kommunikationen i det indsamlede
materiale handler om at etablere og opretholde sociale sammenhaenge via en gensidig forstéelse
af hinanden og af kommunikationssituationen og om at repraesentere sig selv gennem mere elier
mindre refleksiv og ekspressiv sproglig adferd. Sprogfunktionerne fatisk og ekspressiv
sprogfunktion dominerer chatkommunikationen, og de skal analyseres i folgende centrale

interaktionelle seertrak: kontaktfokus, ekspressivitet og regibemasrkninger.

3.1 Kontakt

I chatten kan man iagttage megen kommunikation der handler om at etablere og opretholde

kontakt. Kontakitfladen i chat kan i forhold til skrift- og talesprog beskrives som reduceret og
utydelig efiersom der er mange samtidige kommunikationsforleb og mange korte beskeder, og
eftersom der ingen ekstralingvistisk turtagningsunderstettelse er (som i tale) og ingen eller
fragmenterede turtagningsregler. Det medforer at forholdet mellem afsender og modtager er
skiftende, fluktuerende og polyfonisk, og det ma felgelig konstant opretholdes eller genetableres.
En Klar relation mellem afsenders indlaeg og modtagerens opfaitelse opnds i chatten bedst ved at
udstyre indlegget med en adressat som oftest er placeret i begyndelsen af indlagget efterfulgt af
et skilletegn (se uddrag af Andre Seniorer, linje 2, 4 og 5).

Men allerforst skal man have skabt grobund for en god kontakt. Dertil er der i chatten to

elementare remedier: valg af nick og hilsner. Valget af nick kan umiddelbart have to forskellige
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funktioner: At vise eller alludere 2rlighed eller at skabe en mere eller mindre gennemskuetig og

genkendelig fiktionsramme.

Valg af nickname

Funktion . Middel Eksempel fra primartekst

(Alluderet) zrlighed Gengivelse af personlige data | Seren29, Seren36, Marianne,
som alder og ken Gift M 45, SannePigen

_ Erklering af motiv For gift Mand, Mand soger

Fiktion Bygge pa falles veni vidi vici, Kashmir,

referenceramme Madonna

Appellere gennem association

cooligan, DrSoftBone, JIK

Halfblind, Quims, Blaze,
SNUS, Relutten, Zungate

*depri*

Graden af zrlighed svinger meget, og ofte er det blot en form for beskyttelse af virkelig identitet,
Motiv udtrykt s4 direkte som i tabellen er ikke serlig hyppig, men har i mange af de undersagte
tilfelde vist sig at vaere reel. I den fiktive navneskala optreeder mange forskellige navne, og min
skelnen mellem referenceramme og association gér udelukkende p4 hvorvidt der bliver refereret
til noget der forudsaettes kendt i forvejen, eller til noget der skal arbejdes mere pé at interpretere
~overgangen mellem de to arter er folgelig glidende.

Felles for nickene er at de er en af chattemes muligheder for bevidst selvisceneszttelse og
dermed ogsa et eksempel p4 den ekspressive sprogfunktion. Det kan sdledes flere gange iagttages
at et navn kommer til at fungere som ressource for interaktionen, som fx Zungate *depri* hvor

det asteriskflankerede pradikat skal lases som deprimeret hvad der udlpser felgende responser:
Blaze : Zun>> Heiii lille friend..ked? nir zolen zkinner? "‘S.S*
spren36 : zun >> vinker retur og sender et par lykkepiller

rellut : *irostekvamZer Zun retur*

Eksempleme viser med stor tydelighed hvordan et nick bide influerer pa de andres stavernide og

er associationsskabende.
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Den anden méde hvorpa man kan skabe et godt fundament for kontakten, er gennem hilsner som
i chatrummet Andre Seniorer na:sten er et obligatorisk treek. Ud af 56 palogninger er der 20 klare
hilsner til rummet, og 3 der ikke ndr at hilse for de selv bliver hilst pd. Kun fa bryder menstret ved
at henvende sig direkte til en anden chatter eller med en opfordring til privatchat. Hilsnerne
spender fra det aimindelige ritual: ”Cecilie : Hejsa ...” og "ICE_COOL : Daaaaaaaaaaa” til et
mere handlingsilluderende udsagn som i folgende eksempler: *Quims : Social hejsaer raden
. randf’ og "Zungate *depri* : *vinker til dem alle zammen* ”. At hilse offentligt opfattes som
god tone og som en mulighed for at gare opmarksom pa sig selv som chatter i det offentlige rum
pé en til tider opsigtsvaekkende méade. Den konventionelle hilsen legger op til leg med sproget og
kommunikationsformen som i felgende eksempler: “soren36 : Dauser Quimsen*” og
“"RenJuleHygge : *Hyggen sniger sig ind og checker rummet*.”

Overraskende nok forekommer der n®sten lige s34 mange afskedshilsner som indgangshilsner
(17 ud af 40 aflogninger). Arsagen hertil er til en vis grad den samme som i mundtlig interaktion
hvor man af heflighed annoncerer sin afsked for at forklare drsagen og for at skabe en glidende
overgang dertil. Der er dog en konkret arsag til de forskellige annonceringer af deltagerstatus i
chatkommunikation: Du eksisterer kun ndr du skriver. Det er derfor meget brugt at annoncere at
man lige er vak et par minutter hvis man fx skal hente en kop te. Der er p# chatten ikke er
mulighed for at gemme kommunikationen automatisk og se den senere, og af haflighed vil man

ikke lade andre sidde og snakke med en der ikke svarer,

3.2 Ekspressivitet
Ekspressiv og dramatiserende kommunikation betyder meget i chatkommunikation hvis man
betragter det i forlengelse af ovenstdende om kontakt. Det er som regel ikke nok at komme ind
i chatten med et stimulerende nick og erklere at man er klar til at chatte; for rigtigt at s1a an som
ir}teressant chatter garnerer mange deltagere deres indlzeg med diverse ekspressive elementer og
sproglige eksperimenter. De fleste vil blive behandlet under naste punkt: regibemaerkninger; men
de ortografiske innovationer og eksperimenter med sprogbrugen skal her kort omtales.
Ekspressiv ortografi ses oftest som forskellige former for lydefterligning fx "Teeeeelek”,
lydforieengelse fx “EIINIIIIIINNIIIIITT AMOOOOOOOOOOKKKKKKKKK
TILLYKKEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEE" (hvor de store bogstaver desuden indikerer at der
rébes), afsnupning fx “f'vel” og “mom” og forskellige former for fordanskninger fx "tjatte” og
»EAK”. Ortografiske eksperimenter udfares hyppigst i forbindelse med konventionelle handlinger
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som lykenskninger, hilsner og tilbagekanaliseringer. Sproglig innovation er ligeledes oftest at
finde i forbindelse med meget brugte og alment forstéelige ord og fraser som fx ordet dause som
er en verbalafledning af hilsnen god dag.

3.3 Regibemeerkninger

Fatisk og ekspressiv kommunikation kendes i forvejen fraskrift og tale og er som sprogfunktioner
i og for sig ikke nogen kommunikativ nyhed; men det er interessant at undersgge hvad der sker
nér funktioneme kombineres i en skriftbaseret synkron interaktion som chat. Det mest
igjnespringende er chatternes brug af forskellige former for markering af virtuelle handlinger og
folelsesudtryk via regibemearkninger. Der er to slags regibemarkninger: emotes og aktioner.
Termen emotes har jeg hentet fra Lynn Cherny (1999) hvor en emote bliver beskrevet siledes: "en
emote giver brugeren mulighed for at udirykke handlinger eller indre stemninger”, Eftersom denne
definition efter min mening er for bred, har jeg tilladt mig at bruge termen i en snzvrere betydning

som falelsesudtryk”. Den anden slags regibemerkninger kalder jeg aktioner og definerer dem
somn “handlingsudtryk™.

Regibemarkninger { Andre Seniorer

(glidende overgang — skrives i gennemgang)

Emotes ‘| Signaler *GGGG*, ¥VHV#V* 354G
R Smileys *(©
E
G
; Predikativer *slukaret*, (er edderspendt)
E
?E/I Interjektioner *tsk tsk*, *hmmmrf*, *Zuk*
R
g Aktioner Akronymer BRB, *FASAG*
1
I(\il Hilsner *vinker til dem alie zammen*, *knuuuuuunuser™
E
R

Rapporier Har lige opdateret...nseeh SNUS er ikke logget af

helde blzk i Merm’s pool*

Fiktionshandlinger | Vinker retur og sender et par lykkepiller, *truer med at

]
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Af formelle kendetegn der gzlder bide emotes og aktioner, skal nevnes:

- indramning vha, asterisk

- elliptisk form

- 3. person preesens indikativ
Brugen af asterisk er nasten fuldstzndig konsekvent; men eftersom der ikke eksisterer nogen
ortografisk norm i chatten, snarere en temmelig tolerant opfattelse af stavning og brug af diverse
tegn, er det interessant at se med hvilken formfasthed disse regibemerkninger angives.

Regibemzrkninger erelliptiske og fremtrader som fraser, enkeltord, forkortelser og ikoner.
Med fraser menes bide s@tninger med udeladt agens og infinitte ytringer som fx *ryste skaelve®,
Forkortelser optraeder som akronymer eller signaler som i primermaterialet realiseres fract-ledede
(*S* = Smil) og helt op til fem-ledede storrelser (*FASAG* = Falder Af Stolen Af Grin). Ikoner
er mest udbredt som smileys, men der findes ogsé eksempler pa roser og vinkende hander. Brugen
af 3. person preesens indikativ er det mest usikre kendetegn for regibemaerkninger idet der ogsa

forekommer fortid og fremtid og brug af 1. person.

Inden jeg kommenterer signaler og akronymer nermere, vil jeg meget kort forklare min skelnen
i 8 undertyper af regibemarkninger i ovenstiende skema.

Signaler er ligesom preedikativer en verbal gengivelse af noget normalt nonverbalt eller
uudialt; Signaler er forkortelser som har fiet signaivardi pga. hyppig og rimelig invariant
anvendelse. Prazdikativer er ligesom signalerne temmelig distinkte i betydningen, men hvor
signalerne tller et begranset antal, tilhorer prdikativer en dben klasse. Smileys er ikoniske tegn
hvis bagvedliggende verbale udtryk dog ikke er fuldstendig fast idet ® bade kan betyde ked af det
og sur. Interjektioner optrazder som selvstzndige ytringer og rummer i denne inddeling ogsd
lydord — nogle mere lydefterlignende end andre. Interjektioner ligger pé graensen til aktioner idet
de bade kan opfattes som et udtryk for personens sindstilstand, og som en art verbal handling fx
at sukke.

Akronymer skiller sig i udtryk ikke meget ud fra signalerne, men forskellen i anvendelse er
stor hvad der skal kommenteres nzrmere senere. Akronymer rummer et mere eller mindre
implicit handlingsverbum mens rapporter er eksplicitte handlinger der henviser til den virkelige
verden. Hilsner og fiktionshandlinger er i en eller anden grad alle performativer idet performativer
kan defineres som noget der ikke kan gares uden at sige det. Disse to typer aktioner dekker alle
over virtuelle handlinger der ikke kan realiseres i chatten uden verbalisering. Hilsner dakker en

afgrenset type konventionelle handlinger i forbindelse med ankomst til og afsked med chatten,
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mens fiktionshandlinger rummer mange forskellige slags eksperimenterende handlinger der
foregiver at foregd i den virtuelle verden eller i rollespil. Overgangen mellem disse kategorier er

derfor glidende.

Jeg har valgt at fokusere pa signaler og akronymer dels fordi de er hyppige, dels fordi de kan
forsts som et udtryk for hybridation. Krydsningen af skrift og tale medferer ikke kun nye udtryks-
og omgangsformer, den avler ogs nye sproglige kategorier.

Signaler herer til den konventionelle sprogbrug der findes en del af i chatkommunikation.
Den konventionelle sprogbrug er efter min mening med til at skabe tryghed og gruppeidentitet via
genkendelighed og konformitet. Brugen af ordet konventionel skal forstds som det de fleste gor
i det pagzldende rum, for der er skiftende konventioner fra chatrum til chatrum. Til den
konventionelle sprogbrug i dette chatrum herer adressering, hilsner, akronymer og signaler.

Jeg har valgt at placere den forkortede udgave af en handling (signalerne Smiler, Vinker,
Blinker, Fniser og Griner) under.emoles fordi de mere fungerer som et signal til modtageren end
som ¢n reel handling. Selvom fx S betyder smiler er netop det faktum at man anvender en
forkortet udgave, et tegn pa at signalet helt eller delvist har mistet sin oprindelige betydning og
selvstendige betydningsvaerdi og mere fungerer som et funktionelt tegn. Ordet ‘smiler’ er
(ligesom de andre signaler) blevet forkortet og afkonkretiseret til at vare et signal om afslappet
holdning. Til understetning af denne opfattelse kan signalemes hyppighed inddrages: De
forekommer i 3 ud af 5 indleeg, og de bruges af stort set alle deltagere. 1 den nserundersegte
sekvens pé ca. 450 indla:g anvendes *G* hyppigst med 139 eksempler — mod 115 eksempler pa
*S*, Fniser og blinker er sjeldne, mens vinker ofte forekommer i forbindelse med pé- eller
aflogning.

Signalerne fremtreeder i forskellige varianter:

Forl®ngede eller forsteerkede (opnas ved at gentage signalci x antal gange) fx *S*S*S*S*

eller *GGGG* som bide kan forstas som en forlengelse af varigheden af grinet
(ikonicitet) eller som styrkelse af intensiteten af smilet.

Udbyggede (vha. akronymagtig praedikativ udbygning) fx *SMS* Smiler Meget Sedt eller
*GF* Griner Frzkt eller *SXXMS* som sandsynligvis betyder Smiler
EkstraEkstraMeget Sedt.

Kombinerede (samtidigt, men ligeveerdigt optredende) fx *SSVV* Smiler og Vinker.
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Det er kendetegnende for signalerne at de altid optrazder ledsagende en meddelelse og ikke kan
sta alene. De omkranses nasten altid af asterisker *SS* og star som regel som afslutning pa et
indlag eller, hvis indlegget bestar af flere forskellige meddelelser, efter den del af indlegget som
signalet herer til. Dette heenger sammen med at signalerne indeholder en art anaforisk reference.
De viser tilbage til den foregiende del af indlzgget og far dermed en art garderende funktion i
forhold til modtageren —lidt i stil med "Jeg sagde det kun for sjov”. Hvis der henvises til en anden
chatters indleeg, fungerer de som en art respons eller tilbagekanalisering. Alt sammen som en
bekraefielse af den afslappede og legende samvaersform. En forklaring pa placeringen midt i et
indleg kan vare at eftersom chatsproget rummer tydelige ligheder med talesproget med
kompliceret syntaks og mange sma led, kan det godt blive for uoverskueligt og monologisk at
lazse. For at undgé det kan signalerne s=ttes ind som adskillende markarer hvis indlaegget bliver
for langt og indeholder mere end én meddelelse. Nér signaleme stir midt i et indleg, har de altsé
tydelig meddelelsesskillende og afgransende funktion:

SannePigen : ICE......nerver sade nerver *GGGG* skal tenke pa noget andet *GGGGG*

Signalerne fér nesten form af en udfyldt pause som i en samtale hvor den talende indfgjer en
pause for at lade hver meddelelse fa separat opmarksomhed og betydning, eller for at f4 en kort

tnkepause uden at miste retten til ordet. Pauser markeres ogsa med gentagne punktummer,

Akronymerne er placeret i gruppen af aktioner fordi de bagvedliggende handlingsverber rummer
selvstendig meddelelsesverdi. Bag akronymerne ligger der for nzsten alles vedkommende en art
stdende vending eller idiom som fx BRB (Be Right Back) og ILM (I Lige Made).

halfblind : Tulle28>>> ILM min ven *knuuser*.

Akronymen;le forekommer ikke nzr 54 ofte som signalerne. Indramning vha. asterisker ses ogsi
her, men menstret er noget mere grumset da en tredjedel stér umarkeret. Nogle af akronymeme
kan forstds som ekspressive ytringer fx LOL (Laughs Out Loud) og FASAG, mens andre er
beskeder til de andre deltagere om afsenderens deltagerstatus som fx BRB, BBL (Be Back Later)
og IRL (In Real Life). Atter andre fungerer som fraseagtige titkendegivelser fx WB (Welcome
Back) og ILM. De nzzvnte akronymer forstas tilsyneladende afatle involverede og fungerer derfor

i denne kommunikationssammenhang som standardiserede mader at udtrykke bestemte forhold
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pA. Skulle man komme i bekneb som fx med ROFLMAOTID, kan man hos denne chatudbyder
konsultere hjelpen og f4 at vide at betydningen er Rolling On Floor Laughing My Ass Off Till [
Die.

Akronymer forekommer oftest som farste del i indlegget —her stir feedbackakronymereller
tilbagekanaliseringer som 1LM og LOL der begge optreder med adressat og som respons pé
dennes foregiende indleg, eller genhilsnen WB der fungerer som direkte respons pd en chatters
tilbagekomst til chatten. De korte beskeder om deltagerstatus BRB og BBL og forskellige
afskedshilsner forekommer ogs initialt. Enkelte akronymer opirzzder endda selvstzndigt: BRB,
LOOOOOOL, LOL og CU (see you).

Mens akronymerne mest udbredt placeres initialt, ses p4 sidstepladsen i indleggene oftest
signalerne, men LOL str som en undtageise idet det forekommer 13 ud af 20 gange pa

sidstepladsen — som en forstzerket udgave af G som i eksemplet:
Quims : JIK.du sagde soft *LOO0000000000000000L*

Det faktum kunne bl.a. bruges som argument for at LOL i stil med G og S er et signal eller er pd
vej til at blive signal. Jeg vil dog mene at LOL har en starkere feedback-karakter idet det ogsd kan
std alene. LOL har altsa bade fzliestezk med signaler og akronymer.

Mzngden og udbredelsen af G’erne og S’erne tyder dog p4 at latteren og smilene ikke kun
indikerer at noget er ment humoristisk. Det er trods alt ikke kun morskaben der hersker i chatten,
og jeg vil derfor mene at grin og smil i lige s4 hej grad er med til at opretholde den gode, positive
tone og den fizlles forstaelse af at man kommunikerer for at opnd felles forstdelse af noget.
Signaler er en made at vise at man er interesseret i at opretholde kommunikationen, dvs. fatisk
kommunikation som en felles bekraefielse af at man forstér og anerkender hinanden som verende
i samme kommunikationssituation. Anvendelsen af samme normer for interaktion, herunder
anvendelsen af et afgranset antal signaler pa bestemte pladser, definerer chatparteme inden for

samme kultur og giver en folelse af gruppeidentitet.

4 Sammenfatning
Denne introducerende artikel om kommunikation i webchat har fokuseret pa fatiske og ekspressive

trek i sprogbrugen realiseret som kontaktfokus, ekspressivitet og regibemarkninger hvoraf det
sidste ma betegnes som et sprogligt s&rtreek i chatkommunikation. Regibemarkninger fremstér

som skriftsproglige udtryk for falelser og handlinger der relateres til afsenderen i
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chatinteraktionen, men hvorvidt disse udtryk svarertil dennes virkelige falelser og handlinger eller
snarere skal opfattes som en art tzlle som-mekanisme i den virtuelle interaktion er uklart. Betyder
*vinker* at afsenderen netop sidder og vinker eller i hvert fald ville have gjort det i en
kommunikationsform med visuel kontakt, eller er den sproglige reprsentation en handling i sig
selv dvs. folgende en ny konvention om at det at skrive *vinker* tzller som det at udfore
handlingen; det er endnu ikke klart. Det udarbejdede pilotprojekt har vist at chat foruden at vare
en hybrid af tale og skrift ogsa befinder sig i et spendingsfelt mellem fiktion og virkelighed, og

at kommunikationssituationen nadvendigvis mé defineres for man kan bestemme den sproglige

reprasentations indhold og funktion.
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8. Mode om Udforskmingen af Dansk Sprog
Arhus 2001

HOLISTISK EVALUERING AF DANSKE STILE - FRA VURDERINGSARK TIL
ANALYTISK SKALA

Af Barbara Illum (Aarhus Universitet)

Tilbage i 1995 nedsatte Undervisningsministeriet ‘gruppen til udarbejdelse af ‘ fremtidens danske
stil’ (Gregersen 1999:9). Oprindeligt skulle denne gruppe lede et forsag med nye
eksamensopgaver, men eftethinden fjernede gruppens fokus sig fra eksamensopgaver til
undervisningspraksis, og dette glidende fokusskifte banede vejen ikke blot for nye opgavetyper
til brug i den daglige undervisning, men ogs4 for det sikaldte ‘vurderingsark’, der skulle bruges
ved holistisk evaluering af danske stile'. Vurderingsarket® ses pi bilag 2. Vurderingsacket blev
en succes. Frans Gregersen, der var medlem af forsegsgruppen, skriveri artiklen ‘Post festum’
‘at de fire dimensioner oven i kebet er afbildet i en paedagogisk figur er det guldasg vi blinde hans
fik Jagt undervejs.’ (Gregersen 1999: 10) Og det er et guldeg. De fire kompetencer er blevet en
del af fagbilaget, og vurderingsarket i sin helhed er blevet et nyttigt varktej i undervisningen i
skriftlig fremstilling.

Anette Hauer og Birgitte Munk, der begge deltog i det skriveforseg den feromtalte gruppe
iveerksatte, skriver i artiklen ‘Eksamensforsoget blev et skriveforsag® at vurderingsarket er
‘kernen/omdrejningspunktet’ i bestrabelserne p4 at gore eleverne til ‘dygtige og kompetente’
skrivere (Hauer og Munk 1999: 19). Det er der to vasentlige grunde til.  Dels oplever eleverne
i henhold til Hauer og Munk vurderingsarket som ‘afklarende og ansporende’ fordi det giver dem
overblik over styrker og svagheder ved deres tekster og mulighed for folge med i hvordan deres
skrivefardigheder udvikler sig. Dels har vurderingsarket betydet at den holistiske evaluering af
elevernes stile og de medfalgende kommentarer er blevet mere pracise.

Spergsmalet er imidlertid om vurderingsarket sikrer en tilstreekkelig pracis, objektiv og

sikker bedommelse af danske stile. Det mener jeg ikke at det ger. I det felgende vil jeg uddybe

' Se Gregersen 1999 samt Hauer og Munk 1999

? Vurderingsarket er taget fra Flagskiber, ‘smmummer af Dansk Noter, sept. 1999
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Uklare evalueringskriterier
Nar man skal udarbejde en skala ti

angive hvilke prominente tekstlige as alus
aspekter skal evalueres hver for sigog i forhold til hinanden. Her

1 holistisk evaluering af stile, er det ikke tilstrekkeligt kun at

pekter (eller kompetencer) der skal indgai evalueringen, man

mé ogsA preecisere hvordan disse
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kommer vurderingsarket til kort. For det forste mangler det at give en precis og specifik
beskrivelse af de kriterier der udleser 1, 2, 3, 4 eller 5 point i forhold til en given kompetence.

Det er ikke gjort med at opregne en reekke *gummibegreber’ under hver enkel kompetence.
De kan tolkes forskelligt, og det kan vzre vanskeligt at holde dem ude fra hinanden. Fx kan der
vare flere meninger om hvad der ligger i begreber som ‘retoriske fortellemassige virkemidler’
og ‘argumentation’, og om hvordan begreber som *‘strukturering’ ‘komposition® og ‘fokusering’
forholder sig til hinanden, for ikke at n®vne begreber som ‘dokumentation’, ‘argumentation’ og
‘dybde’.

For det andet giver vurderingsarket ikke klare anvisninger pa hvordan de forskellige
tekstlige aspekter skal vagtes i forhold til hinanden, eller p4 hvordan det samlede antal point skal
omregnes til en karakter efter 13-skalaen. Nok ser det ud som om forsegsgruppen mener at de
tekstlige aspekter skal vagtes lige siden alle kompetencerne kan udlase det samme antal point,
men jeg har svart ved at forestille mig at det kan vere tilfeeldet. Jeg vil tro fire point i
‘Selvstandighed, viden og originalitet’ vil veje tungere i den samlede vurdering end fire point i
‘det sproglige’. Det burde de i hvert fald.

Uklarhederne med hensyn til vegtning og omregning af point til en karakter betyder at
vurderingsarket ikke kan bruges som en felles standard for evaluering af stile, og dérfor vil det
ikke kunne afhjzipe den uenighed der ofte opstér med hensyn til veegtning af kompetencer, eller
som Inge Dalsgaard skriver i artiklen ‘Den danske stil’:

Censorer er sjzldent uenige om karakteristikken af en besvarelse, men ofte om veegtningen
af de forskellige kompetencer der kommer til udtryk i den, og om besvarelsens niveau.
(Dalsgaard 1999: 5)

Hun mener derfor at fagkonsulenterne:

i enighed (md] melde ud om hvordan de synes kompetencer skal vu;deres i forhold til
hinanden og hvor graensen gér for at bestd. Hvordan skal det vagtes at en elev ikke besvarer
opgaven - fx ikke overholder et genrekrav hvis hanvhun skriver et godt dansk? Og hvordan
afvejer man det forhold at en elev demonstrerer en udmarket ferdighed i at disponere sit
stof og skriver en pointe igennem i et tankevaekkende perspektiv, men desvarre i et
mangelfuldt sprog fordi eleven er tosproget og ikke har ndet at lere korrekt dansk?
(Dalsgaard: 1999: §)
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Uklar overordnet hensigt med evalueringen

Men for at etablere en fzlles standard for evaluering af stile er det ikke tilstrekkeligt at opstille

mere precise og specifikke evalueringskriterier end dem vurderingsarket tilbyder, og at skabe

klarhed omkring hvordan de forskellige kompetencer skal vagtes i forhold til hinanden, man mé

ogsa tage stilling Avad det er man overordnet set skal vurdere nir man retter danske stile. Skal
det veere om eleven har formdet at producere en tekst der farst og fremmest demonstrerer at
han/hun kan tilegne sig og mene noget begavet om et givet tekstforlaeg, dernast om han/hun kan
skabe nogenlunde sammenhang i sine ideer og meninger .og formulere dem nogenlunde
forstaeligt og acceptabelt igennem skrifisproget? Eller skal det vaere om eleven effektivt har
kommunikeret et klart og fuldstendigt budskab, et budskab som potentielt set vil kunsie have en
effekt over for en given laser, i bedste fald vinde dennes tilslutning? Spargsmdlet om den
overordnede hensigt med evalueringen afklarer vurderingsarket heller ikke til trods forat det ogsé

har - eller burde have - stor betydning for karakterfastszttelsen.

Prasentation af analytisk skala

En analytisk skala er et redskab til brug ved holistisk evaluering af skriftlige tekster som fx
danske stile. Normalt bestér den af en liste med typisk 4-10 prominente aspekter ved en tekst
skrevet i en bestemt modus, fx argumentation. Hvert af de prominente tekstlige aspekter er
inddelt i tre niveauer: Jav - midde! - haj, og beskrevet i kortfattede nogleformuleringer. Desuden
vil der vare en point-liste ud for hvert af de tekstlige aspekter.’

Problemet eller columbusazgget i forbindelse med udviklingen af den analytiske skala jeg
her skal preesentere, har vaeret at fa skalaen til at tilgodese de danskfaglige og tekstteoretiske krav
jeg opstillede til den. Jeg enskede at skalaen skulle give pracise og specifikke
vurderingskriterier under hensyntagen til de vurderingskriterier som opstilles til eksamensstile

i Ce;xsorvejledningen  for censorer i skriftlig dansk, og under hensyntagen til de fire kompetencer
der optraeder i vurderingsarket. Desuden enskede jeg at de prominente tekstlige aspekter der

skulle indgé i evalueringen, skulle vare i overensstemmelse med bredt anerkendte tekstteorier.

Den analytiske skala kom til at se sdledes ud:

¥ S¢ Charles R. Cooper. 1977 for en nzrmere gennemgang af udformning og udvikling af analytiske skalaer og for en
gennemgang af andre former for holistisk evaluering.
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Analytisk skala til brug ved holistisk evaluering af danske stiles kommunikative succes

Niveau Kriterier

Kommentar /point

VZEIHTOR

25-20

19-10

!-‘xemragende (il mepe god: stram og klar makrostruktur: har en pracis kontrollerende
n!e - df:lcne Stir i tydelig relation til den & llerende ide og til hinanden igennem en
hierarkisk stru} i k er overvejende hensigtsmassig - har en
tydelig og effektiv overordnet strukiurel ramme - dyb sammenkzdning vil vare det
dominerende strukturelle trzk.- overskrifien er normalt pragnant - strukturen afspejler
fortrolighed med genreskema.

God til gennemsnitlie: .
Goz{: los og ukiar makr ktur: den k lerende ide er ikke skarp og prascis -
rel 11 k dele kan vaore uklare - uhensigtsmassig
mfou:maliansslrultlur kan forckomme - har ofte et overordnet struktureringsprincip -
d t af dyb kzdning og underordning, - overskrifien kan savne praegnans
og - strukturen afspejler nogen fortrolighed med genreskema.
G snitlig: Frag o uklas mal Ktur: gler typisk en
kontrotlerende ide - relationeme mellem tekstens dele er ofte uklare-

igtsmassig inf uktur fore} - kan have en overordnet strukturel
ramme, mea den er ofte ineffektiv - domincret af overfladisk sammenkzdning og
sidcordning - overskrifien er normalt vagt formuleret og kun delvist rammende -
strukturen afSpejler ringe fortrolighed med genreskema.

P
- (nfor

7. 1

Mim'ire 2od 1l svag: fattig mak : mangler en k llerende ide - uklare

el forel hyppigt - mangler ofie overord kturel ramme -
sideordning og overfladisk dning pracger strul - overskrifien er normalt
ikke rammende - undertiden direkte misvisend ktur - afspejl lend
genrebevidsthed.

- stilen er for kort til en pracis og sikker evaluering,

5!

ZO=wpmH2zZmIaOT >

25-20

19-10

Frcmra.gende til meget pod: Argumentationen er relevant og overbevisende:
veludviklede saglige belzg stotter og'styrker den fir pdstand - kendelse af
modafsumcnler - gendrivelse af modarg - indledes og afs} effektive -

fspejl szrd les god forstaelse af tekstforlzgget og stor indsigt | emnet - er original,
skarpsindig og sclvstzndig.

God til gennemsnitlig: Argumentationen cr overvejende relevant, men savner
overbevisende kraft:  belaggene ec normalt saglige, dog kan de undertiden vare noget
lese, Klicheprzegede op skrabede - kan rumme lose pastande og beleg der ikke statter
pistanden - vil ofte mangle en effektiv indledning og afsluming - er baseret pAen god
til acceptabel lesning af wekstforkegget og nogen indsigt i emnet.

Mindre god til svag: Argumentationen kan vare relevant, men savner overbevisende
kraft: belzggene er ofte usaglige, klicheagtige og meget tynde - kan rumme flere lose
pastande og belxg der ikke stotter pastanden - mangler en indledning og cn afslutning -
afspejler ringe forstaelse af wekstforlzgget og indsigt i emnet.

= stilen er for kort til en prcis og sikker evaluering.

AR>S ZCn

15-10

l{rsmgger!de til mepct god: Fuld beherskelse af forskellige syntaktiske konstruktioner -
sikkerhed i afg ing og Kkobling af setninger - effekifuld variation i
sztningsopbygaing.

God til gennemsnitlig: Nogfn beherskelse af forskellige symtaktiske konstruktioner -

nogen sikkerhed i afgr 2 08 kobling af sztninger - nogen variation i
s&tningsopbygning.

Mindre god til svag: Syntakiisk usikkerhed— gennemgdende meget simple
kons_lruklioncr- stor usikkerhed med hensya til afgy ing og kobling af
satainger - ganske lidt variation i pbygning - tendens til syntakiisk monotoni.

- stilen e for kort til en preecis og sikker evaluering.
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S Fremragende til meget god: Klan, sikkert, flydende og !ogis.k .
P |15-10 |sammenhzngende sprog - hensigtsmssigt register - sproglig rigdom og
R vilalitet - personlig tone.
o
G God ti gennemsnitlig: Nogenlunde klart, sikken og.lugisk sa::me‘nhzngcnde
9-5 sprog - deekkende ordforrdd ~ besynderlige fi leringer kan
0 meningen cr dog avervejende kiar.
G
Mindre god il svag: Usikkert sprog — beskedent ordforrdd
S - besynderlige og meningslose formuleringer kan forel flere steder
T | 4-0 - stilen er for kort til en pracis og sikker evaluering.
1
L
10-8 | Fremmagende tif mepet god: Henvisningerie r g gdende prcise 0g
entydige — rigtig og effektiv brug af konncktorer.
K 7-5 God til gepnemsnitlip: Henvisningeme kan undertiden vare upra&cise og
o tvetydige - undertiden forudszttes fejlagligt noget som implicit Pekcnd_l c_llcf
H givet, typisk ved hjxlp af bestemt form af substantivet - overvejende rigtig
': brug af koancktorer
! 4-0 Mindre god til svag: Flere af henvisningcrne er upracise og wetydige -
o undertiden forudseettes fejlagtigt noget som implicit bekendt efler givet, typisk
N ved hjlp af bestemt form af substantivet - ofte flere fejl i brugen af
konnektorer- .
- stilen er for kort ti! en praecis og sikker cvaluering
10-8 Fremragende til meget god: S4 godt som fuld beherskelse al standardsprogets
F normer - ingen eller kun ganske fa stave-, tegr ings- og ord )
o
R |7-5 God til gennemsnitlig: Nogen beherskelse af standardsp Ogels normer - 1 03
M da forekommer der stave-, tegl ings- og ordd | il - enkelte
A meningsforstyrrende fejl kan forekomme.
L N
| ¢ 4-0 Mindre god til svag: Ingen cller svag beherskelse af’ slandaAn!sprogels normer -
A hyppige stave-, tegnsztnings- og morfologiske fejl - adskillige
meningsforstymende fejt kan forekomme )
— stifen er for kort ti{ en preecis og sikker evaluering,
Omregningsskala
Pointialt  Karakter
100 - 95 13
89- 80 1
9410 i0
79- 76 9
69- 60 8
59- 50 7
49- 40 6
39- 30 5
29- 20 03
19-0 00
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Gennemgang af analytisk skala

Overskriften anskueligger hvad det overordnede formal med evalueringen er, nemlig at vurdere stilens
samlede kommunikative succes. Jeg mener det er vasentligt at fremhzve og fastholde det som den
overordnede hensigt med evalueringen hvis gymnasieskolen ensker en betydelig forbedring afelevernes
skriftlige ferdigheder. Flere undersagelser (bl.a. Bereiter og Scardamalia 1987, Ebert og Ilium 1995)
har jo vist at usvede skribenter er tilbgjelige til at udvikle uhensigtsmassige skrivestategier hvis de
snarere bliver bedemt pa om de kan demonstrere viden, tekstanalytiske evner og holdninger end p4 om
de kan skrive en kommunikativt set vellykkede tekster. Det skal understreges at denne overordnede
hensigt med evalueringen ikke betyder at der nedvendigvis skal ske en &ndring af opgavetyperne, men
blot at besvarelserne ses i andet perspektiv end de normalt ger.

Selve skalaen bestdr af seks tekstlige aspekter, kohzrens, argumentation, syntaks, sprog,
kohsion og formalia, som hver iszr bidrager til tekstens samlede kommunikative succes.

Det tekstlige aspekt kohrens erstatter kompetencen fremstilling i-vurderingsarket. Det er et nyt
begreb i gymnasiesammenhang, men jeg mener det ber introduceres fordi det i hejere grad end begreber
som fremstilling, komposition og fokus afklarer hvad sammenhaeng i tekster gér ud p4, og hvad man skal
fokusere pa nar man evaluerer selve fremstillingen.

For at man om en tekst kan sige at den er kohzrent, mi hele teksten

for det forste have en implicit eller, hvad der er mere almindeligt, eksplicit kontrollerende ide
der forener alle tekstens dele. For det andet m de individuelle udsagn vare integrerede i en
hierarkisk struktur pa en sddan made at hvert udsagn er logisk forbundet ikke kun med de
forudgiende og efterfalgende udsagn, men ogsé til den kontrollerende ide og til alle andre
udsagn i hele teksten. (frit oversat efter Freeman og Pringle 1984:74),

Til Freeman og Pringles udlzgning af kohaerens vil jeg gerne tilfgje et tredje punkt, nemlig at
teksten skal vare udformet pd en sidan made at relationerne mellem tekstens dele er klare og
entydige for leseren.

I det tekstlige aspekt argumentation er de to sidste kompetencer i vurderingsarket, dvs.
opgave-emnebehandling og selvstzndighed, viden og originalitet sldet sammen. Grunden til at jeg
har valgt at samle disse to kompetencer under argumentation, er at elevens evne til at lase en tekst
og til at selektere og dokumentere vil vise sig i argumentationen, i de ideer der diskuteres, og i den
méde de begrundes, underbygges og kvalificeres pa. Det samme gzlder for elevens vidensniveau,

modenhed og selvstendighed. Disse aspekter ved elevens personlighed vil ogsd i hej grad sztte sit
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preg pd argumentationen.

De tre tekstlige aspekter syntaks, sprog og stil samt formalia er en opsplitning af kompetencen
sprog. Jeg mener det er uheldigt at holde disse tekstlige aspekter sammen i en analytisk skala, dels
fordi de ikke bor indgd med samime veegt i bedemmelsen, dels fordi man ikke kan legge de samme
kriterier til grund for evalueringen af dem.

Det tekstlige aspekt kohaesion modsvares ikke af nogen kompetence i vurderingsarket. Jeg

tager det med i den analytiske skala alligevel da det har vist sig at elever ofte har problemer med

- kohasion*, og derfor er det et aspekt man ber inddrage i evalueringen af en stil. Sagt ganske kort

refererer kohzsion til de ‘meningsrelationer der eksisterer i en tekst’ (Halliday 1976: 4). Disse
relationer kan dels skabes, dels signaleres.

P4 den ene side skabes meningsrelationer ved at danne grammatiske eller leksikalske kaeder
mellem ord (fx Jens har en kat, og han holder meget af den. Men Jens har ogsa en fugl.) Da det er
de grammatiske kohasive koblinger der volder eleverne problemer, fokuseres der pé dem i den
analytiske skala.

P4 den anden side signaleres meningsrelationer mellem setninger ved hjelp af konnektorer
(fx og, men, for, derfor, s3). Brugen af konnektorer indgar ogs4 som led i den analytiske skala.

De seks tekstlige aspekter er hierarkisk ordnet efter vaesentlighed. Desuden er tekstens succes
i forhold til hvert enkelt aspekt brudt ned i tre niveauer: fremragende til meget god — god til
gennemsnitlig og mindre god til svag. P4 baggrund af indgéende analyser af ca. 70 stile har jeg
udviklet nogle vurderingskriterier der ngje beskriver karakteristiske treek ved gode, middelgode og
svage prastationer. Disse evalueringskriterier skulle sikre at evalueringen af tekstens kvalitet i
forhold til de forskellige aspekter bliver meget pracis.

Pointgivningen er bygget sidan op at det maksimale samlede antal point en given stil kan
score er 100. De 100 point er fordelt pa de forskellige tekstlige aspekter efter vasentlighed. Siden
koharens og argumentation betyder mest for tekstens samlede kommunikative succes, vil stilen ogsa
kunne score flest point her, nemlig 25.

Det skal her nzevnes at min vagtning stemmer overens med de eksplicitte vurderingskriterer
som fulgte med nogle af de forsogsopgaver i skriftlig dansk som den omtalte forsegsgruppe

udarbejdede. Sammenhang og argumention blev i flere af opgaverne fremhavet som det der blev

“ Denne pastand hviler pd en undersogelse af kohasive fejl som jeg har foretaget i forbindelse med min ph.d.-
afhandling.
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lagt veegt pi i bedemmelsen’. Kohsion og formalia betyder mindst for tekstens samlede
kommunikative succes, og derfor kan eleven ogsé score mindst point her, nemlig 10 point.

For at sikre at bedemmeren klart forstér evalueringskriterierne ledsages den analytiske skala
afenmere detaljeret gennemgang af de seks tekstlige aspekter. Af pladshensyn kan jeg desveerre ikke

vise stottearkene og de medfelgende eksempler her.

Procedure ved brug af skalaen

Det er vigtigt at gare klart at den analytiske skala ikke leegger op til at bedemmelsen af stile skal
gores mere tidskrzzvende og besveerlig, kun til en @ndring i selve retteproceduren, en 2ndring som -
nér proceduren ferst er indarbejdet - muligvis kan gore rettearbejdet lettere og mindre tidskreevende
end nu.

Overordnet set vil retteproceduren vare den samme, for der vil stadigvek vere tale om en
impressionistisk evaluering af stilen, dvs. en evaluering der er baseret pé 1-2 genneml=zsninger af
stilen, blot vil den blive foretaget ud fra nogle mere specifikke kriterier end hidtil.

Den skala der her er prmsenteret krever to gennemlasninger af stilen. Under den farste
gennemlesning skal bedemmeren danne sig et generelt indtryk af stilens samlede kommunikative
succes med seerlig vaegt pa kohzerens og argumentation og efter denne forste genneml®sning give
stilen en score for kohzrens og argumentation p4 grundlag af de opstillede kriterier®. Under anden
gennemlzsning korrigeres det ferste, generelle indtryk af stilen ved at man i hejere grad fokuserer
pa forhold der kan trazkke op eller ned, fx syntaktiske og sproglige styrker og svagheder ved teksten.
Efter denne anden gennemlesning gives en score for hver af de fire resterende tekstlige elementer
pa grundlag af de opstillede kriterier. Til sidst tzlles pointene sammen og ud fra den totale score
gives karakteren.

Skalaens anvendelighed
Skalaens mest oplagte anvendelsesmutighed er ved den almindelige evaluering af stile, hvor den kan

fungere som en felles standard, og dermed sikre en hej grad af preecision, objektivitet og sikkerhed

*1 forsogsaane} til stude_ntereksamenen i skriftlig dansk maj 1998 st4r der under opgave B: Vurdering: Du vil blive
vurdgret pi flln evne til at analysere teksten op pé, hvor klar og sammenhangende din fremstilling er. Du vil
endvidere blive vurderet p, hvor klar og velargumenteret din egen holdning kommer til udtryk.

s l?et skal bemarkes at niveauerne og de medfolgende kriterier ikke er eksklusive. Der kan derfor godt forekomme
stile med trzk der matcher kriterier fra forskellige niveauer. I det sidanne tilflde mé man valge det niveau og den
karakteristik der passer bedst.
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i evatueringen.” Dog skal man holde sig for gje at der er tale om en generel evalueringsmetode der
kan kun bruges i forbindelse med argumenterende stile. Skalaen kan saledes ikke bruges pé stile
der faider inden for teksttyper som beretning, beskrivelse, fortzlling eller referat. Imidlertid mener
jeg ikke at det er alvorlig svaghed ved skalaen al den stund danske stile i almindelighed og
eksamensstile i szrdeleshed er argumenterende tekster.

Nogle vil muligvis kritisere den analytiske skala for blot at skjule den forskellighed der altid
vil veere mellem bedemmere i forhold til hvordan de leser og opfatter en stil, og at den
overensstemmelse skalaen foranlediger mellem bedemmere, derfor dybest set ikke er et udtryk for
enighed omkring tekstens kvalitet, men et udtryk for hvordan bedemmeme evaluerer tekster under
ganske szrlige omstzndigheder og i en sterkt reguleret og dermed ogsd mekanisk
evalueringsproces, hvor deres personlige opfz.melse af teksten mere eller mindre udviskes.®

Det kan ikke benegtes at analytiske skalaer skjuler subjektivitet, men det ser jeg som en
fordel, bdde for bedemmerme og for eleverne. Bedammere er pé deres side ofte glade for at fd
preeciseret hvilke kriterier der skal (eller bar) legges til grund for evalueringen af en stil, og eleverne
mA pé deres side formodes at vare glade for en felies rettestandard der ger at de kan regne med at
deres stile evalueres ud fra den samme standard uanset hvem de involverede bedemmere er.

De faste og precise evalueringskriterier som skalaen tilbyder, gor at den ogsa kan anvendes
i forbindelse med procesorienteret skriveundervisning og, hvis man skulle vare interesseret i det, i
forbindelse med evaluering af skriveprogrammer. I begge tilfelde vil de specifikke kriterier pd
skalaen kunne indikere om der er sket forbcdrifnger, enten fra 1. til 2. udkast af samme stil, eller
igennem de tre &r undervisningen i skriftlig dansk har fundet sted.

Et abent spergsma3! er imidlertid om den analytiske skala vil vare anvendelig for eleverne
som check-liste eller som en rettesnor ved selv- eller gruppeevaluering. Det er meget muligt, for hvis
eleverne kan forbedre deres skrivning ved hjelp af vurderingsarket, s& ma man ogsé formode at den
analytiske skala vil kunne gavne dem.

Men selv om skalaen har flere anvendelsesmuligheder i undervisningen i skrifilig
fremstilling, kan det ikke tages for givet at gymnasieskolen uden videre kan eller vil tage den til sig.

Alene det at den anlzgger et nyt overordnet perspektiv p4 stile, nemlig at de skal betragtes som

7 Den engelske lingvist Cooper ans!ir med stotte i flere undersogelser at bedemmere der er trznede i at bruge en
analytisk skala eller andre holistiske evalueringsmetoder, kan opni en vurderingssikkerhed p4 omkring 90%
(Cooper 1977:19).

* For en mere fyldig kritik af holistisk evaluering og af den udbredte praksis at vurdere almene skriveferdigheder
pa grundlag af en tekst, se Peter Elbow 1996.
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egentlige kommunikative begivenheder og evalueres som sidanne, har vidtrekkende implikationer
for undervisningen i skriftlig fremstilling. For hvis det skal give mening at evaluere stile med det
som udgangspunkt, mi eleverne ngdvendigvis opeves i at skrive funktionelle tekster, og i forbindelse
hermed introduceres for relevante lingvistiske og retoriske teorier. Det vil ikke blot krave en radikal

omlgning af undervisningen, men ogsi efteruddannelse af mange larere.
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SATNINGSKNUDER - OG ROLE AND REFERENCE GRAMMAR
Af Anne Jensen (Kobenhavns Universitet)

1. Indledning
Sztningsknuder udger en del af de konstruktioner der inden for lingvistikken er blevet betegnet som
island phenomena og unbounded dependencies - fordi det element der star initialt i en matrixsatning,
har syntaktisk funktion i en underordnet s®tning. Fenomenet har veeret genstand for stor
opmerksomhed inden for bl.a. det generative paradigme, hvor begrebet subjacency har veret centralt
i de forklaringer man har opstillet pé restriktioner for unbounded dependencies. Netop pa grund af
den store opmarksomhed er f2nomenet ogsa blevet analyseret i den funktionelt baserede teori Role
and Reference Grammar (herefter RRG).

I det folgende opstilles deri afsnit 2 fire underkategorier af kategorien stningsknude i dansk.
1 afsnit 3 analyseres knudeme i RRG - af analysen fremgir det at ikke alle underkategorier kan
forklares inden for teorien. De trazk der i dansk er afgarende for konstruktionemes acceptabilitet,
presenteres og diskuteres i afsnit 4.

Eftersom sztningsknude oftest anvendes i talesprog, er det empiriske grundlag for min
underspgelse talesprog, nemlig 9. interview fra talesprogskorpusset BySoc, 2 samtaler og en tv-
udsendelse fra det sidste Folketingsvalg - i alt lidt over 18 timers tale. Antallet af knuder i det korpus

er 230. Desuden har jeg inddraget observationer og min egen intuition.

2. Fire kategorier af stningskruder

De 4 kategorier af satningsknuder er opstillet ud fra syntaktiske og semantiske kriterier, dvs.
relationen mellem matrixstningen og den underordnede sztning. 1 den forste kategori er den
underordnede sztning argument til preedikatet i matrixsatningen, dvs. en kompletiv bisztning, som
det fremgér af eksempel (1), stregen i parentes angiver den position hvor elementet i fundamentfeltet,

dvs. det, ville st4 i en konstruktion uden knude - som den i (2):

(1) det tror jeg bare (_) er en gammel skrone (BySoc)
(2) jeg tror bare det er en gammel skrone
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I den anden kategori er den underordnede sxtning en sikaldt relativs®tning i en presenterende
relativkonstruktion (Lambrecht 1988:322):

(3) og det var der sgu nogen der ikke forstod () (BySoc)
Den utderordnede sztning er adverbial i den tredje underkategori af knuder:

(4) det tog jeg ned til Koge for at leere () (observation)
(5) det blev hun smaddersur fordi jeg sagde () (observation)

I den fjerde og sidste underkategori er den underordnede sztning modificerende, enten udtrykt som

en restriktiv relativsztning eller som en infinitivsztning:

(6) det hus kender jeg den mand som har kobt ( )
(7) det regnskab har hun pétaget sig opgaven at revidere ()

3. Analyse af stningsknuder i RRG
I RRG anskues de restriktioner der universelt gzlder for knuder og andre island phenomena, som

en interaktion melfem informationsstruktur og syntaktisk struktur:

(8) "The potential focus domain in complex sentences
A subordinate clause may be within the potential focus domain ifit is a direct daughter of (a
direct daughter of...) the clause node which is modified by the illocutionary force operator."
(Van Valin 1993: 121, Van Valin & LaPolla 1997: 619)

(9) "Constraints on question formation...
The element questioned...[og clementet i precore slot i deklarative sztninger, AJ] must
function in a clause which is within the potential focus domain of the sentence.” (Van Valin
1993: 143, Van Valin & LaPolla 1997: 621)
Fokusdomanet er den del af en sztning hvori sztningsfokus kan forekomme.
RRG-reprasentationen af knuden i (1) ses i bilag 1. Den er et eksempel pi den type
nexusrelation der i RRG kaldes clausal subordination, hvor en s®tning er indlejret i en anden, Den
indlejrede sztning er en direkte datter af den knude i reprasentationen der modificeres af operatoren
for illokutionar kraft. Ifelge princippet under ,\@) er den underordnede stning inden for det

potentielle fokusdomaene, og derfor overholder k,;nstruktionen restriktionen i (9).
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Knuden i (4) er et eksempel pa en anden nexustype, nemlig (c/ausal) core cosubordination,
dvs. at to cores deler et argument og er i skopus af operatorer som negation og modalitet. RRG-
reprasentationen er gengivet i bilag 2. Elementet i fundamentfeltet eller det der i RRG kaldes
precore slot, har syntaktisk funktion i en core der er del af selve sztningen, og detfor overholder
knuden restriktionerne i (8)-(9).

Ogsé i knuden under (5) er den underordnede s&tning et adverbial, og konstruktionen er som
knuden i (1) et eksempel pa clausal subordination; RRG-representationen er at se i bilag 3. En
adverbiel bisetning modificerer kernen eller core og er del af matrixsztningens periferi. [
modsatning til den underordnede sztning i (4) er den ikke en direkte datter af den knude i
repreesentationen der modificeres af operatoren for illokutionar kraft. Som en konsekvens af at
adverbialet er en konstituent i matrixsatningen, er adverbialsatningen i sin helhed inden for det
potentielle fokusdomane - som én informationsenhed. Men fokusdomeenet straekker sig ikke ind i
selve adverbialseetningen (1997: 486), og derfor er det i fundamentfeltet eller precore sloten
konstituent i en s®tning hvis konstituenter er uden for det potentielle fokusdomane. Knuden i (5)
overskrider derfor restriktionen i (9).

Det samme gelder for konstruktioneme i (3) og (6), forudsat at den underordnede sztning
i den presenterende relativkonstruktion i (3) analyseres som en restriktiv relativseetning - RRG-
representationen af (6) er opfert i bilag. Inden for RRG analyseres en restriktiv relativstning som
NP subordination, dvs. samme type relation som i (1) og (5). Relativstningen modificerer
substantivet og er del af NP'ets periferi fordi sztningen er optionel og ikke er argument til kernen i
NP'et. Relativs&tningen er ikke en direkte datter af den knude der modificeres af operatoren for
illokutionarkraft. Derfor er det hus i precore sloten konstituent i en sztning der ligger uden for det
potentielle fokusdomane.

RRG-repraesentationen af (7) ses i bilag 5. S& vidt jeg kan skenne, er NP'et med
infinitivkomplement i (7) pA core cosubordination pad NP-niveau (1997: 494f%), dvs. at begge cores
er inden for skopus af fx operatoren definithed. Hvis analysen er komekt!, er elementet i
fundamentfeltet, dvs. det regnskab, konstituent i en sztning der er inden for det potentielle
fokusdomane, og knuden overholder derfor restriktionen i (9).

Som det fremgér af analyserne, overtreder nogle danske sztningsknuder restriktionerne i
RRG, og Van Valin & LaPolla (1997: 622) noterer at hverken konstituenter i en adverbialsetning

elleri enrestriktiv relativsatning kan viere inden for det potentielle fokusdomene. I det nste afsnit

<

"Hvis at revidere det regnskab analyseres som argument til opgaven, er der tale om corey subordination. | s fald
indgdr infinitivsztningen i matrixsztningens core og knuden overholder s ogsA restriktionerne i (8) og (9).
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vil jeg opstille en forelebig losning pa nogle, men ikke alle problemerne.
4. Forslag inden og uden for RRG

4.1 Setningsknuder med adverbialsztninger - et spargsmal om feksikalsk semantik
Inden for RRG reprasenterer restriktionen under (8) default-distributionen af det potentielle
fokusdomene i komplekse sztninger, og Van Valin og LaPolla (1997) nzvner at andre faktorer kan
interagere med (8), siledes at det potentielle fokusdomaene reduceres eller udvides. En af disse
faktorer er leksikalsk semantik (1997: 630), og det er lige preecis det der gzlder i forhold til knudemne
i (5), hvor den underordnede sztning er adverbial.

De to s@tninger i (10) (= (5)) og (11) har samme syntaktiske struktur, dvs, at adverbialsztni-

ngen titherer matrixsztningens periferi:

(10) det blev hun smaddersur fordi jeg sagde ()
(11) *det gik hun fordi jeg sagde ()

Det der adskiller de to s2tninger, er matrixpsedikatet. [ (10) koder matrixprazdikatet en psykologisk
(eller fysisk) tilstand, og adverbialsztningen koder Arsagen til den tilstand eller den stimulus der
fremprovokerer tilstanden. 1 (11) derimod koder matrixpreedikatet ikke en psykologisk tilstand, og

derfor er sztningen vacceptabel.

4.2 Prasenterende relativkonstruktioner
Tidligere gik jeg ud fra at en presenterende relativkonstruktion som den i (3) har samme syntaktiske
representation som en konstruktion med en restriktiv relativsztning. Der er dog semantiske og
pragmatiske forskelle mellem de to typer konstruktioner. Funktionen af matrixs&tningen i den
prasenterende relativkonstruktion er ifslge Lambrecht (1988:322) udelukkende at introducere eller
forankre en ny entitet i diskursen, mens den underordnede sztning koder det sagforhold hvori den
introducerede sterrelse deltager. Som Lambrecht skriver, vil matrixsatningen "....tend[s] to loose its
semantic autonomy as an existential (or presentationdql))assertion“ (1988: 330), og dens eneste
funktion er at nevne den referent som der tales om i den underordnede sztning. Desuden er det
propositionelle indhold af den underordnede sztning i konstruktionen ikke prazsupponeret, som det
normalt er i en restriktiv relativsztning.

Grunden til at restriktionen i (8) overtrzdes, og fokusdomaenet udstraekkes til at omfatte
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strukturetle konfigurationer hvor det ellers ikke er tilladt, kan altsd ikke tilskrives leksikalsk

semantik. I stedet ma det tilskrives hele konstruktionens semantiske og pragmatiske indhold, dertil

. kommer sa knuders diskursfunktion og andre sprogspecifikke treek som jeg vender tilbage til i afsnit

4.4. Forst det vil jeg kort diskutere relativkonstruktionen i (6).

4.3 Relativkonstruktioner

Erteschik-Shir (1 9§2) og Erteschik-Shir & Lappin (1979) har argumenteret for at restriktioner for
extraction ud af relativsztninger i dansk er semantiske, dvs. at hvis matrixsatningen er semantisk
relativt tom, eller hvis det substantiv der modificeres, er ubestemt eller generisk, kan der dannes
knude. Ingen af de to betingelser opfyldt i eksemplerne (12)-(14), for matrixsztningen er ikke

semantisk tom, og det relativerede substantiv er hverken ubestemt eller generisk:

(12) det forslag horte jeg fakiisk de socialdemokrater der stemte for ()
(13) der billede sa jeg ham der har maler ()
(14) den kamp kender jeg den dommer der domte ()

Ifolge princippet om pragmatic-aboutness skulle sztningerne i (12)-(14) vare uacceptable. Den

restriktion indgar i RRG-forklaringen pa island-fenomener:

(15) "Pragmatic-aboutness condition on lopicalizations and relativization
The sentence fragrment following a topical element in the precore slot or a restrictive relative
clause must be pragmatically interpretable as being about the precore slot element or the head
noun." (Van Valin & LaPolla 1997: 627)

For at en sztning kan fortolkes som varende om referenten for et element, skal det vare muligt at
danne en anden szining med samme struktur. Og det pAgzldende element skal fungere som fokus
i en assertion som s#tningen kan udtrykke. Van Valin og LaPolla (1997: 627) illustrerer det ved
hjzlp af eksemplet i (16), hvor setningsfragmentet Mulder believes Scully hid kun kan havdes at
vaere om elementet those files hvis det er muligt at konstruere en sztning hvorti those files udtrykker

assertionens fokus:
(16) those files Mulder believes Scully hid ()

Sztningen Mulder believes Scully hid those files er en sidan stning, og da kun den asserterede del

af en ytring kan fortolkes som den del der negeres, kan man teste om those files faktisk er et muligt

- 160 -

fokusudtryk. Og det er det - som visti (17):

(17) A: Mulder believes Scully hid those files
B: No, the keys
(if. Van Valin & LaPolla 1997: 628)

Derimod opfylder satningsfragmenteme i (12)-(14) ikke betingelsen i (15), for ved at anvende:
negationstesten kan man ikke vise at sztningsfragmenterne pragmatisk kan fortolkes som varende
om elementet i precore sloten - elementet er altsé ikke et muligt fokusudtryk. For eksempel kan den

kamp 1 (14) ikke negeres:

(18) A: jeg kender den dommer der domte den kamp
B: ?7nej, den forste kamp

Heller ikke i det her tilfalde kan man inddrage leksikalsk semantik for at forklare acceptabiliteten
afknudeme under (12)-(14). Igen er man nedt til at inddrage nogle sprogspecifikke treek og knuders
diskursfunktion.

4.4 Sprogspecifikke traek der tilsidesztter RRG-principperne

Det er ikke muligt at opstille en forklaring inden for rammerme af RRG, i stedet vil jeg argumentere
for at acceptabiliteten af konstruktionerne i (3), (5)-(6), (12)-(14) og andre konstruktioner skyldes
interaktionen af fire traek i dansk: For det ferste fremflytning til precore sioten eller fundamentfeltet
i simple sztninger, for det andet diskursfunktionen af knuder, for det tredje - som jeg allerede har

vist i 4.1 - leksikalsk semantik, og for det fjerde placeringen af modale elementer.

4.4.1 Fremflytning til fundamentfeltet
I dansk anvendes fremflytning til precore sloten eller ﬁm??amentfeltet tit i simple setninger. I (19)

og (20) er henholdsvis dengang og ham der placeret i fundamentfeltet:

(19) dengang havde hun ogsa et barn (BySoc)
(20) ham der kan jeg ikke sa godt li' (BySoc)

Den type konstruktioner er helt almindelige i dansk og udnytter den samme position, dvs.
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fundamentfeltet, som i knuder. Det vil sige at man i knuder blot falger et normalt menster over 2i
stedet for 1 sztning (jf. Falster Jacobsen 1995: 72). Ved at sammenligne (21) og (22) kan man se at

NPet hajesteretssagforer stir i samme position i knuden 1(21) og i den simple s&tning i (22):

(1) hajesteretssagforer tror jeg da han var () (BySoc)

(22) hajesteretssagforer var han da

4.4.2 Knuders diskursfunktion

Resultatet af en pilotundersagelse viste at knuder overvejende bruges til at kommentere indholdet
af en forudgdende ytring, det kan enten veere talers egen eller en anden talers. I (23) er knuden talers
kommentar til sin egen ;rtn‘ng, det i fundamentfeltet er anafor for den forudgdende proposition 'de

er ikke begyndt pa nogen regeringsforhandlinger':

(23) de er jo ikke begynd! p& nogen regeringsforhaﬁdlinger det synes jeg () er meget
betryggende (Jette Gottlieb i valgudsendelse)
Jeg vil haevde at informationsstrukturen i knuden i (23) er topik-comment og inddrager Lambrechts

teori om informationsstruktur, herunder hans definition af topik:

(24) "Areferent is interpreted as the topic of a proposition if in 2 given situation the proposition
is constructed as being about this referent, i.e. as expressing information which is relevant
to and which increases the addressee's knowledge of this referent" (Lambrecht 1994: 131)
I (23) er pronominet det i fundamentfeltet topikudtryk fordi resten af setningen handler om
referencen for det, nemlig sagforholdet 'de er ikke begyndt pd nogen regeringsforhandlinger'.
Ifslge Lambrecht er diskursfunktjonen af en assertion med topik-comment informa-
tionstruktur pragmatisk at predicere en egenskab om en allerede etableret diskursreferent (1994:
126). Og den sterrelse skal vere kognitivt tilgengelig for lytterne for at de kan identificere den.
Pronominal kodning er ifalge Lambrecht (1994) og Chafe (1994) den klareste evidens for at en
starrelse anses for at vare kognitivt aktiv. def i (28) representerer altsd kognitivt aktiv og dermed
tilgzngelig information.
Med det in mente vil jeg vende tilbage til knudeme i (3), (5) og (6), som ikke overholder
pragmatic-aboutness-betingelsen i (13), eller rettere negationstesten. 1 (25) og (26) har jeg

konstrueret eksempler med knuderne som kommentarer til en forudgéende ytring:
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(25) A: jeg sagde til personaledirektoren at vi vil afspadsere vores overarbejde

det blev hun smaddersur fordi jeg sagde ()

(26) A: jeg tror det faldefeerdige funkishys er blevet solgt
B: det kender jeg faktisk den mand der har kobt ()

Elementerne i fundamentfeltet, dvs. de to defer, er anaforer for henholdsvis en proposition og et’
argument, og pronomineme koder kognitivt aktive sterrelser. De er topikudtryk, og det
propositionelle indhold af setningsfragmenterne prazdicerer noget om den storrelse.

Umiddelbart forekommer pragmatic-aboutness-betingelsen i (15) og Lambrechts definition
af topik i (24) at vere temmelig ens. Forskellen mellen; dem er at pragmatic-aboufness-betingelsen
kun omfatter funktionen af topik i selve sztningen, mens Lambrechts opfattelse af topik omfatter
diskursfunktionen af topik, dvs. at topikudtrykket koder en etableret diskursentitet. Og det er det
afgerende i forhold til dansk - netop fordi elementet i fundamentfeltet koder den type starrelse.

4.4.3 Modale elementer i hovedsatningen

Det fjerde trek er modale elementers placering i dansk. Modalverber stir - som andre finitte verber -
p& den anden plads i sztningen. I den prototypiske eller mest anvendte knudetype udtrykker
matrixsztningen epistemisk modalitet eller evidentialitet, og derfor kan matrixsatningen analyseres
som et grammatisk element (if. Falster Jacobsen 1995). Det finitte verbal i en knude stir p4 samme

plads som modalverbet i simple sztninger, som det fremgér ved at sammenligne (27) og (28):

(27) det skulle vaere i orden
(28) det tror jeg () er i orden

Ved 'iat bruge knuden fokuserer taler pA det modale element i sin ytring, siledes at jeg tror bliver
fokusudtryk eller del af comment i (28). Man kan sige at brugen af topikudtryk, fx det i (28), netop

er drevet frem af fokuseringen pa den epistemiske modalitet.

S, Konklusion
Forklaringen p4 at nogle danske sztningsknuder ikke overholder restriktionerne i RRG - eller for den
sags skyld restriktioner i en syntaktisk eller konfigurationelt baseret teori - skal findes i

sprogspecifikke trak, hovedsagelig interaktionen mellem brugen af fremflytningen til
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fundamentfeltet og knuders funktion i diskursen.
De knuder der ikke overholder principperne i RRG, er ikke szrlig frekvente. Ved at bruge

dem anvender de mere kreative og innovative danske sprogbrugere den prototypiske knude i (1) som

model. De overforer den models 1) topologi, dvs. fremflytning til fundamentfeltet, og 2),

diskursfunktionen at kommentere en sterrelse i den forudgéende diskurs til en anden type knude -
og derved bruger de fundamentfeltet som pladsen for topikudtryk. Topologien og diskursfunktionen
af prototypen affader andre typer knuder, som dem jeg har praesenteret her.

Selv om jeg ikke har observeret knuder som den i (11) eller den tilsvarende i norsk, kan det
ikke udelukkes at nogle danske sprogbrugere vil bruge en knude som den norske i (29). Den
underordnede sztning i (29) er en adverbialsetning, og matrixpreedikatet 'venta' koder ikke en

psykologisk tilstand, dvs. at den semantiske restriktion jeg diskuterede i 4.1, overtrades:
(29) Den saka ventar vi her mens de ordnar (Faarlund 1992: 117)

Den udbredte brug af fremflytning til fondamentfeltet i dansk (og norsk) er konventionelt bestemt
af sprogbrugeme i de pigzldende sprogsamfund, og jeg tror ikke at det er muligt at tilpasse den slags
sprogspecifikke traek til restriktioner der skal gelde universelt.
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Bilag 1. RRG-repraesentation af (1) (clausal subordination}

SENTENCE
CLAUSE
PrCS CT%— !’ER]PHERY CLAUSE
NUC ARG AIT CIORE
PRO P!i{ED PILO |ADV ARlG NUC ARG
\I/ PIRED
det tror  jeg bare | \Y ' NP
\:}\\ O T en gammel skrone,

CPRE

CLAUSE

CLAUSE <——F

SENTENCE ---.‘--4-n--..---...-.n,..u..un-.

Poteiitial focus domain
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Bilag 2. RRG-reprzsentation af (4) (clausal core cosubordination):
SENTENCE

CLAUSE

PrCS ORE T 1 ,\CORE
NUC lARG AAJ l NUC ARG
PRO PRED PRO PP PRED
™ l
v ADIV | P iAR \ll
det tog r‘eg ned til Koge SJor at l leere O
", co 'CORE
RV TNS— CLAUSE
i""'"“"'“"""'""‘F ‘_> CLAUSE
Poteritial Foous domain
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T
Bilag 3. RRG-reprasentation af (5) (clausal subordination)
SENTENCE
CLAUSE
Pr(S CORE\ PERiPHERY
NrJC ATG AIRG PIP
PRO PREDPRO ADJ CORE
A NucC ARG
' d_set bllev han  smaddersur PIIIZ.ED
i P CL/IAUSE
' Jordi CORE
AR’G NUCL ARG
:;‘:: PR ED
l
| )
‘ Jjeg sagde ()
ADV
CORE ~<=— CLAUSE
CLAUSE <F
: Potentnal focus domain
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Bilag 4. RRG-reprasentation af (6) (NP subordination)
det hus kender jeg den mand som har kobt ()

NP
CORE,~<————PERIPHERY
CIM——CLAUSE

NUC, coes\

NUC ARG

den mand PRED

som  har kabt )

CORE, CLAUSE

DEF—=> NP
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Peter Widell og Mette Kunoe (udg.):

Bilag 5. RRG-reprazsentation af (7) (core, cosubordination) 8. Mode om Udforskningen af Dansk Sprog

det regnskab har hun pitaget sig apgaven at revidere () Arhus 2001
I‘ip UDFORSKNINGEN AF KASUSSYSTEMET I ZLDRE MIDDELDANSK
/.OREN\ - A CASE OF SQUINTING GRAMMAR?
NUCLy CIM>  CORE Af Eva Skafte Jensen (Kebenhavns Universitet)
NUCL ARG
PRED Indledning
T TE Vi gér normalt ud fra at 2ldre middeldansk (herefter a2mda.) har fire kasus - nemlig dem vi kender
%P gavqén | v IT fra andre genhanske sprog nom., akk., dat. og g‘ggﬁ: - og at den grundleggende kasus af disse fire er
L a revidere ()= det regnskab nominativen. Denne opfattelse far vi stattet pé flere mader.
CIORE 1) Selve termen nominativ eller neevnefald lader skinne igennem at netop denne form er
/ ordets navn, dvs. den form som ma antages at indeholde nominalets vasentligste og mest
CORE, grundlaggende egenskaber. 2) Man taler om nominativ over for oblikke kasus osv. I ordet oblik,
' som betyder skrd/skeev, ligger der en negativ definition af disse kasus som “de andre kasus™ / “dem
NpP-<-DEF der ikke er nominativ”. 3) Nom. er typisk opslagsformen (i dansk sével som i andre sprog). 4) [ de
K«K'}(oﬂelsgcrver pielt argument fleste grammatiske fremstillinger stilles nom. overst i bgjningsparadigmet, og de andre kasus falger

ADV adverbium
2{% adverl Jld]t
arpumen
CLM clguse linkage marker
DEF bestemthed
IF illokutionger kraft
NUC nucleus
PrCS precore slot (fundamentfelt)
PRED pradikat

efter i varierende rakkefolge.

1 denne henseende adskiller grammatikker over zldre dansk (runedansk/olddansk, eldre
middeldansk og yngre middeldansk) sig ikke fra traditionen. Brendum-Nielsen beskriver i

Gammeldansk Grammatik nominativ for de andre kasus, og Skautrup ger det samme i forste bind

PRO pronomen af Det danske Sprogs Historie (Skautrup 1944). Bejningsskemaet i fig. 1 er taget fra denne bog (jeg
har dog udeladt nogle af Skautrups eksempler for overskuelighedens skyld), og det ser efier al
sandsynlighed fuldstendig ud som de bajningsskemaer de fleste er vant til: nom. sverst og de andre
kasus folger efter.

)
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Fig. 1: Den stzrke adjektivbajning, Skautrup 1944:270

Mask. Fem. Neutrum
Sg.  nom. daper, sandeer dep, san siukt,sat
akk.  dopeen, sanncen ehne halft
dat.  handlosum andri halfu
gen.  halfs (ullz) Julz
PL nom. summi alle kuik
akk. fulla, uilde Julla uild
dat. Jroelsum, uillum
gen. gopra, reetree, aldra

Akkusativ som neutral kasus
Man kan nu overveje om nominativ virkelig er den grundleggende kasus. Hvordan ville billedet se
ud hvis man i stedet tnkte sig at akkusativen er den grundlzggende (neutrale/ default-)kasus i

#mda.? Der er forskellige indicier der peger i den retning;

Diakrone indicier

I diakront perspektiv er det for eksempel bemerkelsesvardigt at de moderne former vi bruger af
#ldre danske ord, er udviklet af akkusativformen, ikke af nominativformen. Sledes talordet fo som
er udviklet af den maskuline akkusativform (fvd), ikke af nominativformen (tvé). Det gzlder ogsd
for medlemmer af de maskuline g-stammer bade i singularis.og pluralis: en fisk er for eksempel
udviklet af akk. fisk og ikke af nom. fiskr, Nir vi i modeme dansk taler om flere heste bruger vi en

(i ovrigt lydret) udviklet form af akkusativen hesta, ikke nominativformen hestar. Det samme gor
sig geeldende for ord som dage, skove osv. (jf. Skautrup 1944:267).

Synkrone indicier
Ogs4 i synkront perspektiv er der visse ting der peger i retning af at akkusativen snarere end
nominativen er den neutrale kasus i 2mda.

Deter for det farste bemarkelsesvardigt at akkusativen i visse bojningsparadigmer er ligmed
stammen, mens nominativen er morfologisk markeret - den har simpelthen en serlig nominativ
bejningsendelse! Dette gzlder fa eksempel den allerede omtalte fisk. Fisk er som sagt en maskulin
a-stamime, og nominativ af den hedder fiskR. Det samme galder ord som dreng, lag, fugl, sten,
konge, hest, hund. Jeg kommer i det folgende til iszr at give eksempler fra dette bajningsparadigme

(de maskuline g-stammer), men jeg vil ogsd sporadisk komme ind pd nogle af de andre

bgjninger/stammer.
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Fig. 2: Eksempler pa maskuline a-stammer. Normaliserede former:
nom. fiskr, laukar, kunungr, heestr, hundyr, (fokl, stén)
akk. fisk, lauk, kunung, haest, hund, (fokl, stén)

Vi har altsa en morfologisk markeret nominativ og en akkusativ der er lig med ordets stamme - dvs.
en morfologisk umarkeret form. Dette tager jeg som et tegn, p4 at akkusativen ogsd i andre

henseender (syntaktisk og tekstuelt) kan vare umarkeret, dvs. neutral i 2mda.

Det er yderligere bemaerkelsesvardigt at man i visse bgjningsparadigmer, som for eksempel disse
maskuline a-stammer, kun har ganske f4 belag for at ordet bruges med nominativs bgjningsendelse
nir det optreder som subjekt eller subjektspradikativ. I stedet finder man disse steder den ubgjede
form, altsd den der er lig med stammen. Faktisk har man kun blandt appellativerne tre ord i de
maskuline a-stammer der kan fremvise en sddan bajet form. Det drejer sig om thuifeer (tyv), nithicer
(sleegtning) og koster (ting, ejendel), og netop disse tre ord far derfor szrlig opmarksomhed i de
forskellige fremstillinger. Aage Hansen kalder dem af samme grund for de tre maskuline musketerer
(Aa. Hansen 1956:185). Alle andre steder hvor man ellers kunne have ‘forventet' et raskt lille
nominativs-R, finder vi gang pa gang at det givne ord ingen bajningsendelse har, det er med andre

ord identisk med stammen og dermed med akkusativen.

Bjerrums grammatikker

Vi ser nu lidt nermere pé den ferste af de tre musketerer. Bjerrum bemarker i sin grammatik for
Skanske Lov (Bjerrum 1966:27) at Wimmer i sin Navneordenes Bojning sztter thiyf sammen med
thiufeer pA nominativens plads, og s i gvrigt igen pa akkusativens plads. Han mener at dette er en
forkert fremstillingsmade, og han opstiller et alternativt bajningsskema for tyv:

Fig. 3: Ordet ryv. Wimmers opstilling i Navneordenes Bojning s.16 som den er gengivet hos
Bjerrum (Bjerrum 1966:27), og Bjerrums altemnativ (Bjerrum 1966:28, 33):

Wimmer: Bjerrum:

Ent. nf.  piufer,piuf sing. nom. thinfusr
gf.  biuf acc. thiuf
hf.  piufi dat.  thiufui, thiufi
ef.  piufs gen. thiufs

Han fores!lar desuden at man i stedet udtrykker sig som falger:
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Setninger af typen @n po @r han ok biuf mé i henhold hertil beskrives pA den méde, at
indholdssterrelsen accusativ vikarierer for indholdssterrelsen nominativ (menikke omvendt).
(Bjerrum 1966:27-8)

Denne formulering er nu gaengs, men den antyder dog at der er noget forkert i at bruge den ubgjede
form, dvs. akkusativen disse steder snarere end nominativen. Set i et synkront perspektiv mener jeg
at man ber vaere temmelig varsom med pa baggrund af kun tre ord at tale om vikariering hvis man -
som det ser ud il - i ®mda. overvejende har brugt den morfologisk umarkerede form.

Men han gor derpé noget som er serdeles interessant. I sin fremstilling af nominalbajningen
i Skanske Lov skriver blandt andet:

Kasuskategorien omfatter 4 led » nemlig Nominativ, Accusativ, Dativ og Genitiv.
Dette kasussystem fremtraeder klarest j adjektiverne, pronomineme og numeralierne.

Derfor er det hensigtsmessigt at fremstille disse ordklassers bejning forst. (Bjerrum 1966:28-
9)

Og det gor han s4, Bajningsskemaet for talordet fo ser for eksempel ganske traditionelt ud:

Fig. 4: Talordet rwe (t0) (efler Bjerrum 1966:30)

masc. fem. neutr.
nom. twe twa tu
ace. twa twa tu
dat. twem twem twem
gen. twiggia twiggia twiggia

Nogle sider henne (s5.33) nér han s4 frem til substantiverne, og om dem skriver han:

Substantivernes bejning viser langt flere eksempler pa synkretismerend adjektivernes strke
bejning og de fleste pronominers bajning.

Efter synkretismerne kan substantiverne inddeles i 5 klasser og efter
kasusformanteme i et vekslende antal underklasser. (Bjerrum 1966:33)

Den forste af de fem klasser bestar af de maskuline musketerer fra for, og det iltustrerende ord er
sémznd thiufucer. Alts4 den farste af de tre maskuline musketerer (jf. fig.3). Det ligner det vi kender,
men det n®ste man ser ligner slet ikke de traditionelle bejningsskemaer med fire kasus. Nu er der
pludselig tale om at de forskellige substantivklasser udgigrker sig ved at have et varierende antal

kasus. Her anses et ord som dag (klasse II) for at have jkke fire, men tre kasus. Nominativ og
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akkusativ udger her tilsammen én kasus, ikke to separate kasus der tilfzldigvis hedder det samme
(f. fig.5). o
Dverst pa s. 35 finder vi klasse l1I, som udmarker sig ved at have 2 kasus, nemlig nominativ

pé den ene side og akkusativ, dativ og genitiv pa den anden side. Klasse III bestér af de svagtbgjede
maskuline substantiver som bani (banemand) og bryti (forvalter), og det er dem jeg igen og igen i
lobet af min uddanne]se har f3et beskrevet som falger: ‘i nominativ hedder det bani, bryti og i oblikke
former bana, brytia' (se fig. 5). Klasse V er ogs3 interessant, Her er der ikke tale om at noget
*vikarierer' for noget andet (blandt andet fordi 'vikarieringen' gar begge veje, og der dermed ikke er
en ekstensiv og en intensiv part). [ stedet tales der her om en “omhyggelig sammenblanding”

(Bjerrum 1966:35).

Fig. 5: Eksempler fra Bjerrums grammatik over Skénske Lov, Bjerrum 1966: 34-35.

Klasse 11, Bade sing. og plur. har tre kasus, nom/acc., dat. og gen.

sing, plur.
nom/acc. dag daga
dat. degi dagum
gen. dags daga
Klasse II1. Sing. har 2 kasus, nemlig nom. og acc./dat./gen. )
sing.
nom. bani
acc./dat./gen. bana

1sin Grammatik over De sj@llandske Love benytter han samme fremgangsmade: ferst beskriver han
adjektiver, pronominer og talord, derefter viser han substantivernes bgjning og siger om dem “at der
aitid er synkretisme mellem nom. og acc.” (Bjerrum 1967: 28).

Denne méde at stille bgjningsparadigmerne op pé finder jeg s®rdeles tiltalende. Det er en
meget loyal méde at skildre det sprog p4 som man faktisk sidder med. Det sprog Bjerrum beskriver
(i disse tilfzlde sproget i Skinske Lov og i de sjxllandske landskabslove), bliver beskrevet pa egne
preemisser, og for mig har selve den grafiske opstilling givet stof til eftertanke. Det understatter
mistanken om at 2mda. ikke har en serskilt nom. som grundlzggende kasus.

1 de andre nominalkategorier (adjektiver, pronominer og talord) er billedet mere komplekst,
men ogsi her finder man overvaldende mange eksempler pa at der er synkretisme mellem nominativ

og akkusativ (nogle gange flere kasus), og isr i flertalsformerne.
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Brendum-Nielsen
Nu er det szrlig igjnefatdende ved de maskuline a-stammer nér ordene ikke optrader i nominativ
ikleedning nér de for eksempel fungerer som subjekt - de mangler simpelthen deres nom.-r! Igen og
igen ser vi substantiverne brugt i negenform, dvs. uden bgjningsendelse - alts3 en form der er lig med
stammen og akkusativen. Men man kan ogs4 have mistanke om at akkusativen i visse af de andre
bgjningsparadigmer er mere dominerende end hidtil antaget.

Brondum-Nielsen redeger blandt andet for hvordan man ogs i de konsonantiske stammer
(fx bonde, fod, mand, vinter, tand, and, bog, dor, eg, maelk, mus, nat; bonde, fraeende; stevne,
menneske) har en “Kamp mellem Nom.- og Acc.-Formen” (Brendum-Nielsen 1935:261). Han
reesonnerer blandt andet at der her er tale om at nominativen 'trenger ind pa' akkusativens omrider,

men hen mod slutningen af denne paragraf i Gammeldansk Grammatik skriver han at:

“Ved visse Substantiver, der i gvrigt viser Nom.-Formen vel bevaret, kan findes Acc. (oblik
Form) for Nom. specielt i postverbal Stilling” (Breandum-Nielsen 1935: 261)

Ogsé ved disse substantiver finder vi altsi akkusativer rundt omkring for eksempel i

s&tningssubjektet!

Bide hos Brendum-Nielsen som taler om at 'man kan finde akkusativ for nominativ’, og i et vist
omfang hos Bjerrum, som taler om ‘vikariering’, meder vi alts3 antagelsen om at der ber vare en

nominativ, og det bringer os nu videre til artiklens naste del.

Indflydelsen fra grammatiktraditionen

Nér jeg har givet mit foredrag undertitlen “a case of squinting grammar”, er der flere grunde til det.
Dels mener jeg at vanetznkningen fra andre sprogs grammatiske traditioner har smittet af pa
beskrivelsen af @mda. Der er selvfolgelig indflydelsen fra latintraditionen, men ogsa
oldnordisk/oldislandsk spiller en vigtig rolle. Wimmer, Brendum-Nielsen, Skaﬁtrup mAl. er alle
opdraget i en nordisk filologtradition hvor man Jnge havde anset oldislandsk som et vidnesbyrd om
et fzlles oldnordisk. Wimmers lesebog (udkom forste gang i 1870) som i ca. 100 &r var mere eller
mindre fast pensum i de nordiske studier hed for eksempel “Oldnerdisk Lzsebog”. Farst oppe i det
20. arhundrede begyndte man at se p4 oldislandsk som en serlig vestnordisk variant af et endnu
ldre fllesnordisk sprog: urnordisk. [ beskrivelsen af oldislandsk var detalmindeligt at 'normalisere’

sproget, blandt andet ud fra paedagogiske hensyn. Man mente at en ung studerende bedre kunne
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handtere en nogenlunde fast skriftsprogsnorm, far hun blev kastet ud i den noget mere kaotiske
virkelighed som handskrifterne demonstrerede. Derfor blev de studerende i nordisk automatisk
udstyret med en forstaelse af oldnordisk (inkl. gammeldansk) som et sprog med 4 kasus.

Som sagt var det forst i labet af det 20. arhundrede at man for alvor begyndte at se pd
gammeldansk som et selvstzendigt sprog med szrlige gstnordiske (danske og dialektale) variationer
og (lyd)udviklinger. Store dele af den sprogvidenskabelige forskning handlede ved denne tid netop
dhistoriske udviklinger. Det var nemlig netop gennem denne slags lydhistoriske studier at man

I
;:.rd); pavist at dansk ikke var en udvikling af oldislandsk, men et selvstzndigt sprog pa lige fod
med oldislandsk. Men studierne var iszr fonetiske og leksikalske. Morfologi og syntaks blev mere
stedmoderligt behandlet, og blandt andet overtog man ihej grad hele det system man som studerende
havde lzrt fra oldislandsk og brugte det som grundlag for en beskrivelse af dansk. S# nér jeg bruger

det Jespersenske udtryk squinting grammar, er det blandt andet med tanke herpa.

Indflydelsen fra kilderne til olddansk
Men der er formodentlig endnu en 4rsag til at Kkasusbeskrivelsen for zldre middeldansk ser ud som

den gor, og den skal soges i kilderne til gammeldansk. Gammeldansk er nemlig et begreb der i sig

selv omfatter flere forskellige sprogtilstande, og der er flere forskellige kilder til belysning af disse

forskellige sprogtilstande.

Fig. 6: Traditionel pesiodeinddeling med kilder

runeindskrifier, iszr pa genstande

200-600  aldre urnordisk 2
6(%{800 yngre urnordisk citater i fremmedsprogslitteratur, fx navnestof
800-1100  runedansk/olddansk runeindskriﬂf:r,l fx pa sten

1100-1350  zldre middeldansk  lovskrifter, dip omer o

1350-1525  yngremiddeldansk lovskrifter, kreniker, legender, religios litteratur, lege-

og urtebpger etc. etc.

Som det ses, er den periode der ligger lige forud for zmda., runedansk/olddansk, og som det ses, er
der stor forskel pa hvad vi har af kilder til de forskellige perioder.

Beskrivelsen af det zidre middeldanske kasussystem har ofte taget udgangspunkt i hvad man
ved om det olddanske kasussystem, og det materiale man har (il belysning af olddansk, bestdr afen
starre mengde olddanske runeindskrifter. Runeindskrifterne har tjent en vigtig funktion som en del.
af de monumenter datidens mennesker har rejst efter deres dede, og den prototypiske formel foren

sadan runeindskrift er X rejste denne sten efter Y, hans sleegtning. 1 olddansk var mange, mange
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mandsnavne maskuline g-stammer, og derfor har man (foruden akk.- og dat.-former) valdig mange
belaeg fra olddansk pd nominativendelser i netop dette bgjningsparadigme (fx Pormdpr, uifR,
haraltr). Der er altsd ingen tvivl om at nominativen har vaeret morfologisk markeret i olddansk,
spergsmilet er bare om ikke den sarlige stil man finder i runeindskrifterne, mi anses for at vere en
marginal sprogbrugstype i samtiden. Den méde datidens folk har omggedes deres sprog til daglig,
ved vi stort set ingen ting om. Vi ved for eksempel ikke om den frekvens af nom.-former man finder
i runeindskrifteme, er representativ for frekvensen af nom.-former i andre sprogbrugstyper. Det
billede vi métte have af den olddanske befolkning som sprogbrugere der kastede om sig til hajre og
venstre med nominativsubjekter, hviler saledes pa et spinkelt grundlag, nemlig pa den forholdsvis
specialiserede genre som runeindskrifterne udger. Iser i betragtning afat man i gammeldansk faktisk
ikke havde et obligatorisk grammatisk subjekt (if. Diderichsen 1941:21-33, Heltoft 1995:139ff,
udk.). Grammatiske subjekter i nominativ var noget man havde under serlige omstandigheder, og
en runeindskrift kunne netop ses som en sadan szrlig omstendighed: her havde man et handlende

subjekt, s skulle det sereme ogsa markeres med en ordentlig bejningsendeise!

Afslutning
Senere ars forskning i informationsstruktur har bidraget med veerdifulde erkendelserom hele teksters

strukturer. Ved at se pa setninger og sztningsdele (som for eksempel sztningsled) i forhold til

tekstens samlede struktur, og ved at undersage de enkelte deles betydning for tekstens samlede

budskab, kan man opn4 en mere nuanceret forstieise af de enkelte sproglige elementers funktion. Jeg
eroverbevist omat en undersogelse af kasusforholdene i 2mda. med fordel vil kunne trackke pa disse
erkendelser. Maske viser det sig at visse former iszr bruges til ny information, mens andre bliver
brugt til gammel information. Maske er der en overvagt af visse former ndr substantivet er topic.
Maske bliver morfologisk markerede nominativer brugt nir nominalet er anaforisk, mens de
umarkerede former bruges ved ikke-anaforiske nominaler - eller omvendt. Maske, méske, miske...

Der eri hvert fald god grund til at tage kasusforholdene i &ldre middeldansk op til fornyet
overvejelse. Is@r er det vard at undersoge forholdet mellem akkusativ og nominativ. Hvordan

manifesteres de to forskellige former, og hvad bliver de brugt til?
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MORFOSYNTAKTISK TAGGING AF DANSKE TEKSTER
Af Britt-Katrin Keson (Det Danske Sprog- og Litteraturselskab)

Indledning

Denne artikel tager udgangspunkt i det danske morfosyntaktisk annoterede (taggede) tekstkorpus,
der blev opbygget i forbindelse med PAROLE-projektet. Dette annoterede korpus pa ca, 250.000
lobende tekstord udger en del af et sterre dansk PAROLE-korpus p4 20 mio. labende tekstord, som
snart vil vaere til radighed for forskning og industri. Artiklen indledes med en kort beskrivelse af
opbygningen og indholdetaf det danske annoterede korpus', og derefter praesenteres nogle forelabige

resultater af et forsog med at benytte dette korpus som trzeningsmateriale til trening af en automatisk
tagger. N

Praesentation af PAROLE-korpusets opbygning og indhold

Det danske morfosyntaktisk annoterede PAROLE-korpuseret almentsprogligt korpus i elektroniske
tekstfiler indeholdende tegn fra iso-8859-1 tegnszttet. Det indeholder i alt 250.209 lebende tekstord
(ekskl, interpunktionstegn) fordelt over 16.062 s&tninger og 1.553 individuelle tekstuddrag. Dette
korpus blev udformet under det EU-stottede projekt PAROLE (Preparatory Action for linguistic
Resources Organization for Language Engineering) i perioden april 1996 til april 1998, Baggrunden
fo.r PAROLE-prajektet er et anske fra EU-Kommissionen om, at der for alle EU-sprogene skal
foreligge starre elektroniske tekstkorpora, samt heraf afledte leksika, deralle haren fielles o pbygning
og opmarkering. Ifalge PAROLES formalserkiering skal disse ressourcer desuden (i) sd vidt muligt
vare baseret pa genbrug af allerede eksisterende maskinlesbart materiale, (ii) vare harmoniseret
ifelge en feelles PAROLE-standard, og (iii) vare offentligt tilgzngelige (evt. mod betaling), dels
igennem ELRA (European Language Resources Association), dels igennem et europaisk netvark
af PAROLE-partnere. De danske partnere i PAROLE-projektet er Det Danske Sprog- og
Litteraturselskab (DSL) og Center for Sprogteknologi (CST).

! En mere uddybende beskriveise af det danske ann, i
oterede k ' . e N
comaten med selve Konpens i ey erede korpus’ opbygning og indhold vil blive gjort tilgengelig
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For hvert af de 14 EU-sprog? der omfattes af PAROLE-projektet, er der i forlobet siledes
opbygget et almentsprogligt tekstkorpus pa ca. 20 mio. lobende tekstord, som vil vaere tilgengeligt
(med diverse restriktioner) hos den respektive PAROLE-partner. Efter anbefaling fra NERC
(Network of European Reference Corpora) felger alle 14 PAROLE-korpora (i) en fzlles
specifikation for korpusets sammensztning ifelge korpusteksternes medium (samt genre og emne)
(if. Norling-Christensen 1996), (ii) en fxlles SGML-opmarkeringsstandard for korpora (kaldet
Corpus Encoding Standard), (iii) et felles format for den morfosyntatiske annotering, samt (iv) et
felles dokumentationsformat. Af hvert af disse 14 korpora skal et delkorpus pa ca. 3 mio. lobende
tekstord desuden vere frit tilgengeligt (evt. pa en cd-rom) igennem ELRA. Til sidst skal (mindst)
250,000 af disse 3 mio. labende tekstord vaire morfosyntaktisk annoterede ifzige et fazlles PAROLE-

format og -tagsat. O

PAROLE-korpusets opmarkering

Hele det annoterede PAROLE-korpus - inkl. hvert eneste af de 1.553 tekstuddrag - er opmarkeret
med SGML-koder ifelge reglerne i PAROLEs fzlles Corpus Encoding Standard eller CES (jf.
Ridings 1996). At et tekstkorpus er opmarkeret ifolge en CES betyder, at korpusets overordnede
struktur er fastlagt pd forhand af reglerne i CES'en. Denne struktur udtrykkes eksplicit vha. SGML-
koder, og CES'en bestemmer forst og fremmest, hviike SGML-koder der er obligatoriske og hvilke
SGML-koder det anbefales at anvende under opmarkeringen af korpuset. For eksempel bestemmer
PAROLE CES'en hvilke meta-oplysninger om deres korpustekster, de 14 PAROLE-korpora ber
indeholde (som f.eks. teksttitel, forfatternavn, antal lgbende tekstord, angivelser om tekstens
medium, genre, emne, osv.) SGML-kodeme bestér (nzsten altid) af en startkode (<kode>) og en
slutkode (</kode>), der star hhv. for og efier den del af teksten, de er fzlles om at afgrense og
beskrive. CES'en fastlegger desuden detaljeringsgraden for de SGML-koder der optraeder inde i de
lebende korpustekster for at angive deres interne struktur. Séledes er det ifelge PAROLE CES'en
obligatorisk at inddele korpusteksterne i afsnit (<p>...</p>), mens det kun er anbefalet at inddele
korpustekstemne i setninger (<s>...</s>).

Som illustreret i Figur 1 omgives hele PAROLE-korpuset af SGML-startkoden <teicorpus.2>
og slutkoden </teicorpus.2>. Korpusets overordnede struktur bestar af to dele: (i) en ‘corpus header'
(korpushoved), som er omgivet af SGMIL-koderne <teiHeader type=corpus> og </teiHeader> og
indeholder meta-oplysninger om PAROLE-korpuset som helhed, samt (ii) en korpuskrop, som

2 PAROLE-projekiet omfatter folgende EU-sprog: dansk, engelsk, finsk, fransk (samt belgisk fransk), grassk, irsk, italiensk,
Kkatalansk, nedcrlandsk, portugisisk. spansk, svensk og tysk.
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indeholder de individuelle korpustekster. Alle korpustekster er ogs opmarkeret pd samme made,
dvs. de bestdr alle af et teksthoved og en tekstkrop. Teksthovedet er omgivet af <teiHeader
type=text> og </teileader> og indeholder meta-oplysninger om den individuelle korpustekst.
Tekstkroppen er omgivet af <text> og </text> og indeholder selve tekstuddraget (mellem <body>
og </body>). I det morfosyntaktisk annoterede PAROLE-korpus er hvert eneste labende tekstord
(samt interpunktionstegn) desuden omgivet af SGML-startkoden <W> og slutkoden </W>.

PAROLE-korpusets morfosyntaktiske annotation

Det danske PAROLE-korpus blev annoteret med morfosyntaktiske oplysninger igennem en halv-
automatisk proces i samarbejde med stud. ph.d. Thomas Bilgram (Aarhus Universitet)®. Disse
oplysninger blev derefter automatisk konverteret til PAROLEs eget format og 'tagszt' (dvs.
analyseinventar). Som visti Figur 2 bestar PAROLE-tagsattet af et fast antal fzlles morfosyntaktiske
trezk samt et antal sprog-specifikke trzk for hvert PAROLE-sprog. De morfosyntaktiske traek, der
er fzlles for alle PAROLE-sprogene, findes pa pladseme 1 til 7 tabellen i Figur 2, mens de sprog-
specifikke (dvs. danske) trk findes pa plads 8 og opefier. De hvide felter i tabellen reprasenterer
de trk der faktisk anvendes 1 det danske annoterede PAROLE-korpus. De gré felter repraesenterer
de flles PAROLE-trak, som jkke anvendes i det danske korpus.

Forste plads i PAROLE-tags®itet i Figur 2 er reserveret til en angivelse af tekstordets
ordklasse (kaldet CatGram), og anden plads er reserveret til en yderligere underinddeling af denne
ordklasse (kaldet SsCatGram). Hver plads udfyldes normalt med et bogstav eller et tal, der
repraesenterer en bestemt vaerdi for det givne treek. I de tre korpuseksempler i Figur 3 nedenfor er
tekstordene russi:ske, historikere og Andronik omgivet af SGML-koderne <W> og </W>. Disse

koder indeholder desuden to attributter, der angiver hhv. tekstordets lemma (lemma=) og

morfosyntaktiske analyse (msd=). Af farste plads i msd-analyserne nedenfor fremgér det, at russiske -

er et adjektiv (A = adjective), mens historikere og Andronik begge er substantiver (N = noun). P4
plads nr. to i msd-analysen af historikere og Andronik kan det desuden ses, at historikere er et
appellativ (C = common), mens Andronik er et proprium (P = proper). Appellativet er ogsi markeret
for genus (C = common), numerus (P = plural), kasus (U = unmarked, dvs. ikke-genitiv) samt
bestemthed (I = indefinite), mens propriet kun er markeret for kasus (U = unmarked, dvs. ikke-

genitiv).

3 Dette samarbejde beskrives mere udferligt i Bilgram & Keson (1998).
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Figur 3: Tre eksempler pa annoterede korpusord

<W lemma="russisk" msd="ANP[CN|PU=|DIJU">russiske</W>
<W lemma="historiker" msd="NCCPU==I">historikere</W>
<W lemma="Andronik" msd="NP--U==">Androntk</W>
< [

Anvendelse af det danske PAROLE-Korpus i automatisk korpustagging

Det annoterede danske korpus blev anvendti et forseg med at trazne en automatisk korpustagger, dvs.

et program, der automatisk kan tildele morfosyntaktiske analyser til Iebende tekstord. Fordelen ved

at trzne en automatisk tagger er, at det derefter vil vaere muligt - uden storre ressourceomkostning -
at tagge en (i princippet) ubegranset mangde af labende tekstord. Formalet med dette forsag var at
sammenligne resultatet af at trene to forskellige korpustaggere pa det samme annoterede korpus ved
at afpreve de trznede taggeres ferdigheder pd den samme ikke-annoterede tekst’. Endvidere blev
begge taggere trzenet pA to forskellige versioner af det danske annoterede PAROLE-korpus: (a) en
version med de fulde anatyser (dvs. inkl. trak fra alle hvide felter i tabellen i Figur 2), hvilket giver
i alt 151 mulige analyser, og (b) en version med forkortede analyser (dvs. kun inkl. trzk fra de to
farste pladser i tabellen i Figur 2°), hvilket giver i alt 38 mulige analyser. Umiddelbart forekommer
det indlysende, at et mindre tagset vil give bedre resultater, men undersagelser af forskellige tagset
(Elworthy 1995) har vist, at den optimale sterrelse for et tagsat kan variere fra sprog til sprog samt
fra tagger til tagger. Store tagszt indeholdende mange morfosyntaktiske oplysninger kan for visse
sprog (og taggere) fore til bedre resultater, da de ekstra morfosyntatiske oplysninger kan bidrage til

at skabe sterre deltaljering i taggerens disambigueringsregler.

Korpustaggerne
Q-taggeren eren offentligt tilgengelig, sprog-uafhzengig tagger udviklet af Oliver Mason (University

of Birmingham)®. Den reprasenterer en ren statistisk tilgang til korpustagging og er baseret pA
Markov-modellering. P4 baggrund af det annoterede trzningsmateriale bygger Q-taggeren enordbog
med alle forekommende tekstord og deres tildelte analyser. Denne ordbog suppleres desuden med

statistiske oplysninger om fordelingen af disse analyser pé tekstordene, samt en algoritme til at gtte

41 dette indledende forsag blev taggemes relative hastigheder ikke sammenlignet, men alene antallet af korrekt

tildelte analyser. .
3 Samt, for verberne, trzk fra de forste fire pladser i tabellen.
¢ Q)-taggeren (med dokumentation) kan findes pa flg. URL: http://www-clg.bham.ac.uk/QTAG
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‘ukendte’ ord (dvs. ord, der ikke forekommer i treningsmaterialet). Q-taggerens statistik er baseret
af en beregning af folgende tre sandsynligheder for hveft forekommende tekstord: (i) P, =
P(analyse|tekstord,), dvs. sandsynligheden for, at dette tekstord har f2et en given analyse
(uathzngig af konteksten), (ii) P, = P(analyse|tekstord,,tekstord,), dvs. sandsynligheden for, at
denne analyse folger efier analyserne for tekstord, og tekstord, (de to foregdende tekstord), samt

(iii) P, =P,, * P, dvs. sandsynligheden for, at en given analyse er den korrekte analyse, baseret pi

- dens kontekst-uath&ngige sandsynlighed (P,) samt dens kontekstuelle sandsynlighed (P.). En

lignende beregning for den samme kontekst udfares derefier for tekstord, og tekstord,. Q-taggeren
har for nylig udvist lovende resultater i et forseg med at tagge ramenske tekster (jf. Tufis og Mason
1998).

Brill-taggeren er ligeledes en offentlig tilgengelig, sprog-uathangig tagger, udviklet af Eric
Brill (Jobns Hopkins University)’, men den reprasenterer en regel-baseret tilgang til automatisk
korpustagging. Denne tagger benytter sig af en indlzringsmetode, hvormed den ‘underviser sig selv'
i at generere (i) leksikalske regler til at analysere ukendte tekstord, samt (ji) kontekstuelle regler til
syntaktisk disambiguering. Udgangspunktet for Brill-taggeren er to versioner af det samme korpus:
(i) den oprindelige annoterede version, samt (i) en 'nagen’ version, hvor alle de morfosyntaktiske
analyser er fjernet. Taggeren tildeler i forste omgang vilkirlige analyser til det ikke-annoterede
korpus. Derefier begynder den at generere tusindvis af transformationsregler, som systematisk sndrer
analyseme for de forskellige tekstord. Enhver regel, som fér dette korpus til at nerme sig det
oprindelige annoterede korpus, far en hajere vaegtning, mens enhver regel, der fir dette korpus til at
fjerne sig fra det oprindelige, biiver smidt vaek. P4 denne méde bygger Brill-taggeren en ordnet liste
af transformationsregler op. Fordelen ved Brill-taggerens regler er, at de er leselige for et menneske,
og siledes er det muligt for brugeren at redigere i dem ved at tilfeje/fjerne regler efter behov for at

hjzipe taggerens lereproces.

Tabellen i Figur 4 nedenfor viser eksempler pd de ordnede leksikalske og kontekstuelle

transformationsregler, Bn‘ll-taggeren har genereret p& baggrund af det danske annoterede korpus. Den
forste leksikalske regel til venstre i tabellen endrer analysen af ethvert tekstord til et bestemt
appellativ (singularis, fzllesken), dvs. NCCSU==D, hvis ordet ender p2 de to bogstaver en. Neste
leksikalske regel ®ndrer analysen for et tekstord fra at vare et ubestemt appellativ (singularis,
feelleskon), dvs. NCCSU==I, til en analyse som ubestemt appellativ (pluralis, feellesken), dvs.
NCCPU==1, hvis ordet ender pa de to bogstaver er. Den sidste leksikalske regel til venstre i tabellen

? Brill-taggeren (og dokumentation) kan findes pd felgende URL: fep:/ftp.cs.jhu.edu/pub/brill/Programs/
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har en meget lav vagining og er blot taget med som eksempel pd hvor deltaljeret Brill-taggerens
leksikalske regler kan blive (fortolkningen af denne meget ‘danske’ regel overlades til leseren!).
Ligeledes er sidste kontekstuelle regel til hojre i tabellen taget med som eksempel pa en kontekstuel

regel med meget lav vgtning (konteksten for denne regel er ordet Korser), som man burde overveje

at fjermne fra taggerens endelige regelszt.

Figur 4; Eksempler pa Brill-taggerens transformationsregler

Leksikalske regler Kontekstuelle regler
(til ukendte ord) (til syntaktisk disambiguering)
an haasuf 2 NCCSU=aD 3003 U= CS PREVIOR26D ,

PP3NSU~NU PD-NSU--U NEXT1OR2CR3TAG NCNSU=~1
et hassuf 2 NCNSU==D 1240 ANP{CN)PU~{DI]JU ANP{CN}SU=DU NEXT1OR2TAG NCCSU==I
ne hassuf 2 NCCPU==D 942 gD'Lg:ISUm};gnngE(.CN]PN-NU PREVIOR2KD ,
------ - P

'lgcsg:.ﬁ;;ﬁtfﬁé’ﬁgﬁﬁ?'qgf A- 897 ANP(CN] SU=DU ANP(CN] PUx (DX |U NEXTIOR20R3TAG NCCPU=={
Nccgu--r ede fhassuf 3 VADA=---- A~ 459 ANP [CN] PU={DI}U ANP[CN)SU=DU PREVIORZWD det
NCCSUs=! 1 f£char AC--~Um-= 45% PPINSU-NU PD-NSU--U NEXTTAG AN?(CNI?\_hEU

$D-CSU--U PP3CSU-NU NEXTTAG VADR=----A

in:e;.‘::.::ltlf31"$§:§::?—3iz 343 PP3[CN) PN-NU PD-(CN)PU--U NEXT1ORZOR3TAG NCCPUwol

NCCSUs=I or fhassuf 2 NCCPU==X 1437

NCCSU==D san l;»;l:iout 3 Np-=Un=- 5 NPU--Um== NCCSUw=I PREVIOR2ND Korssxr

Forelabige resultater
Resultaterne af behandlingen af 250 vilkarligt udvalgte danske sztninger fra det ikke-annoterede

PAROLE-korpus med de to 'trznede’ versioner af Brill-taggeren og Q-taggeren vises i Figur 5
nedenfor. Tallene mellem parenteser angiver procent korrekt tildelte analyser efter at de analyser,
der er tildelt interpunktionstegn, er trukket fra, da interpunktionstegn altid analyseres entydigt og
korrekt (ifolge dette tagszt). Tallene mellem parenteserne giver derfor et maske mere najagtigt
billede af taggemes ferdigheder. Af resultaterne i Figur 5 nedenfor fremgdr det kiart, at (i) Bril{-
taggeren klarer sig signifikant bedre end Q-taggeren, og at (i) resuitateme for de forkortede analyser
generelt er bedre end for de fulde analyser for begge taggere. Disse resultater dazkker bade antallet
af k;)nekt-analyserede ukendite ord samt korrekte syntaktiske disambigueringer. 1 forbindelse med
det fulde tagset klarede begge taggere sig forholdsvis godt mht. syntaktisk disambiguering, men det
endelige tal for korrekt tildelte analyser blev for begge taggere reduceret pga. deres forholdvis

darligere hindtering af ukendte tekstord ifoge det fulde tags=t.
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Figur 5: Procent korrekt tildelte analyser

Brill-tagger + fulde analyser: 97,6 % 97,2 %)
Brill-tagger + forkortede analyser: 98,3 % (98,0 %)
Q-tagger + fulde analyser: 92,4 % 91,3 %)
Q-tagger + forkortede analyser: 94.0 % (93,1 %)

Eksempler pa taggerenes resultater

Folgende fire eksempelsatninger er taget fra de ovennavnte 250 vilkarligt udvalgte sztninger, og
de er vist i formatet: tekstord/analyse. Af pladshensyn vises hhv. Brill-taggeren og Q-taggerens
analyser kun hver for sig (mellem skarpe parenteser og adskilt af kolon) i de tilfclde, hvor deres
respektive analyser ikke falder sammen. Sztning (612) nedenfor demonstrerer to typiske
kontekstuelle fejl i Q-taggerens resultater: den har tildelt en analyse som possessiv pronomen (PO)
til Hans, og en analyse som infinitiv-marker (U=) til ar. Brill-taggeren har derimod entydiggjort
begge disse tekstord korrekt pd baggrund af saetniﬁgens kontekst.

(613) Men/CC det/PP mener/VADR Hans/[NP:PO] Engell/NP ikke/RG ,/XP at/[CS:U=]
man/PI skal/VADR lzgge/VAF- s&/RG meget/AN i/SP /XP

Folgende to versioner (med hhv. fulde og forkortede analyser) af sztning (17) viser andre typiske
fejlmenstre for de to taggere. 1 (17a) tager Q-taggeren fejl af de to ukendte ord asylsagere og
lynbehandlet, mens Brill-taggeren tildeler asylsagere den korrekte analyse som appellativ (og
Iynbehandlet den forkerte). I (17b) tildeler begge taggere den korrekte analyse til asylsagere, og Brill-
taggeren tildeler ogsd den korrekte analyse til lynbehandlet, mens Q-taggeren igen tager fejl af dette
ord. Som det fremgér af disse to eksempler, har brugen af fulde analyser i tr2ningsmateriaiet ikke

nedvendigvis hindret den korrekte tildeling af morfosyntaktiske analyser (tvartimod).

(173) Asylsegere/[NC:AN] fra/SP lande/NC uden/SP politisk/AN  forfolgelse/NC
skal/VADR have/VAF- deres/PO sag/NC lynbehandlet/NC /XP

(17b) Asylsagere/NCCPU==] fra/SP lande/NCNPU==I uden/SP politisk/ANP[CN]SU=IU

forfelgelse/NCCSU==] skal/VADR=----A- have/VAF-=----A-
deres/PO3[CN]{SPJUPNU sag/NCCSU==I lynbehandiet/[VAPA=S[CNUIARU]-
U:NCNSU==D] ./XP

Til sidst er sztning (33a) et eksempel pé en kontekst, hvori begge taggere begér den samme fej! ved

attildele spiller en analyse som finit verbum. Forholdsvise komplekse sztninger som denne vil dog
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altid kunne optrzde i almentsproglige korpustekster og dermed medvirke til, at en automatisk tagger

aldrig vil opnd 100% korrekte resultater.

(33a) Fra/SPen/Plstjemnetilvarelse/NC som/U=spiller/VADR i/SP bl.a/RG Borussia/NP
Ménchengladbach/NP i/SP Vesttyskland/NP 0g/CC FC/NP Barcelona/NP staryVADR
AllayNP Simonser/NP nwRG udenfor/RG som/U= treener/NC for/SP sin/PO
barndomsklub/NC ,/XP Vejle/NP Boldklub/NC ./XP

Konklusion
Pa baggrund af de opndede resultater i forsaget med at benytte det danske morfosyntaktisk

annoterede PAROLE-korpus til at trzene to forskellige automatiske taggere kan det konkluderes, at
() korpuset er velegnet som trzningsmateriale til automatiske taggere, og (ii) iszr Brill-taggerens

resultater virker lovende bide med det fulde og det forkortede tagset.
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PARTICIPIALE DEVERBALER | DANSK

Af Poul Seren Kjersgaard (Syddansk Universitet, Odense)

Indledning

Participiale deverbaler er ord, der har form som participier (mulige endelser: ende, -(e)1, -te, -ede,
-en, -ne), og som er afledt af verber. Deres funktion er keme i substantivsyntagme, attributiv,
subjekts-/objektprzdikat eller adverbial. De kan derimod ikke have verbal funktion som hovedverbal
sammen med et finit hjlpeverbum (fx kom lgbende, har skrevef). Som tredje kriterium sattes, at

der ikke sker nogen betydningszndring i forhold til det tilsvarende verbum. Ud fra disse tre kriterier

er alene den farste af folgende fire former et participialt deverbal skrivende, glubende, drukken,

kommende:

Eksempel Kategori Kriterium
skrivende deverbal endelse
infinitiv/

betydning
funktion
betydning
glubende adjektiv endelse
infinitiv/
betydning
funktion
drukken adjektiv endelse +
infinitiv/ | -
~ betydning |-
funktion +
kommende Adjektiv endelse +
infinitiv/ | -
betydning
funktion +

+

+

+]++

+

Participiale deverbaler optrader i savel usammensat {enkel) som sammensat form. 1 sidstnzevnte

tilfeelde er et ikke-verbalt element prasfigeret ps deverbalet.
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Den enkle form forekommer i sivel germanske som romanske sprog med stort set samme
distribution, mens sammensatte former stort set er ukendte i de romanske sprog.

De participiale deverbaler har verbal morfologi, men adjektivisk funktion. Som sidan udger
de ikke en almindelig ordklasse, men snarere en hybrid mellem ordklasser. De kan opfattes som en
etape eller et stadium pé vejen i en adjektiviseringsproces (Riegel et al., 1997:340-4).

Participiale deverbaler har stadig en slags hukommelse (Kjzrsgaard, 1998), som afspejler de
for tilsvarende verber galdende mstriktio;xer. Nar disse restriktioner bortfalder, anses
adjektiviseringsprocessen for sa vidt fremskreden, at der er tale om adjektiver. Denne proces kan iszr
studeres i de usammensatte participiale deverbaler, hvor samme ord/form undertiden kan analyseres
pa begge mider. Et eksempel er isoleret, der anvendes bade som participialt deverbal og som
adjektiv. For deverbaler i perfektum form kan der opstilles kriterier for sondring mellem participiale
deverbaler og adjektiver (le Fevre Jakobsen, Kj®rsgaard, 1997).

Adjektiveringsprocessen er mindre udtalt for de sammensatte-participiale deverbaler, hvis K

forste led i mange tilfelde svarer til verbale komplementer og sledes forlener dem med verbal

status.

1. Problemstilling

Indsamling af danske eksempler pa participiale deverbaler har vist, at participiale deverbaler udger
enmeget produktiv form for orddannelse i dansk. Det gelder iszr i forbindelse med sammensztning,
hvor der er indsamlet eksempler indeholdende mange andre typer relationer mellem deverbal og
tilknyttede led end de arketypiske (jf. Kjzrsgaard og le Fevre Jakobsen, 1995). I dansk forekommer
der ogsi typer, som ikke er reprasenteret i andre sprog. Det er derfor svart ved induktion at f3 et

overblik over, hvilke muligheder og iser hvilke begraénsninger der eksisterer for denne type

orddannelse i dansk.

Sigtet med denne artikel er at opstille nogle pradiktioner for disse begransninger. Med
udgangspunkt i de participiale deverbalers morfologi ville det vare nzrliggende at antage, at der for
hvert verbum eksisterer to usammensatte participiale deverbaler, svarende til presens og perfektum
pt;rticipium, samt lige si mange yderligere former som der ermulige prefil{ser. Det viser sig
imidlertid ikke at vaere tilfeetdet. I det folgende opstilles der prediktioner for dannelsen af deverbaler

pa tre omrider :

verbets ergativitet
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o sammens&tningers produktivitet

2. Ergativitet

Verber kan opdeles i ergative (inakkusative) og inergative. Sondringen anvendes iser for
monovalente verber, men kan udstrazkkes ogs til bivalente verber. Ergative verber er verber, hvis
handling er rettet mod subjektet, fx omkomme, synke, styrte ned, stivne, eksplodere. Inergative verber
er verber, hvis handling ikke er rettet mod subjektet, fx lobe, svamme, rejse, gispe, stige, slentre, tage
tilltiltage.

Dansk folger her andre indoeuropiske sprog.

For ergative verber eksisterer sdvel praesens som perfektum form af det participiale deverbal:
eksploderende bomber, eksploderede bomber, kapitulerende heere, kapitulerede here.

Forskellen mellem de to former af ergative verber er aspektuel: prasens form -AFSLUTTET,;
perfektum form +AFSLUTTET.

Brugen af denme type participialt deverbal er alene begrenset af semantiske
selektionsrestriktioner, der i normalt sprog forhindrer fx kapitulere(n)de boger, eksplodere(njde

Jforelesninger etc.

Derudover farekommer der leksikalske restriktioner, der kan forklares med, at former, hvis
betydning eller leksikalske aspekt er +AFSLUTTET, ikke er forenelige med en form (preesens
participium), hvis aspekt betegner -AFSLUTTET 0g vice versa. Saledes forekommer fx overleve alene
i prezsens form (overlevende, *overlevne/overlevede), mens omkomme alene forekommer i perfektum
form (omkomne, *omkommende).

En anden type leksikalsk restriktion forckommer ved det ergative(monovalente) verbum fiyse,
fx i fiysende born. Men modsat hvad hypotesen preedicerer, forekommer der ikke nogen perfektum
form: *frosne born. Denne restriktion kan forklares med onsket om at undgé flertydighed. Ved det
bivalente verbum fryse forekommer perfektum form, fx frossen leverpostej. I dette tilfelde udfyldes

det leksikalske hul, der herved opstar, gennem brug af prefikset Jfor-, e.g. forfrosne born.

Forinergative verber eksisterer alene presensformen af det participiale deverbal: gispende sportsfolk,

*gispede sportsfolk. For disse verber eksisterer der sledes en typologisk restriktion pa brugen som

" participialt deverbal.

Derudover eksisterer som ved de ergative verber semantiske selektionsrestriktioner, der

forhindrer fx goende boger, lobende huse. Nér sidanne restriktioner i nogle tilfelde brydes, brydes
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samtidig forbindelsen til det underliggende verbum, og der er siledes tale om et adjektiv som i fx den
lobende méned, de svommende gjne.

De manglende perfektumformer udger leksikalske huller, som dansk undertiden udfylder
gennem brug af preefikset be-, fx i bergjste studerende, beskidte hdndkleder. Men som andre steder

sker udfyldelsen af leksikalske huller og dermed orddannelsen ikke systematisk, og der kan neppe
gives faste regler herfor,

B

I forhold til eksisterende beskrivelser af dansk indebarer ovenstiende, at dannelsen af participiale
deverbaler ikke er en funktion af verbets transitivitet, men af dets ergativitet. Givet, at den
syntaktiske relationmellem det participiale deverbal og syntagmehovedet ved perfektumformer
normalt er som mellem et verbal og dets direkte objekt, ville intransitivitet kunne forklare, at fx
gispede fisk ikke forekommer, men ikke, at fx sunkne skibe kan dannes. Dette forhold kan imidiertid
forklares ud fra den semantiske parameter ergativitet.

)

3. Valens

Valens defineres her som det antal semantiske roller, som forudszttes af verbalhandlingen. Hvorvidt
sidanne roller er til stede syntaktisk, anses for underordnet. Der sondres i det falgende mellem

avalente og valente verber. For sidstnavnte sondres der mellem monovalente, bivalente og trivalente
verber.

Avalente verber, typisk vejrverber som sne, regne, hagle, blese, storme, danner ikke participiale
deverbaler: *den sneende sky, *den sneede park. Denne begrensning kan forklares med verbernes
konstruktion, som alene muligger brugen af et formelt subjekt der. Nar sidanne verber anvendes
sammen med partikel (prposition eller adverbium), kan der dannes participiale deverbaler. Det ses
ved storme frem, sne 1il, fx den tilsneede park, den fremstormende IT-teknologi. Sidanne eksempler -
kan forklares med zndret verbalkonstruktion, in casu @ndret valens og endrede
selektionsrestriktioner for subjektet.

Tilsyneladende undtagelser er den preedikative anvendelse i det var blesende eller den
attributive anvendelse i en stormende forelskelse. [ det forste eksempel er der i forhold til det bleste
formentlig tale om en @ndret aspekt: ~AFSLUTTET. Dermed har bleesende verbal funktion (sammen
med hjelpeverbet), hvorfor forudsatningen om ikke-verbal funktion ikke er tilstede. I det andet
eksempel er forudsetningen om samme betydning ikke tilstede, hvorfor stormende tilsvarende

fortolkes som adjektiv. Her som andre steder er orddannelsen ikke helt systematisk. At stormende
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og formentlig blcesende forekommer, men neppe haglende og regnende, mé tilskrives tilfzldigheder.

Valente verber inddeles som anfort ovenfor. Sidanne verber har uanset type mulighed for

sammensatning gennem prafigering af en valensbundet dependent eller en fri tilfgjelse. Derved
dannes sammensatte participiale deverbaler. Ganske fa deverbaler kan ikke forekomme uden praefiks.
Det gelder fx dannende (*de dannende dele, smlg. med nervecelledannende dele), fremkaldende
(*de fremkaldende salmonellatyper, smlg. med sygdomsfremkaldende salmonellatyper), opbyggende
(*de opbyggende stoffer, smlg. med muskelopbyggende stoffer).

I andre tilfeelde konstateres det, at mulighederne for sammensetning er friere (mere
produktive) end ved de tilsvarende finitte konstruktioner. Det gzlder sivel syntaktisk som semantisk.

Mens finitte verbaler i fremsattende ytringer normalt foruds=tter tilstedevarelsen af subjekt
og i enrakke tilfeelde forudsatter tilstedevarelsen af et direkte objekt, geelder denne restriktion ikke
ved tilsvarende participiale deverbaler. Et eksempel er fortynde, som nzppe anvendes uden direkte
objekt, men som godt kan anvendes som deverbal uden prefigeret objektrelation i fx fortyndende
medicin. Lignende eksempler trffes ved afgarende oplysninger (= *..., der afger), grundleggende
uenighed (= *..., der grundlzgger/der legger grund til), ledende medarbejdere (= *..., det leder),
tilfredsstillende afiale (= *...som tilfredsstiller), indbringende turisme (= *som indbringer). |
folgende eksempel er subjekt udeladt: en sogt forklaring (# en forklaring, som nogen seger).
Udeladelse af en normalt obligatorisk dependent mé formentlig betragtes som et yderligere skridt
vaek fra deverbal status hen imod adjektivisering, selvom der pa dette punkt, s vidt vides, ikke
foreligger sikre tests til sondring mellem deverbaler og adjektiver.

De semantiske selektionsrestriktioner, der gaelder ved finitte konstruktioner, gzlder ofte ikke
ved tilsvarende participiale deverbaler. Belagte eksempler er nodlidende engagementer,
prisignorerende strategi, hvor de normale selektionsrestriktioner er sat ud af kraft. Omvendt er
sammensztningen ikke helt fri. Der kan defineres en rzekke restriktioner p4 orddannelsen, som vil

blive gennemgaet i det felgende afsnit.

Deverbaler, der er afledt af monovalente verber, kan optrazde med et praefiks, som ikke kan vere en
dependent, fx hdrdtarbejdende kvinder, sultestrejkende studerende, men som i stedet repraesenterer
en fii tilfgjelse (form: adverbium, prapositionssyntagme).

Deverbaler fra bivalente verber reprasenterer den hyppigste kilde til dannelse af sével
sammensatte som usammensatte participiale deverbaler. Brugen af deverbaler er her ikke begranset

af syntaktiske forhold, men alene af semantiske selektionsrestriktioner: spisende born, *spisende
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gronsager, *spiste born, spiste gronsager, lidende born,*lidende tab, *lidte born, lidte tab. Som
eksemplerne viser, er ergativitet ikke nogen relevant sondring.

Hvis en fri tilfajelse udfylder prefikspladsen, udelukker det forekomsten af en dependent:
den hérdiramte familie vs. den kriseramte familie vs. *den krisehdrdiramte familie.

Deverbaler fra trivalente verber adskiller sig ikke fra den foregaende gruppe, bortset fra, at

én dependent ma udelades, da der kun er to pladser til udtryk af to relationer.

4. Begrznsninger af orddannelsen for sammensatte participiale deverbaler
Skont orddannelsen for iszr sammensatte participiale deverbaler er ret produktiv, foregar den ikke

uden restriktioner. Der kan sondres mellem i hvert fald seks forskellige typer:

. dependenters antal

. dependenters form

. dependenters syntaktiske funktion og semantiske rolle
. dependenters semantiske selektionsrestriktioner

. pragmatiske (viden-om-verden)restriktioner

. leksikalske restriktioner

Sammensatte participiale deverbaler kan opfattes som resultatet af en flytning af en verbal dependent
eller en fri tilfajelse til en stilling som preefiks i et sammensat participialt verbal. Denne proces kan
kun finde sted én gang og er siledes ikke rekursiv. Der kan siledes maksimalt forekomme to
dependenter og/eller frie tilfgjelser, som illustreret med ovennavnte eksempel (krisen rammer f
amilien hérdr) . Dobbelt prafigering forekommer alene i tilfalde af brug af partikel eller praeposition
samt ved negation: en jordomsejlende familie, anti-korrosionsbehandlet benzin. Entilsyndeladende
undtagelse, computerfarvelagt brochure, analyseres som prafikset computer og deverbalet farvelagt.
Denne restriktion pa orddannelsen kan forklares med hensynet til tolkning af sammensatte
deverbaler. Jo flere prefikser, jo flere muligheder for tolkning af relationerne mellem disse og den

deverbale kerne, og dermed jo leengere og vanskeligere processering.

Sammensatning kan aleneforekomme med nominale prefikser. Den eneste undtagelse udgeres af
lokative dependenter eller frie tilfajelser, fx herboende studerende, udearbejdende kvinder.

Pronominer kan siledes ikke vare element i orddannelsen: de olieedende bakierier ~ *de den

edendebakierier.
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Andre ikke-nominale storrelser kan heller ikke prfigeres. En kompletiv satning, der er
obligatorisk dependent til verbet formode, kan jkke prefigeres, men reduceres til dens subjekt: det
Jformodede drabstidspunkt.

Kun 'rene' nominale storrelser kan vare element i orddannelsen. Eventuelt tilknyttede
attributive led ma slettes: Kvinden taler fransk - *den fransktalende kvinde; Kvinden taler god!
Sransk - *den godifransktalende kvinde:

1 forlengelse heraf indebaerer sammensaetning ved hjzlp af prefigering ligeledes, at
morfologiske trek som determination, genus og numerus ved dependenten neutraliseres:

arbejdsgiverne [+DEF,*PLUR) administrerer aftaler ~ arbejdsgiveradministrerede aftaler.

En dependent, hvis funktion er dativobjekt, eller hvis rolle er modtager, kan vanskeligt eller umuligt
indgé som element i praefigeringen. Det gelder ved deverbaler afledt af verber som (ud)betale (noget
til nogen) og omdele (noget til nogen). Det samme galder ved deverbaler afledt af bivalente verber,
der i andre sprog ville 'styre’ dativ, fx filhore. Mens udbytte(ud)betalende selskaber og
selskabsudberalt udbytte er naturlige sammensztninger, er akrioner(ud)betalende selskaber og
aktioncerudbetalte udbytter detneeppe. En mulig forklaring pA denne restriktion i orddannelsen kunne
vere, at eftersom sivel subjekt som dativobjekt ofte har trmkket +ANIM, kunne der opsta
tolkningsproblemer ved deverbale perfektumformer, hvis dativfunktion uden begrensninger kunne
prefigeres. Men selv nér der er mulighed for entydiggerelse mellem subjekt og dativobjekt i kraft
af vor viden om verden (vi ved, at aktionzrer ikke er agent/subjekt), forekommer en sammensztning
som aktionzrudbetalte udbytter unaturlig. En mulig undtagelse fra reglen/prediktionen udgores af
husstandsomdelte blade, hvor det maske er prefiksets semantiske trazk -ANMM, der kan forklare
konstruktionen, jf. at naboomdeite blade nppe ville vare mulig. Dette indikerer, at det ikke alene
er prefiksets syntaktiske funktion og semantiske rolle, men kombinationen med de semantiske trk,

der er afgerende forbegransningen i orddannelse.

Skent selektionsrestriktioner ofte losnes i deverbaler i forhold til tilsvarende finitte konstruktioner,
jf. afsnittet om valens, er der dog betydelige restriktioner, der udelukker dannelsen af en lang rekke
teoretisk mulige sammensztninger.

Dette forhold illustreres ved sammenligning af det sammensatte participiale deverbal
svedtransporterende undertaj, der forekommer at vzere en naturlig sammensetning (og er et belagt
eksempel), mens den tilsvarende finitte konstruktion Undertojet transporterer sved neppe er si

naturlig.
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De losnede selektionsrestriktioner og den deraf falgende produktive orddannelse er dog
begreenset af fysikkens love. Det er derfor muligt at praedicere, at det tilsvarende deverbal med

inverterede dependenter er umuligt: undertajstransporterende sved.

I en rzkke tilfzlde kan relationerne mellem deverbal og dependenter udtrykkes frit gennem valg af
presens- hhy. perfektumform af deverbal og inversion af dependenterne: elekiricitetsproducerende
vindmaller vs.vindmalleproduceret elektriciter. Dette produktive element i orddannelsen gzlder ikke
universelt, idet det er begreenset af det attributive deverbals funktion i forhold til
substantivsyntagmets kerme. Denne funktion er bl.a. at karakterisere nzrmere og at underinddele in
casu vindmaller i nogle, der producerer elektricitet, og nogle, der ikke ger.

Dette indebarer, at orddannelsen er begranset til tilfzlde, hvor det i kraft af vor viden om
verden er relevant at inddele synstantivsyntagmets kerne. Det er tilfzldet i det foregdende eksempel
svedtransporterende undertoj. Det er derimod ikke tilfeldet ved inversion af eksemplet til
*undertojstransporteret sved. Begrebet sved inddeles formentlig snarere efter kemisk

sammenstning end efter, hvordan det transporteres.

Produktiviteten i denne type orddannelse er endelig begrenset gennem leksikalske restriktioner.
Detie ses sével ved usammensatte som sammensatte participiale deverbaler. Begreensningen bestdr
i hensyn til klarhed ¢ller i forsaget pa at undgd (for mange) flertydigheder. Dette forhold kan forklare,
hvorfor de spiste gronsager (atteibutiv med tryk p4 deverbalet) er mulig, men derimod nzppe *?den
drukme meelk. 1 dette tilfzlde eksisterer der nemlig et adjektiv, hvis betydning har specialiseret sig
til betydningen ‘pavirket afalkohol’, og hvis selektionsrestriktioner er helt forskellige. Et tilsvarende
resonnement kan forkiare, at det ikke er muligt at danne deverbaler fra verbet affore sig tmjet).
Deverbalets preesensform ville falde sammen med adjektivet afforende (om laksativer). Dets

perfektumform (*det afferte t9j) er ikke mulig pa grund af verbets refleksive konstruktion.

Leksikalske restriktioner med det nzvnte forklaringsprincip spiller iser en rolle for orddannelsen ved
sammensatte og usammensatte verber i dansk (og andre germanske sprog), nar disse ikke er
synonyme. Grunden er den, at dannelse af deverbaler forudsztter prafigering af partikel. Og hvis
sammensat og usammensat har forskellig betydning, vil brug af deverbal derfor kunne resultere i
meningsforstyrrende sammenfald. Dette er i normal kommunikation ikke gnskeligt, og det kan i
overensstemmelse hermed konstateres, at dannelse af deverbal ofie blokeres ved den ene form. Om

det er densammensatte eller den usammensatte finitte form, kan ikke afgores.
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P4 det grundlag kan man sondre mellem tilfzlde, hvor kun den ene type kan danne
deverbaler, og sidanne, hvor begge danner deverbaler. Det farste tilfalde illustreres af serte af'vs,
afsette, hvor man kan danne den afsarte regering (fl afsztte, ¥satte af), men ikke *de afsatte born
(- sztte af, *afsztte); derimod nok de afsatte fodevarer (- afsmtte, *sxtte af).

Lignende eksperimenter kan gennemferes for afgé vs. gaaf

S. Konklusion

Dansk rdder gennem dannelsen af participiale deverbaler over et fleksibelt orddannelsesvaerktgj.
Anvendelse af participiale deverbaler muligger for det forste, at syntaktiske relationer, derellers ville
vare obligatoriske i tilsvarende finitte konstruktioner, kan udelades. Det kan vere praktisk, hvad

enten &rsagen er, at dependentens identitet er ukendt eller selvindlysende eller i situationen uhaflig

at omtale. For det andet, at semantiske relationer i forhold til tilsvarende finitte konstruktioner kan I

losnes.

Disse og andre fordele, som der ikke er redegjort for her, betinger participiale deverbalers
store udbredelse.

Dannelsen af participiale deverbaler er dog undergivet en razkke restriktioner, som der er sogt
redegjort for i det ovenstaende.
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DISKURSERIFOLKETINGETS ABNINGSTALER - ELLER HVORFORNYRUP TABTE
EU-AFSTEMNINGEN

Af Helen Korsgaard (Syddansk Universitet, Odense)

Svaret pa, hvorfor Nyrup tabte EU-afstemningen, mener jeg er at finde i den diskurs, som Nyrup
anvender, og som virker bag om ryggen pa ham selv. Jeg vil i det felgende gennemga fire af
Folketingets Abningstaler fra fire forskellige ar i dette drhundrede ud fra et diskursanalytisk
perspektiv pA Danmarks forhold til omverdenen. Den diskursive #ndring er den ene pointe i dette
foredrag. Den anden pointe, som jeg gerne vil beskrive, er den @ndrede kommunikationssituation,
som jeg mener er medvirkende til en zndring i stit fra skriftsprog il talesprog. Til slut vil jeg
diskutere, om de to pointer stir i forhold til hinanden. Er der en sammenhang mellem stil og diskurs,
eller snarere: Skaber stilen en bestemt diskurs frem for en anden? Eller udtrykt mere konkret: Taber
Nyrup EU-afstemningen, fordi han bruger en stil, som udelukker at tale om det, hans projekt gar ud

pa at overbevise danskerne om?

Geaerelt om talerne

For jeg gar over til en egentlig analyse af talerne, vil jeg kort give et overblik over de fire taler ud fra
lzngde, syntaks, ordforrdd og argumentation. Det mest igjnefaldende ved talerne er, at de bliver
lzngere og lengere. 11925 holder Stauning en tale p4 2,5 side, i 1950 holder Hedtoft en pé fire sider,
Anker Jergensen holder i 1975 en pa ni sider og Nyrup i 1999 en pa 11 sider. Selvom de ikke
umiddelbart kan sammenlignes, da jeg ikke har talt ord eller brugt andre sammenlignelige enheder,
er tendensen dog klar.

Generelt kan man beskrive en udvikling i talerne fra skrifisprog til talesprog. Syntaktisk har
talerne i 1925 og 1950 mange foranstillede ted med for eksempel tunge forfelter. I 1975 bliver
setningerne lidt lettere, men ordene bliver frygtelig lange. Det virkelige ryk sker dog i stilen fra 1975
til 1999. Nyrup bruger korte sztninger med mere sloganagtigt indhold. Det betyder ogsa, at
argumentationen for de holdninger eller lovforslag, som regeringen har, forsvinder i forhold til
tidligere tider.

1 det folgende vil jeg derfor beskrive talerne ud fra to perspektiver. Dels vil jeg gennemga
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talernes stil ud fra syntaks, ordforrdd og argumentation, dels vil jeg undersege den underliggende
diskurs i forhold til temaet “Danmark i forhold til omverdenen”. Stilen vil jeg relatere til
kommunikationssituationen, som jeg mener ma have inflydelse pa den tydelige stileendring. Derefter
vil jeg beskaftige mig med Danmarks forhold til omverdenen ud fra et diskursivt perspektiv, Efter
gennemgangen af talerne ud fra disse to perspektiver, vil jeg vil jeg diskutere forholdet mellem stil

og diskurs.

Stauning i 1925

I 1925 bruger Stauning skrifisprogslignende formuleringer, nar han for eksempel siger:

De gkonomiske Forhold, saaledes som de har udviklet sig efter Verdenskrigen, har ogsaa i
den senere Tid forvoldt Vanskeligheder for vort Land. Med Glade og Tilfredshed har man
kunnet konstatere en voksende Tillid fra Udlandets Side overfor Danmark. Men efler den
forudgaaende Tids Inflation kan den paakrevede Deflation ikke forlebe, uden at der kreeves
Ofte af Befolkningen. (Stauning 1926). .

Syntaktisk er dette afsnit ikke sa tungt som andre dele af talen. Den forste sztning begynder med et
tungt forfelt, hvor verbatleddet farst kommer efter ledsztningen. De skonomiske forhold er det, som
har forvoldt vanskeligheder. Det er forholdene, som skal @ndres, men der bliver kun henvist til dem
som udviklingen efter 2. verdenskrig. Det er indforstéet ordvalg.

1 forhold til argumentation underforstir Stauning flere led i argumentationskeden. Han
argumenterer for, hvorfor han mé skabe grundlag for en pakravet deflation, som vil kreve ofre af
befolkningen. Argumentativt underforstir han, at det er pikreevet, at der kommer deflation for at
bevare tilliden til Danmark fra udlandet. Derudover krzver deflationen ofre fra befolkningen.
Stauning bruger ethos i sin argumentation og argumenterer som ekspert, der taler til ligesindede.
Stauning taler til rigsdagen ikke til det danske folk.

[ forbindelse med diskurs siger Stauning kun f3 ting om Danmarks forhold til omverdenen

i sin tale.

VortForhold til fremmede Magter er venskabeligt og udviklersig tilfredsstillende.
Det har veret Regeringen en Glede ved Lejlighed at kunne medvirke til at fremme
det gode Forhold tit og Samarbejde med de nordiske Riger, som altid maa blive
a!‘ saa stor Betydning for os. Men ogsd i Forholdet til andre Nationer er der bygget
videre paa den Samarbejdets og Forstaaelsens Grund, som tidligere er fremhaevet
som vort Lands Program. (Stauning 1926).

I ovenstiende citat beskriver Stauning forholdet til andre nationer som godt. Det bygger videre
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p4 samarbejdets og forstielsens grund. Det vil sige, at Stauning taler om Danmarks forhold til
andre lande som et fredeligt og ligeligt forhold.

I det farste citat udtrykker Stauning naermest ydmyghed over for det internationale
samfund, idet han siger, at der er en voksende tillid til Danmark. Stauning tager ikke for givet,
at Danmark har udlandets tillid. Det betyder noget for Danmark at have denne tillid og mankan
nesten konkludere, at Stauning vil gare noget for at f3 udlandets tillid. Danmark indretter sig

efier, hvad andre nationer mener om Danmark.

Hedtoft i 1950
Ogs4 i Hedtofts tale fra 1950 er syntaksen preget af tunge forfelter og komplicerede

ledkonstruktioner.

Forslag til beslutning om Danmarks ratifikation af overenskomsten om Den
europziske Betalingsunion, der vardifuldt vil kunne stotte den gradvise
gennemferelse af et friere handelssamkvem i Europa, vil blive fremlagt i denne
samling. (Hedtoft 1951).

Verballeddet kommer forst i iredje linje, s& Hedtoft bruger et utrolig langt forfelt. Argumentet
for at ratificere overenskomsten kommer ind midt i ledsztningen, der begynder med ‘der’. Det
er med andre ord vardifuldt, at der bliver et friere handelsforhold mellem landene i Europa, og
derfor argumenterer Hedtoft for at ratificere overenskomsten om den Europmiske
Betalingsunion. Hedtoft argumenterer her igen som ekspert til ligesindede, hvor han forudsatter
argumentationen ved at placere den midt i ledsztningen.

Hedtoft siger, at det er nedvendigt for Danmark at vzre del af det okonomiske
samarbejde i Europa, for at Danmark kan Jese sine okonomiske problemer. De to nedenstiende
citater udtrykker Danmarks forhold til omverdenen. Danmark skal deltage i de internationale
organisationer og gore det ud fra et enske om fred, samarbejde og forstae\lse mellem nationerne.

Ministeriet legger veegt pd,at Danmark deltager i det internationale samarbejde og
patager sig de opgaver, der falger af vort medlemsskab i De Forenede Nationer, Det
europwiske Rid og Den europziske Samarbejdsorganisation i Paris. Samvirket med de
andre nordiske lande vil blive viderefert og sogt yderligere udviklet i fredens interesse.
Ministeriet vil fortsat tilstreebe at samle ansvarsbevidste demokratiske kreefter
{il lesning af tidens fomemste opgave: udadtil at befeste rigets frihed og selvstzndighed
og fremme mellemfolkeligt samarbejde og forstielse mellem nationerne, indadtil at
fortsztte genopbygningen til sikring af produktion og beskzftigelse, til bevarelse af
hjemmenes tryghed og til virkeliggarelse af nye fremskridt. (Hedtoft 1951).

-199-



1 Hedtofts udlagning er Danmark et demokratisk land, som skal samarbejde for derved at
fremme freden. Danmark er ogs# en selvstandig nation, som er fri. Dette er i opposition til at
vare besat. Freden opretholdes ved at deltage i de internationale organisationer. Nationemne

udveksler med hinanden og holder dermed gang i samarbejdet.

Anker Jorgensen i 1975
11975 bruger Anker Jorgensen en anden slags skrifisprog, idet hans forfelter ikke er sé lange.

Til gengald bruger han meget lange ord og sxtninger, som ger talen tung.

For regeringen og folketingets partier har det helt dominerende spergsmal i det sidste &r
varet, at de vestlige industrilande og dermed ogsid Danmark er blevet ramt af det
alvorligste konjunkturtilbageslag i hele efterkrigstiden. Det er farst i lobet af 1975 for
alvor blevet klart, hvor dybtgdende dette konjunkturtilbageslag i virkeligheden er. Det
har derfor ogs vist sig, at de modforholdsregler, som enrakke lande ivaerksatte tidligere
pé dret, var utilstreekkelige til at vende udviklingen.

I Danmark satte tilbagegangen i produktion og beskaftigelse tidligere ind og blev
mere udtalt end i flere andre industrilande — og det var pd grund af det sterke fald i
boligbyggeriet i 1974. (Jergensen 1977)

Det, som ger talen tung, er ikke alle de foranstillede led, som Staunings og Hedtofts taler bar
prg af. Det er de lange ord og s®tninger. Syntaksen har mange bagvedstillede led og der er
mange nominaliseringer, som for eksempel ‘konjunkturpolitiske forholdsregler’, ‘en
beskaftigelsesfremmende politik® og ‘valutariske problemer’.

Anker Jergensen beskriver konjunkturtilbageslaget i de vestlige lande og bruger dem
som rygdekning i sin argumentation for Danmarks dérlige ekonomt. Derefter gar han noget lidt
pudsigt, idet han skal forklare, at Danmark klarer sig endnu dérligere end resten af den
industrialiserede verden. Han bytter om p arsag og virkning og begrunder Danmarks situation
med et fald i boligbyggeriet. Det anser man normalt for at veere en konsekvens af dérlige
okonomiske tider. Argumentet bliver fremfert i den eneste talesprogslignende sentens
overhovedet med konjunktionen ‘og’, som Anker Jergensen hefer pi som en eftertanke. Man
kunne tolke det som et ethos-argument, hvor Anker Jorgensen vil fremstille sig selv som
vederhaeﬁig,v fordi hans ethos er ved at krakelere, nir han skal forklare, hvorfor Danmark klarer
sig endnu darligere end resten af den industrialiserede verden.

Anker Jorgensen understreger i forlengelse af de to forhenvarende taler ogsd
vigtigheden af de internationale organisationer, men der er kommet en ny drejning til forstaelsen

og samarbejdet. Anker Jorgensen havder, at Danmark skal samarbejde med de ni EF-lande om
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det traktatlige og det udenrigspolitiske arbejde. Samtidig begynder Anker Jorgensens tale at
komme ind p4 det tema, som er gennemgribende i Nyrups tale fra 1999. Nemlig: Mister

Danmark selvstzndighed ved at deltage i det europiske samarbejde?

Det udenrigspolitiske samarbejde hindrer ikke Danmark i at vise en selvstandig
profil. Det giver Danmark sterre indflydelse, og det giver mulighed for, at Europa
kan tale med storre vagt i internationale spergsmél. (Jergensen 1977).

Det er forste gang, at Danmarks medlemsskab af EF bliver relateret til tab af selvstzndighed og
Danmark som del af et Europa i stedet for en nation i verden. Hidtii er Danmark blevet skildret
som en ligevardig nation, der skal samarbejde og forsts Nu kommer en ny tanke ind, nemlig
den, at Danmark mister noget ved at samarbejde. Nar Danmark mister, m4 det her betyde at
2ndre noget. Det vil sige, at fra at se Danmark som en del af Europa, hvor regeringsiederne
udveksler pé lige fod og dermed méske ogsé reviderer, s4 bliver nationeme nu set som nogle
faste blokke, som risikerer at ga i stykker eller miste noget, nir man gir ind i et samarbejde.
Ovenstdende citat er det eneste, som peger denne vej, men lige preecis dette synspunkt bliver

meget gennemgribende i Nyrups tale i 1999.

Poul Nyrup Rasmussen i 1999

Der sker et meget stort skred fra 1975 til 1999. Det farste afsnit i talen fra 1999 hedder *vi
bestemmer selv’. Hermed er det virkelige problem lagt frem, som er angsten for at miste retten
til selv at bestemme.

Hvis vi igen begynder med syntaksen, kan vi se, at Nyrups tale ligger meget tet pd
talesprog. Han bruger korte sztninger, som ofte er sloganagtige som for eksempel
“Verdenssamfundet meder velfeerdssamfundet’. Han bruger korte stninger som ‘Vikan sidan
set selv veelge i Danmark’og ‘Sddan et samfund vil vi ikke have’. Ud over disse korte
udrabssetninger bruger Nyrup lzngere, mere programmatiske stninger, hvor ordforradet bliver

tydeligere:

Vi er pA vej mod et intemationalt videnssamfund, som har en enorm
centrifugalkraft i sig. (Rasmussen 1999).

.Og, siger han senere, hvis vi ikke fornyr og sikrer velferdssamfundet, s bliver det ‘et offer for

centrifugalkraften’, hvor flere og flere smides af. Derudover bruger Nyrup ordet

‘sammenhazngskraft’ i forbindelse med velferdssamfundet, nér han siger:
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For det forste: Skal sikres, at det danske velfzrdssamfunds sammenhengskraft er
i behold i den globaliserede verden. (Rasmussen 1999).

Her bruger Nyrup sammenhangskraft som metafor for det, som skal holde sammen pi
velferdssamfundet, ndr det skal ud i den internationale verdens enorme centrifugalkraft. Ord
som ‘sammenhangskraft’ og ‘centrifugalkraft’ er abstrakte begreber, men anderledes i indhold
end de ord, som Anker Jorgensen bruger. Hvor Anker Jargensen taler om foranstaltninger og
forholdsregler, taler Nyrup om sammenh&ngskraft og centrifugalkraft. Nyrup har kraften i
centrum, som kommer fra to sider: fra Danmarks sammenhold pa den ene side og omverdenens
voldsomme kraft pd den anden side, som har noget ukontrollabelt over sig, idet det er en
centrifugaikraft, s hvis man forst bliver hvirvlet ind i den, s& ved man ikke, hvor man lander
bagefter. Det er med andre ord farligt at bevage sig ud, hvor centrifugalkraften findes. Det, som
skal modvirke denne kraft, er Danmarks velferdssamfund, som bygger pA ‘sammenhold,
retfzrdighed, samarbejde og medmenneskelighed’. Hvis dette opgives, s& bliver Danmark
prisgivet denne internationale centrifugalkraft.
Herefter gar Nyrup over til at beskrive danskernes valg:

Enten kan vi blive et endnu sterkere foregangsland, der legger afgorende vagt pa
de menneskelige verdier.

Eller vi kan valge selvtilstrekkeligheden, vare os sig selv nok. Velge, at vi ikke
vil forstyrres — som en anden stamme med indadvendte rituater, der gér i panik, hvis et
menneske fra en anden stamme kommer p4 besag. Valget er vores eget. Regeringen
valger foregangslandet. (Rasmussen 1999).

Danmarks rolle i verden er at vare foregangsiand. Det vil sige, at Danmark ved, hvad der er
rigtigt og faigeligt ma belzre andre nationer om det samme. Den lighed mellem nationerne
baseret p& samarbejde og forstéelse,som de foregiende ministre har pladeret for, er vaek. Nu

handler det om at udbrede det, som Danmark stér for.

Det handler om politik, det handler om mennesker foran penge — ikke efter. Det
handler om at satte rammer for markedskreflerne — som vi har gjort det i
Danmark, som vi er i sving med at gere det i Europa, som vi kan udbrede tif
verden.

Danmark er nu et foregangsland: 1 skonomi, i beskeftigelse, i miljg, i velfzerd og
i en mere retfzrdig fordeling, (Rasmussen 1999). ’

Er der s2 nogle begrundelser for de forslag, som Nyrup lzgger frem. I og med at Nyrup taler i
slogans og opfinder ord som ‘sammenhangskraft’ og ‘centrifugalkraft’, si bliver modtageren

nedt til at godtage de to kreRer som opponenter, hvor sammenhaengén i Danmark bestdende af
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medmenneskelighed etc. kommer til at glde inden for Danmarks grenser. Alt hvad der er
udenfor er noget farligt. Der er ikke nogen egentlig argumentation for, at det er sidan. I stedet
for argumentation er der en opdeling af verden i modsatningspar. Vi si det i ovenstdende

citater, og Nyrup bruger modsztningsparret, nar han taler om Danmarks tilslutning til euroen:

Det handler om tryghed og sikkerhed.
Det handler om at beskytie os i en barsk international spekulationsverden.
(Rasmussen 1999).

Her har vi igen Danmarks forhold til omverdenen, hvor Danmark er det trygge og sikre, mens
omverdenen er noget farligt, som danskerne skal passe pa overfor. Egendig bruger Nyrup
sammenligningen for at fortzlle danskerne, at de skal stemme ja, men argumentationen
udebliver, og tilbage stAr modsatningsparret det trygge Danmark contra den farlige omverden.

Jeg har stillet eksempler op p& Nyrups modsatninger siledes:

Sammenhengskraft centrifugatkraft
Velferdssamfund verdenssamfund
Tryghed og sikkerhed barsk, international spekulationsverden
Mennesker foran penge (underforstéet: penge foran mennesEer)

Herefter kan man s sperge, hvordan Nyrup kan tro, at danskerne vil vaere med i euroen, nér
Danmark er et foregangsland, som skal lzre andre noget. Derudover er omverdenen barsk og
ukontrollabel og Danmark et trygt sted, som bygger pA medmenneskelighed.

Nyrup bygger sine slogans op p3 en os mod dem-diskurs, som ikke kan reddes af| at han
ogsé mener, at Danmark vil vaere bedst tjent med at veere med i euroen. Med Nyrups billede af
Danmarks forhold til omverdenen ud fra oppositionsparret sammenhangskrafl, som er den
danske tryghed, over for centrifugalkraften, som er den barske spekulationsverden udenfor, hvad
veelger danskerne sd? De valger trygheden og medmenneskeligheden. Danmark er jo et
foregangsland ligegyldigt hvad, sa ndr vi har den bedste af alle verdener, hvorfor s sndre p

det og risikere at blive absorberet af centrifugalkraften udenfor.

De fire taler — en tentativ konklusion
Jeg vil opsummere p talerne ud fra to perspektiver, som jeg finder interessante.

Zndringen i kommunikationssituationen er interessant, da man kan forestiile sig, at den
har en gennemgribende indflydelse p4 dbningstalens sprogbrug i dag i forhold til tidligere tider.
Derudover er det interessant at folge udviklingen af diskursen om Danmark i forhold til
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omverdenen fra 1925 tit i dag.

Opsummerende om kommunikationssituationen kan man sige, at den har ndret sig fra
iseer 75 til 99. Det har haft indflydelse pa talens ndformning og ordvalg. 1 1999 bliver talen dels
sendt pa fiemnsyn, dels bliver den lagt ud pé internettet i hele sin lengde til brug for alle og
enhver. Der har derfor varet en udvikling fra Staunings tale i 1925, hvor han praecis ved, hvem
der modtager talen, nemlig Rigsdagen, til en kommunikationssituation, hvor bade danskere og
alle andre interesserede har adgang til talen. Eneste begrensning er sprogkoden, som er dansk.
Nyrups tale er tilpasset denne kommunikationssituation ved at bruge talesprog med slogans. Den
er derudover henvendt til det danske folk mere end til Folketinget, da den handler om dansk
identitet i en omskiftelig verden mere end den handler om Danmarks specifikke opgaver i de
internationale organer, som Danmark deltager i. Nyrup taler til det danske folk i stedet for til
Folketinget. Derudover giver den leite syntaks, de metaforiske begreber og mods®tningsparrene
i stedet for reel argumentation rige muligheder for at klippe farverige citater ud til tv og andre
medier.

Diskurserne fra 1925 til 1999 om Danmarks forhold til omverdenen har s&ndret sig fra
at vare et udvekslingsforhold baseret pa tillid, samarbejde og forstéelse til at vaere Danmark
som foregangsland med Danmark som et trygt sted i en barsk og omskiftelig verden.

Stil og diskurs

Spergsmélet er si, om der er en sammenhang mellem stil og diskurs? Jeg forestiller mig
fotgende: I de tidlige taler bliver stilen skabt af en kommunikationssituation, hvor forholdet til
modtageren ikke er si afgorende, men hvor det er afgorende at argumentere for sine
synspunkter. I 1999 zndrer stilen sig, fordi modtageren bliver meget afgerende samtidigt med,
at denne modtager er blevet hele det danske folk. Derfor bliver stilen let og sloganagtig uden
argumentation. Dermed kommer stilen til at tilfare diskursen en struktur af modsatningspar,
som bliver bestemmende for den diskurs, som Nyrup anvender. Nér Nyrup taler i os mod dem-
diskurs, kan han ikke samtidig argumentere for, at Danmarks skal vare del af euroen, for sé er
danskerne med ikke mod. Derved bliver stifen bestemmende for diskursen.

Et andet bud er, at Nyrup sammenblander to genrer, nemlig sit eget genvalg, hvor han
og socialdemokratiet skal fremsté som den, der har skabt det bedste samfund, og s& den genre,
der handler om Danmarks sameksistens med andre nationer, som laser samfundsopgaveme pa
andre, men ikke nedvendigvis darligere mader end Danmark gor. Her gér stil og diskurs hdnd
i hand, idet Nyrup kommer til at fore valgkamp i stedet for at tale Europapolitik.
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Peter Widell og Mette Kunoe (udg.):
8. Mode om Udforskningen af Dansk Sprog
Arhus 2001

SIKKER OM, OVERBEVIST PA - VALENSANGIVELSE I TOSPROGEDE
* ORDBOGER MED DANSK SOM MALSPROG

Af Karsten Lomholt (Latvijas Universitate)

Flere &rs arbejde som dansk lektor i Letland har, sammen med tidligere undervisning af
fremmedsprogede i Danmark, gjort mig opmearksom pa at anvendelsen af preepositioner i dansk
ikke blot ~ pa linje med dansk ledstilling — er en af de svareste ting for udlendinge at f3 lent,
men ogsé at det er svarere at angive regler for og meget vanskelig for lornere og sprogbrugere
at finde oplysninger om. ’

Lige s lidt som distributionen af dansk genus er noget der af fremmedsprogede kan
leres én gang for alle (eller kan beskrives fyldestgerende i en kortfattet regelsamling), kan der
gives enopskrift pA pedagogiske metoder der sikrer indl2ringen af danske praepositioner. Skont
der findes forskellige hensigtsmessige méder at arbejde med prapositioner pa i
undervisningsforleb, vil fremmedsprogede derfor fortsat have brug for at kunne sege
oplysninger i konkrete tvivistilfelde, ikie alene i forbindelse med danskindleringen, men ogsi
efter afsluttede studier ved erhvervsmassig brug af dansk i forbindelse med fx udarbejdelse af
tekster pa dansk eller oversattelsesarbejde. En vejledning i problemet har jeg selv sagt at give
specielt for lettisksprogede i en dansk sproglere (Lomholt 1997), men da problemet langt fra
er endegyldigt lost med sproglerens hovedregler og paralleliseringer med modersmalet eller
med undervisningsforlobets avelser, er der behov for stadig adgang til opslagsmuligheder. Den
hidtil eneste danske ordbog der giver en egentlig héndsrekning i den henseende, er Dansk
Sprogbrug (Bruun 1995). Hjaelp vil der ogsa vare at finde i Den Danske Ordbog nar den en
gang udkommer, selv om dens omfang, og ikke mindst dens pris, utvivisomt vil betyde at den
far en ringe udbredelse blandt udizndinge der studerer eller har studeret dansk. Det er min
hypotese at de nadvendige oplysninger kan gives ogs4 i en mindre almenordbog forudsat at den
er bilingval. Noget kan forklares i en oversigtagtig ordbogsgrammatik, men meget ma stj i

ordbogsartiklerne for verber, substantiver og adjektiver.
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Przepositionernes distribution

Ved en sammenligning med lettisk bliver det hurtigt klart at noget af miseren med de danske
praepositioner skyldes at dansk er et mere analytisk sprog der i vid udstrekning klarer sig med
preepositioner dér hvor det mere syntetiske lettisk anvender de 3 kasus genitiv, dativ og lokativ.
Der savnes ikke alene et et til et-forhold mellem lettisk kasus og danske prepositioner, men
anvendelsen af de danske prapositioner synes ogs4 i vid udstrakning at savne bide semantisk
konsekvens — som i glad for og begejstret over (jf. Pedersen 1995). Morfologisk konsekvens
mangler ogsa, fx i hdbe pd, hab om og glad for, glede sig oyer."

Her vil et par eksempler med lettisk genitiv og lettisk dativ vise dels hvor sveert det er
at finde én bestemt tilsvarende sproglig kategori pa dansk, dels hvor sveert det er at finde/give
regler for valget af prapositioner pd dansk. Den primzre funktion for kasus er at angive
relationer mellem ord, og for genitiv iser relationer mellem nominer. Til den brug anvendes
lettisk genitiv til gavns i bl.a. embedsbetegnelser, fx i den felgende autentiske og aktuelle med

8 genitivendelser i trzk:

(la) Latvijas Valsts iedgmumu dienesta Korupcijas hovqraanas kontroles daias
priekdnieks

Ordret oversat ville dette p& dansk blive til:

(1b)  Letlands stats indkomsters tjenestes korruptions afvendings kontrols afdelings
direktor '

En tommelfingerregel for danskstuderende mé vare at undga “mere end én genitiv i trek” ved
overszttelse. Problemet ligger 54 i at finde egnede omskrivninger. En forsagsvis overszttelse

kunne vare:
(1c)  direktor for det lettiske statsskattevasens antikorruptionstilsyn

Ved en hastig omredigering af 1b er der siledes flere midler at gribe til. Primart simpel
sammensetning, med eller uden fuge-s (om forveksling af dette med genitiv se Hansen 1995).
Adjektivisering kan ogsé ofte erstatte genitiver fx “lettisk™ i stedet for ’Letlands” (denne lasning
er dog tvivlsom i sammenhaengé hvor der sondres mellem henholdsvis etniske kategorier med

adjektivet “lettisk” og statslige kategorier med genitiven "Letlands” - en entydighed som ikke
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findes i dansk, hvilket maske hanger sammen med manglende erkendelse af Danmark som
multietnisk). Pointen er imidlertid at man nogle gange i dansk ogs4 ma anvende en perifrastisk
form og fx knytte et andet substantiv til direkter med en praposition styret af direktor, i dette
tilfaelde for.

Netop praspositionen for kan ogsa ofte anvendes som xkvivalent for dativ i lettisk (og
i en rzkke andre sprog). Her bestér problemet i at lettisk dativ lige s3 ofte kan &kvivaleres med
dansk 1il, og at det for lorneren ikke er klart om der er principper der styrer valget — som det
fremgdr { opgaver skrevet i september 2000 af 3.4rs-danskstuderende i Riga:

(2)  *De folelser er karakteristiske #il ethvert menneske.

(3)  *Der er forskellige modeller af bassiner for brug uden- og indenders.

Ofte synes lerneme at valge mellem til og for helt i blinde. Andre gange er der nok tale om
analogislutninger — som ved endnu en setning fra samme materiale (her erindringer om morens

rollen i en lykkelig barndom):
(4)  *Hun sang til mig.

Fejlen i setning 4 skyldes vel det mere frekvente og semantisk lignende verbum tale’s styring
af til. De studerendes utilfredshed med egen usikkerhed pa netop dette punkt, har fiet mig til
forsogsvis at formulere tommelfingerregler om forskellen p4 modtagere af fysiske goder og
modtagere af abstrakte goder. Vanskeligheden ved at n3 til bunds i det sporgsmél kan her kort

illustreres af betydningsforskellen mellem:

(5)  Her er arbejde til én tomrer.

(6)  Her er arbejde for en tomrer.

Andre har sggt at opstille regler af grammatisk karakter. Helle Wegener skriver siledes at objekt

for transitive verber ved nominalisering markeres med af (Wegener 1995, 5.66):

(7)  selskabets salg af aktierne

(8)  firmaets tab af fortjenesten
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Men i Danish a Comprehensive Grammar (Allan 1995, s. 441) finder vi bl.a, felgende

modeksempler:

(%)  mordet pa Duncan
(10)  hadet til vold

Hvor ”Duncan” og ”vold” md kunne betegnes som objekt for de nominaliserede verber "myrde”
og "hade”. Citaterne 9 og 10 stammer fra 3 siders behandling i ovennavnte grammatik af danske
overszttelseraf engelsk of-genitiv med en razkke forskellige danske prepositioner. Og hermed
er vi tilbage ved miseren med de ﬁange danske akvivalenter for andre sprogs
genitivkonstruktioner. Interferensen fra engelsk er serlig aktuel ved undervisning i dansk som
fremmedsprog, for engelsk lzres for dansk af stort set alle uden for Danmark, og mange vil
derfor oversette egen genitivmed den’allerede kendte germanske of~konstruktion. Saledes skrev

2.4rs-danskstuderende fra Letland i deres semesteropgaver i juni 2000 bl.a.:

(11) *Han skabte en helt ny form af litteratur.

(12) *Det er emnet af denne opgave.

(13)  *Det var et bevis af'Guds kraft.

(14)  *Vindene bruger deres krop som udtryk af kaerlighed.

(15)  *Det var grundene af antagelsen af den nye tro.

(16) *Vikingerme var meget imponerede med rigdommen af de franske kirker.
(17)  *ideen af hzevn var heller ikke fremmed til den kristne konge.

Disse udbredte og mange fejl skyldes ikke at lettisk sarlig hyppigt gor brug af en prpositionel
akvivalent til af. Som det kan ses af samme opgaver, bruger lettisk fx en anden praposition i

forbindelse med verbet for at kreeve:
(18) *Der var ingen der krezvede haje kvalifikationer fra tolkene.

I betragtning af hvor mange af dem der studerer dansk, der ferst har leert engelsk, ville det vare
en kiar fordel at systematisere danske overszttelser af engelske of-konstruktioner: P4 de 6 sider
som Danish a Comprehensive Grammar rummer om danske prapositioner der anvendes i stedet

for engelsk of; grupperes de engelske eksempler efter hvilke danske prepositioner de skal
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overszttes med, men nzsten helt uden tilleb til forklaringer eller forseg p4 at gruppere efter
semantiske eller grammatiske principper. Med henblik pA ordbogsarbejde er det da nerliggende
at slutte at de regler der ikke lod sig formulere i en grammatik pa ca. 1000 sider, nzppe heller
kan koges ned og rummes i let fattelig form i en kort ordbogsgrammatik.

Regler der bygger p4 en grammatisk analyse med transformationer som fx Wegeners om
valg af prepositioner ved objekter for nominaliserede verber, vil ikke kunne anvendes af den
almindelige ordbogsbruger og har nok kun relevans i forbindelse med maskinoversattelse.
Nogle f3 tommelfingerregler som den ovenfor skitserede om valget mellem il og for i stedet for
lettisk dativ, kan derimod medtages i en ordbogsgrammatiks oversigtsagtige beskrivelse af det
danske sprogsystem, 1 den forbindelse vil der vaere behov for en undersagelse af mulige

sammenhange mellem semantiske roller og valg af prapositioner (jf. Malmgren 1995).

Information i ordbogsartikler

I mange tilfzlde vil oplysningen om hvilke prepositioner de enkelte verber, substantiver og
adjektiver styrer, kun kunne givesi selve ordbogsartiklefne. Muligheder og begrensningeriden
forbindelse kan her kort iltustreres med artiklen for verbet sirdddt (at arbejde). Tilknytningen

af et dativobjekt til dette verbum kan i dansk kun ske med prepositionen for, fx:

(19) arbejde for firmaet
(20) arbejde for foden

Dette kan betragtes som udtryk for en hovedregel og som noget der derfor ikke kraever
eksemplificering i ordbogsartiklen. Anderledes forholder det sig med genstands-rollen, fx i

konstruktionerne:

(21)  arbejde med problemet
(22) arbejde pd bogen

Oplysningen om det korrekte valg af prapositioner kan i ordbogsartikler gives med eksempler
som 21 og 22. Leksikografisk betegnes dette som implicit information, idet det overlades til
brugeren selv at drage sine konklusioner og tage stilling til i hvilken udstrekning og hvordan
oplysningemne i eksemplerne kan generaliseres. Tilsvarende oplysninger kan ogsd gives

eksplicit, fx at det der genereres betegnes med pd ved verbet arbejde, og det der bearbejdes,
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betegnes med prapositionen med. | dansk leksikografisk beskrivelse af dansk sprog er der en
sterk tendens til at valge implicit information eller, endnu hyppigere, helt at udelade
information om styring af prepositioner. Sidstnzvnte “lesning” er utilfredsstillende for
fremmedsprogede brugere, og implicit information kan ofte veere utilstraekkelig for dem.

En tredje semantisk rolle i forbindelse med verbet arbejde svarer til lettisk lokativ og

betegner tid eller sted. Dansk valger ikke helt s& konsekvent preepositionen i:

(23) arbejdeito &r
(24) arbejde i sekretariatet
(25) arbejde pa posthuset

Oplysninger om valg af preepositioner i forbindelse med disse sztningsadverbialer, ma i
ordbogen angives i forbindelse med leddenes styrelse. Siledes er kollokationen pd posthuset
pakrsevet i den ordbogsartikel hvor posthus optrader som akvivalent. Visse grundleggende
regler m4 dog medtages i ordbogsgrammatikken, fx at perfektivt aspekt med angivelse af hvor
hurtigt noget sker, i dansk udtrykkes med pd (svarende til lettisk Jokativ), hvorimod imperfektivt
aspekt med udtryk for hvor lenge noget foregdr, i dansk udtrykkes med i eller evt. uden
praposition (svarende til lettisk akkusativ):

(26) Hun lzste avisen pa en time.

(27) Hun l=ste avis i en time.

Omfanget af styring

Oplysninger om valget af praepositioner ved tids- og stedsadverbialer lader sig alts4 ikke angive
i ordbogsartikler med verber, end ikke i tilfzlde hvor stedsadverbialet er obligatorisk som fxi
forbindelse med verbet bo. I forbindelse med andre semantiske rolter kan der imidlertid gives
konkrete oplysninger for hvert enkelt verbum. 1 det falgende vil jeg sege kort at opridse i

hvilken grad dette er muligt.

Preepositionsobjekter
Forprepositionsobjekter kan der ved nogle verber gives helt entydige oplysninger, fx anstrenge
sig for, indlade sig pa. For andre kan der gives simple regler om en optionel prasposition:

begynde [pa]. Andre verber har to nzsten eller helt valgfri prepositioner: gleede sig over/ved,
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beslutie/bestemme sig for/til. I sidstnevnte eksempel kan for dog kun anvendes om ting, saledes
ikke:

(28)  *De besluttede sig til den rede bil.

I andre tilfeelde er anvendelsen af preposition afhengig af objektets form. Fx er med i
forbindelse med verbet fortseette kun obligatorisk nar objektet er en infinitiv eller en setning,

men udelades ofte i forbindelse med nominal:
(29) De fortsatte [med] arbejdet.

Ved sammenligning med engelsk viser det sig at dansk oftere har obligatorisk prezposition nér
en infinitiv eller en s&tning har objektrollen, fx a happy about... vs. happy tha... (glad for
at...); a feeling about... vs. a feeling that... (en folelse af at...).

Polysemi
Polysemi er for en lang rakke verber afgarende for hvilken praposition de tager, idet kun én
praposition er mulig for hver betydning. Det glder fX lide af, lide under, lide for. Ved andre
verber bestemmes prapositionen ud fra en kombination af dels polysemi, fx stemme om, stemme
imod, stemme for, dels prepositionsobjektets betydning, idet p& anvendes i stedet for for ved
omtale af personer og partier/lister.

Andre verber tager i én betydning objektet umiddelbart, uden praposition, mens der ved
en anden betydning anvendes en bestemt praposition: se ngt, se pa ngt, fole ngr, fole pa ngt;

vente ngt, vente pa ngl.

Flere objekter
Mange verber med to objektskomplementer knytter kun ét af disse til sig ved hjzlp af en
praposition, fx minde ng om ngt; huske ng pa ngt; tvinge ng til ngt; undervise ng i ngt;
overbevise ng om ngt; robe ngt for ng; sige ngt til ng. Igen bemzrkes det at der savnes
grammatisk og semantisk konsekvens — oplyéning om anvendelse af preposition m3 derfor
gives for hvert enkelt verbum i ordbogsartiklerne.

Tilsvarende anvendes en bestemt preeposition ved visse preedikativer til objekt, mens

- objektet knyttes umiddelbart til verbet ved hjzlp af ledstilling: udneevne/veelge ng til ngt.
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Alternering med fast ledstilling ’

Visse verber knytter begge objekter til sig ved hjelp af prapositioner, fx rale med ng om ngt.
Mens det ved en del verber er valgfrit om det ene af objekternes relation til verbet angives med
en bestemt preposition eller ved hjeelp af ledstilling. Det galder fx lane ngt til ng/ lane ng ngt;
sige ngt til ng / sige ng ngt; vise ngt til ng / vise ng ngt; forklare ngt for ng / forklare ng ngt.

Igen bemzrkes det giensynligt uforudsigelige danske valg mellem 1/ og for.

Imperfektivt aspekt

Endelig er deren gruppé verber hvor prepositionsobjekt med én bestemt praposition bruges tit
at udtrykke imperfektivt aspekt. Fx leese i ngt; skrive pd ngt; forteelle ng om ngt. Derimod er
aspektet perfektivt nr objektet knyttes til samme verbum ved hjlp af ledstilling: lese ngt;

skrive ngt; forteelle ng ngt.

Typografisk markering

De forskellige grader af fasthed hvormed prepositioner styres af verber kan ~ som ogsi
vikariering i form af fast ledstilling — i ordbogsartiklerne angives ved anvendelse af nogle fa

typografiske virkemidler:
Optionelle led kan markeres med mindre typer — i modsetning til obligatoriske led:

sige ngt til ng; SMitte ng med ngt; rabe ngt for ng
svare ngn pa ngt; besvare ngt
forhare Slg hos ng om ngt, holde O med ngt

Valget mellem praposition og fast ledstilling markeres bedst med skrdstreg:
fortlle ng NGt / ngt tlng
Mens den imperfektive konstruktion mé anfores for sig som kvivalent til imperfektive verber:

fortzelle ng OIM NGt
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Angivelse af ledstilling med proformer

Da ledstillingen oftest er det andet store problem ved indlzringen af dansk, og da ledstillingen
i en vis udstrazkning vikarierer for de valensstyrede prapositioner, mé angivelsen af denne
inddrages i overvejelserne om udformningen af valensoplysninger. Serlig problematisk er
ledstillingen i forbindelse med verbalpartikler der nedigt skulle forveksles med praepositionerne
i valensstyrede prapositionsled. Som zkvivalent er det siledes helt utilstrekkelig at anfore fx
tage p4 (undtagen som ®kvivalent for antonymet for rabe sig). Igen er der mulighed for enten

at give eksplicit information:
tage pa tojet; tage tojet pd

Eller kortere og mere informativt (med muligheden for at generalisere) at give implicit

information ved hjelp af proformer:
tage pA ngt; tage ngt pa

Denne oplysning er vasentlig da en del fremmedsprogede er tilbajelige til at placere “urimelig
lange objekter” efter verbalpartiklen:

(30) *Dekleedte pa det yngste af barnene.

Placering af oplysninger om valensstyrede prapositioner

I mono- eller bilingvale ordbager

Oplysningerne om valensstyrede prapositioner angives maske bedst i en tosproget ordbog,
netop fordi valget af pra:posi-tion i mange tilfzlde afgeres ved polysemi siledes at kun én
praposition er mulig for hver betydning af et dansk ord. Selv danske ord som af danskere
normalt ikke opfatter som polyseme, rummer betydningsnuancer der er udslagsgivende ved valg
af preposition — og som pa andre sprog kan svare til forskellige ordformer. Saledes skal
henholdsvis lasningen af og lasningen p4 anferes som zkvivalenter til to forskellige lettiske
opslagsord. Hvor substantivet risinijums betegner en metode eller opskrift svarende til dansk
losningen pa, er risinadana et verbalsubstantiv der betegner en proces svarende til dansk

losningen af. 1 den bilingvale ordbog er der da ikke behov for eksempler af typen:
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(A

LA

(31) Lesningen af problemet tog en uge.

(32) Lasningen pd problemet stir i bogen.

Da der er tale om xkvivalenter til to forskellige opslagsord, kan hver &kvivalent anfares med
blot én praeposition, hvorimod det i en monolingval ordbog vilie vare nedvendigt at redegere
for distributionen af de to praepositioner i forhold til substantivet losning, hvilket dels ville vere
en kompliceret omvej for den fremmedsprogede bruger, dels oplysninger der for den
dansktalende bruger formentlig er af lige s lidt interesse som oplysninger om dansk genus—der

ogs4 primert sgges af fremmedsprogede brugere af bilingvale ordbeger.

I mikrostrukturen .
[ forbindelse med udarbejdelsen af en mindre lettisk-dansk ordbog (Lombholt 1995) spurgte jeg
forskellige potentielle brugere hvilke oplysninger de mest savner i bilingvale ordbager med
dansk som mélsprog, og fik at vide et det primaert gjaldt substantivernes genus. Dette angav jeg
derfor i forbindelse med xkvivalenterne i form af bestemthedsendelser (for samtidig at oplyse
i hvilke tilfeelde final konsonant fordables). Lige sd uforudsigelig er for udlendinge valget af
pluralisform — og for verberne prateritumformen. Alle disse tre oplysninger kan anfares
umiddelbart efter de danske zkvivalenter. Det kan bedst geres med mindre punktsterrelse, dels
for at adskille denne grammatiske information fra de @vrige oplysninger i teksten, dels fordi det
for brugeren kun er ngdvendigt at identificere én ud af nogle f& mulige former (et kendt morfem
fra et lukket paradigme), ikke et miske hidtil ukendt ord. De samme forhold gor sig gzldende
for oplysﬁinger om prapositioner, der derfor (i de tilfzlde hvor det af de ovenfor anferte grunde
er relevant at angive prapositioner) ligeledes kan anfores efter de danske zkvivalenter,
umiddelbart efter eventuelle oplysninger om bgjningsmorfemer.

1 det afsluttende eksempel fra udkastet til ordbogen fremgar det hvordan der ved visse
ekvivalenter med fordel kan oplyses om valensstyrede prapositioner. Bemerk fx oplysningen

til de to zkvivalenter for raditdjs:

rad|it -, -i, -a; dt. -fju 1. skable ., lave <, frem|bringe sage; (veidot, ari) danne «; (pandkt, ari) fotle
til, medferie «; (par mdkslu, attiecigi darbibas vérdj); r. gleznu male < et billede; r. iliziju skable . en
illusion om; . priekdnoteikumus skabe forudsztninger tor; kd ~its kaut kam som skabt til ng[t]; ». troksni
larme <, lave < larm; koki ~a biezokni trezerne danner et krat; iidens ~ijis alas vandet har dannet huler;
2. (dzemdindt) avle ac; 3. (izraisit) forarsage.se; vaekke <e; gore guie.gon; (fizioloiiski) givesw.gv, fremkalde
¢, 1. aizdomas, interesi, nepatiku vaekke e, vie mistanke, interesse, ubehag; r. fespaidu gare indiryk p;
v. sliktu jespaidu gore et darligt indtryk ps; r. nesaskadas skabje~e/fordrsage < en konflikt; aukstums ~a
drebuius kulden giver kuldegysninger

rad{it -u, -1, -a; dt. —fju 1. visle« ngt [til ngn], vise [ngn] ngt, vise ngt [frem], fremvise; . fkddam] ceiu
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vise [ngn} vej; r. filmu vise en film; termometrs ~a minus &eiri gradi termometret viser minus fire
[grader]; pulkstenis nerdda pareizi uret ghr ikke rigtigt; 2. (liecindt) vidne < om, vise; 3. (attglot mdksld)
skildre «; 3.: r. gaismw/uguni lysle {for ngn); 4. sar.: es kddam ~iduljeg skal lere ngn!

raditijjs -a 1. ophavsmand -msse. .neatitil; 2. rel. skaber o, «.at

raditiils m 1. (mgraparats) —maler . -, -meter - mene, spiediena r. trykmaler - .; 2. (detaia) viser e
<.p8; MINGOU r. MINVLVISET —o. < p3; 3. (saraksts) fortegnelse ., -+, ovr; 4. (dati) nogletal . er; (rezultdts)
resultat —..«r; ekonomiskie ~i okonomiske negletal pi.;

radniecigls 1. (saistits ar radnieciby) famili ig; ~i sakari familiemassige band; 2. (fuvs) besleptet
wed, | S12gt med
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SPROGHOLDNINGER HOS SONDERJYSKE UNGE
Af Marie Maegaard (Kobenhavns Universitet)

Indledning

Jeg har i forbindelse med mit speciale foretaget en undersegelse af sprogbrug og
sprogholdninger hos unge i omegnen af Tander. I denne artikel vil jeg koncentrere mig om
sprogholdningeme.

Jeg tror, at enhver der har varet i Senderjylland har oplevet, at der for mange
senderjyder er sterke holdninger forbundet med det at tale senderjysk. Man far indtryk af, at de
senderjysktalende er stolte af deres lokale sprogbrug og ikke ensker at tale det, de
kalderrigsdansk. 1 udgangspunktet forventede jeg derfor et ganske andet resultat end f.eks. det
Kristiansen (1999) fandt i Nastved, hvor de unge viste sig i grove track underbevidst at vurdere
kebenhavnsk meget positivt, men nér det kom til de bevidste holdninger, var de merenegative.
Jeg regnede med, at der i Tonder ville vaere overensstemmelse mellem de bevidste og
underbevidste holdninger, sddan at de unge i begge tilfeelde ville vurdere senderjysk positivi og
kebenhavnsk negativt.

Jeg har indsamlet to typer af holdningsdata. For det forste har jeg foretaget interviews
med fire unge sonderjysktalende gymnasieelever: Jens, Karen, Lars og Nanna, og for det andet

har jeg gennemfert dialektmasketest pd Tonder Gymnasium og Tender Tekniske Skole,

Interviewene

1 interviewene giver tre af de fire unge: Nanna, Jens og Lars udtryk for en ‘dobbelt’ holdning
som illustreres godt ved Nannas udtalelser. Ifolge Nanna er der en opdeling mellem senderjysk
og rigsdansk i sprogsamfundet. Som hun forklarer det, er der f.eks. en masse senderjyske ord
som ‘rigsdanskerne’ ikke forstar, ‘men sa fordi at at jeg har sidan jeg ved jeg er opvokset med
at de siger det s ved jeg hvad det betyder men altsi folk udefra ville aldrig nogensinde vide
hvad det betad’. Nanna foretager ved formuleringen ‘folk udefra’ en klar opdeling imeliem
sgnderjysktalende og andre. Hun forklarer, at senderjysk er mere eller mindre uforsteligt for

"rigsdanskere’ og siger f.cks. om sine ‘rigsdansk’-talende klassekammerater: ‘Nogle af dem kan
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slet ikke forsta hvad vi siger’. De senderjysktalende har aitsé et fallesskab som rigsdanskerne
ikke er en del af.

De rigsdansktalende kan efter Nannas opfattelse godt hore nar hun ‘skifier fra sonderjysk
til rigsdansk men samtidig med s kan de ikke skifte fra rigsdansk til senderjysk fordi de de kan
slet ikke’. Hun kommer ikke med nogen nrmere forklaring p3, hvorfor de ikke kan, men der
ertilsyneladende for hende en helt kiar opdeling mellem hvem der kan tale senderjysk, og hvem
der ikke kan.

Nanna udtaler sig i interviewet om sin egen holdning til senderjysk:

*INT: er der nogen fordomme om sprogene som du har bemarket.

*NAN: ja ja altsa tit s& tit si er det dem som som som er som har de der
sjellandske forzldre ikke ogsé og som er som er opvokset her i Tender
men som egentlig ikke forstdr spnderjysk alts4 der er nogle ting som de
virkelig bare hvor de siger s& kan de godt grine af os og sddan noget og
sige nej prav lige at snakke dansk eller sidan noget ikke ogsi men de bor
jo her nede i det her omride s& det er faktisk dem der ikke der ikke
snakker rigtig dansk hvis man kan sige det.

*INT: ja.

*NAN: men vi alts4 der er da tit noget om det jeg vil da ogsa nok sige det er da
sidan jo mere sanderjysk du snakker jo mere bondsk lyder det ogsa hvis
man kan sige det altsd der er sadan lidt bonde over det hvis man hvis
man snakker senderjysk synes jeg synes jeg selv alts.

*INT: er det noget du selv synes.

*NAN: ja.

T dette uddrag giver Nanna tilsyneladende udtryk for to modstridende synspunkter. Farstfortztler
hun om de rigsdansktalendes drillerier og nedgeren af dem, der taler senderjysk, og hun slutter

af med at sige, at det i virkeligheden er dem, der burde tale anderledes, og ikke de

senderjysktalende. Umiddelbart derefter erkleerer hun imidlertid, at hun faktisk ogsa selv synes, '

at der er ‘noget om det’, op at senderjysk lyder bondsk.

Nannas udsagn vidner om en splittelse metlem pa den ene side en trang til at presentere

sin sprogbrug - og dermed sig selv - i et positivt lys (ved at sige at det er de andre der er galt pd

den), og p4 den anden side en accept af den dominerende (if. senere beskrivelse af de
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underbevidste holdninger) negative holdning til hendes sprogbrug (ved at sige, at hun ogsé selv
mener, det lyder bondsk). Denne splittelse mener jeg egentlig betegnes bedre som en
dobbelthed, hvor Nanna pa den ene side synes at senderjysk lyder bondsk, men samtidig mener,
at man ber tale senderjysk, nir man bor i Senderjylland.

Der er i og for sig ikke noget markeligt ved Nannas udsagn; det antyder bare, at de
sonderjysktalende har problemer med pi den ene side at fale sig knyttet til deres senderjyske
og gerne at ville bevare det og pa den anden side alligevel at mene, at deres sprogbrug er bondsk
og derfor ikke kan benyttes i mange sammenhznge.

Ogsa Jens og Lars giver udtryk for denne dobbelthed, men det sker p en anden made.
Mens Nanna problematiserer fordommene over for senderjysk, bagatelliserer drengene dem. De
nxvner begge, at de har oplevet mange »fordomme, men ‘sddan synes vi jo ogsd om
kobenhavnere’ og ‘sidan skal det jo ogsd vare’, som Jens siger. Drengene virker umiddelbart
ret selvsikre mht. deres egen sprogbrug, og pa spergsmalet om, hvorvidt de negative reaktioner
gor, at Lars sndrer sit sprog, svarer han ‘nej nej det gar det i hvert fald overhovedet ikke’.
Drengenes ikke-problematiserende holdning til fordommene omkring sproglig variation, svarer
til hvad Kristiansen (1991) fandt hos sine mandlige informanter. Ifelge Kristiansen skal det

tolkes som udtryk for, at:

[...] m®nd er mere usikre pa sig selv p4 det sproglige omride end kvinder. De er mere
tilbajelige til at benzzgte eller bagatellisere problemer med sproglig norm og variation,
og de spger at fremsta som mere sikre pi sig selv. Men selvsikkerheden kan afslores
som overfladisk, nedenunder hersker usikkerheden. (1991:105)

Kristiansens argumentation bygger pa social identitetsieori (se f.eks. Hogg og Abrams 1988).
Drengene bagatelliserer altsi begge problemerne ved andres fordomme om senderjysk, men
tager man dette som udtryk for en bagvedliggende sproglig usikkerhed, ser man hos dem den
samme dobbelthed som hos Nanna; de gnsker p& den ene side at bibeholde deres senderjyske
sprogbrug, men er samtidig preeget af andres negative holdning til lokalpreg, som ger dem
usikre i forhold til deres egen sprogbrug. Selv om det kommer til udtryk pé forskellig made hos
Nanna, Jens og Lars, er der grundizggende tale om det samme menster.

Karen afviger sivel holdningsmaessigt som sprogbrugsmassigt fra de tre andre, men det

er ikke noget, jeg vil komme ind p4 her.
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Dialektmasketesten
Forestillingen om, at der er tale om to markant forskellige varieteter, lader til at vare en del af

ideologien pa stedet og at have stor betydning for sprogbrugemes selvforstéelse. Det ville derfor
vaere interessant at undersage, hvad det er, man markerer ved at variere lokalpreeget. Der er
sandsynligvis knyttet forskellige verdier til de forskellige sprogbrug. Disse vaerdier kan belyses
ved en dialektmasketest.

Dialektmasketesten gér ud pa, at man lader informanter lytte til sprogpraver med
forskellig sprogbrug. I den udgave af testen, som jeg brugte, skal de for hver sprogprove udfylde
et skema hvor personen p4 bandet skal vurderes mht. forskellige personlighedstrek og
uddannelsesniveauv. Personlighedstrzkkene er angivet pa skalaer som f.eks. flink-usympatisk,
intelligent-dum osv., og der er syv felter i hver skala. En af pointerne ved testen er, at
informanterne ikke far at vide, at det drejer sig om holdninger til sprogbrug; de far bare at vide
at testen er et led i en undersegelse, men ikke hvad det er der undersages. Tanken er s, at de
uden at vide det stort set vil reagere pa sprogbrugen alene, fordi alle andre variable forsgges
holdt konstante. Derfor var alle sprogpreverne i testen indtalt af piger i alderen 16-18 &r som gik
i gymnasiet, og jeg udvalgte forholdsvis indholdsneutrale passager fra de optagelser jeg havde
med dem. Jeg benyttede fire forskellige former for sprogbrug, og jeg havde to sprogprever med
hver sprogbrug for at gere fortolkningen af resultatet mere velfunderet. De fire sprogbrugstyper
er: Lokalt senderjysk, regionalt senderjysk, koldingensisk og kebenhavnsk. Deto kebenhavnske
kaninddelesi eﬁ forholdsvismoderne kabenhavnsk og en forholdsvis konservativ kebenhavnsk.
De senderjyske og kebenhavnske sprogpraver er medtaget fordi jeg snskede at undersoge
forholdet mellem det lokale og det kabenhavnske. Samtidig mente jeg, det var interessant at se
pa, om de senderjyske unge maske orienterede sig mod en sterre jysk norm i stedet for den
kebenhavnske. Derfor medtog jeg de koldingensiske sprogpraver. De fire senderjyske
sprogpraver er med Nanna og Karen, som altsd hver indgar med to typer sprogbrug. Dette
medvitker til yderligere at eliminere betydningen af andre faktorer end sprogbrugen for
informanternes vurdering. Sprogpraverne er alle ca. 20 sekunder lange, og de blev afspillet i
rekkefolgen: (1) kebenhavnsk, (2) ko!dingen;isk, (3) regionalt sgnderjysk (Karen), (4) lokalt
senderjysk (Nanna), (5) regionalt senderjysk (Nanna), (6) lokalt senderjysk (Karen), (7)
koldingensisk og (8) kebenhavnsk.

Skemaet i figur ! giver et overblik over sprogprevernes placering i forhold til hinanden,
som de er vurderet af samtlige informanter. Jeg har frasorteret de koldingensiske sprogprever,

fordi de forvirrer billedet, og jeg vil ikke komme ind p4 deres placering i denne artikel. Figuren
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viser rekkefoigen for vurderingen af sprogpraverne p hver af de otte personlighedsskalaer og
pd uddannelsesniveau hvor den mest positive vurdering er til venstre, mens den mest negative
er til hajre.

Vurderingstrek .
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Figur 1. Placering af sprogproverne i rakkefolge efler vurdering foretaget af samtlige

informanter.

Her og i de avrige skemaer angiver * og **, at der er signifikant forskel pa hhv. 0,05-niveau og
0,01-niveau. De fire gverste skalaer er kompetenceskalaer, mens de fire nederste er
socialitetsskalaer. Dette er en klassisk skelnen (jf. f.eks. Giles og Coupland 1991), men den er
muligvis ikke s3 hensigtsmassig (jf. Kristiansen 1999). Dette vil jeg dog ikke diskutere her.
Sprogpreverne grupperer sig pa flere af skalaerne efter mensteret: Kabenhavnsk >
regionalt sonderjysk > lokalit sonderjysk. Dette er tilfzldet pi tre ud af de fire
kompetenceskalaer og pa palidelig-upalidelig-skalaen. Men man kan ikke tage rekkefolgen
alvorligt, medmindre der er signifikante forskelle mellem vurderingeme. F.eks. er der pi
selvsikker-usikker-skalaen ikke signifikant forskel pa vurderingen af sprogprave 1 og 5, 1 og 3,
1 0g 6, men der er p4 1 og 4. Dvs. at man ikke kan afvise, at det er tilfzldigt, at I ligger hojere
end 5, 3 og 6 p# ranglisten. Det interessante er altsa at se pa de steder, hvor der er signifikans.
Noget af det forste, der springer i gjnene, er placeringen af sprogprove 8, moderne
kebenhavnsk. Den vurderes hojst pa alle skalaer, bortset fra to, men pa disse to skalaer er det
ikke signifikant, at den ikke ligger hajest. Nr. 8 ligger altsa altid i topgruppen. Hun vurderes som
signifikant mere effektiv, selvsikker og interessant end alle de andre, og hun vurderes hgjere
mht. uddannelse. Sammen med den anden kabenhavner, nr. 1, vurderes hun desuden som mere

intelligent. De to lokale sprogpraver vyrderes tilsvarende negativt. Nr. 4 vurderes signifikant
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mindre intelligent, effektiv og interessant end alle de andre, og sammen med nr. 6 vurderes hun
tillige mindre ambitios, flink og palidelig og p4 lavere uddannelsesniveau. Nr. 4 er altsa altid
i Bundgruppen. De regionale sprogprover placerer sig i midtergruppen paalle skalaer. Der tegner
sig et meget tydeligt billede af en positiv holdning til kebenhavnsk, specielt moderne
kebenhavnsk, og en mere negativ holdning tii lokal sprogbrug.

Reekkefolgen pa de fire kompetenceskalaer er meget ensartet. Det er derfor oplagt at sl&
dem sammen for at {3 et samlet billede af vurderingen i denne dimension. Ger man det, fas

reekkefolgen i figur 2,

Kompetence 8 ** ] ** 5 3 o6 *x 4

Figur 2. Placering af sprogproverne i reekkefolge efier vurdering mht. kompetence foretaget af

samtlige informanter.

Her ses mensteret endnu klarere. Der skelnes mellem den moderne og den konservativt
kebenhavnske sprogprave, mellem kebenhavnsk og regionalt senderjysk, mellem regionalt og
fokalt senderjysk og mellem de to lokale sprogpraver.

Den haje placering af sprogprove 1 og 8, specielt pi kompetenceskalaerme, kunne tyde
p4 at de af informanteme opfattes som standardsprog. Hvis man ser sprogprove § som
reprzsentant for moderne kabenhavask sprogbrug, kan man altsd sige, at moderne kebenhavnsk
vurderes meget hejt af de sonderjyske gymnasieelever. Deres placeringer viser, at de forbinder
det med positive vardier bdde inden for kompetence- og socialitetsdimensionen. Sprogprove
1 vurderes som nzvnt ogsd pd visse skalaer signifikant hejere end alle de andre ikke-
kebenhavnske. Jeg mener, at er grund til at antage, at mens nr. 1 for eleverne reprasenterer et
=ldre standardsprog, sa reprasenterer nr. 8 et yngre. Den mere detaljerede argumentation for
dette heenger sammen med en anden inddeling af skalaerne, end den der udelukkende bygger
pa kompetence og socialitet (jf. Kristiansen 1999 og Maegaard 2000).

Placeringen af de regionale sprogpraver, or. 3 og ar. 5, er meget ensartet. De placerer sig
omkring midten mht. alle personlighedstrakkene, borts'et fra ligefremhed, men her er der netop
ikke tale om en signifikant lav placering.

De to lokale sprogpraver, nr. 4 og nr. 6, vurderes nzsten altid lavest. P4 interessant-
kedelig-skalaen vurderes kun nr. 4 signifikant lavere end resten, mens nr. 6 tilherer

midtergruppen. De eneste ovrige skalaer, hvor nr. 4 og nr. 6 ikke er i bund, er skalaerne

-222-

3|

selvsikker-usikker og ligefrem-reserveret, hvor sprogptoverne er mere blandede, men her er der
ingen signifikante forskelle mellem vurderingeme af nr. 4 og nr. 6 og de andre. Sprogpraverme
nr. 4 og ar. 6 vurderes altsa ikke signifikant anderledes end alle andre p4 disse skalaer (bortset
fra nr. 8 p4 selvsikkerhedsskalaen), men dette kan vere interessant i sig setv, eftersom de ligger
signifikant lavest p4 alle andre skalaer. Intuitivt svarer det til visse fordomme om dialekttalende,
at det netop er mht. ligefremhed og selvsikkerhed at de lokale prover ikke ligger lavest. Det
svarer ogsa til Pedersens (1986) sammenfatning af sine informanters beskrivelse af den
dialekttalende, som ‘bondsk og ligefrem’.

At sprogprove 4 tre steder vurderes signifikant lavere end nr. 6, kan skyldes forskellige
ting. En oplagt mulighed er, at sprogbrugen er forskellig, og at nr. 4 simpelthen er mere
lokalpreget end nr. 6. Men det er, si vidt min fonetiske analyse af sprogpreveme viser, ikke
tilfeldet. Det virker i dette tilfalde sandsynligt, at indholdet har haft indflydelse p4 placeringen,
men jeg vil ikke gennemga baggrunden for denne antagelse her.

For at belyse forholdet mellem pd den ene side informanternes vurdering af
sprogpraverne mht. personlighedstrek og uddannelse, og pa den anden side deres opfattelse af
sprogpreveme sprogligt set, foretog jeg, hvad jeg har kaldt en sproglig vurderingstest. Testen
blev udfort efter dialektmasketesten, for ved denne test er eleverne klar over, at det drejer sig
om at vurdere forskellig sprogbrug. 1 den sproglige vurderingstest har eleveme vurderet
sprogprave 3,4, S og 6's placering mellem senderjysk og rigsdansk. Sprogpraverne placeres her

som i figur 3.

Rigsdansk 5 ¥ 3 x4 6 Senderjysk

Figur 3. Placering af sprogprove 3, 4, 3 og 6 efter sproglig vurdering foretaget af samtlige

informanter.

Her er de signifikante forskelle s markante, at den observerede signifikans var helt nede p4
0,0000; dvs. den kunne ikke males med de fire decimaler, som statistikprogrammet SPSS
benytter. Der er altsd markant forskel p4 vurderingen af nr. 5 og nr. 3, og p4 vurderingen af nr.
3 og nr. 4, men ikke p& vufderingen afnr. 4 og nr. 6. De to lokale sprogpraver opfattes altsa ikke
som sprogligt forskellige pd denne skala. Denne placering af sprogproverne svarer fuldstendig
il den fonetiske analyse, jeg har foretaget, og det viser altsa at informanterne sagtens kan here

forskel pa de forskellige sprogbrug. Derfor virker det heller ikke usandsynligt, at det faktisk er
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de sproglige forskelle, de har reageret pa.

Forskelle mellem by og land
Den statistiske test viser, at elever, som er opvokset pa landet, p& visse punkier vurderer

sprogproveme anderledes, end elever som er opvokset i byen, Det viser sig dog ved nzrmere
analyse, at det ikke drejer sig om at de to grupper har forskellig rzkkefolge af sprogpraverne, men
om at de udfylder skemaemne forskelli ét.

Razkkefolgerne er stort setens for de to grupper, men landelevernes vurderinger liggeralle
forholdsvis taet p4 midten, mens byelevernes dackker en starre del af skalaen; de er alts3 bide
mere positive og mere negative end landeleverne. Det er dette forhold der gar, at der ser ud til at
vaere forskel pd vurderingeme.

Dette kan forklares gennem social identitetsteori ved accentueringseffekten. Der ernemlig
en tendens til, at accentueringen er mere udtalt, nir kategoriseringen er vigtig for individet (Hogg
og Abrams 1988:20). Man kan med andre ord opfatte byelevernes markante vurderinger som
udslag af; at det er vigtigt for dem at markere et positivt syn p4 kobenhavnsk og ¢t negativt pa
lokalt senderjysk. De tager afstand fra den lokait senderjyske sprogbrug og tilslutter sig den
kobenhavnske. Dette er knap s& vigtigt for landeleverne, som dog vurderer sprogbrugen pa
samme made, men ikke lige s& udtalt (se Maegaard 2000 for en mere grundig behandling af dette N

tema).

Nannas og Karens dobbelte personligheder

En af pointerne med dialektmasketesten var, at det var de samme to piger, Nanna og Karen, der
talte pa fire af sprogpreverne. De samme to personer er altsi blevet vurderet to gange hver.
Forskellene p& vurderingerne, nar den samme person taler hhv. regionalt og lokalt senderjysk,
fremgar af figur 4, hvor signifikansen er markeret med * og ** lige som i de andre skemaer. Om

alle forskellene galder det, at den regionale sprogbrug vurderes hgjere end den lokale.

Nanna (4 og 5) Karen (3 og 6)
Intelligent ** ::
Ambitios ¥ .
Effektiv **
Selvsikker o
Interessant had
Ligefrem ,

-224-

F[il’lk Rk ok
Palidelig o >
Uddannelse ok **
Kompetence ** **
Socialitet ** **
Genetrel *x hid

Figur 4. Forskelle mellem vurderingerne af Nanna og Karen p& hhv. de regionalt og lokalt

sonderjyske sprogprover.

Nanna (4 og 5) og Karen (3 og 6) vurderes kiart forskelligt nér de taler hhv. lokalt og regionalt.
De eneste vurderingsskalaer, dette ikke gzlder for, er ligefrem-reserveret og selvsikker-usikker.

Skemaet gengiver egentlig bare en del af resultaterne fra figur 1 pA en ny méde. Jeg har
medtaget det for at tydeliggare, hvor forskelligt Nanna og Karen opfattes, alt efter hvordan de
taler. Skemaet taler sit eget tydelige sprog, og jeg mener ikke, der er grund til at tvivle pa
resultaterne, nir de er s4 klare, som de er. Nanna og Karen opfattes helt klart som mere
intelligente, ambitigse, effektive, intgressante, flinke, pélidelige og med hgjere uddannelse, nir
de taler regionalt, end ndr de taler lokalt. Da jeg foretog testen, blev eleverne hver gang meget
overraskede, nér de fik at vide, at det var de samme personer, der talte flere gange. De troede
simpelthen ikke pa det og bad om at here bandet igen. )

Nér det er sdan, man vurderer andre, der taler hhv. lokalt og regionalt senderjysk, s& er
det ikke markeligt, at den lokale sprogbrug udder. Det er naturligt, at man ikke ansker at tale pa
en méde, som gor, at man opfattes negativt, nar man kan tale p4 en méide, der ikke gar. Dette er
ikke et nyt resultat i dansk dialektforskning, men det fremstar her meget tydeligt og med brug af
en rigtig matched guise, hvor det faktisk er de samme personer, der vurderes flere gange, med

bide en standardnzr og —fjern sprogbrug.

Konklusion

Resultaterne adskiller sig fra mange andre ved, at der tilsyneladende er lige si markante forskelle
pa vurderingerne i socialitets- som i kompetencedimensionen. Det er ikke sidan, at den lokale
sprogbrug forbindes med sociale kvaliteter, som det f.eks, var tilfeldet i Pedersen (1986). Den
lokale sprogbrug vurderes tvartimod lavest i begge dimensioner. Dette kan man muligvis tolke
som udtryk for en generel udvikling, der gir mod en mere positiv vurdering af kebenhavnsk
standardsprog og samtidig en mere negativ vurdering af lokalpraget sprogbrug.

Dialektmasketesten har klarlagt en del af den dobbelthed, jeg si i iser tre af
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informanternes udtalelser i interviewet. Det ses tydeligt, at lokalsproget vurderes lavt, mens det
regionale vurderes hojere og kebenhavnsk hojest. Det bemaerkelsesvaerdige er, at de senderjysk-
talende ogsd selv vurderer det sidan, og det er et nedslaende resultat.

Det lader til, at det er de underbevidste holdninger, der er kommet til udtryk i
dialektmasketesten. Disse stemmer saledes overens med en del af dem der kom frem i intervewet,
som den ene del af den omtalte dobbelthed. Jeg antager p linie med Kristiansen (1991), at der
erensammenhang mellem de underbevidste sprogholdninger og sprogforandring. I dette tilfzlde
vil det sige, at lokalprasget fortsat er pa retur blandt unge i Senderjylland, og at kebenhavnsk
méske kommer til at spille en storre rolle. Der er siledes tegn pé, at det senderjyske sprogsamfund
er et sprogsamfund, som er under oplesning i det sterre standardsproglige samfund, hvis
normidealer har stor indvirkning.
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HJEMLANDET SOM EN MULIG KONTEKST - EN DISKURSANALYTISK TILGANG
TIL NATIONAL IDENTITET

Af Jon Miiner (Danmarks Pedagogiske Universitet)

Indledning '

Som en del af mit ph.d.-projekt, der handler om etik, diskursanalyse og national identitet,
indsamlede jeg i januar-februar 1999 alle de tekster som lereme i en sjette klasse i en
kebenhavnsk folkeskole brugte som undervisningsmateriale. Indsamlingen foregik i samtlige fag,
undtagen i gymnastik hvor der ikke bruges mange tekster. En tekst, som i min sammenhang er
interessant, baerer titlen Kristendom 6. Grundbog og ex skrevet af Jens Jorgen Nygaard (1988),
Gyldendal Undervisning. Jeg vil i denne artikel give en beskrivelse og en analyse af excerpter af
denne tekst i lyset af Michael Billigs begreb “banal nationalism” (1995). Men ferst vil jeg -
fremsztte eni denne sammenhang central pastand. Dernzest vil jeg kort gore rede for tre centrale

teoretiske aksiomer, nemlig henholdsvis begreberne ‘nation’, ‘identitet’ og “diskurs’.

Banal nationalisme

En undervisningsbog som Kristendom 6 kan nzppe sxlges i et andet land end netop Danmark -
selv om denblev oversat til dette pagaldende lands sprog. Ikke engang i lande (nation-stater) som
Island eller Norge der ikke alene kan tznkes at have kristendom som skolefag, men ogs4 at have
det i den s=zrlige lutheransk reformerede version der er officiel statsreligion i Danmark, idet
indbyggerne i disse omrdder sidan set ikke havde noget valg i 1530’erne, da protestantismen biev
indfart “oppefra”.

Kristendom 6 trekker pa nationale diskurser der ger at det ikke er en' tilfzldig
kristendomsbog, men netop en tekstbog til brug i Danmark. Min vinkel i dette opleg er at
fremlzse de sma og store sproglige og billedlige starrelser der ger, at teksten pa ubevidst, eller
“banal”, vis er med til at reproducere en national (dansk) identitet. Som Billig udtrykker det, er
der en konstant “Flagging of the homeland” pa spil.

For at klargere det videnskabsparadigmatiske stdsted vil jeg kort nzvne tre vigtige

teoretiske aksiomer der danner grundlag for argumentationen i denne artikel. Det forste aksiom
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drejer sig om begrebet *nation’ som her skal forstés i forlzngelse af Bendict Anderson; “In an
anthropological spirit, then, I propose the following definition of the nation: it is an imagined
political community” (Anderson 199] :6). En nation er “imagined”, eller forestillet, fordi
medlemmeme af selv den mindste nation aldrig nogen sinde vil kunne komme til at kende alle
de andre medlemmer af nationen, og alligevel vil der i hver af dem veere en forestilling om dette
fiellesskab af dede, levende og endnu ikke fodte,

Denne forestilling om et politisk feellesskab kan ses som en del af det enkelte medlems
sociale identitet. Social identitet skal her forstis som en historisk foranderlig sterrelse, og derfor

uden en “kerne”- eller essens om man vil,

[T]he post-modem subject, conceptualized as having no fixed, essential or permanent
identity. Identity becomes a *moveable feast’: formed and transformed continuously in
relation to the ways we are represented or addressed in the cultural systems which
surround us ... It is historically, not biologically, defined. The subject assumes different
identities at different times, identities which are not unified around a coherent “self’,
Within us are contradictory identities, pulling in different directions, so that our
identifications are continuously being shifted about. If we feel we have a unified identity
from birth to death, it is only because we construct a comforting story or ‘narrative of the
self” about ourselves ... The fully unified, completed, secure and coherent identity is a
fantasy. (Hall 1992:277).

Man kunne stille spsrgsmalstegn ved Stuart Halls fuldstzndige underkendelse af biologiens rolle
for identitetsdannelse; om hvor vidt der ikke ogsé er medfedte biologiske faktorer der kan spille
enrolle for den enkeltes identitet (fx fysisk starrelse), men da jeg mener at blandt andet national
identitet er socialt konstrueret, spiller denne diskussion ikke sA stor 1olle i denne sammenhang.
Man kan i forlengelse af Hall, og postmodeme teoridannelse generelt (se fx Best og Kellner
1991) hzvde at ethvert af subjektets sociale identiteter er opstdet i tiden og at de mere eller
mindre konstant skal reproduceres diskursivt for ikke at forsvi nde; sdledes ogsa national identitet.

Det sidste aksiom drejer sig om diskursbegrebet. Dets status har de sidste 10-15 4r veret
meget omdiskuteret i en bredere kreds af forskere fia mange forskellige fagomrader (ogsa
sproghandlingsbegrebet blev vel i sin tid diskuteret!). Kort sagt, ser jeg ‘diskurs’ i forlengelse
af kritisk diskursanalyse som denne er blevet udviklet navnlig af Norman Fairclough.

[.-.1Tuse ‘discourse’ more narrowly than social scientists generally do to refer to spoken
or written language use. I shall be using the term ‘discourse” where linguists have

traditionally written about ‘language use’, ‘parole’ or ‘performance’. (Fairclough
1992:62).
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‘Diskurs’ ses i denne tradition som et semiotisk fzznomen, alts3 som bade sprog og billeder.
Modsat lingvistisk pragmatik, som jeg navnte ovenfor, ser diskursanalyse ikke magt som
centreret, eller essentialiseret, nogen bestemte steder. Derimod forbinder diskursbegrebet viden
og magt p& en konstitutiv méde, det vil sige at det der gzlder som viden - som selvfalgelig efler
naturaliseret viden - er magt. Det politiske spergsmal for blandt andet kritisk forskning drejer sig
altsa ikke s& meget om fx falsk bevidsthed, som det drejer sig om sandhed selv (se fx Foucault
1980:109 ff.). Derudover ses magt ogsé som produktiv i Nietzschesk forstand.

I lyset af farnaevnte pastand og i forlzengelse af de tre aksiomer er antagelsen at national
identitet er en sammentreekning af en hel rzkke af velkendte antagelser om ‘nationhed’, om
verden og om “vores” plads i denne verden (Billig 1995:93). Sagt mere poststrukturalistisk,
konstitueres national identitet af en raekke af diskurser.

Spergsmalet for lingvistisk orienterede diskursanalytikere er si hvordan en
sprogbeskrivelse, eller snarere en semiotisk analyse i bredere forstand, kan (be-)grunde og
informere en pastand om, og en analyse af, at Kristendom 6 trekker pa diskurser der er med til
at reproduceré en national identitet? For at prove at belyse dette spargsmal vil jeg i det felgende
fremlagge nogle £ konkrete observationer.

Hele teksten skal ikke her genfortalles, men overordnet handler den om tro/overtro (fx
amuletter, maskotter, kristendom og andre religioner), om bibelhistorie (bide det gamle og det
ny testamente), om national historie (fx kristendommens indferelse og reformationen i Danmark)
og om samfundslere (fx missionsvirksomhed og folkekirken og nogle statistikker i denne
forbindelse).

Strukturen af teksten er sidan at de enkelte kapitler kan l&ses i sig selv, men at der ogsa
kan vare en slags tematisk overlapning mellem kapitlerme, fx et kapitel om Paulus’
missionsvirksomhed i ferste rhundrede der si folges af'et kapitel om dansk missionsvirksomhed
i det 20. drhundrede. Genremessigt er teksten en fagtekst/undervisningstekst, og relationen
meliem afsender og modtager er asymmetrisk i den forstand at teksten ikke bruger metasprog, der
kunne udtrykke afsenderens mulige tvivl om informationernes rigtighed. En tvivl jeg formoder
afsenderens har haft, men som altsé ikke herer genren til. Lad os herfra g& over i mere tekstnzr

analyse.

“Os” og “dem”, “vi” og “de” er vigtige sproglige sterrelser med hensyn til en national identitet.
“Vi” er sidan og sddan modsat “dem” fx svenskerne eller tyskerne, der er sddan og sadan. Der

er i Kristendom 6 et lobende bind af “os” og “dem”. Det kan st4 ganske eksplicit som ndr der i
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teksten stir om vikingetiden, at:

Der var ogs4 kristne missionarer, som ville omvende danskeme til keistendommen. Den
engelske munk Willibrord var den ferste missionar, som kom til Danmark for at omvende
danskerne til troen pa Jesus Kristus. Det skete omkring ar 725, men hans forseg gav ikke
noget varigt resultat. (Nygaard 1988:40).

Her har vi “os”, danskeme eller, som der stir nogle linjer far dette citat, vikingeme, og “vi” bor
i Danmark. Og vi har “dem” personificeret ved munken der kommer fra udlandet, fra England.
Vikingerne er, som bekendt, “vores” forfaxdre, dem “vi” er blodsbeslegtede med, og som er en
del af “vores” fziles historie - oven i kabet en del af historien som “vi” er mere stolte af end fx
den del hvor “vi” tabte den ostlige tredjedel af Danmark til svenskerne’.

Men det behaves ikke at siges s4 tydeligt. Lad os kaste et blik pa billede 1 af Brian
Laudrup og landsholdets maskot: en trzgarder.

Billede1

-

(Nygaard 1988:
mindsket 60%)

S~
9) (for-

Selv uden undertekst sztter billede 1 sin egen tid og sit eget sted. Tiden er en ung Brian Laudrup

og stedet er ikke et bestemt fysisk sted, men “et lille stykke Danmark”, idet der ud over

'Se Jargensen og Phillips (1999:179f.) for eksempler p& metaforer inden for national diskurs.
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(nationalklenodiet) Laudrup, er et symbol: en garder lavet af tree. Garderne med deres velkendte
bjemeskindshuer er en del af harens elitesoldater og str vagt blandt andet ved Amalienborg,
monarkernes residens. Med en smule lokal historisk bevidsthed ved man for eksempel ogsa at
gardeme var nogle af de f2 der heroisk tog kampen op mod den tyske vernemagts invasion af
Danmark 9. april 1940. Garderen er som et nationalt symbol ikke tilfzldigt valgt som maskot.
Billedet er godt nok sort og hvidt, men mig bekendt, plejer disse trazgardere at have red krop med
et hvidt kryds (kors), hvilket understreger den nationale symbolvardi.

Ser man nu pa underteksten il Billede 1, star der: “Fodboldspilleren Brian Laudrup med
det olympiske landsholds maskotli 1988.” (Min fremhevning). Man kunne s3 retorisk sperge:
hvilket landshold det drejer sig om? Den bestemte artikel ‘det’ i ‘det olympiske landshold’
fungerer her deiktisk ved at referere til ‘vores’ land: Danmark. At det drejer sig om Danmarks

olympiske landshold, beheves ikke engang at nzvnes.

The word the is a specific, determinative Deictic of a peculiar kind: it means ’the subset
in question is identifiable; but this will not tell you how to identify it - the information is

somewhere around, where you ¢an recover it;. (Halliday 1994:181).2

Den bestemte artikel indikerer her den kontekst hvori ytringen skal forstds, nemlig den nationale
kontekst, og behaves ikke at specificeres (tznk fx pd typiske overskrifter i avisen:
“Handboldpigeme vandt i gir” eller “Folket sagde nej il emuen”. Hvilke handboldpiger og
hvilket folk?)’. Denne form for deiksis er med til at gore hjemlandet hjemligt. Udtryk som
fernevnte er ikke kun skabt af en kontekst, de er ogsd med til at skabe konteksten: hjemlandet
er konteksten (Billig 1995:109). Herved er de pé banal vis med til at reproducere den nationale
identitet - med til at skabe det hjem “vi’ bor i, det hjem hvor “vi’ kan lukke doren for at holde det
fremmede ude. ‘Hjemmet’ er en typisk metafor i denne sammenhzng,

Et tredje interessant trek, som jeg ser det, er den sammenhang som skabes internt i
teksten. Efter et kapitel der fortller om Paulus’ omvendelse til kristendommen og om hans rejser

til Mellemasten og Hellas for at missionere og for at besoge forskellige menigheder, kommer der

20m deiksis se ogs Billig (1995:106); Brown & Levinson (1987:118); Levinson (1983:54fF).

* I en tradition fra antropologen Malinowski skelner Halliday mellem kulturkontekst og situationskontekst.
Kulturkonteksten definerer hvad det er muligt at udsige, mens selve udsigeisen foregir i en situationskontekst.
Halliday beskaftiger sig i sin funktionetle grammatik kun med situationskonteksten, og overlader til andre mere fx
samfundsorienterede forskere at beskzRige sig med kulturkonteksten - som ogs4 forsages inddraget i nervazrende
artikel (se Halliday (1997); Berge (1998)).
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et kapitel der baerer overskriften “Mission i dag” (Nygaard 1988:29). Med “mission’, der som
kohesiv marker refererer tilbage til det foregdende kapitel, skabes der en sammenhang mellem
Paulus og nutidige missionzrer, idet det deiktiske ‘i dag’ forankrer tidsmeessigt. Men mens
kristendommen er et universelt projekt, der i princippet soger globalt hegemoni, tilfajes der med
underoverskriften “Danske missionzrer p Madagaskar” en national kontekst; vi har at gere med
ikke universelt kristent orienterede missionarer, men med nationale missionwrer. Og der skabes
en logik om en kontinuitet mellem de urkristne menigheder og deres missionzrer og de nutidige
nationale kirker og missionsselskaber. Sidstnzvnte fir derved ogs en legitimitet ved at sta i en

2000 &r gammel tradition.

Billede 2

(Nygaard 1988:33)

Et fjerde track, jeg vil nzvne, er et eksempel pa hvilket billede, eller representation, af verden,
af ‘dem’ og “os’ der sprogligt skabes i teksten®. Eksemplet er fra slutningen af kapitlet “Mission

i dag” og star som undertekst til billede 2:

DP: danske missionsselskaber opferer hospitaler, hvor folk kan f4 behandling og
vejledning, Disse afrikanske kvinder er madt op i et dansk center for at £3 mere at vide
om bamnepleje. (Nygaard 1988:33).
Ud over at besidde en viden om Gud som giver sig udslag i missionaerens forkyndelse, har de
modeme missionzrer ogsé en anden “sandhed” der bestar i en teknisk viden. Den forste setning
er et udtryk for den materielle proces det er at skabe noget, som sker med verbet ‘opferer’.

Agenterne er ‘de danske missionsselskaber’ og det der skabes er et hospital hvor folk, det vil sige

'

4 Tredjeog‘ fjerde “trek” er inspireret af det Halliday kalder henholdsvis den tekstuelle og den ideationelle sproglige
metafunktion. Om sproglige metafunktioner se Halliday (1994); Fairclough (1992); Berge (1998); Maagers (1998).
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de andre (‘dem’), kan f behandling og vejledning. 1 den anden sztning er ‘de andre’ (‘dem’)
blevet til agenter og processen er bevzegelse (‘er madt op’). Stedet ‘de’ er medt op i er et stykke
Danmark, ‘et dansk center’. Dette gor ‘disse afrikanske kvinder® for at f4 del i en viden som ‘vi’
har og som ‘de’ ensker at fi. Der skabes et minibillede af verden hvor ‘vi’ ved mere, er mere
‘udviklede’, end ‘de’ er.

Nu kan der vare god grund til at bygge skoler og klinikker og s videre. Men det billede
af verden der konstrueres her igennem en fotografisk reprasentation af verden (billede 2), hvor
den heje hvide kvinde underviser den sorte kvinde med kitlen (+ dem i baggrunden) i et
murstenshus, er s3 banalt, er si velkendt for ‘0s’, at det er en naturlig del af ‘vores’ nationale
selvforstéelse og identitet, Forestiller man sig rollerne byttet om, fx hvis en indisk antropolog
undersager en landsby i Jylland, er det en nyhedshistorie der bringes i medierne.

Endelig er det ogsd interessant at taznke pi hvad der ikke er med i teksten. En tekst
konstitueres ogsd af det udeladte. Religioneme der er nzvnt i Kristendom 6, er, ud over
selvfolgelig kristendom, polyteisme hos vikingeme, animisme hos en afrikansk :stamme og
jededom - men den neststorste religion i Danmark, islam, n®vnes ikke®. Miske er det fordi
animisme, polyteisme og jededom (og monoteisme generelt bortset fra islam) ‘logisk’ ligger
forud for kristendommen, der ser sig selv som den natuﬂige forleengelse af disse religioner - og
som afslutningen. Soren Kierkegaard beskeftigede sig mig bekendt heller ikke med islam. Méske
er der andre grunde til at Islam ikke navnes. Det kan kun blive et get.

Nu kunne man indvende at jeg omhyggeligt udveelger de steder i teksten hvor der er
eksempler p4 det Billig kalder banal nationalisme. Selvfolgelig udvalger jeg i denne artikel de
steder hvor Kristendom 6 er med til, p banal vis, at reproducere en national identitet - det er mit
perspektiv sd vel som metode. Jeg leder efter de steder, og jeg finder dem fordi de er der! Jeg
hiber at have vist at national identitet reproduceres ogsé4 pa denne banal vis, ogs i en tekstbog
som Kristendom 6. Dermed mener jeg ikke at teksten kun trzkker pa nationale diskurser, og at

den ikke farst og fremmest er en lerebog i faget kristendom amkring &r 2000. Og at den kunne
analyseres ud fra dette.

Man kunne ogsé sige at kristendom er et lille, og uvasentligt (?), fag, som ikke fylder
meget pd timeplanen. Jeg skulle hellere have kigget pa de store kulturbarende fag som dansk og

historie - for der foregar der virkelig en reproduktion af national identitet. Det er ogsa rigtigt at

* Ifolge Statistisk 4rbog (1999, tabel 115), var der i 1998 119.000 medlemmer af islam ifoige et sken over bosatte
udenlandske statsborgere fra en rekke traditionelt muslimske lande. Aret for var denne oplysning kun at finde i en
fodnote under tabel 126.
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kristendom er et lille fag i folkeskolen - men at det najagtigt er det der ger faget spandende i min
sammenhang. Fag som sang, husgerning og kristendom - de fags tekster jeg underseger - er
banale, naturlige fag der ofte overses. Faget dansk derimod er eksplicit et barn af
nationalromantikken. Nationa]ﬁ[ci}ogiemegenerelt er vel eksplicitte forsag pd at skabe og
reproducere en given national identitet bide pd indholds- og udtryksplan. Men nationalisme
fungerer banalt ogsd i banale fag.

Konlkdusion(er)

Jeg haber med denne korte artikel at have indikeret at nationalisme ikke kun er henvist til et
blomstrende sprog der treekker pé diskurser om “vores” fzlles natur, felles historie, fzlles blod,
fzlles tradition og fzlles kultur. Det er det mest tydelige sprog, og jeg kom da ogsé ind pa felles
blod (blodsbeslzgtethed) og historie i forbindelse med eksemplet om den engelske munk og
vikingerne. Men jeg mener det er vigtigt at forsta at nationalisme ikke kun drejer sig om “blut und
boden” - som noget der foregir pa specielle tider og steder. Banal nationalisme opererer pi et
prosaisk og rutinemassigt niveau med et sprog der tager nationen for givet, og som, ved at gore
dette, beboer nationerne. Det er smé ord, snarere end store memorable fraser, derkonstant tilbyder
pimindelse om hjemlandet, og som ger “vores” nationale identitet uforglemmelig.

Hvis denne hypotese om banal nationalisme er rigtig, s er nationalisme sivet ind i hvert
et hjorme af vores bevidsthed, og er s3ledes ogs4 til stede i de ord som vi métte bruge i analysen
af det. Det er vel naivt at teenke sig at en tekst der praver at fremstille fenomenet, kan satte sig
ud over tid og sted for sin formulering. Mere beskedent kan man, som i en artikel som denne,
prave pa at gere opmarksom pa de kraefter, ideologiske om man vil, som er sa fortrolige og

velkendte at de nesten ikke bemzrkes.
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KAN DER SPORES JYSKE TRZAK I RUNESPROGET?
d

Af Michael Lerche Nielsen (Kabenhavns Universitet)

P4 det andet MUDS-mede i 1988 holdt Kristian Ringgaard et indlzg med titlen: “Hvornir skete
forenklingen af det morfologiske system? Eller: Hvad sagde Gorm til sin kone nir han om
mor’nen kom ind til davre?”. Jeg herte desverre ikke selv MUDS-foredraget, men var til stede,
da Ringgaard i april 1990 gentog foredraget i Kebenhavn. Aret forinden var en skriftlig version
af foredraget blevet trykt i Arkiv for nordisk filologi med titlen “Fleksionsystemets forenkling i
dansk” (Ringgaard 1989). Foredragets oprindelige titel sigter til en episode fra Lis Jacobsens
disputatsforsvar i 1910, som et refereret i Ringgaards foromtale til foredraget i Selskab for
Nordisk Filologi i Kebenhavn (Ringgaard 1992:12). Under disputatsforsvaret hevdede P.K.
Thorsen, at kong Gorm hilste sin kone med ordene: “Go ‘daw Thyre” og ikke med et “Gadan dag,
barwi’, som man ellers skulle vente udfra sproget pa de to runesten i Jelling, der omtaler Gorm
og Thyra. Thorsgns pointe, som Ringgaard tager til sig, er, at den jyske dialekt allerede i
vikingetiden, og méske endnu laengere tilbage i forhistorisk tid, adskilte sig fra de ovrige, mere
konservative dialekter pd seme og i Skdne. Den innovative impuls kom ifalge Ringgaard fra
vestjysk, og sproget i de ovrige egne af Jyliand fulgte s4 i forskelligt omfang med i forenklingen
af kasussystemet og opgivelsen af genussystemet (Ringgaard 1989:164). 1 parentes skal det
bemarkes, at det mest markante treek i nutidens vestjysk, den foranstillede artikel, ligesom den
eflerhangte artikel sproghistorisk set er et sent traek, der menes at vare opstiet omkring ar 1300,
og som derfor ikke har den store interesse i denne sammenhang.

Huvis det er rigtigt, at Gorm sagde “go 'daw” til Thyra i midten af 900-tallet, stir vi med
et forklaringsproblem i forhold til den kiassiske @stnordiske sprogform med fleksionssystemet
intakt, som findes i indskrifterne pa de ca. 100 jyske runesten, der er nogenlunde samtidige med
de to runesten i Jelling, d.v.s. fra perioden ca. 900-1050. I artiklen modstilier Ringgaard sproget
pa Jelling-stenene med den meget jyskpraegede afskrift af Jyske Lov i Flensborghdndskrifiet fra
begyndelsen af 1300-tallet. Her vil jeg i stedet foretrakke at illustrere forskellen pa de to sprogtrin

med to andre jyske tekster, der er skrevet med runer:
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1) Randbel-stenen, Danmarks Runeindskrifter nr. 40 (herefter forkortet DR + nr.), er typologisk
samtidig med Jelling-stenene ¢a. 950-1000. (Runerne er efter almindelig praksis gengivet i trans-
littereret form, d.v.s. omsat il Jatinske bogstaver med fed skrift. Teksterne har jeg selv trans-
skriberet til olddansk og oversat til moderne dansk):

tufi : bruti : rispi ¢ stin : pansi : aft : lika : | brutia : piR : stafaR : munu : { purkuni : miuk
: liki ¢ lifa ¢

Toft bryti respi sten pannsi eefi 1ika brytia. PeR stafaR munu bdrgunni migk leengi lifa.

Tue Bryde rejste denne sten efter brydens zgtefzlle. Matte disse runestave til zre for Thorgun

leve meget l&nge!

2) Vejerslev-stenen, DR nr. 74, er en liggende romansk ligsten fra perioden 1150-1250.
juar - hio - runa - pesa - Rveer - skalmi - bropzr sin *
Foar hj6 rimna pessa yver Skalmi, brader sin.

Tvar huggede disse runer over Skalme, sin broder.

Med Randbgl-stenens indskrift, som er en af de mest elegant formulerede danske runesten fra
vikingetiden, befinder vi os — bortset fra dén gennemferte monoftongering i réspi, stén og bR~
meget teet pa det fzllesnordiske sprogtrin. Og der er ingen vaklen i grémmatikken: Appellativet
bryti, “bryde”, har som ventet genitivformen brytia. Udtrykket lika brytia er i sig selv elegant
derved, at det sjzldne, svagtbgjede maskuline appellativ liki “=glefzlle” kan bruges om
®gtefeller af begge kan, og i dette tilfelde har appellativet altsa forskelligt genus og sexus. De
formuleringsmassige krumspring i rejserformlen skyldes, at navnet pa den afdede hustru forst
skal afslores i fortszttelsen, som stilistisk prages af allitterationeme PeR ... Borgunni og lengi
lifa (DR spalte 984). Ifoige Niels Age Nielsen er der tale om en strofe i regelret ljodahdutr-
versemal (Nielsen 1983: 115 fF.). Indskriften p& Randbpl-stenen trazkker i udprzget grad pa de
ekstra stilistiske raffinementer, den gennemforte kasusmarkering dbner mulighed for, men
eksemplet er ikke enestéende.

P4 den ca. 200 4r yngre Vejerslev-sten er der sket ting og sager. Sammenligner vi den
zldre middeldanske gengivelse af indskrifien med den samme tekst normaliseret til Randbeil-
stenens sprogtrin (min rekonstruktion): * Boarr hjGrimaR pessar yfir Skalmi, brodur sinn, ex der
flere ting, der springer i gjnene: Den udlydende, palatate R-lyd er forsvundet i akkusativ flertal
ritia pessa “disse runer” (ifelge Gammeldansk Grammatik § 446 i analogi med akkusativ pluralis

maskulinum (Brendum-Nielsen 1966: 71)), mens den er faldet sammen med alveolaert r i

-237-



prpositionen yver “over”. Mest bemarkelsesvardig er udviklingen i betegnelsen af svagtryks-
vokalerne: svagtryks -a er uforandret i Bar, rina og pessa, mens svagtryks -i og -u i yveer og
bradeer er reduceret til e. (Det gzlder dog ikke -i i mandsnavnet Skalmi, akk.). Vejerslev-stenen
str i al vesentlighed p& samme sproghistoriske udviklingstrin som de ®idste handskrifter af
jyske lov, som Ringgaards artikel tager udgangspunkt i. I begge tilfelde har sammenfaldet af
svagtryksvokalerne medfert klare oplasningstendenser af den oprindelige kasusbajning.

Hvordan forklares den store sproglige forskel pd sproget i de to runeindskrifter, som kun
adskilles af ca. 200 &r? Og kan en s& markant sprogforandring finde sted indenfor sé kort en
periode? Ringgaard tvivler og nzzvner den mulighed, at vikingetidens runesten “ikke er skrevet
i tidens talesproé, men i et ophgjet, konservativt formelsprog, bevaret af szrlige runeristere”
(Ringgaard 1989: 161). Han er dog klar over de problemer, dette synspunkt rejser, idet han
sammesteds fortsztter: “Tanken er tiltalende. Men hvor le2nge kan gammel, indviklet morfologi
fastholdes uden skrevne grammatikker? [...] Runeindskrifterne er ganske rigtig temmelig
formelagtige, men ofte er der dog tilfajelser, hvor man kunne vente ‘sprogfejl” hos den gram-
matisk mindre sikre.” P4 den ene side betvivier Ringgaard alts3, at runestenssproget skulle vaere
szrlig arkaisk, og p4 den anden side advokerer han for, at der findes sardeles gamle novationer
i jysk, iseer vestjysk. Eneste mulige slutning mé da blive, at de professionelle runeristere, der
arbejdede for Jellingkongeme, mé have veeret omvandrende handvarkere, der alle som en kom
ostfra med en mere arkaisk pstnordisk sprognorm, som de ikke tilpassede til kongens ravjyske
morgenhilsen og gvrige royale ytringer.

Denne tanke virker meget foraldet set ud fra et runologisk synspunkt, idet alt tyder pé,
at runeristerne arbejdede lokalt og inden for en lokal tradition: For det ferste er det pifaldende,
at de danske runesten fra den klassiske vikingetid stort set kun findes i @stjylland (med i alt ca.
100 runesten) samt i det vestlige og sydestlige Skéne (med noget fzrre runesten). Nogle
runologer og kunsthistorikere er ligefrem af den opfattelse, at netop Harald Blatands store
Jellingsten blev trendsattende for den gvrige jyske runestensmode, og at pavirkningen herfra kan
spores direkte i alle senere runesten, selv i den store gruppe mellemsvenske runesten fra 1000-
og 1100-tallet. Pavirkningen burde altsa i givet fald vare glet den modsatte vej fra Jylland og
@5tpa. ’

For det andet er der selve indskrifterne. Det har naturligvis vaeret diskuteret, hvorvidt
sproget pa runestenene afspejler samtidens talesprog eller de professionelt skolede runeristeres
ophgjede formelstil. Det farste synspunkt — at runeristeren stavede pracis, som han udtalte ordet

— har de senere ar varet fremfort med stor energi af Uppsala-runologerne Svante Lagman og
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Henrik Williams, og der er i al fald enighed om, at dette aksiom gzlder, hvad angér
personnavnene og mindre hyppigt forekommende gloser i runeindskrifterne (se senest
diskussionen og henvisningerne i Ahlén 1997: 14 ff)). Undersogelser af de mest produktive
mellemsvenske runeristere har desuden understeeget, at runeristerne arbejdede regionalt, og at
selve handvarket blev lert videre efter mesterlzreprincippet. De forskellige samarbejdende
runeristere, man af og til steder pa i det store mellemsvenske indskriftkorpus, er alts ikke udtryk
for nogen central skoling. Hvorfor og under hvilke forudsetninger skulle vi i gvrigt vente at finde
en “central skoling” i en tid, hvor kongemagten og de nationale statsdannelser i Skandinavien
endnu var i deres vorden? ’

Endelig viser det sig for det tredje, at sproget p4 runestenene ikke er helt s3 ensartet, som
man udfra en overfladisk betragtning fir indtryk af. Der er faktisk en del ortografisk og sproglig
variation i runeindskrifterne fra vikingetiden, og pé danske runesten mader man fx bade former
med markeret yngre w-omlyd og ildce-or;xlydte former af ordet “fader” i oblik kasus samt i lande-
navnet “Danmark”, ligesom prapositionen “efter” snart har formen off og offir snart formen aft
og aftir. Indenfor svensk runologisk forskning har der i det seneste arti vaeret forsket en hel del
iden sproglige og ortografiske variation i runesproget. Jeg vil her blot som eksempler fremhave
to af de nyeste bidrag: Ulla Stroh-Wollins artikel “Vad betyder regional-kronologisk variation?
Fallet vasfvar, esler” (1997) samt Lena Petersons “Aft/eft, at och @ftiR pa de nordiska
runstenarna—regional variation eller vad?” (1996). Begge artikler rummer henvisninger til andre
lignende arbejder, som jeg derfor ikke skal berare yderligere her.

De svenske undersggelser laber gang pa gang ind i et problem, som pa det nzermeste er
uleseligt inden for den traditionelle sproghistorie: Er den variation, vi kan spore i indskrifterne,
udtryk for en diakron forskel, eller er variationen udtryk for rene regionale, synkrone, fznomener?
Svaret er — som det ser ud p3 nuvzrende tidspunkt — et “bade-og” til stor sorg for dem, der har
habet pi mere nojagtige sproglige dateringer af indskrifierne. (Med hensyn til den nyere
diskussion af den relative kronologi for de danske runesten, vil jeg i evrigt henvise til Marie
Stoklunds antikel “Runesten, kronologi og samfundsrekonstruktion” (1991)). Til gengzld er
svaret mere opmuntrende, ndr man ~ som i dette tilfzlde — vil sege at efterspore regionale
enkelttrak i materialet.

Ringgaard og Thorsen rejser et reelt problem, men vi ma pa baggrund af de ovennzvnte
indvendinger vende tilbage til den mere ligefremme antagelse af, at sproget p4 de jyske runesten
afspejler samtidens lokale talesprog, og der er derfor behov for at genoverveje Ringgaards

synspunkter og de bagvedliggende praemisser. Sproget pa de jyske runesten fra den klassiske
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vikingetid viser ikke tegn pa de morfologiske andringer, der karakteriserer de aldste jyske
middelaldertekster. De drastiske forandringer, Ringgaard omtaler, kan meget vel veere i gang, men
de er i s& fald ikke ndet til det ostlige Jylland, hvor vi finder runestenene. Kasussystemet er
saledes intakt, og de svagtryksvoKaler, der er barende for adskillelsen af hovedparten af de
forskellige bajningsformer, gengives, som vi sproghistorisk skulle forvente det, med -a, -i og -u-
runerne. Man kan ikke deraf slutte, at udtalen af svagtryksvokaleme ikke kan have veret under
forandring pa Jellingkongernes tid. Vikingetidens runeortografi rummer ikke szrlige grafemer
for e-, 0- og ce-vokaleme, s4 begyndelsesstadierne til forandringerne i svagtryksvokalismener vei
i praksis umulige at eftervise i kildematerialet. Det vasentlige er, at de jyske runesten fra
vikingetiden ikke viser tegn p4 sammenblanding af svagtryksvokalerne, hvorfor svakkelsen
endnu ikke kan have varet serligt vidigdende. Pavisningen af sarlige jyske trek i runesproget
md derfor hvile p4 mindre gennemgribende enkelttrk i kildeme.,
For omsider at n frem til den diskussion, der blev varslet i overskriften, er der i hvert fald
to sertreek, som efter min opfattelse afspejler en jysk dialekt indenfor runesproget:
1) Bevaret hr- i Bezkke-stenens hribna, kvindenavnet Hrafia i nominativ (DR 30), samt
i Jetsmark-stenens hripi, akkusativ af mandsnavnet Hridir (DR 160) og med tegn pa vaklen
Lazborg-stenens rhafnukatufi, nominativ af mandsnavnet (H)rafhunga-T4fi (DR 26). Der er
ingen grund til som udgiverne af Danmarks Runeindskrifter at anse dette trak for at vere udtryk
for norsk eller svensk indflydelse. Eftersom konsonantforbindelsen Av- har holdt sig frem til
nutiden i store dele af Jylland, kan det samme meget vel geelde hr- (Lerche Nielsen 1994: 171(1.).
Lzborg-stenens rhafnukatufi synes at vise, at lydforbindelsen er under pres, hvilket understreges
af, at vi finder former af samme navn ristet uden h-runen pa Bakke-stenen (DR 29) og Home-
stenen (DR 34). Samme navneelement skrives endvidere rulfR, nom. (H)rdfR p4 Arhus-stenen
3, DR 66, si det er klart, at svindet af 4 i konsonantforbindelsen Ar- ogsi finder sted i
vikingetiden i jysk, men sandsynligvis senere end i det avriée sydskandinaviske omride.
2) Praeteritumformen i 3. person ental af reduplikationsverbet haggvalhgggva “hugge” er
i de jyske indskrifter fra vikingetid og middelalder 4id i modsetning til den almindelige ost-
nordiske hidgg, jf. moderne svensk “hdgg”, hvor -gg er indfert analogisk under pévirkning fra
de ovrige bajningsformer, fx pra:t. plur. juggu. Skellet understreges af, at visse jyske dialekter
har bevaret den oprindelige prateritumsform fx hjdw ’ helt frem til nyere tid (Brendum-Nielsen
1971:226f.). P4 grund af de sparsomme indskrifimateriale fra geme, kan man ikke helt udelukke,
at sjellandsk og fynsk her falger jysk, mens det er sikkert, at skinsk har former med -gg (Lerche
Nielsen 1998:171ff.).
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Sproget i de senere runeindskrifter

Det er desvarre langt vanskeligere at udtale sig med sikkerhed om runesproget fra anden halvdel
af 1000-tallet og frem, fordi det overleverede indskriftmateriale er langt mere sparsomt og
uensartet. Der er siledes fx en rzkke spendende, arkaiske (= gstnordiske?) sprogformer Pt
Slesvig-keevlen, der arkzologisk dateres til 1100-tallet (Moltke 1976:3871f.), mens den lange
indskrift pa Ribe lyfstav fraca. 1300 rummer en meget jyskpraget indskrift (Moltke 1976:3951F.).
Pladsen tillader desvaerre ikke, at jeg bergrer disse indskrifter nrmere her, men de =ndrer ikke
fundamentalt ved det billede, der er opridset ovenfor.

Istedet vil jeg kort omtale en forholdsvis ny indskrift fra Oldenburg i Holsten, som endnu
kun er forelobigt publiceret (Lerche Nielsen 1999: 20 passim). Indskriften, som benavnes Stari-
gard/Oldenburg 6, er pa rimelig sikker arkzologisk grund dateret til ca. 1100-1150. Indskriften
— bermin:erinde:pat:ik:eizhafa:skyrte — er let gennemskuelig bortset fra det sidste ord skyrte,
som jeg opfatter som akkusativ singularis af en substantivafledning *skorti eller *skartr til verbet
skorta “skorte, mangle”. Med nogen usikkerhed kan indskriften herefter transkriberes: Beer m1
wrinde pat ek i hafa skorte(?), som jeg oversatter: “Fremfor mine sager, s jeg ikke skal h?Ve
(fa/lide) nogen mangel”. Indskriften benytter den stungae i-rune for infortis ~i i ordene erinde,
@rinde, og skyrte, skorte(?).

Formen ik af det personlige pronomen jeg er ligeledes serdeles interessant, idet de
ubrudte former oftest er blevet regnet som et sikkert indicium for en teksts jyske (eller
vestnordiske) proveniens. Selvom Gerd Wellgjus i sit efterladte disputatsmanuskript “Jysk,
sjzllandsk eller skansk™ har vist, at den ubrudte form foruden at optraede i jyske tekster ogsd
optrader i middelalderlige sjellandske tekster frem til ca. 1450 (Wellejus 1972:128f.), md man
nok fastholde, at formen kan vare et jysk traek, jevnfor den modeme jysk form a eller e, men
vi mA altsa lade dgren sta pa klem for, at maiene kan have haft ubrudte former i den runedanske

periode. Eventuelt er der her et tredje jysk treek i runesproget udover de allerede omtalte.

Andre kilder til det wldste jyske sprog

Foruden runeindskrifterne kan vi i et vist omfang udlede sproghistoriske forhold af stednavnene.
Stednavnene har dog den 3benlyse begraensning, at de som alt andet aktivt ordstof falger med den
almindelige sprogudvikling. For at gere det mere kompliceret kan der undertiden pavises
yderligere udviklinger i stednavnene i forhold til det avrige ordstof. I en sproghistorisk sammen-
hzng m& man derfor udskille de stednavne, der af en eller anden grund fossilerer den
sprogtilstand, der herskede pa dannelsestidspunktet (Christensen {Dalberg] & Kousgard Serensen
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1972:166f1F., iseer 173f., samt Dalberg & Kousgard Sarensen 1979:159ff.). Det m4 tilfajes, at den
skrevne tradering af stednavnene fra middelalderen til i dag naturligvis kan belyse modeme
dialektale sertraeks udbredelse i zldre tid, men det er af mindre betydning i denne sammenhang,
da kun et fital af navne er overleveret for 1300-4rene.

For det sldste jyske oldsprogs vedkommende dokumenterer stednavnene for det forste
en rekke enkeltgloser af dialektgeografisk signifikans. Det gelder fx appellativeme hos
“svinehoved” (jf. vestnordisk haus “hjerneskal”) og knos “bakkeknold” (jf. vestnordisk knaus
“bjergknold”) i vendsysselske stednavne, som synes at g& meget langt tilbage i tid. (Man vil
kunne finde flere eksempler og referencer i Gordon Albages artikel »Norden for lands lov og ret«
(1988)). Eksempleme viser, at namejyske dialekter, iszr vendelbomal, i nogle tilfzlde har sterre
sprogligt fallesskab med (syd)norsk end med de estnordiske dialekter, Fzliesskabet vidner dog
primeert om felles sproglige relikter af et gammelt, fllesnordisk arvegods.

For det andet kan stednavnene i nogle tilfalde belyse og komplettere lydhistoriske
forhold, der kendes fra de moderne dialekter, som fx de mange tilfalde af regressiv assimilation
1 jysk, fx sokke “synke” og stappe “stampe”. Eksempleme viser, at jysk ogsd i denne henseende
stir nzrmere vestnordisk end estnordisk, hvor nogle af assimilationerne dog ogsa optreeder, fx
i ordparrene: klir-klint og bakke-banke.

Endelig kan det for det tredje vare af betydning, hvis der er geografiske variationer i den
morfologiske behandling af forleddene i de landsdekkende stednavnetyper. En sddan variation

kan dels afspejle geografiske forskelle i den tidsperiode, hvor stednavnetypen har veeret produk-

tiv, dels kan variationen i bejningen af stednavneforleddene afspejle reelle sproggeografiske

forskelle. Det lyder kompliceret, men kan belyses ud fra eksempler fra de danske stednavne pa
-torp, som jeg har arbejdet med i min upublicerede ph.d.-athandiing fra 1997. Navnene pa -torp
er yderst relevante i denne sammenhzng, fordi navnetypens tidsmeassige hovedudbredelse falder
i vikingetiden og den tidlige middelalder.

En meget stor del af -forp-navnene er sammensat med personnavneforled, oftest nordiske
navne, men i et vist omfang ogsé yngre indlante, kristne personnavne som Peter, Johannes, JacoB
og Michael. I en rzzkke af -forp-navnene har forleddet faet sekundzer -s-genitiv. Hvor forleddet
tilhorer slegtskabsstammermne galder det sdledes ordene “broder” og “fader”, hvor s-formen stort
set kun findes i Nerrejylland (Brorstrup, Farstrup og Fastrup), mens sammensetningen med den
2ldre genitivform bradur findes spredt rundt omkring i landet (Brorup, Brarup og Broderup). Af
sarlig interesse er en reekke ~zorp-navne med svagtbgjede forled, som ligeledes har faet -s-genitiv.

Som eksempel kan nzvnes Ebbestrup pd Djursland, der indeholder mandsnavnet £bbi, “Ebbe”.
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P4 Sjelland og Fyn hedder det tilsvarende -tforp-navn med oprindelig genitivbgjning af forleddet
Ebberup, mens et oprindeligt * £bba-thorp i Iylland bliver til Ebdrup eller Ettrup.

Der findes et lille dusin af -torp-navne med sekundaer -s-genitiv i oprindeligt svagtbgjede
forled, som alle herer hjemme i @stjylland, narmere bestemt i et omrade fra Himmerland og ned
til Arhuskanten. Dette kan sammenholdes med, at det sdvanligvis antages, at -s-genitiv indfares
i alle paradigmer i lebet af 1200- og 1300-tallet, forst i de stzrkt bejede paradigmer (Christensen
& Kousgard Serensen 1972: 173). En sidan datering er noget sen i forhold til den almindelige
datering af stednavnene pé -forp til vikingetid og tidlig middelalder. Forklaringen kunne vere,
og det har flere navneforskere varet inde pa, at—forp-navnene er yngre i det gstjyske omrade end
i resten af landet. Selv foretrakker jeg den alternative mulighed, at den morfologiske forenkling
og efterfolgende ensretning til -s-genitiv i alle paradigmer er indtrddt tidligere i jysk end i resten
af landet. [ s& fald kan det djurstandske Ebbestrup i princippet vaere samtidigt med et sjellandsk
Ebberup. Bemerk i avrigt, at de to forklaringsmuligheder ikke udelukker hinanden.

Hvis min tolkning af materialet holder stik, viser jysk alts3 tidtigere tegn pa forenkling
af det morfologiske system end resten af Danmark, men det er en hypotese som kreever en del

yderligere undersogelser inden for andre stednavnetyper.

Afsluttende bemzrkninger
Det samlede sprogmateriale fra perioden ca, 900 til 1200 synes ikke at kunne bekrafte Ring-
gaards forslag om, at der allerede i 500-tallet eksisterede en vestjysk dialekt, som adskilte sig
radikalt fra det gvrige sstnordiske sprogomréde, og som skulle have pavirket resten af Jylland.
Men der er tegn pa, at jysk iszr ordgeografisk skiller sig ud fra det ovrige ostnorden, og rune-
indskrifterne ~ og muligvis stednavnematerialet — kan tagestil indtzgt for, at lydlige forandringer
(svagtryksvokalismen), og morfologiske #ndringer (sekundzr -s-genitiv) indtreeder tidligere i
jysk.

Desvarre har dialektologeme siden bind 1 af Peter Skautrups Det danske Sprogs Historie
(1944) veret meget tilbageholdende, for at sige det mildt, ndr spargsmilet faldt pa dialekternes
alder. Fx nevner Kristian Ringgaard ikke spargsmalet med et ord i lerebogen Danske Dialekter.
En kortfatret oversigt (1973), og der kunne gives mange andre henvisninger. Man savner ogsé en
overordnet redegoreise for dialekternes alder i Inger Ejskjers artikel om “danske dialekter” i Den
Store Danske Encyklopeedi (Ejskjeer 1996a), selvom der gives en omtrentlig datering af nogle
dialektale enkelttrek, fx den foranstillede artikel i vestjysk. I en forskningsoversigt trykt samme
ri Danske Folkemal med titlen “Dialekternes alder” lafter samme forfatter slgret for, hvorfor
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dialektologien i anden halvdel af 1900-tallet har varet sa ensidigt optaget af synkrone beskri-
velser pd bekostning af de diakrone avervejelser (Ejskjer 1996b). Men selv her undgdr forfatteren
beh=ndigt at give sit eget bud pA et svar p4 dialekternes alder. I stedet slutter Ejskjeer med ordene:

Det er spzndende at filosofere over, hvorvidt Gorm den gamle i sin udtale holdt sig naer
runeindskriftens (translittererede) (akk.)form purui, eller han, som P.K. Thorsen troede
{...], allerede talte jysk og hilste sin kone godmorgen med et “Go ‘daw Thyre”. Men her

md vi nok sztte grensen mellem tro og viden og sige ignorabimus. (Ejskjzr 1996: 14).

Selv er jeg knapt s skeptisk, men jeg erkender, at der endnu er en del arbejde at gore. For den
Jyske oldtidsdialekts vedkommende geelder det iszr at genoverveje de sprogteak, der tidligere har
varet betragtet som “norske”. Og med hensyn den tilsyneladende uoverensstemmelse mellem det
klassiske sprog pa Jelling-stenene over for de rent jyske middelaldertekster, som bekymrede

Ringgaard, finder jeg det ikke utenkeligt, at udviklingen har haft en eksplosiv karakter. Som

nevnt viser de jyske runeindskrifter, at svagtryksvokaleme tidligt er kommet under pres, og s3 -

snart der sker et sammenfald i udtalen, ma det nedvendigvis fa drastiske konsekvenser for det
gamle kasussystem. Denne udvikling kan sagtens have forlabet meget hurtigt, og man mé i den
forbindelse tilfzje et spargsmél om, hvorfor sproget partout skal udvikle sig efter et jeevnt forigb?
Flere ting peger snarere i modsat retning af drastiske og hurtige sprogforandringer, adskilt af mere
stabile sprogperioder uden forandringer.

Indtil der métte dukke en runepind op i Jelling med ordene “Go 'daw Thyre” veelger jeg
derfor at holde p3, at Gorm sagde “Gddan dag, Porwi’ — men pé jysk!
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geﬁfr ;Videll odfMe;r’: Kunoe (udg.):
. Mode om Udforsknin D
& Made om gen af Dansk Sprog

REPARATION AF GESTIK: SAMMENHAENG MELLEM TALE OG GESTIK

Af Mie Feme Nielsen (Roskilde Universitetscenter)

Arme over kors signalerer forsvarsposition, 0g man skal passe pa ikke at pille sig i ansigtet, for
det kan afslgre, at man lyver. Sidan har tilgangen ofte varet, nir der er bievet kigget pa
kropssprog. Om det er rigtigt, er svart at sige, nér vi nu ikke kan se, hvad folk tznker. Desuden
erdet en type udsagn, der ofte bygger p4 anekdotiske data. Det er derfor ikke sddan noget, jeg vil
beskeftige mig med i denne artikel. Artiklen fokuserer pé sammenheengen mellem det verbale
og det non-verbale i naturlige samtaler, altsé samtaler der ikke forekommer af hensyn til
undersegelsen. Og sammenhzngen soges belyst via mikroanalyse. Metoden er hentet fra

konversationsanalysen,

Nar man inden for samtaleanalysen beskaftiger sig

medkropssprog, s& er det processuelle i gestikken Negleord ved analyse af gestik

ganske vigtigt. Det fremgar fx af nogle af de begreber, | Udvikling
man arbejder med. 3) Begyndelse
J . b) Hejdepunkt
Man kigger fx pé, hvordan en gestus udvikler | ¢) Udtoning

sig, den har nemlig forskellige faser, og her er ) Afslutning

forberedelsesfasen ikke den mindst interessante, altsi Faser
a) Forberedelsesfase

- ‘ b) Gennemfarelsesfase
vej til at blive produceret, hvordan heenderne sa at sige | ¢) Udtoningsfase

det der bliver gjort med heendeme, nar en gestus er pa

er pé vej i stilling. Positioner
Mankigger ogsa pa forskellige positioner,ogen | * Hjem/hvile
vigtig skelnen er her mellem 'ude’ og ‘hjemme!, altsa " Aldivigangvarende

ndr heendeme er henholdsvis aktive med gestusen, og | Typer

nér de er i hvileposition. Endelig kan man naturligvis : g‘;?(l;:; e

tale om forskellige slags gester, alt efier deres forhold * Relationelle
til indholdet af talen, og de bliver produceret af bade : e

den talende og af recipienten. ¢ Talergestus
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Lad os se et par eksempler pa, hvor fint integreret gestikken er i talen. Det forste er fra tv-
udsendelsen Profilen 28.10.95, hvor Jens Olaf Jersild interviewer Toger Seidenfaden i forbindelse
med Politikens pirattrykning af Ritt Bjerregaards bergmte kommisserdagbog.

Der er mange eksempler pa det i interviewet. I specielt én lille situation bruger Jersild
meget dbenlyst gestikken i forbindelse med sit turdesign. Han foretager nemlig en gestikulatorisk

udhzvning, der meget ngje korresponderer med den prosodiske udhavning af dele af turen.

Ex I (Seidenfaden-6a, Kriminel handling)’

IR: HE fardig med forberedelsesfase med udgangen af forudgdende TCU, HE oppe
og fremme foran IR m. tomler opad og hdndfladerne mod hinanden

man vil nu g4 ind i
HE laver opadgdende buet bevagelse mod IE,

stra:fifelgven,
HE fremme i mdlposition foran IE

(.)
HE tilbage mod kroppen med flader nedad og tomler ind mod kroppen

vi taler om en krrimi
HE gentager opadgdende buede bevazgelse mod IE, denne gang lidt langere

nede

Inegl handiling,
HE fremme i mdlposition foran IE

()
HE hurtigt tilbage mod kroppen i kort bevaegelse med flader nedad og

tomler ind mod kroppen
man ve ga ind i
HE géntager opadgdende buede bevagelse mod IE, denne gang mindre bue og

hurtigere bevagelse

straftfelloven.

! {E: den interviewede, IR: intervieweren, H/E: handerne, PCP: possible completion point. Uddraget stammer
fra MOVIN DataCorpus, redigeret af: Mie Fema Nielsen, Jakob Steensig og Johs. Wagner. Dette interview er
udskrevet af Lone Laursen, efterfoigende modificeret af undertegnede. Yderligere information om MOVIN

DataCorpus findes pa http://www.conversation-analysis.net/corpus/corpus htm}
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HE fremme i mdlposition foran IE, tattere pd egen krop end fer

yhhh & forfelge

HE gentager bevagelse mod IE, denne gang uvden bue, tattere pd egen krop

og endnu hurtigere bevazgelse

dighh.

HE fremme i mdlposition foran IR selv, efter PCP kommer HE tilbage til

hvileposition

Den talende foretager her en gentagen bevagelse mod den anden, der pracist falger turens
udvikling. Hver ny bevagelse ledsages af en ny turkonstruktionsenhed (TCU). Hver TCU
afsluttes med et negleord, der sarligt fremhaves ved tyk og op- og nedadgiende
intonationsbevagelser. Dette sker tre gange. Herefter er der en fjerde gentégelsc af bevagelsen,
der ikke ledsages af en ny TCU, men en fortszttelse af en forudgdende TCU, der ellers var
intonationelt markeret som havende net ferdiggerelse (faldende intonation). Hver beveegelse er
en mindre udgave af den forudgiende, sdledes at den farste foretager den storste buebevagelse,
der lander tttest pA modparten, og den sidste den mindste bevazgelse, der ikke er buet, er
hurtigere og lander tzttest pd den talendes egen krop.

Den gestikulatoriske udhavnings korrespondance med den prosodisk udhzvning giver

gestikken en vigtig funktion i forbindelse med turdesign. Det henleder modpartens og publikums
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opmarksomhed szrligt p lige denne taletur.

Indholdet af det sagte virker ikke s& formfuldendt og forberedt, som den fantastiske
udnyttelse af prosodi og gestik ellers kunne tyde pa. Det er naturligvis principielt umuligt at se
pé det intentionelle og pé, hvilken tankevirksomhed der er giet forud for talen. Men der er et par
indicier for, at denne tur farst bliver udviklet undervejs, og derfor ikke er en ferdig, p forhand
udviklet pakke, der blot afleveres: For det forste gentages ordene “man vil nu g ind i
straffeloven”, hvilket pd nzer "nu” eren identisk gentagelse. Sadanne udger ganske vist et klassisk
retorisk virkemiddel, men som gentagelsen anvendes i dette konkrete eksempel fir den snarere
det forudgéende "vi taler om en kriminet handling” til at virke som et indskud, en nedvendig
mellemregning, der lige skulle med, inden man kunne g videre til “og forfolge dig”. For det
andet er der ordene “og forfolge dig’;, der indholdsmaessigt formentlig har varet den oprindeligt
beregnede fortsattelse af “man vil nu g& ind i straffeloven”. I forhold til det forudgdende virker
"og forfalge dig” ikke s avanceret. Tilmed-kommer det efter en meget langt indadgdende
vejrtrekning, der kunne give tid til at finde den snskede formulering. Der skulle derfor veere tid
til at finde pé noget, der ville matche det forudgéende bedre, idet dette med sin prosodiske og
gestikulatoriske udhavning er markeret af den talende som et retorisk hejdepunkt. Set i lyset af
dette forekommer ”.hhh og forfelge dighh” som et retorisk antiklimaks. Dette underbygges af,
at den sidste hindbevzgelse nok er dannet efter samme skabelon som de forudgéende, men er
meget skonomisk, Men det er naturligvis spekulationer, dog byggende pa nogle indicier. Min
pointe med spelltuiationeme er ogsi bare, at jeg gerne ville gare rede for, hvorfor jeg ikke mener,
at der er tale om et retorisk ferdigudvikiet udsagn, der blot afleveres pa dette sted. Jeg tror, at det
bliver til i situationen. Dog ma man sige, at ytringen nok tager form i situationen, men at det er
undervejs inden, at der skal vzre tale om et retorisk hgjdepunkt. Saledes har IR ikke s& markant
gestik i det forudgéende, og i slutningen af forudgdende TCU er gestikken i forberedelsesfase.
Desuden hanger gestikken ngje sammen med den talendes nogleord, der ogsé konsekvent er
seerligt fremhavet prosodisk. Gestikken ndr sit hajdepunkt, pracis hvor talen gor det.

Nu kan man jo altid indvende, at de her to fyre jo er meget professionelle oratorikere og
mediepersonligheder, der er vant til at tale foran et publikum. Og her er de tilmed midt i en due],
hvor de tydeligvis nyder at have en vardig modstander. S4 derfor skal vi ogs4 lige se p&, hvordan
der hos mere almindelige talere kan veere en absolut lige s3 smuk korrespondance.

Eksemplet er fra et afdelingsmede i en dansk virksomhed, og data stammer fra mit ph.d.-
projekt (Femo Nielsen 1998). Eksemplet viser, hvordan én af lederne ikke bare anvender gestik
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i forbindelse med sit turdesign, altsa sit design af sin taletur, men ogsa i forbindelse med selve
turtagningen. Det er det sidste, jeg vil henlede opmaerksomheden p4 her, fordi det simpelthen er
s4 virtuost, og det kommer i forbindelse med lederens overdragelse af taleturen fra sig selv til

naste taler. Interaktionen er her mellem lederen, som er manden i gverste hajre hjeme af billedet,

og sd en kvindelig medarbejder, der er hende med det lyse glatte hr i det nederste venstre hjerne
af billedet.

Ex 2 (MOP-1 b, Det havde vi ogsi far)

L >prev lige & her< (0.2) perso[NALE- (0.4)]
2 [eE))]
L personaleafdelingen har ansvaret for, (0.5) & tilRETtelagge (0.3)

M1 >ja,ja,<=

L =vores personalepolitik
(0.4)
efter, (0.3) det behov der nu [er i] driften
M1 [jaer,}
L ikk=i det her tilfalde for besparelser
(1.1)

det havde vi gss for

{.)

4 det der jo ikk @ndret pa,
(4.0)
M1 °nd okay’
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P4 et tidspunkt i sin forklaring er lederen néet til, hvad der kunne vre afsiutningen af sin taletur
(ved “det havde vi goss for (.) 4 det der jo ikk andret pi”), er altsd ndet til et muligt
ferdiggerelsespunkt, et possible completion point (PCP). Denne forklaring ledsages af gestik,
som ikke behaver at blive gengivet her. Samtidig, i den efterfalgende 4 sekunder lange pause?
fastholder han gjenkontakten med medarbejderen og fastholder sin gestus midt ude i luften,
ligesom sat pd stillbillede-funktion eller frys. Han ser endvidere ud til med sin fastholdte
gjenkontakt og den *fortseettelsesparate’ gestik at ville fortsatte, hvis hun signalerer, at der skal
mere til, og at han skal tale videre. I lobet af den lange pause nar han abenbart til den korklusion,
athun er parat til at overtale taleturen, og det vil sige, at der ikke Izngere bare er tale om et muligt
fzrdiggerelsespunkt med overgangsrelevans, men der er simpelthen tale om, at talerskifte vil ske,
og s4 opleser han minsandten /den fastfrosne gestus og tager handerne tilbage i hvileposition.
Hermed markerer haenderne, at hans tur er slut og talerskifte vil ske. Og der sker, da hun siger "nd
okay". Det fascinerende ved hans gestik er her, at den markerer, hvornér pausen 2ndrer karakter
fra at vaere en pause ved et muligt feerdiggerelsespunkt (PCP) til at vaere en pause ved et

overgangsrelevant sted (TRP).

De forudgiende eksempler skulle vise den hérfine korrespondance. Der kunne siges meget mere
om det her, men nu vil jeg g4 videre til reparatur. For nogle af de spergsmal, man oplagt kan stille
er: Nér nu det non-verbale folges s& smukt ad med det verbale, hvad si ndr der repareres pa det
verbale? Repareres der s ogsa pd det non-verbale? Eller hvad sker der? Tover hinden under en

tovelyd? Hakker bevagelsen, nir den talende hakker i det?

Reparatur

Nér man beskafliger sig med reparatur, s2 er den vigtigste skelnen mellem, hvem der initierer
den, om det er den igangvzrende taler selv, eller det er den anden, og hvem der udferer
reparationen, om det er den talende selv eller den anden. Reparatur inifieres af selv eller anden,
og reparatur udfores afselv eller anden. Det behover imidlertid ikke at vare den samme, der bade
initierer og udforer reparationen, hvorfor folgende fire grundleggende reparaturformer kan
identificeres (Schegloff og Sacks 1977):

« Selv-initieret selv-reparatur (fx taven og redesign)

2 Samtlige pauser i de angivne udskrifter er mait pa computer.
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* Anden-initieret selv-reparatur (fx opklaring ved forstaelsesproblemer)

* Selv-initieret anden-reparatur (£ ord ing) alt efter om man igangsa:tter eller initierer. Derfor er det pA mange planer en interessant selv-
- - r (fx ordsegning )

* Anden-initieret anden-reparatur (typisk korrek korrektion, men her vil jeg nojes med at se p4, hvordan den henger sammen med gestikken.

- r (typisk korrektioner) .

Der sker nemlig det, at han under sit turdesign er i gang med gestikulatorisk at illustrere

de aktiviteter, den omtalte Christian har med at gore, og det ger han ved at lave en bestemt

Der er preeference for selv at reparere p4 sin tale og ogs4 selv at initiere den, men det forekommer

i1, 2 don o e eramtionn spiralagtig bevaegelse med sin hajre hand. Sa far han imidlertid sagt "igangsat", og bevagelsen

og s& udferer den oprindelige taler den. Jeg vil i det
folgende vise eksempler pé et par af disse, nemlig den hvor den talende selv initierer 0g ogsi
udforer reparationen, og hvor den anden bide initierer og reparerer.

stopper, og bliver frosset i den efterfolgende lille pause, og han fortsztter ferst den bevaegelse,

han var i gang med under sin gestus, ndr ordet er substitueret.

Forst skal vi se pa en sakaldt selv-initieret selv-reparation, en selv-korrektion. Det er igen

i led Det naste eksempel er et tilfeelde af anden-initieret anden-reparatur, en sakaldt anden-korrektion.
1 lederens taletur, nar han taler om en Christian, der har igangsat noget.

Lederen er i fard med at forklare den lysharede medarbejder noget, og bliver s4 stillet et
spergsmél af en anden medarbejder, der ikke er blevet fanget af dette kamera. Hun sidder lige til
venstre for ham. Det spargsmal fir ham tit at skifte spor, og fra at henvende sig til den forste
medarbejder, henvender han sig nu til den anden, men han har Abenbart problemer med hendes
spergsmél, fordi han korrigerer p& dén underliggende antagelse, der driver spargsmalet. Hun
sparger til et antal af det faenomen, de taler om, og han kan ikke give det svar, hun sperger efier,

fordi fznomenet her bliver opmalt i kroner og gre. Det var alligevel ikke det, hun var ude efter,

54 hun fortsatter reparatursek vensen, men her skal vi bare ngjes med at kigge pa den korrektion,

han laver, nar han fastslr, at det er kroner og ere, det pdgaldende fz2nomen opgeres i.

Ex3 (MOP-14, Igangsat)
L: det rigtigt
& derfor ka man si: at, lat at e:h

4 det tror jeg ossoh er- er nod som, som ligger Christian meget p3
sinde,
fordi o:h (.) mz de aktiviteter han har igangsat (0.4)

eller initjeret (0.3) 2:hm: (0.6)
i form af det personalepolitiske beredskab, (1.0}

Tlebet af sin taletur bruger lederen ordet “igangsat"
“initieret". Jeg skal ikke komme ind pé her,

»som han efierfolgende substituerer med ordet

hvorfor han gor det, men der er nogle organisatoriske

implikationer af det, for der er tilsyneladende tale om forskellig type opgave- og ledelsesansvar,
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Ex 4 (MOP-1 a, Kroner og sre)’

M2 hvor mange drejer det sig om i antal,

G fra forberedelsesfase tilbage til hvileposition

B j °
hoved drejes ca. 45° fra M1 mod M2, blik skifter fra opad og vendt mod M1
til ned i bordet

(0.8)

HE I hvileposition bag bordkanten
B kigger skrit ned i bordet

L @:hm;,

G HE i hvileposition bag bordkanten
B kigger skrdt ned i bordet

(2.2)

G forberedelse: VH kommer op og frem, fingre vippes nedad, VH fares lang-
somt frem nedad mod papiret,
B blik ned i bordet

L: >det=jo kroner & ore det her< (.) gar pa=

G fingerspidserne p4 vippede VH sattes i papiret
B hoved skotter mod M2, blik pa M2

M2 = >jam jar tanker pi

G Ls gestus fastholdes
B Ls blik pd M2 fastholdes

M2  n3r du< sir firs

G Ls gestus fastholdes
B Ls blik vandrer vd mod midt

Der er ngje korrespondance mellem hans gestikulation og mimik, alt efter hvem han taler med

og hvad der skal siges. Han er glet 1 gang med en forklaring med ledsagende gestus, idet

3 R ;
M2, ML, L: talere (medarbejdere og leder); G: gestik; B: blik; VH: venstre hind; HE: hander; HO: hoved
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spergsmélet kommer, og den gestus, han var ved at forberede i forbindelse med den tale, der var

henvendt den Iysharede, den gr tilbage i hvileposition. Herefter drejer han hovedet ca. 45 grader
mod den ny taler, og hans blik vandrer fra M1 (den lysharede) og ned i bordet. M2's (hende vi

ikke kan se med dette kamera) spergsmal efterfelges af en pause pd 0,8 sekunder, hvor hans
hander er i hvileposition bag bordet, og blikket er nede i bordet. S& begynder han at sige noget,
ferst et udtrukket “echm:", hvorunder hendeme stadig er i hvilepostion bag bordkanten. og
blikket stadig er vendt mod bordet. Herefter er der en fang pause pa hele 2,2 sekunder, hvorunder
hans naeste gestus bliver forberedt,

Det er nemlig noget karakteristisk ved gestik: Gestusen kommer ofte for talen, det er
pavist af mange forskere, og de diskuterer ogsa, hvorfor og hvilken funktion det har. Det vil fore
for vidt her at komme ind pa, hvorvidt gestikken hjzlper talen, eller det er tankens forspring, der
gor talen forsinket i hajere grad end gestikken, det er en lzngere diskussion. Her skal det blot slas
fast, at gestikken i sidanne tilfelde projicerer den efierfolgende tale. Det har bl.a. Schegloff pavist
(Schegloff 1984). Det kan iser vare interessant ved ikoniske gestus, hvor det nogle gange er
muligt at projicere det leksikalske indhold af den endnu ikke producerede tale, alene ud fra den
producerede gestus.

Tilbage til afdelingsmadet: Under den lange pause pa 2,2 sekunder forbereder lederen en
gestus. Venstre hind kommer frem bag bordkanten og bevages opad, handen vippes, sidan at
fingrene er samlet og danner en vinkel p& ca. 100 grader i forhold til hindryggen, og samme hénd
fores nu langsomt frem og ned mod et stykke papir, der ligger p4 bordet. Blikket er stadig vendt
nedad, mod bordet, men det er ikke hinden han kigger p4. Det virker som et ufokuseret blik, hvor
det ser ud som om, han er i faerd med at lave et opslag i et mentalt ieksikon.

Herefter kommer sa selve korrektionen, hvor forste del ytres ret hurtigt “>det=er jo kroner
4 ore det her<", sé er der en mikropause, og sé fortsatter han med "gér p&". Mens han siger dette,
sattes fingerspidserne pa den vippede venstre hand ned i papiret. Det er en meget omhyggelig og
pracis bevaegelse. Med sit hoved giver han et lille kast mod venstre mod hende, der stillede
sporgsmalet, og som nu er recipienten, og hans blik skifter nu fra at vare vendt ufokuseret mod
bordet til at vare vendt mod hende. Alt det sker, mens han taler. Hun kommer straks ind med en
ny taletur, og under denne fastholdes hans gestus, og i begyndelsen ogs4 hans blik, men si
vandrer blikket ud midt foran ham.

Her var der i modsatning til selv-korrektionen fra for ikke tale om, at gestusen gik i frys,
men derimod at den fulgte taleturen og hvem den var henvendt til. Og eftersom anden-

korrektionen her udgjorde en selvstendig taletur, s& blev den ogsa ledsaget af en selvstendig
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gestus. Denne forskel er afgerende.

Nu har jeg valgt nogle eksempler ud, hvor der bliver gestikuleret under reparatur, Der er
imidlertid ikke altid gestikulation under reparatur, og der foretages heller ikke altid reparation af
gestik under verbal reparatur. Maske forekommer det iszr, ndr der er tale om noget centralt i

talen, der bliver repareret, Det kan jeg ikke udtale mig om p& nuvarende tidspunkt.

Stammende gestik?

Nér jeg ser sédan noget her, s& bliver jeg forst og fremmest benovet over, hvor avancerede talere
vi allesammen er, at vi kan de her ting, uden at taanke naermere over det, og at vi opfanger alle de
her ting lynhurtigt i en samtale, mens vi tanker pa indholdet af det sagte. Det er da fantastisk.
Men samtidig s4 bliver jeg ogsd lidt diabolsk og vil gerne se ekstrememne, fordi hvis fx gestusen
kan g4 1 frys, nar der bliver repareret p talen, hvad sa med folk, der stammer? Har de en masse
gestikulation, der ikke kan komme ud af stedet, fordi de har problemer med at fé produceret det
talte? Derfor skal vi kort kigge pa én, der stammer. Nu er det ikke sadan, at jeg har et szrligt
korpus af samtaler med folk, der stammer, men jeg har faktisk en telefonsamtale med en, der gor
det, og den er jo ikke meget bevendt, nir man nu vil se pa kropssprog, og s har jeg ogsé en
gammel tv-udsendelse (Damernes Magasin, 6.2.92) med et incestoffer, der stammer, og hun
stammer simpelthen pa grund af det overgreb, hun har varet udsat for.

1 det meste af udsendelsen er kameraet desvazrre zoom'et helt ind p3 hende i nerbillede, men i
enkelte uddrag kan man se lidt mere af hendes gestik. Det falgende ytrer hun lige efter at have
forklaret, hvordan hun farste gang blev udsat for seksuelt overgreb af sin stedfar, da hun var otte
ar gammel, hvordan moderen havde varet aktivt medvirkendehtil, at det kunne finde sted, og i
gvrigt til stede under forbrydelsen, lzesende i et ugeblad. Hun bliver da spurgt af intervieweren,
hvad der skete med hende i tiden lige efter, at hun var blevet misbrugt forste gang. Hertil svarer
hun, at det forste overgreb forte til en periode pd tre méneder, hvor hun slet ikke kunne tale, og

da hun endelig begyndte at tale igen, s4 stammede hun voldsomt, vrre end hun gor i dag.
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Ex 5 (Incest, Kapere det i min krop)*

: 1dar ehm (0.7} ) . )
e ({retter sig i stolen, overkrop giver et kast tilbage i stolen

HE i hvilepos.))

ho- h- . )
l{d(?/:r op, forberedelse, VH udfoldes, tommel- og pegefinger udskilles let

s4 stritter lidet, VH bevages vdad mod recipienten))
(0.8)
((gestus 1 frys))

- )
det at (,) det (0.2) dar ske sket de:t iat (
((udfoldede VH laver hakkende, repetitiv bevagelse))

>det=jar ku simpenhen ikk .
((VH 1Cadig udfoldet, spiralbevazgelse 1 luften))

<pér det i min (.) krop, (0.3) )
);?VI;’I J‘:rendes indad mod talende og fores tilbage mod overkrop))

>34 jar holdt< (0.2)

((VH drejes opad, gentagen bevzgelse m. strittende fingre krop-foran))

op na & tale

_(%VH ned (ciibaqe i hvilepos.?)))

(0.2) tre mineder, (0.3) & da jar s& begyndt & tal igen si
Her kan man se, at den talende haren fuldstzndig korresponderende gestik, der ligner dén, ikke-
stammende talere har. Det ses, at skiftet fra hvileposition til aktiv gestikulation ledsager

4 G: gestik; B: blik; VH: venstre hand; H/E: heender; HO: hoved.
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turbegyndelsen. Der foretages endvidere et skifte tilbage til hvileposition, nir hun bevager sig
mod mulig turafslutning. Nar hun holder en lidt lzngere pause, s& gir gestus'en i frys. Nar hun
hakker i det, s& hakker gestus'en. Og ndr talen produceres flydende, s afvikles gestikken ogs4
flydende. Gestikken ledsager talen.

Konklusion

Konklusionen mé derfor vare, at der er en sammenhzang mellem det verbale og det non-verbale,
og tilmed en meget stringent korrelation. Og ja, der sker noget med gestikken under reparatur,
men der lader til at veere forskel ps, om det er den talende selv, der reparerer, eller det er den
anden. Og s4 ser manstret ud ti} at holde for decideret stammen. Men naturligvis ville det krzve
mere og bedre data at udforske dette yderligere.
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CITATER SOM DRAMATISERENDE TRAK I UNGES OG VOKSNES SAMTALER
Af Rikke Buch Nielsen (Aarhus Universitet)

Indledning

Jeg har undersogt forskellen pa unges og voksnes brug af citater, som jeg anser for at vare et af
flere dramatiserende stiltroek i talesproget. Samtidig har jeg sogt at belyse, om dramatiserende
citatbrug er et specifikt ungdomssprogligt fanomen, eller.i hvor vid udstrzkning u'eid:et ogsa
erintegreret i voksnes sprog. Citater definerer jeg som: gengivelse af tale og tanker i direkte form.

Underspgelsen er baseret pd direkte ssmmenligning af en gruppe unge og en gruppe voksne.
En empirisk baseret sammenligning af unges og voksnes sprog er kun gjort i ringe grad i den
hidtidige forskning, hvilket har overrasket mig. Den eneste forsker, jeg er stedt pd, som har
gennemfert noget sidant, er Norrby (1997; 1998). Andre forskere har bevidst valgt ikke at lzgge
vagt pé en direkte sammenligning, men satser p4 udelukkende at beskrive de unges sprog (fx
Eriksson 1997:277f). Det bevirker efter min opfattelse, at man, nir man leser resultater fra
ungdomssprogsforskning, ofte bliveri tvivi om, hvorvidt de beskrevne traek kun er kendetegnende
for unges sprog eller gzlder generelt for mundtlig fremstilling. Som altemativ til en direkte
sammenligning veelger nogle forskere at finde kontrolmateriale med voksne i andres forskning
itilsvarende talesproglige feenomener. Det er imidlertid ogsa problematisk, fordi undersggelserne
ikke er lavet parallelt og resultaterne derfor ikke er direkte sammentlignelige.

Mine resultater er baseret pd en kvalitativ analyse af en begrenset gruppe informanter.
Derfor kan jeg kun pege pa tendenser og onsker ikke at generalisere ud fra resultaterne. Det skal
desuden n®vnes, at nir jeg i den felgende gennemgang kommer med eksempler pé forskelle
mellem de to aldersgrupper, anskuer jeg gruppeme som helheder. Der har selvfolgelig veret
individuelle forskelle mellem informanterne inden for de enkelte grupper, men der har vist sig

nogle gennemgéende menstre, og det er disse, jeg vil fremhave.

Udvelgelse af informanter og samtalesituation

Jeg har lavet fire bAndoptagelser med samtaler mellem unge piger (13-14 &r) og en tilsvarende
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optagelse med voksne kvinder (33-37 &r).' Der var ca. tre personer i hver informantgruppe samt
jeg selv. Jeg enskede smé grupper, si der kunne blive mulighed for en vis intimitet, men samtidig
skulle grupperne vere store nok til, at der kunne blive basis for en flersidet, flydende diskussion.
Gruppeme skulle bestd af personer af samme ken, fordi jeg ogsé pa det omrade havde intimiteten
for gje. Det har samtidig sikret en ensartet kenssammensztning mellem de unge og de voksne
informanter, siledes at jeg har haft mulighed for at gennemfere en parallel sammenligning. Jeg
sergede generelt for, at alle forhold var ens ved de unges og de voksnes samtaler.
Ved optagelse af talt sprog vil sproget uundgaeligt blive pavirket af situationen. Forskerens
problem bliver, at de metoder, man benytter ved observationen, kommer til at bidrage til den
kommunikationssituation, de observerede samtaledeltagere befinder sig i. Det har indflydelse pa
samtaledeltagernes sprog, som derved kommer til at afvige fradet naturlige hverdagssprog. Labov
(1972:61) kalder problemet The Observer's Paradox. Da kommunikationssituationen altid vil
pévirke materialet, findes der ingen metoder, som rent objektivt er bedre eller rigtigere end andre.
Man md ud fra hvert enkelt specifikke formal vurdere, hvilken metode der bedst egner sig til at
undersgge de sproglige aspekter, man vil studere. Jeg har forsagt at tilnzrme mig det mest
optimale for netop min undersagelse ved at kombinere forskellige indsamlingsmetoder og i
analysefasen varet opmarksom pé problemet.
Nér man arbejder med dramatik i sproget, er det specielt vigtigt, at man skaber en informel
og tryg atmosfare i samtalesituationen, Ellers bliver det vanskeligt at f3 sidanne treek frem i
samtalerne. Jeg stattede mig til en vis grad til principperne i Labovs sociolingvistiske interview
(Labov 1972:85ff). Formalet med denne interviewform er med forskellige midler at f3
informanterne til s vidt muligt at tale i deres naturlige hverdagssprog. Labovs grundlzggende
princip er, at intervieweren i sterstedelen af interviewet skal vare den styrende part, men at der
ogs4 skal ske brud pi dette menster, si informanterne far mulighed til at tale pa egen hénd.
Samtidig er det en fordel at lade informanterne tale i langere tid uden at afbryde dem samt
undervejs lade spergsmélene tage form efter, hvad informanterne lige har sagt. Mine spargsmaél
var ment som lase oplzg, idet formalet var, at de unge skulle overtage og tale frit s meget som
muligt, mens jeg skulle falde i baggrunden.
Min metode adskilte sig fra Labovs pi et vasentligt omrdde, idet jeg benyttede
gruppeoptagelser, mens Labovs metode er det individuelle interview. Mit fokus var at analysere

unges kommunikation med hinanden, hvorfor gruppeinterviewet var oplagt. Men jeg anvendte

! Jeg lavede kun én optagelse med voksne, fordi den oprindelige undersegelse hovedsagelig gjaldt de unges sprog,
hvorfor de voksne blot skulle fungere som kontrolgruppe.
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i i i ne interviewstil. 1 et interview,
ogs4 gruppeinterviewet for at bevaege mig vk fra den re

anten skal svare p4, er rollerelationen asymmetrisk,

teraktion pa lige vilkér, og rollerelationerne er mere

intervieweren stiller spargsmal, som inform
Gruppesamtalen eri hojere grad ensprogligin
symmetriske (N ordberg 1982:104f%). '

Dramatiserende sproghrug _ - '
nér taleren fremstiller noget sprogligt 1 dramatisk form, dvs. som

get er kendetegnende for dramatiserende

Dramatiserende sprogbrug er,
foregik det pd en scene. Forskellige stiltreek i spro

sprogbrug, fx historisk prasens, ellipser, onomatopoietika - og altsa citater.

Ifolge Goffman (1974:503fF) kan man ved at preesentere sin version af en hendelse pa en

dramatisk made delagtiggore tilhoreren i sit perspektiv. Taleren farer tilhereren tilbage til tiden
d mulighed for at genopleve handelseme og

for episoden og genspiller den. Tilhareren far derme

L N 83
bliver pd den méde empatisk i stand til at sztte sig ind i talerens situation. Tannen (1983)

fokuserer p4, hvordan taleren ved at benytte dramatiserende trzek Fir tilhareren til at engagere SIE

S . 4
i det sagte. Den dramatiske form far det fortalte til at virke, som om det fortalte foregik nu, me

den funktion for taleren at tilhoreren tvinges til at deltage.

En dramatiserende talestil bevirker alts4, at tilhereren indlever sig i det sagte og holdes fast.

i i orst
Dette definerer jeg som en dramatiserende effekt pé tilhoreren. Funktionen for taleren et i

i it budskab igennem. Samtidig
og fremmest, at man (pga. effekten pA tilhereren) nemmere fér si

i de,
opndr man at markere sig i gruppen. Det giver status 1 en ungdomsgruppe at kunne tale leven:

. fevere underholdning og holde p2 taletiden.

i ug: demonstrerende talestil
s k. Citater er, nir man i direlte form

' teenkt
engiver noget, som man selv eller andre har sagt, tzenkt eller folt eller kunne have sagh,
o , fremfor at beskrive det, 08 dermed

Som nevnt er citater et eksempel p4 dramatiserende Uz

elter felt. Taleren viser, hvad der er blevet sagt eller tznkt

bliver effekten dramatiserende. Clark & Gerrig (1990) ppeger, at citater er demonstrationer 1

ilder i i neto
modsztning til beskrivelser. En demonstration afbilder | stedet for at besla_’xve, ogdeter p

i et, ndr man citerer via direkte tale.
- 3 ofte som de voksne. Det peger

1
altsa pa, at stiltrazkket overvejende er kendetegnende for de unges sprog. Folgende er et eksempe

serende citat i en af de unges samitaler. Informanterne demonstrerer noget, som er

I de aktuelle samtaler citerer de unge i gennemsnit dobbelt s

pa et dramati
blevet sagt:
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Eksempel 1 - unge

X: hvad er det man- der gor at man ikke har respekt for en larer s37

M: det er s&’n nér hun er meget nerves ikk eller hun ikke tor at skzlde ud ordentligt
sa tor man jo ogsa at vare mere s&’n- {J: jaah [fnis]) provokerende og-

J: Lotte

M: ligesom Lotte ja det er vores historielarer

K: hun [uf] ikke [uf] overhovedet

M: s& hende tor vi godt komme og ikke have lavet lektier ved

K: hun siger ba’ at vi skal lzese ti sider 0g s&’n men vi gor det ikke [p] aldrig

M: mm

K: “skal vi snakke om noget ander” [p] deter ba’ s3’n [p] hyggetime altid [pp] men

hun er rigtig sod at snakke med si'n [p] nar man snakker om noget andet

Informantemne bliver spurgt, hvad der skal ti] for, at man ikke fir respekt for en lzrer. Informanten
M lzgger ud med at svare i beskrivende stil, men finder det dbenbart ikke fyldestgerende. Hun
afbryder sig selv og g4r over til at eksemplificere ved at pege pd en bestemt lzrer. Dermed er
udgangspunktet vendt til noget konk:et og K kan fortsztte linjen og med et citat demonstrere en
af de typiske metoder til at aflede kererens opmerksomhed fra det fagtige. Som tilherer fir man
indirekte mulighed for at opleve situationen. Funktionen bliver for informanten, at hun far sit
synspunkt igennem, fordi tilhoreren bliver i stand til at forstd, hvorfor informanterne lkke har
respekt for {zreren.,

[ det nzste eksempel fra de voksnes samtale far mfonnanleme et opleg, som ogsi kunne

lzegge op til citatbrug, men informanterne valger en mere beskrivende talestil:

Eksempel 2 - voksne

- X men hvad er det s4 for en type [p] ewh udover udseendet (p] der er irciterende?
(pp}
E: oh oh som irriterer (7 [fnis]) skal man virkelig finde p4 noget?
A: s8’n en eller anden selvglad en
o: [sigende:] jaah eller lidt nzvenyttig (£: [fms]) emsig [p] der kan ikke vare andet
at kritisere

A Jjeg kan ikke sige det- jeg kan ikke sige det pa udseendet [p] altsd si’n nu-
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£: Jo jo- (X: men hvad er det s3 for en type?) men jo det k- jeg kan nasten blive
irriteret over mand der gir for meget op i deres udseende {pp] det er rigtigt det kan jeg
a: si kan tilstedevarelsen vere nok [p) pa en vis

E: jamen oh- alts&- [pp] det ma ikke vare for meget med- fordi jeg synes det skal-

mznd skal ikke gi s& meget op i s3’noget

Eksemplet viser, at de voksnes talestil i hgjere grad end de unges er beskrivende. Informanteme
forklarer, hvilke trezk ved mand der er irriterende, men pé intet tidspunkt kommer de med et
eksempel pd en sidan mands opfersel eller ytringer.

Baggrunden for den kvantitative forskel pa antallet af citater hos de to grupper er altsé, at

de unge har tendens til at dramatisere ved at eksemplificere og demonstrere, mens de voksne

vazlger at beskrive.

Forskelle pi unges og voksnes brug af dramatiserende citater

Det foigende vil fremhave nogle mere detaljerede forskelle pa de unges og de voksnes brug af
dramatiserende citater. At de unge citerer mere end de voksne, er ikke ensbetydende med, at de
voksne slet ikke citerer. Men de ger det signifikant anderledes end de unge og mindre

dramatiserende. 1 nedenstiende eksempler viser nogle af de vasentlige forskelle sig:

Eksempet 3 - unge
M: hun arbejder p& ridhuset hvor de fir alle [ironisk:] KLAgerne om den der
Solradfest s& det gor det jo altsa ikke bedre fordi det far hun s4 at vide gennem
sine kollegaer {p] s& hun [skrapt:] ved hvad der sker [p] hvis jeg ikke fortziler
hende det [p] s& kan hun komme s&’n “ndd der var en fra klassen der var fuld”
“nej deet var der ilkke” (L: [fnis]) “joo der var fordi det har jeg fiet at vide”

Eksempel 4 - unge

D: man foler sig virkelig udenfor men ikke sa’n ghm at de- de frasteder en men altsd
ndr man ikke er fuld ikk’os si gri- s& synes jeg ikke man griner af de samme ting (E: aj
aj s& det ge-) [p] og man ghm- [p] og man er ikke lige s3 oh- du ved s&’n aktiv hvis der
er nogen der prikker en p4 skulderen [ivrigt:] “NA hep sop” [banker i bordet samtidig:]
buum buum buum (X: ja) og si danser man ba’ videre med dem [fnis] ikk

X: ja

D: det er man ikke hvis man er ph s&’n [p] vildt vigen vel fordi s [p] prikker man

pé skulderen [irriteret:] “or lad dog veer dit svin jeg danser lige med ham der” ikk [pp)

s4’n gh- ndmen s& gir man ba’ videre til den neste [p] sa’n er det

~263 -



Eksempel 5 - voksne

A: ) det er en af de ting [p] som jeg (?: [uf]) ogs4 sagde til dig [p] ogs3 at skulle give
s}1p for at- at [p] jeg selv har oh [p] vaeret opvokset med at der har varet regler og nogle
ting man GOR og hvad der er normalt for mig [p] som jeg har givet videre 1il barnene
hvor jeg virkelig [p) skal tznke mig- hvor jeg tenker mig om og siger [p] “jamen
hvorfor MA de ikke det {pp] nah nej” det kan jeg gor- jeg kan ikke argumentere for
hvorfor de ikke ma gore det [p] en eller anden ting som man siger nej til a- i allerforste
omgang {p] (X: mm) og s siger- s4 ma jeg lige vende den inde i hovedet og begynde at
sige “ndmen det ma de godt hvorfor- hvorfor ma de ikke det” og det er fordi jeg
SELV er opvokset med alts4 og det har jeg [p] udviklet mig meget med altsg (X: mm) i
forhold til mit arbejde ikk og hvad jeg selv er opdraget til [p] man giver videre

Citatmarkering

Forst og fremmest er der forskel pa, hvordan informanterne markerer deres citater. Markeri ngaf
et citat er, nir taleren pa en eller anden méade gor opmerksom pa, at citatet kommer. Man
markerer overgangen fra det, som kommer far. Det kan gores mere eller mindre direkte. Taleren
kan enten gore opmarksom pA skiftet via en eksplicit markering som opleeg il citatet ved hjzlp
af forskellige teknikker markere implicit inden i selve citatet.

Det primzre redskab til eksplicit markering af citater er anfarende verber. Her er der stor
forskel pa de unges og de voksnes stil,'idet de unge markerer mere implicit end de voksne. De
unge benytter sjzldent, hvad jeg betegner rraditionelle anforende verber, dvs. ger eksplicit
opmasksom pa, at der tales eller tznkes. Det gor de voksne i langt de fleste tilfelde (som i
eksempel 5, hvor A anvender ordet sige for citaterne). Derimod bruger de unge mere
utraditionelle anfprende verber, som kun implicit peger p4, at der tales. Det sker fx i eksempel
3, hvor informanten bruger verbet komme i stedet for fx sige ved det farste citat. Det skaber en
scenisk fornemmelse at bruge et mere implicit markerende verbum, som samtidig refererer til
personens bevaegelse. Man kan se personen for sig bevaege sig ind pi scenen, hvilket skaber
dynamik i det fortalte. Disse verber findes ikke i de voksnes samtale. Taleren kan 0gsi helt
udelade anferende verber, som D gor i eksempel 4. Dette betegner jeg elliptisk markering, og
ogsé den metode ses hyppigst hos de unge informanter.

Det er min opfattelse, at implicit markerede citater er mere dramatiserende end citater,
markeret eksplicit. Anferende verber fungerer som en slags regibemzerkninger, som taleren
kommer med. De er forklaringer, som er placeret uden for den fortalte tid og forstyrrer derfor den
dramatiserende effekt. Nér taleren derimod ikke kommer med s3 meget forklaring, men kun

indirekte signalerer skiftet, bliver tilhoreren nedt til at engagere sig og leve sig ind i det sagte for
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at fortotke budskabet. Det forstzrker den dramatiserende effekt.

Det er ogsa kun de unge, som citerer lengere kronologiske udpluk af dialoger, som fx M
gor det i eksempel 3. Det virker livagtigt at gengive en hel samtale uden overgange imellem. Den
implicitte markering i eksemplet fir samtidig den citerede dialog til at virke flydende.

Til at stotte de anforende verber eller i stedet for anferende verber benytter de unge
informanter en raekke smaord, som de placerer umiddelbart for citaterne. Det gelder fx sd'n i
eksempel 3, hvor informanten bruger smaordet til at stette det implicit markerende verbum
komme. Som led i citatmarkeringen fungerer ordene pa lige fod med skrifisprogets kolon. Jeg har
derfor valgt at betegne ordene smdord med kolonfunktion. Kolonfunktionen er sméiordenes
vigtigste funktion i forbindelse med citater, s ordene er altsd delvis overgéet til at blive rene
funktionsord. Smaord med kolonfunktion bidrager ikke til yderligere dramatisering. Idet de
tydeligger, at der kommer et citat, stetter de en i forvejen dramatiserende effekt. Men for flittig
brug af smaordene kan p4 den anden side bevirke, at den dramatiserende effekt svekkes, Det ger
den dels, fordi tempoet szttes ned, og dels fordi man som titherer fir fornemmelsen af at have
en udenforstiende reporter til stede. Saledes gzlder samme princip som ved anferende verber.
De voksne benytter aldrig smiord med kolonfunktion, ndr de citerer. Det synes derfor at vare et
specifikt ungdomssprogligt fenomen at zndre smaords semantiske betydning og bruge ordene
som alternativ til eksplicit markerende, anferende verber.

Taleren kan som neavnt via forskellige teknikker markere et citat inden i selve citatet.
Metoden forsterker den dramatiserende effekt, fordi teknikkeme er en del af citatet og samtidig
fungerer som effekter. Der opstir en kumulerende effekt, fordi citater er dramatiserende i sig selv
og yderligere dramatisering lazgges oveni.

Den hyppigst brugte og mest effektfulde teknik er stemmecendring. De unge ®ndrer
stemmen ved flere citater end de voksne. Det er saledes endnu et omréde, hvor de unges stil er
mest dramatiserende. Ved at 22ndre stemmen samtidig med at man citerer, markerer taleren bide
overgangen til citatet og ger citationen mere livagtig. Samtidig kan ndring afstemmen indirekte
signalere noget til tithereren. Taleren kan enten tilkendegive en holdning til den citerede person
ved fx at vrange. Eller man kan illustrere en folelse eller efterligne en reaktion. Sidstnevnte sker
i eksempel 4, hvor informanten D ger det fortalte livagtigt, fordi hun via stemmen ger det muligt
at hare, at hun forst bliver overrasket og derefier irriteret.

En anden metode, hvormed taleren kan markere overgangen til et citat inden i selve citatet,
er at indlede citatet med en interjektion. Det gor M i eksempel 3 og A i eksempel 5, Denne

metode forsterker ogsé den dramatiserende effekt, fordi interjektionerne ud over at fungere som
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markerer ogsa beholder deres udrdbende karakter og derfor illustrerer den citerede persons
reaktion. Det er kun muligt, netop fordi interjektionen fungerer som en del af citatet.
Interjektioner som marker inden i citater bruges lige meget af de unge og de voksne, men de to
grupper bruger dem forskelligt. De unge benytter hovedsagelig interjektioner, nr de efterligner
tale, mens de voksne benytter interjektioneme, ndr de skildrer tanker, I eksempel 3 anvender den
unge M interjektioneme til at markere overgangene mellem replikkerne hos de to parter i den
gengivne dialog. Samtidig bruger hun interjektionerne til at imitere parternes reaktioner pi
hinandens ytringer. { eksempel 5 bruger den voksne A interjektioneme til at signalere, at hun har

opnéet nogle erkendelser, dvs. hun gengiver tanker og ikke tale.

Citation af hhv. tale og tanker

Det forer over til den sidste vesentlige forskel, jeg vil pege pa, nemlig at de unge naesten
udelukkende citerer rale (dvs. de gengiver fysiske hendelser), mens de voksne i haj grad bruger
citater til at gengive tanker i form af overvejelser og erkendelser. De voksne illustrerer deres
erkendelser direkte gennem citater (som i eksempel 5). Modsat giver de unge i hajere grad
indirekte udiryk for deres holdninger og reaktioner ved at eksemplificere, idet de kommer med
konkrete eksempler pa personers handlinger og opfersel. I eksempel 4 skal den unge informant
D forklare, hvordan det er at vare til feét, nirman er hhv. fuld og ikke fuld. I stedet for at forklare
hvordan man har det, eller beskrive hvordan hun tenker, kommer D med eksempler p3, hvordan
man reagerer i konkrete situationer. Hun illustrerer ved at eksemplificere.

Den dramatiserende effekt bliver sterkere, nér man efterligner tale, end ndr man efterligner
tanker. Det sceniske aspekt er mere oplagt, nir man gengiver ydre handlinger, da tithereren fir
en fornemmelse af at kunne falge det gengivne visuelt, Det virker ogsd mere naturligt at efierligne
tale end at efterligne tanker, fordi tanker normalt ikke er verbaliserede. Det er saledes endnu et

eksempel p3, at de unges stil er mere dramatiserende end de voksnes.

Opsummering og konlklusion

De unges talestil og citatbrug er mere dramatiserende end de voksnes, fordi:
. de unge citerer hyppigere end de voksne

sig og leve sig ind i det fortalte for at fortolke budskabet. Desuden kan eksplicit markering
virke som forstyrrende regibemarkninger
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de unge markerer citater mere implicit end de voksne, siledes at tilhereren skal engagere

o de unge bruger hyppigere trak inden i selve citatet, som gger den dramatiserende effekt
. de unge gengiver hovedsagelig fysiske hendelser og citerer tale, mens de voksne citerer
tanker. Nir man gengiver ydre handlinger, fir tilhoreren en fornemmelse af at folge det

gengivne visuelt. Det virker ogs3 mere naturligt at verbalisere tale end tanker.

Citatbrug er imidlertid integreret i bade de unges og de voksnes sprog. Man kan derfor ikke
konkludere, at citatbrug er et specifikt ungdomssprogligt stiltrazk. Heller ikke selvom det er
hyppigst anvendt af de unge. Nok bruger de unge citater kvantitativt mere end voksne, men
citatbrug er ogsa integreret i voksensproget. S& man kan ikke konstatere, at citatbrug er
ungdomssprog. Det er maske snarere strafegisk sprog. Begge grupper er opm®rksomme pi
stiltrekkets effekt og bruger det med forskellige funktioner, dvs. ud fra en strategi. Der er blot
forskel p4, hvordan de udnytter trzzkket. De voksnes citatbrug har samme grundleggende
funktioner som de unges. Der er dog forskel p4, hvor markant de udnytter funktionemne. I og med
de voksne citerer mindre hyppigt og mindre dramatiserende end de unge, udnytter de ogsa i
mindre grad traekket til at engagere og overbevise tithareren,

Der er mange signifikante forskelle pa de unges og de voksnes made at bruge citater pa. Det
er derfor muligt at konkludere, at visse dele af citatbrugen er specifikt ungdomssproglige. De
unges citatbrug skiller sig ud fra de voksnes pd nogle overordnede omrider, specielt idet de

benytter trezkket mere dramatiserende.
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DANSK SOM MINDRETALSANDETSPROG I SYDSLESVIG
Af Karen Margrethe Pedersen (Institut for greenseregionsforskning, Aabenraa)

Det danske mindretal 1 Sydslesvig er et nationalt mindretal som har dansk sprog og kultur felles
med titharsnationen Danmark. Mens flertallet i Danmark har dansk som farstesprog, er det ikke
tilfzeldet i Sydslesvig. Mindretallet er karakteriseret ved at medlemmeme i stor udstrekning
tilegner sig dansk som andetsprog i mindretallets barnehaver og skoler. Og en del voksne som
ikke har haft dansk skolegang, fir dansk som deres andetsprog inden for mindretallets
voksenundervisning. Det er sdledes ikke medlemmernes forstesprog, men deres andetsprog som
er med tii at konstituere tilhorsforholdet til mindretallet og til Danmark.

Da andetsproget et tilegnet inden for mindretallets rammer, og det ogsa har sine primzre
funktionsomrader der, kan det karakteriseres som et mindretalsandetsprog, I sin funktion som
mindretalssprog adskiller det sig fra et andetsprog tilegnet gennem undervisning og interaktion
i et land hvor det er flertallets sprog. Denne type andetsprog tjener som kommunikationslinje til
det omgivende samfund.

Karakteristikken af dansk som mindretalsandetsprog er biandt resultaterne fra min
undersegelse af det danske sprogs status inden for det danske mindretal i dag (Pedersen 2000).
Her viser en spergeskemaundersogelse tillige at flere skoleelever pa det udelte 6. kiassetrin end
gymnasieelever i 11. klasse har dansk som andetsprog. Det geelder for ca. tre fjerdedele (79%) af
skoleeleverne og ca. halvdelen (54%) af gymnasiceleveme. Denne forskel har en nar
sammenhzng med forzldrenes baggrund.

Den beror pA at flere af skoleelevernes end gymnasieelevernes forzldre er vokset op i
Sydslesvig. Her har de faet tysk som ferstesprog, og ikke dansk, fordi der har fundet et sprogskifte
sted fra dansk til tysk som hjemmesprog i lobet af de sidste to hundrede 4r. Béde de som folte et
fazllesskab med kongeriget Danmark, og de som var orienteret mod Holsten, skiftede i tidens lob
fra at give bernene sgnderjysk som farstesprog til at give dem plattysk. Det skyldtes det plattyske
sprogs dominerende status i samfundet. Senere skete der et skifte fra plattysk til hajtysk, ogsé pga.
sprogets status. De som i dag faler sig danske i Sydslesvig, har derfor i stor udstrzkning tysk som

forstesprog. Det var altsa ogsa tilfieldet da de organiserede sig som et dansk mindretal i 1920.
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Kun i et lille omrade syd for grensens midte havde de danske i mindretallet senderjysk som
forstesprog, Det havde det tyske flertal ogsé. Her var sprogskiftet, som startede i syd, ikke ndet
til. Det ser det imidlertid ud til at veere i dag, hvor meget f& far sonderjysk eller plattysk som

farstesprog.

Skoleelevernes fgrstesprog

O Etteratesprog
IR 7o eller Bere (arstasprog
Wooevarat

Gymnasieelevernes fgrstesprog
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Nir gymnasieeleverne i sterre udstrekning har foraldre med dansk som forstesprog,
skyldes det at flere forzldre er vokset op nord for grensen. De er med andre ord tilflyttere fra
Danmark og giver deres farstesprog videre til bamene.

I de familier hvor en forzlder er tilflytter, og en er fra Sydslesvig, sker det undertiden at
bernene fir to farstesprog. Det skyldes at foraldrene taler hver sit farstesprog til dem. Da flere
af gymnasieeleverne har foraldre fra Danmark, er det oftere tilfzeldet i gymnasieelevernes
familier end i skoleelevernes. Denne type mindretalsfamilier kan ogsd have et felles
hjemmesprog som bamene far som forstesprog. I mange tilfzlde bliver det dansk som er den ene
forzlders mindretalsandetsprog. Undersggelsen viser siledes ogsa at dansk som hjemmesprog
fortrinsvis findes i familier med en tilflytter fra Danmark i enten forzldre- eller
bedsteforeldregenerationen.

1 de familier hvor dansk er hjemmesproget, kan der som sagt vare en forelder som har det
som andetsprog. Det kan ogs4 vare barnene i de tilfelde hvor familien har foretaget et skifte fra
tysk til dansk som hjemmesprog. Et skifte som kan vere en folge af skilsmisse og en ny far eller

mor i familien, eller som udspringer af bevidste strategier inden for sprogplanlegning,

Sproglig secialisering i en mindretalsfamilie
Nér man har dansk som hjemmesprog og som farste- eller andetsprog, er det ikke ensbetydende
med at man bruger dansk inden for alle omréder i mindretallet. For at kunne give et indblik i det
mangfoldige sprogbrugsmenster som mange af mindretallets mediemmer har i og uden for
hjemmet, vil jeg eksemplificere med en af de unge informanter. Hun har deltaget i en
spargeskemaunderspgelse, er blevet interviewet, og som deltagerobservant har jeg fulgt hende
i hjemmet hos foreldrene, i bofzllesskabet med andre unge, p4 arbejdspladsen og under
fritidsaktiviteterne i mindretallet.

Hun er forst i tyverne og har dansk som hjemmesprog. Og dog, Indtil hun kom i dansk

barnehave som tre-drig, talte de tysk derhjemme:

“ja alts4 det forste sprog jeg l®rte var tysk fordi de selv sagde jamen vi bor i et tysk miljo
N ]

og s er det vigtigt at vores born kan kommunikere med de nzrmeste omgivelser. s jeg

lzerte faktisk dansk da jeg kom pd bernehaven. jeg kunne ikke dansk da jeg kom i

bemehaven.”

Moren har selv haft dansk som hjemmesprog i hele barndommen, men faren har haft tysk. De har
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begge get i dansk skole i Sydslesvig og er tosprogede dansk-tysk. De har taget deres uddannelse
ilandsdelen, og her har de varet erhvervsaktive lige siden. P arbejde taler de tysk, og derhjemme
er sproget dansk. Ogs4 skriftsproget, for huskesedlen er pi dansk. Der bliver set lige meget dansk
og tysk tv, og der er bide danske og tyske bager i reolen. P4 spisebordet ligger Flensborg Avis,
mindretallets tosprogede avis. Forzldrene er aktive i mindretallets foreningsliv, og her taler de
ligeledes dansk.

Da de valgte at give deres datter tysk som forstesprog, var det ud fra den overbevisning at
det ville give hende de bedste muligheder i et tysk samfund. Dertil kom at de fleste i familien
havde tysk som hjemmesprog, og nogle af datterens fatre og kusiner skulle i tysk skole og ville
ikke blive tosprogede med dansk.

Pa grundlag af farens positive erfaringer med tysk hjemmesprog og dansk skolesprog ans&

foraldrene det ikke for problematisk at pigen skulle tilegne sig dansk i barnehaven. Her ville hun

som de fleste andre komme med tysk som ferstesprog. Et sprogskifte i hjemmet nir datteren
begyndte i barnehaven, skulle stotte hendes tilegnelse af dansk. Det oplevede hun dog ikke som
helt uproblematisk:

“det har ogs4 de forste &r varet'en kamp fordi efter jeg kom i bemehaven ville mine
forzldre s4 ogsa tale dansk med mig ogsd hjemme. men det vitkede s&dan lidt kunstigt for
mig og s& har jeg altid vagret mig. jeg har altid i protest talt tysk nir de talte dansk med
mig og sidan. s det varede nogle ar inden det blev naturligt for mig at tale dansk med mine

foraldre.“

Den unge pige toiker den fortsatte brug af tysk til forazldrene som en protest. Spergsmalet er om
det ikke snarere er en naturlig reaktion, og sidan siger forzldrene ogsi at de opfattede det
dengang, men de var overbeviste om at de gjorde det rigtige. Det danske sprog herte til deres
danske sindelag. Datteren reagerede p4 sprogskifiet fordi et sprogvalg langt hen ad vejen er
personbundet. Hun er knyttet ti} sine forzldre gennem tysk og valger derfor fortsat tysk. Hun har
ikke truffet et bevidst valg om et sprogskifte som forzldrene. Det kommer lidt efter lidt og bliver
til sidst naturligt, som hun selv udtrykker det.

I skolen talte hun ogsa dansk til lereme, men tysk med de fleste af kammeratemne. Der var
dog enkelte med dansk hjemmesprog som hun talte dansk med. Et tilsvarende sprogbrugsmenster

gjorde sig geeldende inden for spejderbevagelsen som hun var aktiv i fra tiarsalderen:
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“altsa hvis vi lavede noget sammen med ledeme sa var det pé dansk. men hvis vi sidan
skulle sztte os sammen / selv om hende jeg var meget sammen med [navn] / hun har ogsa
rigtig dansk. og hende talte jeg s8 ogsd dansk med [...] men ellers pa spejderweekender og
pa/ det var mere pa tysk ogs.”

Hun gik ogs til hindbold. Her talte hendes forste trener dansk tif dem, men den anden skiftede
frem ogtilbage mellem dansk til tysk. Den unge pige har registreret det som om trneren forsagte
at blive ved med at tale dansk, hun har ikke set det som tysk iblandet noget dansk:

“den farste trner jeg mener at han talte dansk. men senere / den anden trner vi havde hun
hoppede meget i det. altsé hun provede selvfeigelig / for altsa hun provede at blive ved det
danske men man markede at hun ikke var rigtig hjemme i det.”

P4 spergsmalet om der var nogen fra tyske skoler som spillede p4 holdet, svarer den unge pige:

“det kan jeg ikke huske i hvert fald. eller maske har de ikke sédan rigtig skrevet sigind i

min erindring fordi de netop ikke havde noget at gore med mig ellers.”

Béde i barnehaven, i skolen, pé biblioteket og i fritidsaktiviteterne inden for mindretallet har hun
oplevet at de voksne stort set alle talte dansk til hende og de andre barn, og de talte dansk til dem.
Kammeratskabssproget var derimod overvejende tysk, p4 tomandshind med andre med dansk
som forstesprog dog ogsi dansk. Sddan var det ogsé inden for den nzre familie. Kun de 3 med
dansk som farstesprog talte hun dansk med, ellers tysk.

Uden for mindretallet og familien var dagligsproget kun tysk, s& alt i alt var bamdommen
og den farste ungdom preeget af bade dansk og tysk, men dansk fyldte meget i hverdagen.

Som ung udeboende

Efter at den unge pige har forladt det danske skolesystem og er flyttet hjemmefta, bru ger hun ikke
dansk hver dag. I bofzllesskabet, med naboeme og p# arbejdspladsen taler hun kun tysk, men i
den danske idrztsforening taler hun bide dansk og tysk. Det er dansk til treneren, men bade
dansk og tysk til de andre deltagere. Alt i alt er tysk dog dominerende. Om denne dominans kun
omfatter den interne samtale, eller den ogsi omfatter trnerens instruktion, star ikke helt klart i

folgende bemearkning:
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“der er ogs nogle normale tyske der er kommet ind i foreningen og der sddan efterhinden
gennem en hel lang srrakke har lzrt sig sadan lidt dansk. men det foreglr nasten alt pd

tysk. altsd de prover altid p& dansk men det er s& nemt at hoppe over i det tyske.”

Sprogbrugen i idratsforeningen adskiller sig ikke vaesentligt fra den hun beskrev i barndommen.
Deltagemes indbyrdes sprog er stadig tysk, og hun taler dansk til treneren, som bruger bade
dansk og tysk i instruktionen.

Herom siger treneren som er tosproget med dansk som farstesprog:

“lad os sige det pa den mdde der er nogle der har nemmere ved at forsta det tyske sprog og
tale det tyske sprog. altsa jeg tror nok at de s vidt jeg forstar / at hvis jeg taler langsomt at
de s forstar det jeg siger. men der er da nogle der nemmest har ved at forsta det nar jeg
taler tysk til dem. s& derfor bliver det jo ogsa engang imellem lidt blandet. selv om jeg
prover pd at fastholde det danske sprog [...} der er is@r to der har / der er sadan lidt
langsomme til at forst4 det jeg taler. og hvis jeg taler lige si hurtigt som jeg ger i Danmark
jamen s4 forstar de nok ikke serlig meget af det jeg siger.”

Den situation som tr&neren beskriver, er udbredt inden for mindretallet. Tilstedevarelsen af bare
én etsproget tysktalende i en flok af tosprogede kan udlese at de tosprogede velger at tale tysk.

Men de kan ogsé valge tysk selv om der ingen er. Det gor fx kammerater fra den danske skole.

Til den kulturelte forenings dArsmeder

Det geelder ogsa den unge pige. Nar hun meder gamle skolekammerater, taler hun sé at sige kun
tysk med dem, ligesom med venner der er kommet til. Der er dog undtagelser. Da hun er til et af
arrangementerne i forbindelse med De danske drsmeder i Sydslesvig, treffer hun en gammel
klassekammerat som hun altid har talt tysk med, og som har tysk hjemmesprog og dansk som
mindretalsandetsprog. De begynder ogsd med at tale tysk, men da kammeraten fortaller om sit
vikariat pa en dansk skole, slar de om til dansk. Det bliver herefter samtalesproget. Hun meder

ogs4 en ven fra skoletiden:

“vi taler mest tysk. dansk i forbindelse med mindretallet og skoletiden og tysk i forbindelse
med vores dagligdag i [bynavn], hans arbejde og alt der har med Tyskland at gare. senere
tales der tysk hele afienen da samtalen bliver mere personlig og vi diskuterer forskellige
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De kodeskift den unge pige beskriver i forbindelse med kammeraterne hun mader, er udsprunget
af et skift i emne. Nér samtalen drejer ind pé tiden i dansk skole og mindretallet, skifter de il
dansk. De forbinder emnerne som sidan med dansk sprog. Det har ikke noget at gare med hvilket
sprog de to samtalepartnere tidligere talte sammen i skolen og inden for mindretallets rammer.
Der talte de nemlig tysk. Og det ger de stadig, for de indleder samtalen pé tysk under De danske
arsmeder. Her velger mange ellers at tale dansk sammen fordi det anses for at hare med til den
danske nationale identitet som mindretallet markerer ved denne lejlighed. Men det kan

selviolgelig ikke udelukkes at de ydre rammer er medvirkende til at de unge bliver ved med at

tale dansk.

Kodeskift

Det personbundne sprogvalg ser i ungdommen ud til at veere aflost af en sprogbrug praeget af
kodeskift. Eller ogs4 er hun nu bevidst om at hun skifter sprog i forhold til den samme person i
lobet af en samtale, alt efter hvilket emne de taler om. Den unge pige mener at kodeskift i dag
ogsa forekommer i samtaler med faren. De taler mest dansk sammen, men nar de diskuterer

politik og litteratur, sldr de over i tysk:
“de dybere diskussioner der hopper vi over i det tyske.”

Da intervieweren sparger om det er fordi det er politik i Tyskland og tysk litteratur, svarer den
unge pige bekrzfiende. Men hun giver udtryk for at valget af tysk er generelt for diskussioner,

som ogsé samtalen med vennen viser:

“det er generelt nar det p4 en eller anden méide bliver mere krevende fordi sidan noget er
jeg ikke rigtig vant til / sdan nogle diskussioner pé dansk. s4 er det svert for mig at blive
ved det danske [...] de fleste diskussioner jeg har fort med folk det har altid veeret p4 tysk.
fordi selv om jeg taler dansk med mine forzldre s3 er det jo alligevel aldrig sddan nogle

diskussioner alts ikke p4 samme made ne.”

Dansk slér til i dagligdagens diskussioner om vind og vejr, men dybsindige diskussioner er pa

tysk, ogs4 med faren. Grunden til at hun og faren skifter sprog i forbindelse med tysk politik og
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tysk litteratur, hanger efter al sandsynlighed sammen med at emneme er p tysk. Mindretallets
politiske parti SSW deltager siledes ogs4 i tysk politik pa tysk og bruger i stor udstrskning tysk
i det interne politiske arbejde i partiet. Kodeskiftet kan imidlertid ogsd henge sammen med at
faren og datteren har tysk som forstesprog. Den ven hun diskuterer med pa tysk, har ogsa tysk
som farstesprog. Det er muligt at et starkt folelsesmassigt engagement som en dybtgdende
diskussion indebzrer, bedst kan forbindes med ferstesproget.

Det kan ogs3 vare at kodeskiftet kan ses som udtryk for at kompetencen i argumentation
ikke er tilegnet eller udviklet p andetsproget inden for mindretallet. I hvert fald ikke i en sidan
grad at den kan sl4 til i forhold til disse emner.Da intervieweren over for den unge pige papeger
at hun har skullet klare alle eksaminer i skolen p4 dansk, svarer hun at det gik jo ogsa. De har

maske ikke varet ret kraevende, eller ogsd har hun ikke veeret personligt engageret i emneme.

1 familien

Mens den unge pige talte tysk med den svrige familie i barndommen, lige bortset fra enmoster,
si taler hun som ung dansk med fiere af dem. Blandt dem er en halvbror som er blevet gift med
en fra Danmark og har fiet dansk hjemmesprog. Med en onkel og tante som har tysk
hjemmesprog, er der ogsa sket et skifte. Sandsynligvis henger det sammen med at onklen er lrer
i mindretallets skole, og den unge pige derfor i dag rubricerer ham og konen pa linje med de
professionelt dansktalende i mindretallet som de tosprogede taler dansk med. Det er bl.a. de
pedagoger og lerere som har lert bamene dansk som andetsprog, og som de bliver ved med at
tale dansk med. Den anden onkel hun talte tysk med som barn, er flyttet til Danmark hvor han er
dansk gift og har dansk som hjemmesprog med kone og bern. Ham taler den unge pige ogsddansk
med i dag.

Huvis vi ser bort fra familie bosat i Danmark, taler den unge pige i dag mest dansk med cirka
halvdelen af familien i Sydslesvig, inklusive forzldrene. Ikke kun dansk, men mest dansk fordi
kodeskift kan forekomme. Disse familiemedlemmer tilherer alle mindretallet i kraft af dansk
skolegang, erhverv eller giftermal. De har altsa ikke alle tilhert mindretallet fra barndommen af
og varet tosprogede, men de har tilegnet sig dansk som mindretatsandetsprog. Det er siledes ogsa
karakteristisk at det eneste mindretalsmediem den unge pige fortsat taler tysk med, har en
zgtefelle som ikke har et afklaret forhold til mindretallet, og som ikke kan dansk. De gvrige
familiemedlemmer hun taler tysk med, tilherer ikke mindretallet og er ikke dansktalende. Men
de er eller har varet gift med nogen som opfatter sig som medlemmer af mindretallet, eller ogs3

er de barn af disse egteskaber.
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De blandede dansk-tyske 2gteskaber i den unge piges familie illustrerer fint et karakteristisk trek
ved mindretallet som undersagelsen som helhed viser. Det fremgdr af sperpeskema- og
interviewundersagelserne at kun i skoleelever og gymnasieelever har foreldre der begge har gaet
i dansk mindretalsskole. Det tyder pa at man ikke finder sin zgtefzlle blandt dem man har gaet
i dansk mindretalsskole med. Det sociale netvaerk hvori unge fra mindretalsskolerne treffer andre
unge og dermed kommende partnere, ser saledes ikke ud til at bygge p4 skolegangen. Det kan
imidlertid vare inden for andre omréder af mindretallets foreningsstruktur de meder hinanden
fx i idreetsforeningeme, der har mediemmer med bade dansk og tysk skolegang. De der har get
i mindretalsskole, og som bliver boende i Sydslesvig, har i gvrigt ogsa kun i ringe grad en
agtefelle som har gaet i skole i Danmark.

Det vil sige at famifiestrukturen i mindretallet er preeget af at kun den ene af forzldrene fra
barnsben af har lert dansk, og ndr de har lart det, har det fortrinsvis veeret som
mindretalsandetsprog 1 bamehave og skole.

Men det er langt fra alle skole- og gymnasieelever som har bare en forzlder som har gdet
i dansk skole, dvs. mindretalsskole eller skole i Danmark. Halvdelen af skoleeleverne og lidt over

en tredjede] af gymnasieelevemne har ikke foraldre med dansk skolegang.

Dynamisk mangfoldighed
Den unge pige hvis foreldre begge har gaet i dansk mindretalsskole, og som har dansk som
mindretalsandetsprog og senere som hjemmesprog, herer séledes tit en lille gruppe inden for
mindretallet, Hun er imidlertid valgt som eksempel fordi hun rummer den mangfoldighed der er
i mindretallet som helhed, en sproglig mangfoldighed inden for familien og inden for det danske
mindretals institutioner og foreninger. Den unge piges sprogbrugsmenster viser tillige at
sprogvalget ikke behever at vere en statisk, personbundet sterrelse blandt de tosprogede i
mindretallet. Det kan skifte i lobet af livet, endda med foraidrene. Og det kan skifte efter emne,
situation og interaktionens karakter.

Til billedet af dynamikken og den sproglige mangfoldighed harer ogsd den sproglige
variation, dansk rigssprog og sydslesvigsk som normidealer og holdninger til sprogbrugen p
grundlag af nationale og interkulturelle synsvinkler. De er med i de samlede resultater der er

publiceret fra undersegelsen. Den eneste henvisning litteraturlisten omfatter.
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" FORSTA-SIGNALER OG DAKNINGSLOSE FORSTA-SIGNALER

Af Marianne Rathje (Aarhus Universitet)

Indledning

Emnet for denne artikel er sméord som ‘mm’, ‘ja’, ‘nd’ og ‘okay’. De forekommer hele tiden i
samtaler og siger noget om den forstielse der foregdr mellem samtaledeltagere. Det er (som
navnt pi sidste MUDS, Rathje 1999b:311) nzrliggende at tage disse smaord som tegn pé at
samtaledeltagere forstar hinanden. Som samtaledeltager er det nzrliggende at tage fx et ‘ja’ som
tegn pi at samtalepartneren har forstdet hvad man siger, og som samtaleanalysator er det
narliggende at tage fx et ‘ja’ som tegn pd at en samtaledeltager har forstiet en anden
samtaledeltager. Det er det fordi betydningen ‘jeg forstdr’ kan regnes som den prototypiske
betydning af et smdord som ‘ja’. Men som vi ved fra vores generelle erfaring som sprogbrugere,
er det almindeligt at ytre disse smaord selvom vi ikke har forstiet vores samtalepartner, og derfor
kan vi heller ikke tage for givet i en samtaleanalyse at vi blot kan tzlle alle ‘ja’emne i en samtale
nér vi vil vide om samtaledeltagere forstdr hinanden.

Denne artikel er skrevet ud fra mit speciale (Rathje 1999a), og mit speciale er et forseg pé
at vise at man i en samtaleanalyse der har forsticlsen mellem samtaledeltagere i fokus, ikke kan
tage for givet at samtaledeltagere forstér hinanden selvom de hele tiden siger ‘ja’, ‘mm’, ‘nd’ og
‘okay’. Og det er ogsa et forseg pi at stille noget op i stedet, nemlig: Hvordan kan man s&
beskasffige sig med smiordene samtaleanalytisk i et forstdelsesperspektiv?

Jeg har en sprogpsykologisk tilgang til smiordene, dvs. jeg betragter smiordene som et
vindue ind til samtaledeltagerens bevidsthed (Scovel 1998:4). Smaordene siger altsa noget om

hvilken forstéelse der foregér i bevidstheden hos en samtaledeltager pa det tidspunkt smiordet
ytres.

Definition af ‘tilbagemeldingsenkeltord’

Det er karakteristisk at de forskere som tidligere har beskaftiget sig med de nzvnte smiord,

eksemplificerer deres analyseobjekt mere end de definerer det. Fx:
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...uttryck som mm, n4, just de, ajjaha m.fI. (Green-Vinttinen 1995:78)

...items such as Yeah, Oh, Right and Great (Gardner 1998:204)

...brief utterances such as ‘mm hm’ and ‘uh huh’ (Drummond & Hopper 1993b:47)

Jeg har dog ikke kunnet ngjes med at eksemplificere mit analyseobjekt fordi det ikke er alle
forekomster af ‘ja’, ‘mm’ osv. jeg er interesseret i, og fordi der samtidig er andre varianter end
‘ja’, ‘mm’ osv. jeg er interesseret i at undersage (fx ‘aha’). Derfor har det veeret nodvendigt for
mig at lave en definition af mit analyseobjekt.

Selvom de forskere der har beskzftiget sig med de nzvnte smaord, ikke har defineret
smaordene, har de alligevel peget pé visse karakteristika: 1) At det er noget lytteren ytrer, 2) At
det er noget som ikke forstymrer talerens taletur (Yngve 1970, Duncan 1972 og 1974, Krauss et
al. 1977, Dittmann & Llewellyn 1967, Green-Vénttinen 1995, Gardner 1998). Disse karakteristika
har vist sig ikke at kunne bruges i praksis, for hvad er det at vare [ytter og hvad vil det sige ‘ikke
at forstyrre talerens taletur’? Nér lytteren i visse dialoger er meget aktiv i samtalen og den person
der har taleturen hele tiden skifter, kan det veere vanskeligt at afgere hvem der i en samtale er
“Iytteren’. Ligeledes kan ‘Iytteren’ sagtens ‘forstyrre talerens taletur’ hvis han fx hele tiden siger
‘ja’, ‘ja’, ‘ja’ og dermed far afbrudt taleren.

Fordi disse karakteristika ikke er en tilstrzkkelig definition af smaordene, har jeg valgt at

definere smiordene sdledes:

1) En samtaledeltagers tilbagemelding pA noget en anden samtaledeltager har ytret, men ikke et

‘adjacency pair’ (ekstemn afgrensning)

2) Tilbagemeldingen udger et fritstdende enkeltord og er ikke en sztningsfardiggorelse eller en

kort gentagelse (intern afgrznsning)

Med den eksterne afgransning unde}stregerjeg at analyseobjektet er en reaktion p4 noget som
tidligere er blevet ytret, og det er ikke et ‘adjacency pair’* som i praksis er en tilbagemelding man
ikke kan undsla sig (dvs. at fx et ‘ja’ som er svar p4 et spergsmal, ikke er et analyseobjekt). Med
den interne afgransning understreger jeg at de tilbagemeldinger jeg beskafliger mig med, er

*ord’, dvs. her frasorteres non-verbale tilbagemeldinger, og jeg understreger ogsd at ordet

1 Begrebet ‘adjacency pair’ (‘hagtede par’) stammer fra Sacks, Schegloff og Jefferson 1974:
716
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optreeder enkeltvis eller “fritstiende’, dvs. der skal vare pauser i talen fra den der ytrer
smaordene, bide for og efter smiordet. Endelig frasorteres setningsferdiggarelser og korte
gentagelser,

De analyseobjekter som ovenfor er defineret, kalder jeg ‘tilbagemeldingsenkeltord’ (TME).
For at vise mit fokus pa tilbagemeldingen og ikke pi ‘taler/’lytter’-aspektet
(taletursperspektivet), kalder jeg den som ytrer et TME, for ‘tilbagemelderen’, og den som ytrer
noget der bliver tilbagemeldt p4, kalder jeg for ‘udmelderen’.

Mange betydningsmuligheder

Arsagen til at man ikke bare kan tzlle smaord nar man vil vide om samtaledeltagere har forstaet
hinanden, er at TME'ene har si mange betydningsmuligheder og at det er muligt at ‘lyve’ med
dem (se ogsé Rathje 1999b):

Stettende betydninger

- ‘jeg forstér’ (prototypisk betydning — forst3-signal)
« ‘jeg herer efter’

- ‘jeg er enig’

- ‘fortszt’

Ikke-stottende betydninger

- ‘jeg forstér ikke' (deekningslest forsté-signal)
- ‘jeg horer ikke efter’

- ‘jeg er uenig’

- ‘stop’

Samlet kalder jeg analyseobjekterne TME, men fordi mit fokus er forstaelse, opdeler jeg TME
ienten ‘forstd-signaler’ (TME med betydningen ‘jeg forstir') eller ‘dekningslese forsta-signaler’
(TME med betydningen ‘jeg forstdr ikke’). Jeg gir som sagt ud fra at TME altid siger noget om
den forstdelse der foregér, men til gengzld gér jeg ikke ud fra at betydningen ‘jeg forstar’ findes
som en isoleret betydning i et TME. TME’et kan fx samtidigt indeholde betydningemne ‘jeg
forstdr’ og ‘jeg er enig’ (hvis det er et forsté-signal) eller samtidigt indeholde betydningerne ‘jeg
forstar ikke’ og ‘jeg herer ikke efter’ (hvis det er et dckningslost forstd-signal.
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Hidtidige anvendte underssgelses- og analysemetoder

Der er ingen forskere som har undersogt TME direkte mht. forstaelse, men den méde hvorpd
TME’ene tidligere er blevet undersogt, danner alligevel baggrund for mit forslag til en
analysemetode.

Man kan inddele de anvendte undersegelses- og analysemetoder i to grupper: En
‘sammenklumpningsmetode’ (Yngve 1970, Duncan 1972 og 1974, Dittmann & Liewellyn 1968,
Krauss et al. 1977, Drummond & Hopper 1993a) og en ‘modtagerorienteret metode’ (Heritage
1984, Gardner 1997a, 1997b og 1998, Green-Vinttinen 1995). Det karakteristiske for
‘sammenklumpningsmetoden’ er — netop — at forskerne sammenklumper smiordene i én
homogen gruppe og gir ud fra at smiordene betyder det samme hver gang de anvendes. Det er
ogsi karakteristisk at lave kvantitative optellinger. Med sammenklumpningsmetoden tages altsa
ikke hajde for TME’enes mange betydningsmuligheder, og der tages heller ikke hgjde for at det
er muligt at ‘lyve’ med dem.

I den ‘modtagerorienterede metode’ tages der til gengeld hejde for de mange
betydningsmuligheder. Hér har forskerne erkendt at smiordene optraeder med forskellige
betydninger alt efter konteksten og endda ogs4 at forskellige varianter kan betyde noget
forskelligt.

I den modtagerorienterede metode tages altsa ikke for givet at TME’ene betyder det samme
hver gang. Men der er alligevel noget problematisk ved at anvende denne metode ~ i hvert fald
ndr man undersoger TME i forbindelse med forstielse.

Det problematiske bestdr i at szette TME’ets betydning lig effekten p4 modtageren. Det gor
man fx nar man (fx Gardner 1998:211) analyserer en sekvens p4 felgende mide: A siger noget,
B siger ‘mm hm’, A fortsztier det hun var i gang med at sige. Deraf udledes at ‘mm hm’ er et
‘fortszt-signal’. Dvs. fordi modtageren (A) af TME et fortsztter sin tale efter at have modtaget
TME’et, mé det betyde at TME’et (‘mm hm”) betyder “fortseet’. Altsd TME’ets betydning er lig
effekten pi modtageren.

At man ikke kan anvende denne modtagerorienterede metode ndr man analyserer TME 1

et forstielsesperspektiv, skal jeg illustrere med eksemplet nedenfor:

1 Tanja:  nej det jeg tznkte pA det var @:: ikke s& meget med det med Balvig lige i forste omgang hvad P
2 altsd nu har vi jo fundet en masse derude pa ambassaden og du havde en masse med 2::h artikler
3 og s& noget P hvorndr ved man
4 P
S

Tanja: 2t man har lest nok
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(
6 Mia; (uf)
7 P
8 Mia: (oh ts-)
9 P
10 Tanja: alts3 P fordi d- o:h P alts3 det 2:h det er jo svart jeg synes P s- man har fundet en masse gode
I argumenter for P det her ikk med vi savner den lidt kritiske P alts3 v- m- man m3 sige ndr vi har
12 fundet en masse for og en masse imod
13 14)
{4 Mia: mm
:g Tanja: s& kan man miske begynde at overveje en problemformulering ikk
P
17 Tanja: (inen det er jo ikke giet 53 godt med) at finde noget imod P synes jeg P med vi har jo ikke hert
:9 noget fra Lund endou selvfalgelig med den der kritiske kommentar ikk
0.5)
20 Mia: mm
21 P
22 Tanja: jeg synes (uf)
23 Mia: altsd hvad er det du synes
24 P
25 Mia: hvad du synes ikke at vi har nok P der taler imod
26 P

27 Tanja:  azh egentlig ikke
[

28 Mia: oh strategien
29 Tanja: nzh egentlig ikke alts3

30 Mia: némen det (synes jeg) egentlig heller ikke

Tanjas ytring (linie 17-18) svarer Mia p4 med et ‘mm’ (linie 20). Herefter fortsztter Tanja (linie
22). Hvis man skulle anatysere dette eksempel ‘modtagerorienteret’, ville man sige at TME’et
‘mm’ i linie 20 er et forstd-signal fordi udmelderen fortsetter (T anja i L. 22) og dermed m4 have
vurderet at tilbagemelderen (Mia) har forstéet (hvis Tanja havde vurderet at Mia ikke forstod pa
det tidspunkt hun sagde ‘mm’, ville Tanja sandsynligvis ikke have fortsat, men i stedet have
uddybet). Men Mia har IKKE forstiet de samme betydninger som Mia, viser det sig efterfolgende
i linie 23 og 25 hvor Mia stiller et opklarende spargsmal. Det er alts4 ikke hensigtsmassigt at
analysere ‘modtagerorienteret’ ndr man underseger TME i et forstielsesperspektiv, for nr man
setter TME’ets betydning lig effekten p& modtageren, tager man ikke hgjde for at det er muligt
at ‘lyve’ med TME’ene, dvs. anvende et dzkningslest forsti-signal. Den modtagerorienterede
metode duer ikke i en forstaelsessammenheng fordi 1) det ikke er sikkert at modtageren harer
efter TME, og 2) det ikke er sikkert at modtageren kan skelne mellem forsti-signaler og
dekningslese forsta-signaler.
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Mit forslag til en analysemetode

Man kan altsd ikke bare sammenklumpe TME fordi TME har si mange forskellige
betydningsmuligheder og man kan heller ikke basere analysen af TME i et forstéelsesperspektiv
pa hvordan modtageren, dvs. udmelderen, opfatter TME’et. Derfor mé en analyse af TME i et
forstielsesperspektiv baseres pé: 1) At man analyserer hvert enkelt TME ud fra konteksten, og
ikke mindst 2) at man ser pi tilbagemelderens efterfolgende ytringer. Mit forslag til en

analysemetode baseret p3 disse forudsastninger kan dermed skitseres siledes:

al=  udmelderens forste ytring i den analyserede sekvens

bl= tilbagemelderens TME

a2=  udmelderens anden ytring

b2= tilbagemelderens efterfelgende ytring der giver et starre billede af tilbagemelderens TME
og som dermed peger titbage p& hvad han forstod ud fra betydningeme i al da han ytrede
TME’et (bl)

a3=  evt. bekrzfieise eller korrektion af tilbagemelderens forstielse angivet i b2

Med denne analysemetode gdr jeg ikke ud fra at der er en relation mellem al og bl, dvs. mellem
udmelderens forste ytring og tilbagemelderens TME, fordi det ikke er sikkert at tilbagemelderens
herer efter hvad der siges i al, og det er heller ikke sikkert at der er daekning bag den forstéelse
tilbagemelderen signalerer i bl. '

} Jeg gir heller ikke ud fra at der er en relation mellem bl og a2, dvs. mellem
tilbagemelderens TME og udmelderens efterfolgende ytring, fordi det ikke er sikkert at
udmelderen horer efter TME et eller kan vurdere om der er daekning for den forstaelse der gives
udtryk for med TMEet.

Til gengeeld gir jeg med analysemetoden ud fra at der er en relation mellem b2 og b,
alts at der er en af tilbagemelderens efterfalgende ytringer som peger titbage pA TME’et (det
behgver ikke lige vere tilbagemelderens anden ytring i sekvensen der er b2).

Endelig kan der evt. vare en relation mellem a3 og b2 hvis udmelderen forholder sig til

den forstdelse der udtrykkes i b2.

Resultater: Forsti-signaler og daekningslese forsti-signaler
Med den foresldede analysemetode har jeg fundet eksempler pé forsta-signaler og dckningslose

forsta-signaler.
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Eks. 2 viser et deekningslost forsta-signal:

Eks. 2

| Mia: vi skal vel:: { opgaven ha::ve P en redegorelse for P hvad det er P politiet rent faktisk har gjort ikk
3 Tanja:  jo

4 Mia: hvad det er man (har) P (foretaget sig)

N P

6 al: Tanja:  og hvilke @ndringer der har varet

7 T (05)

8 bl: Mia: mm
9 a2: Tanja: fra tidligere
P

11 Tanja: og derer jo

[
12 b2: Mia: (mener du) med hensyn ti:l kriminal statistik elle:r P politiets arbejde
13 a3: Tanja: ja nu tenker jeg p- politiets arbejde ikk
14 b3: Mia: ja
15 P

16 a4: Tanja: og der er jo den Braitons P artikel jo ret god

TME’et ‘mm’ i linie 7 er et dekningslest forsta-signal. Det er det fordi tilbagemelderens
efterfolgende ytringer, nemlig det opklarende spergsmél i linie 11, peger tilbage pi at
tilbagemelderen ikke havde forstdet de samme betydninger som udmelderen p4 det tidspunkt
tilbagemelderen ytrede TME’et. Jeg har forsegt at kategorisere de dekningslese forstd-signaler
jeg har fundet, og ndede frem til 3 forskellige kategorier:

1) Tilbagerettede deekningslose forsti-signaler
2) Fremadrettede d=kningslese forsta-signaler

3) D=kningslese forstd-signaler ved misforstéelser

Da pladsen hér ikke tillader det, skal jeg ikke g& i dybden med de forskellige typer af
dezkningslese forsté-signaler, men blot nzvne at de ‘tilbagerettede deekningslese forsti-signaler’
er TME hvor tilbagemelderen senere i samtalen bliver i tvivl om der var dekning bag den
tilkendegivne forstdelse (med TME’et) enten pga. egen eftertanke eller noget udmelderen
efterfolgende siger. TME et i eks. 2 (og eks. 1) er et eksempel pa et “tilbagerettet deckningslost
forsta-signal’.

De ‘fremadrettede deekningslese forsté-signaler’ er TME hvor tilbagemelderen ikke forstis
hensigten med det der siges, men venter og ser om sammenhzngen gir op for hende og bringer
det op hvis sammenhazngen ikke gér op for hende. Ved de ‘tilbagerettede’ og ‘fremadrettede’
dakningslese forsti-signaler drejer det sig altsa om betydninger der IKKE er blevet forstéet eller

-285-



to betydninger hvoraf tilbagemelderen ikke ved hvilken én hux; skulle forsta. De ‘dakningslese
forsta-signaler ved misforstdelser’ drejer sig til gengzld om TME hvor tilbagemelderen selv tror
hun har forstaet, men hvor det senere viser sig at hun har misforstet.

Med analysemetoden har jeg ud over de daekningslose forsta-signaler ogsa fundet (‘gte’)

forsté-signaler (Mia og Tanja taleri eks. 3 om en diktafon de skal bruge til at interviewe én med):

Eks. 3

1 al:Mia: Jja vi skal iszr have provet med afstanden ogs3
2 bl:Tanja: ja

(
3 a2: Mia: alts}
4 b2: Tanja:  jeg er nemlig bange for at man skal vare rimelig tat pd

5 23:Mia: j[a

6 |3

7 a4:Mia: skal sidde sddan {griner]

TME’emne i linie 2 og linie 5 er forsta-signaler (med dekning bag). At ‘ja’et i linie 2 er et forst-
signal, kan ses pa den efterfolgende ytring i linie 4, og at ‘ja’et i linie 5 er et forstd-signal, kan ses

pé den efterfalgende ytring i linie 7. Begge forsta-signaler har medbetydningen ‘jeg er enig’.

Diskussion

Specialet og dermed ogsé denne artikel har vaeret et forseg p at gere op med forestillingen om
at man kan tzlle tilbagemeldingsenkeitord nir man vil undersage om samtaledeltagere forstar
hinanden. Som det meget rigtigt blev bemarket i den efterfelgende diskussion pd MUDS, kunne
det se ud som om jeg har en meget idealistisk opfattelse af forstdelse: At enten forstir man, eller
ogsa forstar man ikke. I den ‘virkelige verden’ drejer det sig derimod for det meste om at have
forstaet noget af det der bliver sagt. Forstielse er altsd ikke et spargsmél om enten-eller, men et
spergsmal om mere eller mindre, og om at forstd godt nok til at samtalen kan fortsatte —
forst3else er delvis og fragmentarisk, som Linell (1995:181) udtrykker det.

Og jeg tilslutter mig helt og holdent Linell ndr han konstaterer at dialogisk forstéelse er
delvis og fragmentarisk, s& nir det kunne se ud som om jeg mener at forstielse er en binzr
sterrelse, m& det vare fordi mit mal med undersogelsen af TME har vaeret at pipege at TME ikke
altid er et tegn pa forstdelse, og jeg har derfor udelukkende beskzfliget mig med TME hvor det
har vaeret meget tydeligt og direkte verificerbart ud fra konteksten at samtaledeltageme forstod
eller ikke forstod de samme betydninger. Jeg har altsa kun beskaftiget mig med de ‘ekstreme’

tilfzelde i hver sin ende af ‘forstielses-skalaen’, for at pavise at man ikke kan tage for givet at
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TME altid er et tegn pa forstielse, og dette har alts4 givet indtryk af at min opfattelse af forstdelse
er et enten-eller i stedet for et mere eller mindre.

Jeg mener dog stadig at det er en fejl at tro at fordi samtaledeltagere i samtalen ikke
udviser tegn p4 at de ikke forstir hinanden, s betyder det at de forstar hinanden, Men dermed
ikke sagt at samtaledeltagere kun forstdr hinanden nir man kan verificere at de ger, for
selvfolgelig forstdr vi hele tiden hinanden uden at vi ekspliciterer det, og dermed uden at
forstaelsesforskere kan “bevise’ det.

Det er lige netop det der ger forstaelsesforskning pa én gang sa interessant og s sveer at
have med at gore: Vi forstar hinanden hele tiden, men det er meget vanskeligt at pege pa tegn i
samtalen der viser at vi forstar hinanden, fordi samtaledeltagere s sjldent direkte ekspliciterer
hvad de har forstiet. Og det er ovenikebet meget vanskeligt at snakke videnskabeligt om

forstaelse, fordi vi (endnu) mangler begreber for det vi taler om.
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8 Mode om Udforskningen af Dansk Sprog
Arhus 2001

BRUDSTRUKTURER I DANSK

AF Torben Thrane (Handelshgjskolen i Arhus)

Det jeg fremlzgger her, betragter jeg som det vasentligste udbytte af noget der startede som et
miniprojekt' —nemlig et mindre korrektiv til et par spredte bemzrkninger i Sten Vikners bog om
verbalflytning og ekspletive subjekter i germansk og specifikt dansk. Det drejer sig om hans be-
merkninger om den afledningsmessige status af setninger indledt med sikke.

Det har naturligvis laenge varet en kendt sag at sikke-setninger faldt uden for den deskrip-
tive standard for danske hovedsetninger, og jeg s4 her et eksempel pa det Kay og Filimore
(1999) sigter til i deres udvikling af en konstruktionsgrammatik. En konstruktionstype der falder
uden for kernen —i dette tilfelde —af dansk grammatik, men som ikke desto mindre ogsa har krav
pé teoretisk bevigenhed hvis man vil give en udtemmende beskrivelse af et sprog.

Der er to hovedtyper af sikke-udtryk i dansk der kan fungere som selvsteendige
ytringer’:

I a Sikke en fin cykel!
b. *Sikke fin!
c. *Sikke fint!

2 a Sikke en fin cykel han har!
b. Sikke fin den er!
c. Sikke fint ban kerer!

3) a Sikke en fin cykel at have!
b. Sikke fin at vaere !
c. Sikke fint at kare!

! Det udviklede sig imidlertid til et Jid: starre, En mere udferlig version ventes offentliggjort i Hermes.

2F eks. gor Erik Hansen (1980:77) under overskriften ‘Helsatinger med nav’ opmarksom pd, at“dette underskema
blot forekommer i en rezkke »udrdbsagtige& udtryk med bare, gid, mon, sikke o.a. pA farstepladsen”, hvilket betyder
at setninger som (1) ikke kan passes ind i det normale danske helsztningsskema.

? Datamaterialet for undersogelsen er dels ‘introspektive® eksempler som de falgende, dels hentet fra Bergenholiz
DK87/90. Eksempler herfra er markeret med et lille, haevet ‘©’.
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Udtrykkene under (1) er tilsyneladende fraseudtryk af en art, begrenset til udtryk med N som
(ultimativ) kemne, mens der i (2)-(3) er tale om hhv. finite og non-finite setningsudtryk. Det
bemzrkes at den indledende frase her kan have sivel N som A eller Adv som keme. Det er derfor
ikke daekkende blot at betragte dem som NP, selv i (1). Indtil videre kalder jeg dem XP.
Ligesom satninger som dem i (2) ikke lader sig indpasse i det normale danske
sztningsskema, ger Vikner (1995:45;1999:94) opmarksom p4 at de heller ikke kan indpasses i

den normale generative struktur for danske satninger. En s#tning som
(4)  Enfincykel har han

ville f4 tillagt denne strukturbeskrivelse:

)
cr
S
x c
| TN
e I Spec r
har | P
hanj 1 v
‘ | N
ty  Spec v
I /\
v xXP
“ 1
ty 'J
)

Hyvis [Sikke en fin cykel] i (2) antages at vare én konstituent der fungerer som objekt forhar, er
der ikke nogen strukturel begrundelse for at V ikke er leftettil C° i en tilsvarende struktur
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Vikners begrundelse for at en sddan V-flytning ikke finder sted er at sikke — sammen med andre
smiord som bare, gid, mon — basisgenereres i C°. Til gengzld forklarer Vikners analyse ikke

hvorfor sikke altid skal st i spidsposition, og dermed blokerer en anden teoretisk mulig flytning

af [en fin cykel] til {Spec,CP]:
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|
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Der er saledes to overordnede spergsmil til den generative analyse af sikke-udtryk: 1) Hvilken
kategori er [Sikke en fin cykel}, og 2) Hvorfor har sztninger indledt med Sikke ikke V2?

XP-udtryk er serlige gradsudtryk

Sikke lader sig ikke kombinere med hvad som helst. Sammenfattende folger skellet for sikke’s
kompatibilitet med et efterfolgende determinativ/pronomen Milsarks (1977) skel imellem ‘svage’
og ‘sterke ' determinativer. Derudover kan sikke ikke kombineres med komparativt/ superlativt
A. Disse distributionelle facts er forenelige med folgende karakteristik af sikke’s intuitive
semantik:

XP-udtryk er for en umiddelbar betragtning gradsudtryk (dvs Deg(ree) P(hrases)). Under
férudsmtning af at man af semantiske grunde kun kan have ét gradsudtryk pr. frase, forklarer det
hvorfor de ikke er kompatible med komparativ- og superlativformer af adjektiver. XP-udtryk er
desuden bestemte, specifikke og eksistentielt preesupponerende. Derfor kan de ikke kombineres
med sterke determinativer eller gives en generisk tolkning,

Disse intuitive semantiske egenskaber ved XP-udtryk sammenfattes af termen
situationsafheengighed. Forudsatningen for vellykket kommunikativ brug af et XP-udtryk er at
afsender stir inde for forckomsten af en situation hvis delvise konstitution XP-udtrykket
&benbarer for modtager. XP-udtrykket vil da rumme en instruktion om at fokusere pA bestemte
trk i situationen og tilskrive dem en starre etler mindre vardi end normen for det pigzldende
treek, afthangigt af kontekstuelle forhold. Det er f.eks. ikke muligt endegyldigt at afgere uden
situationskontekst om vejret er godt eller skidt n&r man blot harer XP-udtrykket Sikket vejr, hva'!
, kun at afsender anser det for enten bedre eller varre end man skulle vente (for rstiden, stedet,
tidspunkt pa dagnet, ...). Tkke desto mindre ville det formentlig vare korrekt at haevde, at den
umarkerede tolkning af XP-udtryk er positiv, altsd fremhaver en hajere grad end forventeligt.
Udtrykket ©Sikke barme! beder modtager acceptere afsenders vurdering af de omtalte attributter
som ‘mere barm’ end det modsatte (hvad det end métte vare). At afsender *stér inde for’
forekomsten af en situation vil normalt betyde at han/hun selv er eller har varet en del af den.
Afsender af udtrykket i °Sikke en brudenat! ber vzre enten brud eller gom. Enhver anden ville
blive anset for utilberligt nyfigen (hvilket i det aktuelle tilfelde passer udmaerket, da der et tale
om en billedtekst fra Se & Hor).

Denne karakteristik af XP-udtryks semantik er intuitiv i den forstand at forstaelsen af den — ud

over genetel accept af sproglig betydning som grundlggende instruktionel - ikke forudsztter
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noget sterre teoretisk apparat. Den kreever dog et par praeciserende bemarkninger.

For det farste adskiller sikke sig topologisk fra (andre) gradsmarkerer. Lad D = en, Deg
= {sd, mere, meget, sikke, sédan}, A = velholdt og N = bil. Vi har da flg. mulige distribution:
®

() DDeg AN Igb!DNDegA {()Deg ADN [(d)DegDAN
si + + + -
mere + ) - -
meget + - - -
sikke - - *+) +
sédan - - - +

Sikke adskiller sig desuden fra alle de gvrige ved at tillade et umiddelbart efterstillet Adv fraen
meget begrznset mzngde (da, nu, dog, ellers) uden prosodisk brud. Selvom sikke saledes
semantisk set er en gradsmarker er den syntaktisk forskellig fra andre gradsmarkerer.

For det andet adskiller sikke sig fra (andre) bestemte/specifikke determinativer ved ikke
atudpege individer, men derimod egenskaber. Sikke-udtryk er eksempler pé det Strawson (1950:
202) kaldte ‘feature-placing statements’: de etablerer en situationsbestemt forekomst af et

universelt ‘trek’ som diskursreferent.

Strukturel topikalisering

Den normale generative antagelse er at der i det non-terminale symbolinventar blot er ét axiom,
CP, og at alle sztninger i V2 sprog er af denne kategori. Sakaldte ‘residuale’ V2 sprog (som
engelsk)udnytter kun den fulde CP i forbindelse med genereringen af Wh-sporgsmél, mens
ligefremt fremsattende satninger er af kategori IP. Der er imidlertid en anden generel
konstruktionstype i engelsk der undertiden henferes tit CP, nemlig topikaliserede sztninger.
Alternativt er det foresliet (Radford, 1997:312-13) at de er af kategori Top(ic) P(hrase), og at der
saledes er ikke ét men to axiomer i det non-terminale vokabular, Accepteres dette er der siledes
mulighed for at skelne imellem strukturelle (af kategori TopP og basisgenerering af den
topikaliserede konstituent) og kommunikative topikaliseringer (afkategori CP med flytning af den
topikaliserede konstituent). Der er i forstnavnte tilfzelde tale om grammatikalisering af et topic.
Det er min hovedpéstand at modeme dansk udnytter denne strukturmulighed og séledes giver
mere substans til Li & Thomson’s (1976) distinktion imellem topic-sprog og subjekt-sprog. Det
Klareste empiriske belag for den er tilstedevaerelsen i dansk af en medial konjunktion der skaber

det ‘brud’ i strukturen der ligger bag titlen pa dette bidrag.
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Mere precist antages det at der i dansk er en funktionel kategori, Top, der projicerer savel
Top' som TopP, og hvis hyppigste leksikalske reflex er af — undertiden kaldet ‘pleonastisk af’
(Hansen 1983; Heltoft 1986) — men som ogs& kan vare om, som, og og . I modsztning til dens
initiale ‘modstykke’ C* (den strukturelle position for kemen i CP), kan Top® ikke vare landings-
plads for det finite verbum. Dens mediale position ger det derimod muligt at identificere to
relativt autonome delstrenge, en specifikatorstreng domineret af [Spec, TopP] og en komplement-
streng domineret af [Top', Compl]. Disse to strenge er informationsmassigt forbundne ved
association imellem specifikatorens komplement og ét af VP’s argumenter. Nir det relevante
argument er subjekt, markeres det i komplementstrengen ved ekspletivt der, som illustreret i
(9 ©[sp Sikke en rapand] [r,, (som (at))} [comp der kommer vraltende dér]
Association udger s3ledes et supplement til flytning, et forhold allerede forudset i den generative
behandling af relationen imellem ekspletiver og deres indholdssubjekt. Da Top® ikke kan mod-
tage det finite verbum er der ‘bisztningsordstilling’ hvad angdr position af V, negtelse og andre
adverbialer i komplementstrengen. Disse generelle egenskaber kan illustreres ved et S-udtryk,

brudstrukturer par excellence, hvis specifikatorstreng er realiseret afDegP og komplement-

strengen af IP:
(10) e
/\
DegP T
T T
Deg NP Top »
Deg Adve o P 1t
| i a f T
Sihe dop oM 3
el P
i Spec v
N
v NP
a | |
et o

Den ovenfor omtalte relative autonomi af specifikatorstrengen og komplementstrengen kommer
til interessant udtryk i dansk ved at begge kan realiseres uafhengigt af den anden som selvstendig
ytring, men kun hvis ytringssituationen rummer latent fortolkningsinformation. Selvstandig reali-
sation af specifikatorstrengen viser sig ikke overraskende at vare de hidtil omtalte XP-udtryk. Da

associationsrelationen overordnet holder imellem vanlige argumentpositioner, giver dette
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samtidig en plausibel forklaring pa hvorfor kun XP-udtryk med nominal kerne er acceptable (f.
(1).

Selvstendig realisation af komplementstrengen er markeret som sidan ved eksplicit fore-
komst af komplementmzrket, hvilket adskiller dem fra ‘normal’ hovedseatningsrealisation (CP).
Det drejer sig om finite udrab som
(1) a. At han ikke turde!

b. Om jeg vill

c. Som du dog kan spille!
~ der ligesom XP-udtryk ofte fordrer kontekstafhangig fortolkningsinformation fra et elideret
verbalkomplement (a og b), men ikke nadvendigvis (c).

Kategorier i {Spec, TopP] og [Top”, Compl]

En brudstruktur er siledes en retorisk begrundet strukturel konfiguration med Top som keme.
Dens fonologiske realisation skaber et brud imeliem to delvist autonome strenge, en specifikator-
streng der scetter et topic som en komplementstrengpreedicerer noget om. Spergsmilet bliver_
herefter hvilke kategorier der kan realisere de to strenge.

Som kanonisk udgangspunkt antages XP-udtryk at realisere [Spec, TopP], og de anses ge-
nerelt for at vare af kategori DegP. De har imidlertid en rzkke egenskaber til fzlles med
emfatiske gradsudiryk —~ modsat spergende udtryk — indledt med hvor og, iser, hvilke!,som i
12) a. Hvor 'sidder den 'godt!

b. Hvor den'sidder 'godt!

c. Hvor 'godt den 'sidder! !

—alle i modstning til de spergende udtryk

d IHvor sidder den 'godt?

e Hvor 'godt 'sidder den?

(13) a. Hvilken 'bil han 'har!
- i modsetning til spergende

b 'Hvilken'bil har han?

Mens udtrykkene i (12) imtdlertid nappe er topikaliseringer, og dermed formentlig er forskellige
varianter af CP, er udiryk med hvilke TopP, med [hvilken bil] som specifikatorsireng og [han har]

som komplementstreng. Dette understgttes af den parallelitet der er imellem

4 Etymologisk er sikke if. Mikkelsen (1911) og ODS en sammentrzkning af se+Avilke.
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(149) a. [oeee Hvilken forsamling af spytslikkere][r,, (som (at))] [c.nq der altid omgiver
ham])

b. [pese Sikke en samling spytslikkere] (1., {som (at))] [c,my der altid omgiver ham]
I begge disse tilfalde ses den swrlige affinitet imellem brudstrukturer og ekspletive konstruktio-
ner som kort omtalt ovenfor.

Ud over DegP af forskellig art kan [Spec, TopP] vare realiseret af sdvel NP som CP. NP-
realisation er formentlig ukontroversiel:
(15)  [e Ham fjolset til Pedersen][y,, at] [comg han ikke kan holde sin kaft]
Mere kontroversielt er nok pastanden om CP som specifikator i TopP. Ikke desto mindre er der
fire relativt klare klasser af udtryk der lader sig analysere (elegant) ud fra denne preemis: Der-
klgvninger, komplekse Hv-konstruktioner, leksikaliseret progressivt aspekt og komplekse
ekspletivkonstruktioner.

Det-klgvninger er udtryk som
(16) a. Det var sin sen Per ikke kobte en cykel til

b. Det er fordi du ikke ryger jeg ikke kan holde dig ud

c Det var en mand fra Polen der ikke kendte Jesper
Generelle klausuler for ko-reference tilsiger at [sin sen] i (a) er fortolkningsmassigt forankret til
styrelsen for [til], hvilket kunne antyde at flytning - uden fonologisk realisation af dets spor -
snarere end association er operativ her. Noget tilsvarende kunne gzlde for (b). [ sa fald ville en
naturlig analyse af (c) veere at subjektet [en mand] var flyttet, men at dets spor var fonologisk
interpreteret som der. En shdan analyse synes at indebare at Det-klevning er en (retorisk betinget
og dermed) kommunikativ proces der involverer flytning af den topikaliserede konstituent i
forhoid til retorisk umarkerede hovedsetninger som
(17) a. Per kabte ikke en cykel til sin san

b. Jeg kan ikke holde dig ud fordi du ikke ryger

c. En mand fra Polen kendte ikke Jesper
Der ville derfor ikke vaere nogen umiddelbar forklaring pa at ogsé den relative ordstilling imellem
V og Neg ndrede sig. Ser man omvendt Det-klgvning som tilfeelde af strukturel topikalisering
— altsd med basisgenerering af det topikaliserede - fas dette billede:
(18) a. [cp Det var sin sen] [y, (som (at))] [comp Per ikke kabte en ny cykel til]

b. [cr Det er [cp fordi du ikke ryger]] [1o, (at)] [comp j€g ikke kan holde dig ud}

c. {ce Det var en mand fra Polen] [r,, (som (at))] [cony der ikke kendte dig]

1 alle tilfelde ville Top kunne vzre fonologisk urealiseret, men strukturelt ville det give en
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begrundelse for den uomgangelige bisztningsordstilling.

Syntaktisk adskiller dansk sig fra engelsk bl. a, ved at tillade ret komplekse Hy-spargsmal:
(19 a Lee Hvem; var det nu du sagde] [y, (2t)] [gomyp hun slog t]

b. [cr Hvem; var det] [, (at)] {conp der, slog hende]

c. [cp Hvor; er det] [1,, (at)] [comp der, ligger en skat begravet t]
Direkte oversettelse til engelsk af (19) er umulig, hvilket i vor sammenhzng kunne forklares ved
at engelsk mangler TopP som strukturmulighed.

Den szrlige danske leksikalisering af progressivt aspekt kunne ved forste gjekast ligne
en simpel koordination:
20) a. Per gdr og roder ude i haven =

b. Per gdr ude i haven og roder
Men der er begrnsninger pa konstruktionen som normalt ikke galder koordinationer:
Q1) a *Per roder og gér ude i haven

b. *Per gir {menleller} roder ude i haven (ok med eller som korrektiv)

¥Per gér, roder og klipper ude i haven

d. *Per gér ude i haven og roder ude i haven (tautologisk, men ok som habituel)
e. *Per gdr ude i haven og roder oppe pi lofiet (kontradiktorisk, men ok som
habituel)
Det er karakteristisk at de kan optraede i en ekspletiv form:
22) a Der gir en mand og roder med nogen stauder ude i haven =
b. Der gér en mand ude i haven og roder med nogen stauder <
c. Der gér en mand med nogen stauder og roder ude i haven

Hatakeyama (1998) har givet gode uathaengige grunde til at foretrakke (23) a, for b. som generel
struktur for ekspletivkonstruktioner:
23) a. Der, er en flue {, i min suppe]
b. Der, er {, en flue] i min suppe
— altsd med association imellem ekspletiv og (eksplicit eller implicit) lokativ. Folges dette er en

nzrliggende strukturbeskrivelse af(22) a. og b. som i (24).

29
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Dette er samti- dig et tilfelde
afhvad jeg kalder komplekse ekspletivkonstruktioner. Et andet er en variant af Det-klovning,med
bade strukture] og kommunikativ topikalisering:

(25)  [cp Jesper; var der en mand fra Polen] [1,, (som (at))] {comp der kendte /]

Mht. komplementstrengens realisationsmuligheder synes der at vere to muligheder, IP og VFP:

(26) [ocer Sikke en flot cykel] [10, (at)] [ip du har faet]
TopP [pesp Hvilken fantastisk dag] [7,, ()] [ vi har haft]
TN {cp Det var sin sen] {y,, (at)] [;p Per gav en cykel]
Top! Hvel det du sagde at)] [,p han slo
o [c» Hvem var det du sagde)] {r., (at)] [ 4 g]
Top P {xe Ham fjolset til Petersen] [r,, at] [ han ikke kan
holde sin kzft]
@27 [ce Der gar en fyr] [y, 0g] [vp river blade]
TopP [cp Han sidder da ogs4 altid der] [z, 0g] [ve henger]
/\\
CP Top’
—
Top yP

Hvis dette er korrekt reflekterer det den generelle fonologiske variation af

komplementmerketimellem [a] og {3] alt efter komplementets kategori som hhv. 8 og V.
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Konklusion

Et forsog pa en detaljeret generativ analyse af den danske perifere konstruktionstype der omfatter
sikke-udtryk af forskellig art, viser sig ikke at kunne gennemfares under standardantagelser om
at alle sztninger (i V2 sprog) er af kategori CP. Der m4 som supplement antages en yderligere
strukturtype, her benavnt TopP. Dens vasentligste karakteristika er tilstedevarelsen af en
funktionel kerne der kan realiseres materielt af{ar, om, og, som}, men som oftest er fonologisk
uinterpreteret, som ikke kan vere landingsplads for finite verber ved V-flytning, og hvis
komplementstreng har bisztningsordstilling for s& vidt angar negation og adverbialer. Der kan
pd denne made skelnes imellem strukturel og kommunikativ topikalisering. Ved strukturel
topikalisering (TopP) er der et basisgeneret topic i [Spec, TopP], mens der ved kommunikataiv

topikalisering (CP) er tale om flyining af en konstituent til [Spec, CP).

Litteratur
Bergenholtz, H. DK87/90. Dansk tekstkorpus. Kebenhavn: Det danske sprog- og
litteraturselskab. ~

Hansen, E. 1980. De&monernes Port, Kabenhavn: Reitzel.

Hansen, E. 1983. Det Pleonastiske Ar. En grammatisk-kritisk undersagelse. Danske Studier; 61-
80.

Hatakeyama, Y. 1998. There-Existential Sentences: What Replaces the Expletive There at LF?
Linguistic Analysis 28(3-4): 227-251.

Heltoft, L. 1986. Topologi og syntaks. Nydanske Studier 16-17: 105-130.

Kay, P. and C.J. Fillmore. 1999. Grammatical constructions and Linguistic Generalizations: The
What's X doing Y? Construction. Language 75(1): 1-33.

Li, CN. and S.A. Thomson. 1976. Subject and topic: A new typology of language. I C.N. Li.
Subject and Topic. New York: Academic Press: 457-90.

Mikkelsen, K. 1911. Dansk Ordfajningsicere. Kabenhavn: Hans Reitzel (1975).

Milsark, G.L. 1977. Towards an explanation of certain peculiarities in the existential construction
in English. Linguistic Analysis 3: 1-30.

ODS. Ordbog over det danske sprog.

Radford, A. 1997. Syntactic theory and the structure of English: A minimalist approach.
Cambridge: Cambridge University Press.

Strawson, P.F. 1959. Individuals: An Essay in Descriptive Metaphysics. London: Methuen, 1974,

Vikner, S. 1995. Verb Movement and Expletive Subjects in the Germanic Languages. Oxford:
Oxford University Press.

Vikner, S. 1999. Ledstillingen i dansk og government & binding. I P.A. Jensen and P.R.
Skadhauge (Udg.) Saztningsskemaet og generativ grammatik. Kolding: Institut for
Erhvervssproglig Informatik og Kommunikation, Syddansk Universitet. Pp. 83-110.

-299-

S



	MUDS8 - A.pdf
	MUDS8 - B
	MUDS8 - C

