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FORORD

Institut for Nordisk Sprog og Litteratur, Aarhus Universitet, tog i 1986 initiativet til møderne om

udforskningen af dansk sprog. Der har været afholdt møder hvert andet år siden da.

På 8. møde, der fandt sted i oktober 2000, deltog 71 forskere fra ind- og udland. 36

forskere holdt 33 foredrag, hvoraf 26 udgives her. Desuden bringes l foredrag, som blev holdt
\

på MUDS 7,

Vores motto "Ingen lingvistik uden hwnor" blev også holdt i ære ved 8, møde.

Arhus, august 2001
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10.00 Mødet åbnes

PROGRAM

Torsdag den 12. oktober 2000

Lokale 340

Sektion 2, lokale 342

Ordstyrer: Niels Haaslrup

Michael Lerche Nielsen:
Kan der spores jyske træk i rune
sproget?

Kaffepause

Mie Femø Nielsen:
Reparation afgestik: Sammen
hæng mellem det verbale og det
non· verbale

Ordstyrer: Lis Hedelund

Sektion 1, lokale 340

Ordstyrer: Mette Kunøe

Eva Skafte Jensen: Udforskningen afkasussystemet i ældre middeldansk - a
case of squinting grammar?

Viggo Sørensen: Jysk på nettet10.35-11.05

10.05-10.35

11.30-12.00

Helen Korsgaard Diskurser i Folketingets åbningstaler - eller 197
hvorfor Nyrup tabte EU-afstemningen

Karsten Lomholt Sikker om, overbevidst på - valensangivelse i 206
tosprogede ordbøger med dansk som målsprog

Marie Maegaard Sprogholdninger hos sønderjyske unge 217

Jon Milner Hjemlandet som en mulig kontekst - en dis- 227
kursanalytisk tilgang til national identitet

Michael lerche Nielsen Kan der spor.es jyske træk i runesproget? 236

Mie Femø Nielsen Reparation afgestik: Sammenhæng mellem 246
tale og gestik

Rikke Buch Nielsen Citater som dramatiserende træk i unges og 259
voksnes samtaler

Karen Margrethe Pedersen Dansk som mindretalsandetsprog i Sydslesvig 269

Marianne Rathje Forstå-signaler og dækningsløse forstå·signa- 279
ler

Torben Trahne Brudstrukturer i dansk 289

J2.00-12.30 Rikke Buch Nielsen:
Citater som dramatiserende træk i
unges og voksnes samtaler

Hanne Ruus:
Det danske sprog 1550-1800

Frokost

Ordstyrer: Erik Vive Larsen Ordstyrer: Gunnslein Akse/berg

13.30-14.00 Jakob Steensig:
Interaktionellingvistik I: sproglige
fonner og turopbygning

Marie Maegaard:
Kodeskift blandt unge sønderjy·
der?

14.00-14.30 Thomas O. Madsen, Pia Thomsen:
Præsentation af Odense-Projektet i
Sprogtilegnelse

Randi Benedikte Brodersen:
Bevidste sprogholdninger blandt
11 danskere i Norge

14.30-J 5.00 Tina Thode Hougaard:
Interaktionelle særtræk i chat

Karen Margrethe Pedersen:
Dansk som mindretalsandetsprog i
Sydslesvig

Kaffepause
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15.30-16.00

16.00~16.30

Ordstyrer: Henrik Jørgensen

Helen Korsgaard:
Politisk diskurs. En undersøgelse
af Folketingets åbningstaler

MarialUle Rathje:
Forstå-signaler og dækningsløse
forstå-signaler

Ordstyrer: Hanne Janssen

Elin Fredsted:
Parallelføring af nært beslægtede
sprog

Au~ur Hauksd6ttir:
Danskfagets tradition i de islands
ke skoler

11.30-12.00

12.00-12.30

Tanya Christensen:
Neustik. tropik og frastik - ytrin
gers abstrakte indhold

Asgerd Gudiksen:
Orddannelse ved analogi

Jørgen Chr. Bang. Sune Steffen
sen:
Sætnings-. ord- og morfemklasser
i dansk sprog. Aspekter af en dia
lektisk dansk grammatik

Karsten Lomholt:
Sikker om. overbevist på. Valen·
sangiveise i tosprogede ordbøger
med dansk som målsprog

18.30-?71 Spisning i kantinen på Trøjborg Frokost

Ordstyrer: Carol Henriksen Ordstyrer: Annetle Harlnack

Fredag den 13. oktober

Sektion l, lokale 340 Sektion 2, lokale 342

13.30·14.00 AlUle Jensen:
Sætningsknuder i dansk

Barbara IIlum:
Holistisk evaluering afdanske
stile

Ordstyrer: Peter Widell

Dorthe Duncker: Dynamikken i ortografien

9.00-9.30

9.30·10.00

Ordstyrer: Erik Hansen

Eckhard Bick:
En Constraint Grammar parser for
dansk

Ole Ravnholt:
Frit genus

Ordstyrer: Henrik Galberg Jacob
sen

Margrethe Heidemann Andersen::
Engelsk i d~k: Sproglig norme·
ring

Torben Thrane:
Brudstrukturer i dansk

14.00-14.30

14.30-15,00

Poul Søren Kjærsgaard:
Participiale deverbaler i dansk

Lokale 340

Peter Stray Jørgensen:
Metakommunikation er et
kriterium for videnskabeligt sprog

10.00-10JO

11.00-11.30

Hans Gtitzsche, Susanne Annikki
Kristensen:
Om en morfologisk variant afden
Epi-Formale Syntaksteori (EFA(X»

Kaffepause

Ordstyrer: Ole Togeby

Carlo Grevy:
De forudsigelige metaforer
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Jon Milner:
National identitet udsat for dis
kursanalyse

Ordstyrer: Edith Aller

Anna Vibeke Undø. Simon S. Si
monsen:
Sære fagsprog og fælles sag - en
dialektisk læsning afen fagviden
skabelig tekst AFLYST'

15.00-15.30

15.30-15.45

Vibeke Sandersen: 'Jeg skriver dig til for at lade dig videl. endelige konklu
sioner fra et forskningsprojekt om skrivefærdighed og skriftsprog o. 1850

Afslutning
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DELTAGERNE

8. Møde om Udforskningen afDansk Sprog den 12. og 13. oktober 2000

Tilmeldte foredrag

Eckhard Bick
Institut for Sprog og K~mmunikation
Syddansk Universitet, Odense Universitet
Campusvej 55
5230 Odense M

En Constraint Grammar parser for dansk

Gunilstein Akselberg
Nordisk institutt
Universitetet i Bergen
Sydnesplass 9
5007 Bergen
Norge

Asger Albjerg
Nordica
Helsingfors Universitet
Universitetsgatan 4
SF-OOIOO Helsingfors
Finland

Edith Aller
Danmarks Pædagogiske Universitet
Mylius Erichsensvej 129
8210 Aalborg Sø

Margrethe Heidemann Andersen
Dansk Sprognævn
Njalsgade 80
2300 København S

Nina Møller Andersen
Institut for Nordisk Filologi
Københavns Universitet
Njalsgade 80
2300 København S

Jørgen Chr. Bang
Forskergruppen for Økologi, Sprog· Ideologi
Syddansk Universitet, Odense Universitet
Campusvej 55 '
5230 Odense M

Inger Bevort
Østerbrogade 89, II th.
2100 København ø
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Engelsk i dans: Sproglig normering

Sætnings-, ord· og morfemklasser i dansk
sprog. Aspekter af en dialektisk dansk
grammatik (sammen med Sune Steffen
sen)

Dorthe Bleses
Institut for Sprog og Kommunikation
Syddansk Universitet, Odense Universitet
Campusvej 55
5230 Odense M

Randi Benedikte Brodersen
Nordisk Institut
Universitetet i Bergen
Sydness Plass 9
N-S0007 Bergen
Norge

Tanya Christensen
Amagerbrogade 22. 4.th.
2300 København S

Dorthe Duncker
Institut for Nordisk Filologi
Københavns Universitet
Njalsgade 80
2300 København S

Gunhild D. Frandsen
Institut for Dansk Dialektforskning
Københavns Universitet
hjemmeadresse: S~dvejen 263
2920 Charlottenlund

Elin Fredsted
Syddansk Universitet - Sønderborg
Grundtvigs Alle l so
6400 Sønderborg

Carlo Grevy
Handelshøjskolen j Arhus
Fuglesangs Alle 4
8210 Arhus v
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Bevidste sprogholdninger blandt II dan
skere i Norge

Neustik, tropik og frastik - ytringers
abstrakte indhold

Dynamikken i ortografien

Parallelføring afnært beslægtede sprog

De forudsigelige metaforer



Asgerd Gudiksen
Institut for Dansk Dialektforskning
Københavns Universitet
Njalsgade 80
2300 København S

Karin Guldbæk·Ahvo
Helsingfors Universitets Språkcenter
Privat: 3. Linjen 32 A 12
FIN-00530 Helsingfors
Finland

Hans GOtzsche
Institut for Kommunikation
Aalborg Universitet
Langagervej 8,45
9220 Aalborg øst

Erik Hansen
Institut for Nordisk Filologi
Københavns Universitet
Njalsgade 80
2300 København S

Lise Horneman Hansen
Institutionen Rsr nordiska språk
Uppsala Universitet
Box 527
75120 Uppsala
Sverige

Annette Hartnack
Institut for Nordisk Filologi
Københavns Universitet
Njalsgade 80
2300 København S

Au5ur Hauksd6ttir
Islands UniversitetIHåsk61i Islands
Nyi Gar5ur
IS- lOl Reykjarvik
Island
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Orddannelse ved analogi

Om en morfologisk variant afden Epi
Formale Syntaksteori (EFA(X»
(sammen med Susanne Annikki Kristen
sen)

Danskfagets tradition i de islandske skoler

Niels Haastrup
Stenstykkevej Sl
2650 Hvidovre

Lis Hedelund
Formidlingscentret
Københavns Universitet
Njalsgade 80
2300 København S

Lars Heltoft
Roskilde Universitetscenter
Postboks 260
4000 Roskilde

Carol Henriksen
Roskilde Universitetscenter
Hus 3.2.3. - Postboks 260
4000 Roskilde

Tina Thode Hougaard
Institut for Nordisk Sprog og Litteratur
Aarhus Universitet
Niels Juelsgade 84
8200 ArhusN

Barbara Illum
Institut for Nordisk Sprog og Litteratur
Aarhus Universitet
Niels Juelsgade 84
8200 ArhusN

Henrik Galberg Jacobsen
Institut for Sprog og Kommunikation
Syddansk Universitet, Odense Universitet
Campusvej SS
5230 Odense M

Bjarne le Fevre Jakobsen
Institut for Sprog og Kommunikation
Syddansk Universitet, Odense Universitet
Campusvej 55
5230 Odense M
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Holistisk evaluering afdanske stile



Hanne Janssen
Scandinavische Talen
Universiteit van Amsterdam
Spuitstraat 134
1012 VB Amsterdam
Holland

Pia Jarvad
Dansk Sprognævn
Njalsgade 80
2300 København S

Anette Jensen
Institut for Dansk Dialektforskning
Københavns Universitet
Njalsgade 80
2300 København S

Anne Jensen
Institut for Almen og Anvendt Lingvistik
Københavns Universitet
Njalsgade 80
2300 København S

Eva Skafte Jensen
Søofficerskolen, Sdr. Alle 17
2500 København Valby

Sætningsknuder i dansk

Udforskningen af kasussystemet i ældre
middeldansk - a case ofsquinting gram
mar?

Poul Søren Kjærsgaard
Institut for Sprog og Kommunikation
Syddansk Universitet, Odense Universitet
Campusvej 55
5230 Odense M

Helen Korsgaard
Institut for Sprog og Kommunikation
Syddansk Universitet, Odense Universitet
Carnpusvej 55
5230 Odense M

Susanne Annikki Kristensen
Dansk
Aalborg Universitet
Vesterbrogade 28, l. th
9400 Nørre Sundby

MetteKunøe
Institut for Nordisk Sprog og Litteratur
Aarhus Universitet
Niels Juelsgade 84
8200 Arhus N

Finn Køster
Institut for Dansk Dialektforskning
Københavns Universitet
Njalsgade 80
2300 København S

Participiale deverbaler i dansk

Politisk diskurs. En undersøgelse afFolke
tingets åbningstaler

Om en morfologisk variant af den Epi
Fonnale Syntaksteori (EFA(X»
(sammen med Hans Gotzsche)

Knud Jordal
Holmevej 109
8270 Højbjerg

Henrik Jørgensen
Institut for Nordisk Sprog og Litteratur
Aarhus Universitet
Niels Juelsgade 84
8200 Arhus N

Peter Stray Jørgensen
Formidlingscentret
Københavns Universitet
Njalsgade 80
2300 København S
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Metakommunikation er et kriterium for
videnskabeligt sprog

Erik Vive Larsen
Institut for Nordisk Sprog og Litteratur
Aarhus Universitet
Niels JueIsgade 84
8200 ArhusN

Anna Vibeke Lindø Sære fagsprog og fælles sag· en dialektisk
Forskergruppen for Økologi, Sprog· Ideologi læsning af en fagvidenskabelig te~t

Syddansk Universitet. Odense Universitet . (sammen med Simon S. Simonsen)
Campusvej 55
5230 Odense M

Lis Lomholt
Knuds Alle 64
2800 Kgs. Lyngby
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Karsten Lomholt
Latvijas Universitate
Visvalza iela 4a
LV-I0lt Riga
Letland

Thomas O. Madsen
Odense-Projektet i Sprogtilegnelse 
Institut for Sprog og KommWlikation
Syddansk Universitet, Odense Universitet
Campusvej SS
5230 Odense M

Marie Maegaard
Institut for Nordisk Filologi
Københavns Universitet
Njalsgade 80
2300 København S

Tine Michelsen
Institut for Dansk Dialektforskning
Københavns Universitet
Njalsgade 80
2300 København S

lon Milner
Institut for Humanistiske Fag
Darunarks Pædagogiske Universitet
Emdrupvej 101
2400 København NV

Ruth Mulvad
Engkrogen 30
2860 Søborg

Michael Lerche Nielsen
Institut for Navneforskning
Københavns Universitet
Njalsgade 80
2300 København S

Mie Femø Nielsen
Institut for sprog og kultur
Roskilde Universitetscenter
Marbjergvej 35
4000 Roskilde
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Sikker om, overbevidst på. Valensangivel
se i tosprogede ordbøger med dansk som
målsprog

Præsentation af Odense-Projektet i Sprog
tilegnelse (sanunen med Pia Thomsen)

Kodeskift blandt unge sønderjyder?

National identitet udsat for diskursanalyse

Kan der spores jyske træk i runesproget?

Reparation afgestik: Sammenhæng mel
lem det verbale og det non~ver?ale

Rikke Buch Nielsen
Stefansgade 8, 1. tv.
2200 København N

Anette Lysdal Pedersen
Institut for Nordisk Sprog og Litteratur
Aarhus Universitet
Niels Juelsgade 84
8200 ArhusN

Karen Margrethe Pedersen
Institut for grænseregionsforskning
Persillegade 6
6200 Aabenraa

Marianne Rathje
Godsbanegade 12,3. tv.
1754 København V

Ole Ravnholt
Dansk Sprognævn
Njalsgade 80
2300 København S

Hanne Ruus
Institut for Nordisk Filologi
Københavns Universitet
Njalsgade 80
2300 København S

Vibeke Sandersen
Dansk Sprognævn
Njalsgade 80
2300 København S

Jørgen Schack
Dansk Sprognævn
Njalsgade 80
2300 København S

Inger Schoonderbeek
Institut for Jysk Sprog- og Kulturforskning
Aarhus Universitet
Niels' Juelsgade 84
8200 Aarhus N
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Citater som dramatiserende træk i unges og
voksnes samtaler

Dansk som mindretalsandetsprog i Syd
slesvig

Forstå-signaler og dækningsløse forstå
signaler

Frit genus

Det danske sprog 1550-1800

'Jeg skriver dig til for at lade dig vide' 
endelige konklusioner fra et forskningspro
jekt om skrivefærdighed og skriftsprog o.
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Institut for Lingvistik
Aarhus Universitet
Nobelparken, Jens Chr. Skovs Vej 7
8000 Arhus C

Sune Steffensen
Forskergruppen for Økologi, Sprog - Ideologi
Syddansk Universitet, Odense Universitet
Campusvej 55
5230 Odense M

Janusz Stopyra
Instytut Filologii Germanskiej
Uniwersytetu Wroclawskiego
PI. Nankiera 15
50·140 Wroclaw
Polen
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Institut for Jysk Sprog- og Kulturforskning
Aarhus Universitet
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8200 Aarhus N
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Syddansk Universitet, Odense Universitet
Campusvej 55
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Handelshøjskolen i Århus
Fuglesangs AJle 4
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Ole Togeby
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8200 ArhusN

Peter Widell
Institut for Nordisk Sprog og Litteratur
Aarhus Universitet
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8200 ArhusN
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Interaktionel lingvistik I: sproglige fonner
og turopbygning

Sætnings-, ord-, og morfemklasser i dansk
sprog. Aspekter af en dialektisk dansk
grammatik (sammen med Jørgen Chr.
Bang)

Jysk på nettet

Præsentation af Odense-Projektet i Sprog
tilegnelse (sammen med Thomas O.
Madsen)

Brudstrukturer i dansk

Peter Widell og Mette Kunøe (udg.):
8. Møde om Udforskningen afDansk Sprog
Arhus 2001

KØN OG SOCIALKLASSE. EN UNDERSØGELSE AF UNGES HOLDNINGER TIL

ENGELSKE LÅNEORD I DANSK

AfMargrethe HeidemaM Andersen (Dansk Sprognævn)

I ph.d.-projektet: Engelsk i dansk: sprogholdninger i Danmark har jeg lavet en

spørgeskemaundersøgelse der skal klarlægge unge storkøbenhavneres holdninger til engelske

låneord i dansk. En del afspørgeskemaet handler om hvordan de.unge forholder sig til stavningen

og bøjningen afengelske låneord i dansk, ogjeg vil i denne artikel give de foreløbige resultater af

denne undersøgelse. Idet jeg i spørgeskemaet også har bedt infonnanteme om at angive deres køn .

og forældrenesjob, viljeg desuden undersøge om infonnantemes holdninger varierer med køn og

socialgruppe.

Om iDformanteme og dataindsamlingen

Spørgeskemaerne er blevet uddelt på folkeskoler og gymnasier i tre kommuner (Ishøj, Ballerup og

Gentofte) i Storkøbenhavn. I. alt har seks 9.-klasser fra folkeskolen (to 9.-klasser i hvert område)

og 9 gymnasieklasser (ligeligt fordelt på 1.,2. og 3.g.) deltaget. Antallet afkvindelige informanter

er højere end antallet af mandlige infonnanter. (140 kvinder. 99 mænd). Det skyldes at

spørgeskemaerne er blevet uddelt i flere sproglige end matematiske klasser. Det samlede antal

informanter er 2391
•

Ordudvalget

Infonnanterne.er blevet bedt om at angive om de foretrækker engelsk eJler dansk stavemåde eller

fonn affølgende ord:funky (funkig). checke (tjekke). photo (foto). commitment (kommitment), score
>l

(sJrore), techno (tekno), hulldog (bu/dog), boxershorts (boksershorts), booking (bookning).

appendix (appendiks) ogphoner (foner). Alle ord undtagenjimky. commitment ogphoner findes

i Retskrivningsordbogen 96.

1242 infonnanter har medvirket. men tre udgår af forskellige årsager.



Infonnanteme er også blevet bedt om at angive hvilken bøjningsfonn de foretrækker af

følgende ord: coaster (coas/ere, coasters), mai! (maU, mai/s) overhead (overheader, overheads),

backup(backupper. backups), interview(interview, interviewer, interviews), skinhead(skinheader,

skinheads), jeep (jeeper, jeeps), check (check, checks), butterjly (but/eif/y. butterjlies),

motherfucker (mo/herjuckere, mother/uckers), dummy (dummyer, dummies), link (link, linJes),

hobby (hobbyer. hobbies), backpacker (backpackere, backpackers), job (job, jobs), teletubby

(teletubbyer. tele/ubbies) og heat (heat, heats). Alle ord undtagen mail, motherfucker, backpacker

og teletubby findes i Retskrivningsordbogen 96.

Unge og holdningen til engelske låneord i dansk.

Engelsk har en høj status hos unge (se fx Katsinas 1994). Blandt mine infonnanter giver det sig

udslag i udsagn som disse: "Engelsk er et flot sprog, hvor~or ikke bruge bare I}dt af det?"

(kvindelig infonnant, 9. klasse i Gentofte) og "Jeg synes bare at engelsk er et sejt og internationalt

sprog" (kvindelig informant, l.g., Ishøj). Nogle infannanter synes ikke blot at engelsk er et "fe~t"

sprog; de lægger også vægt på at de engelske ord er internationale, og at det denned er lettere at

kommunikere med andre. fx over nettet.

Da engelsk har så høj status blandt unge, kan man forestille sig at de foretrækker at de

engelske låneord beholder deres engelske bøjningsfonn og stavemåde. Bliver de engelske lån

fordansket, mister de den umiddelbare genkendelighed, der er en fordel i en

kommunikationssituation, og de vil fonnentlig også føles mindre engelske, mindre ·'seje". Min

første hypotese lyder derfor: Unge sprogbrugere i Storkøbenhavn er positive over for engelsk

bøjning og engelsk stavemåde af engelske lån i dansk.

Sprogholdninger og køn

Sociolingvistiske undersøgelser har vist at køn influerer på sprogbrugen. I fonnelie situationer

bruger kvinder fx flere standardnære varianter end mænd, og kvinder har i modsætning til mænd

en tendens til at overrapportere, dvs. hævde at de taler "finere" end de egentlig gør (se fx Labov

1972 og Trudgill 1995). Forskellen mellem mænds og kvinder sprog bliver af Trudgill betegnet

som som the single mosl consistentfinding to emergefrom sociolinguistic studies over thepas/lO

years (Trudgill 1983:162), og der er således ikke tvivl om at køn er en vigtig variabel inden for

sociolingvistikken generelt. Men spørgsmålet er om køn også er en vigtig variabel i

holdningsundersøgelser. I socioIingvistiske undersøgelser der er foretaget på dansk grund, har det

-22 -
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vist sig at køn kun spiller en mindre rolle, ikke mindst i forhold til unges holdninger (se fx

Kristiansen 1989 og Ladegaard 1993). Ien undersøgelse afsvenskeres holdninger til engelske ord

i svensk har det desuden vist sig at der ikke er nogen afgørende forskel på mænds og kvinders

holdninger til bøjningen og stavningen af engelske lån i svensk (Lj\U1g 1988), Min hypotese om

køn og holdninger til engelske lån i dansk er derfor: Der er ingen forskel på unge mænds og unge

kvinders holdninger til engelske lån i dansk.

Sprogholdninger og social lagdeling

Sociolingvistiske undersøgelser har også vist at den sociale lagdeling spiller en rolle for hvordan

folk bruger sproget (se fx Labov 1997 og T~dgill 1997). Et ofte diskuteret problem i den

forbindelse er hvordan man skal definere socialgrupperne og afgrænse dem i forhold til hinanden.

Trudgill skriver således at The whole question o/social class is in/aet somewhal con/rovers/al, '

espec1ally since sociologists are not agreedas Io the exact nature, definition or ex/stence o/social

classes (Trudgill 1995:23). De oplysninger jeg har om informanteme der kan bruges til en

inddeling i socialgrupper, erforældrenes stillingsbetegnelser. Skønt~an selvfølgelig kandiskutere

i hvor høj grad det er rimeligt at foretage en social gruppering på baggrund afstillingsbetegnelser,

er det i undersøgelser af unges holdninger og sprogbrug ofte de eneste oplysninger man har til

rådighed (jf. Kristiansen 1991).

Syv ansatte på Dansk Sprognævn har hver især foretaget en inddeling af infonnanteme i tre

grupper på grundlag affølgende kriterier:

Høj: folk med lange uddannelser(akademikere) og personermed mange ansatte"ellerunderordnede

(primært direktører).

Mellem: folk med mellemlange og korte uddannelser (folkeskolelærere, sygeplejersker,

politibe~ente, sekretærer, sygehjælpere), selvstændige handlende, håndværkere og faglærte.

Lav: folk uden nogen egentlig fonn for uddannelse (viceværter, altmuligmænd)t ufaglærte

(specialarbejdere, kommunalarbejdere), arbejdsløse3,

Den procentvise fordeling ser således ud: knap 30 % tilhører H, ca. 60 % tilhører M, og ca.

IO % tilhører L. Forklaringen på den skæve fordeling er fonnentlig at den almindelige velstand i

Danmark har betydet at der ikke mere eksisterer en egentlig arbejderklasse, i hvert fald ikke i

2 Familier hvor begge forældre er pensionister, er ikke lait med.

J Placeringen er foretaget på baggrund af den af forældrene der har den længste uddaMelse. I tvivlstilfælde har
jeg selv truffet det afgørende valg om det sociale tilhørsforhold.



traditionel forstand. Faglærte arbejdere har idag stort set samme levestandard som fx funktionærer,

der tidligere sammen med bl.a. mindre forretningsdrivende og håndværksmestre udgjorde

middelklassen (jf. artiklen "Middelklasse" i Den Store Danske Encyklopædi, bind 13, 1999). I

stedet udgøres den laveste socialgruppe af folk med ingen eller kun ringe uddannelse og

arbejdsløse.

Ligesom det er spørgsmålet om køn spiller nogen rolle for unges holdninger til bøjning og

stavning afengelske lån i dansk, er det også spørgsmålet om den sociale lagdeling spiller nogen

rolle for de unges holdninger. I en afhandling fra 1992 skriver Mats Lieberg om unge og

socialinddeling:

Faer prliglades identitet och identitetsbildningav att individerna fi>ddes in i bestijmdasociala
samrnanhang. Identiteten verkar idag inte vara lika hårt knuten till den sociala bakgrunden.
Den kan testas, omprijvas och återupptas i nya former genom livet. Det verkar idag som om
ungdomar s6ker sin identitet mera i sin samtidaoch frarntida syssels~ttning ån i sin bakgrund
och sina hisioriska rotter. Det lir inte Hka viktigt var man kommer ifrån som vart man år på
v~g (Lieberg 1992:92).

Andre forskere konkluderer ligeledes at unge er mindre klasseopdelte end ældre (se fx Kotsinas

1994: 23), og min hypotese om forholdet mellem den sociale lagdelingafunge ogderes holdninger

til tilpasningen af engelske låneord i dansk lyder således: De unges holdninger til bøjning og

stavning afengelske låneord i dansk vil ikke afhænge afden sociale lagdeling.

Var Spelll1

Som det kan ses, er middelværdien for samtlige infonnanter 13,1. Det vil sige at infonnanteme i .

gennemsnit foretrækker at 13 ud afde 17 ord bliver bøjet på engelsk. Histogrammet siger intet om

hvilke ord det er informanteme foretrækker bliver bøjet på engelsk, eller om det evt. er de samme

ord. Men den fortæller at langt størstedelen afde unge sprogbrugere i Storkøbenhavn foretrækker

at de engelske lån beholder deres oprindelige bøjningsfonn og dermed ikke tilpasses dansk

morfologi.

Infonnanterne er også blevet bedt om at angive om de foretrækker engelsk eller dansk

stavemåde af Il forskellige ord. Fremgangsmåden er den samme som nævnt ovenfor, og

nedenstående histogram viser det samlede resultat:

Hypotese 1: Unge storkøbeohavnere er positive over for engelsk bøjning og engelsk

stavemåde af engelske ord i dansk

I spørgeskemaet bliver informanteme først bedt om tage stilling til om de foretrækker engelskeller

dansk bøjning af 17 forskellige ord. Jeg har ved hver informant talt sammen hvor mange ord han

eller hun foretrækker bliver bøjer på engelsk. Da der ~ alt er 11 ord, kan infonnantep fA en score

på mellem Oog 17, hvor Oangiver at infonnanten i ingen tilfælde overhovedet har foretrukket den

engelske bøjningsform, mens 17angiver at informanten i alle tilfælde har foretrukket den engelske

bøjningsform. Følgende histogram viser resulJateme for alle infonnanteme4:

(

VlITftel17

I ....
... IØ IO~

~ Jeg beklager at det statistikprogram jeg benytter, har ladet x~aksen gå op til hhv. 19 og 13 i stedet for 17 og ll.
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Middelværdien er her1,4. Det tal viser at de unge sprogbrugere også i høj grad er positive over for

at de engelske låneord beholder deres engelske stavemåde, men at der dog er nogle ord som de

foretrækker bliver fordansket.



Den samlede konklusion er at unge storkøbenhavnere er positive både over for engelsk

stavemåde og over for engelsk bøjning af engelske låneord i dansk, og hypotese 1 er hermed

bekræftet. Men informanterne foretrækker ikke at alle de opstillede ord bliver bøjet og stavet på

engelsk. Gjorde de det, ville middelværdien ligge påhhv. 17og 11. Hvilke ord det er informanterne

foretrækker bliver stavet på engelsk, og hvilke de foretrækker bliver stavet på dansk, kanjeg ikke

komme ind på her, men det er oplagt at fx ordenes alder i dansk kan bave en betydning for

infonnantemes holdninger til bøjningen og stavningen afdem.

Hypotese 2: Der er ingen forskel på unge mænds og unge kvinders holdninger til engelske

lån i dansk

Jeg har desuden undersøgt om der er forskel på mænds og kvinders holdninger mbt. bøjning og

stavemåde af de engelske låneord. Følgende tabel angiver middelværdien for de mandtige og de

kvindelige infonnanter mht. bøjning og stavning:

Bøjning Stavning

Middelværdi Spredning Middelværdi Spredning

Mænd 13,0 2,70 7,4 1,85

Kvinder 13,2 2,44 7,4 1,78

Middelværdien for mænd og kvinder er den samme. Køn har altså ingen betydning for de unges

holdninger til bøjning og stavning af engelske lån i dansk, og hypotese 2 kan dermed bekræftes.

Hypotese 3: De unges holdninger vil ikke afhænge af den sociale lagdeling

Bøjning Stavning

Middelværdi Spredning Middelværdi Spredning

Høj 13,3 2,10 7,7 1,77

Mellem 13,2 2,57 7,3, 1,82

Lav 12,6 3,69 7,3 1,59

Som det fremgår afskemaet, har infonnantemes sociale tilhørsforhold heller ingen betydn.~g for

deres holdninger til tilpasningen afengelske låneord i dansk. Hypotese 3 kan således bekræftes
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Konklusion

Den overordnede konklusion af min undersøgelse er at unge sprogbrugere i Storkøbenhavn er

positive over for engelsk bøjning og engelsk stavemåde afengelske låneord i dansk. Det skyldes

fonnentlig to ting: For det første er mine infonnanter ret gode til engelsk. Af de 236 informanter

der har angivet hvilken karakter de Br i mundtlig engelsk, er der kun 12 (eller 5 %) der far

karakteren 6 eller derunder. Informanteme har altså gennemgående et godt kendskab til engelsk,

og ved at lade de engelske låneord beholde deres engelske bøjningsform og stavemåde ~år de

bruges i dansk, viser de at de mestrer det engelske sprog. For det andet er engelsk som tidligere

nævnt et prestigesprog for de unge. Pia Quist har i en artikel i et tidsskrift om unge, identitet og

sprog analyseret et gruppeinterview med fire danske 14-årige drenge fra en folkeskole i Køge. I et

uddrag af dette gruppeinterview bruger to af drengene engelske udtryk ([uck t~shjrl, so fuckin.g

what) til at markere si&,som overlegne i forhold til en tredje dreng, og Quist skriver at det kan de

gøre ved at trække på den status engelsk nyder i samfundet i al almindelighed og blandt unge i

særdeleshed (Quist 2000:24 f.).1 forlængelse herafkan man slutte at jo mere engelsk et udtryk er,

jo mere status giver det. Eller med andre ord: engelske låneord der bliver bøjet og stavet på

engelsk, er mere prestigefyldte end engelske låneord der bliver bøjet og stavet på dansk.

En 3.g.-pige fra et gymnasium i Gentofte har i spørgeskemaet skrevet om det at bruge

engelske låneord i dansk: "Det er helt vildt sjovt. Det er en form for ungdomssprog. Hvis de

"ældre" begyndte på det, ville det nok miste det "cool" der er i det". Citatet demonstrerer hvordan

brugen af engelsk kan identificere de unge som en gruppe der står i modsætning til en anden

gruppe, nemlig de "ældre". Og netop ·denne ungdomsgruppeidentifikation er formentlig en del af

forklaringen på at køn og social lagdeling ikke er en vigtig faktor i forhold til de unges holdninger

til behandlingen afengelske lån i dansk. Det der er afgørende for de unges holdninger, er netop at

de er Wlge - ikke om de er afhankøn eIler hunkøn, eller om de ligger højt eller lavt i den sociale

lagdeling.
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SÆTNINGS-, ORD- OG MORFEMKLASSER I DANSK SPROG. UDKAST TIL EN

DIALEKTISK DANSK GRAMMATIK

Af Jørgen Chr. Bang & Sune Steffensen (Syddansk Universitet, Odense)

O. Præsentation

Texter bærer ikke mening og overfører ikke information, men er et meningspotentiale, et menne

skeligt formet udtryk, som mennesker i meddele-situationer prøver at forbinde meninger med 

meninger, der kan forstås som nogenlunde fælles for deltagerne i meddele-situationen.

Med vores mest kærlige stemme kan vi sige "dumme svin" til hinanden, og vi kan både mene

det kærligt og blive tolket som kærlige. Tilsvarende kan vi med den største kulde sige "hvor er du

skøn" på en måde, der hverken er ment som eller bliver forstået som udtryk for nogen stor glæde

ved at se den anden. Det er dog generelt vigtigt at bruge ord og vendinger, der er i og meddanner

sunde forhold.

Hvad er da grammatik? På den ene side må konsekvensen af, at en given text ikke i sig selv

udtrykker en given mening, være, at vi ikke kan opfatte grammatik alene som læren om textens

indre dele, isoleret fra textens ydre relationer, herunder dens basale menneskelige og situationelle

konstituenter. På den anden side er grammatik, eller granunatiske teorier og analyser, i sig selv

ytringer. der konstitueres i og af mennesker i givne situationer.

Dermed deler den grammatiske teori og analyse grundvilkår med alle ytringer: En ytring er

situationel og aldrig "meta-situationel." Derfor er den grammatiske teori, analyse eller beskrivelse

ikke "meta-sproglig" - i hvert fald ikke mere metasproglig end alt sprog. At lave grammatik er en

social handling med sociale implikationer.

Da en grammatik er en sproglig ytring i en given situation, så giver det mening at spørge:

Hvad er da en ytring? Alle ytringer er potentielle meddelelser. Meddelelser mellem dem, der deler

dem som meddelelser og bestemmer dem som meddelelser. Et host kan således være en med

delelse, hvis det er ment som sådan og tolkes som sådan, og således kan hostet forårsage, at den

anden tier, taler, bliver eller går - alt afhængig af den situationelle tolkning, som de deltagende

mennesker foretager.

Fonnålet med grammatiske aktiviteter må derfor være forbundet med sanune teJos som vore
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forståelsen af hverandres intentioner med at dele sprog, mens interpretationeme i den offentlige

diskurs mere domineres afjuridiske, politiske og moralske kriterier (eller afmagI afden ene eller

den anden art), der afgør om den enes eller den andens tolkninger tæller mest og bør tælle mest.

I nedenstående model af et Dialektisk Hierarki (Model l) er disse forhold illustreret ved

hjælp afnogle velkendte lingvistiske tenner.

I modellen tager vi udgangspunkt i en forestilling om talens og skriftens helheder og dele som et

hierarki afover- og underordningsforhold, som på mange måder svarer til den strukturalistiske

forestilling. Men til forskel herfra går vi ud fra, at der består dialektiske relationer mellem ni

veauerne i hierarkiet, og at hele hierarkiet, såvel som dets enkelte dele og helheder, først og sidst

og hele tiden er dialektisk konstitueret af de personer, der ytrer og forstår texten og textens dele

som helheder og dele i deres og andres kommunikation. Det er dialogens parter, der kender vær·

dien afegne og andres textueIIe og dialogiske artikulationer, identifikationer og interpretationer;

den udenforståendes sproglige identifikation og interpretation er afmere tentativ natur, og det er

fint nok, men fundamentalt en fremmedgørelse, hvis den afdeltagerne og den udenforståendeop~

Pm,t:l1wtic
(1~1)e(.'1

Model 1: En llialcktisk Hierarki-Model
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andre sproglige aktiviteter, nemlig, at vi som "sprogbrugere, -skabere", som t~lende, lyttende,

skrivende, læsende, tænkende personer samarbejderom at skabe sundere dialoger. En sund dialog

forstår vi som en dialog, der bidrager til en mere fredelig, demokratisk og økologisk udvikling af

og i forholdet mellem mennesker og mellem mennesker og omverden Gf. Jør~en Døør, Moralske

Meditationer). Det betyder, at forskellige situationer implicerer forskellige grammatiske

opmærksomheder, således at det, der grammatisk er vigtigt og meningsfuldt i en situation, er

inderligt ligegyldigt og redundant i en anden. Ligeledes, at de grammatiske aktiviteter, der er gode

og gavnlige i en situation, kan være destruktive i en anden.

Grammatik er og kan ikke være andet end et situationelt og dialogisk fænomen, og som alle

andre situationelle og dialogiske fænomener forudsætter også de grammatiske aktiviteter, at vi er

sensitive over for hinandens behov og intentioner, således at vi er mere opmærksomme på at møde

og tolke hinanden i en fundamental venskabelig ramme end på at møde hinanden som censorer og

kontroJlanter, der skal finde og rette hinandens "fejl" som Big Brother eller broderens og søsterens
vogter.

Når vi således som dialektiske lingvister, eller økologiske lingvister, deltager i lingvisters

dialog om forståelse og fonnulering af dansk grammatik. så prøver vi at bidrage til en

medforståelse af, at vores fælles opgave er at hjælpe hinanden og andre dansk-sprogs-dannere af

forskellig herkomst og baggrund og interesser til at blive bedre til personlig og social

kommunikation. Målestokken for værdien afvores teori og beskrivelse er, om vi og andre bliver

bedre til mere venlig og kærlig kommunikation indbyrdes og i vore øvrige livsforhold. Vores mål "

er således ikke at bidrage til maskiners kommunikation. og derfor er maskinel simulering ikke

rammen for vore kategorier; det er alene menneskers hverdagsliv og hverdagssprog. Vores teorier

og kategorier er ikke overbegreber over dansk sprog - er ikke forskrifter for korrekt dansk sprog .

- men derimod medbegreber i dansk sprog i forhold til dem, vi deler sprog med.

l. En diale~tisk hierarki-model

Idette essay forsøger vi blot at skitsere en ramme for en dialektisk dansk grammatik. der netop har

venskab og tillid som udgangspunkt. Dette udgangspunkt viser sig ved, at vi går ud fra. at hverken

texter eller sprog er selvbærende strukturer, men tegn og systemer aftegn, som mennesker bærer

og danner mere og mindre fælles. Den virkelige artikulation og interpretation vil ~Itjd eksistere i

dialektikken mellem det aktuelt mere private og personlige og det generelt mere offentlige og

fælles. Personligt og melJemmenneskeligt domineres vore artikulationer og interpretationer af
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fattes som "den korrekte identifikation".

Med den dialektiske hierarki-model in mente kan vi formulere følgende spørgsmål: Hvad

er, et ord? Hvad er en sætning? Hvad er et morfem? Og hvad er en text?

Overordnet siger vi, at et ord er et ord. når vi deler og husker det som et sådant, dvs. hvis

vi fælles producerer, kommunikerer. konsumererog identificerer det sometord. Vi kan endvidere

fremstille et ord som en helhed, hvor morfemer er dele afhelheden. Tilsvarende kan vi om en

sætning sige, at en sætning er en sætning, når vi forstår den som en sætning, og at en sætning er

en helhed, hvor ord er dele afhelheden. Også sætninger er dele afhelheder, nemlig aftexter. Vi

definerer en text som en tum i en dialog i en historisk situation dialektisk konstitueret afdialog

partnere. tid, sted og logikker samt omgivelser. En text er en individualitet konstitueret af dialo~

gens konstituenter og afsproglige artikulationer i syntaktisk organisation. På den ene side er en

text således defineret som en topisk enhed afstørre eller mindre udstrækning i tid og rum og med

flere eUer færre artikulatioRsdele og med samme deiktiske og mediemæssige relationer i hele

textens forløb (fx samme taler eller forfatter og samme medium og samme deiktiske "zero

point"). På den anden side er en text defineret som et syntagme afsyntagmer. hvor syntagmerkan

være på forskellige niveauer i det dialektiske hierarki.

Med andre ord: Alt er dele og helheder, og intet er selvberoende helheder eJler dele. Vi

understreger, at der ikke er nogen mindstedele i sprog. Alle dele i sproget existerer igeIUlem

menneskers relatering afdisse dele til andre dele og til den kommunikative situation. Der findes

ikke noget i en text eller i et sprog, der kan reduceres til at være en del af større text- eller

sprogdele, hvis ikke denne klassifikation er skabt afde mennesker, der er del afen 8ktuel dialog.

Eller med atter andre ord: De basale konstituenter for sprog er mennesker der deler ontologisk

forståelse med henblik på at danne fælles forståelser. Sprog er ikke en ontologi, men en del af

menneskets ontologi.

2. Ord - Klasser

Alle ord har det træk til fælles, at de identificeres som ord! Ligeledes har alle ord det til fælles,

at de er navne på fænomener eller relationer i den sociale praxis. Argumentet herfor er, at det i

bund og grund er vore erfaringer i og med den sociale praxis, der dialektisk detenninerer vor

sprogbrug (pragmatik), vores ordbetydninger (semantik) og principperne for vores text-dannelse

(syntax).

Disse fællestræk ved alle ord gør. at vi med en vis ret kan sige, at der findes en ordklasse,
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nemlig klassen af samtlige individualiteter, som mennesker i en social praxis identificerer som

ord. Omvendt kan vi hævde, at der findes et uendeligt antal ordklasser. Således er vi som oftest

i stand til at identificere forskellige individualiteter i en text som et ord, til trods for at de er ytret

af forskellige mennesker. med forskellige udtaler og betoninger, og måske endda forskellige

betydninger i de givne sammenhænge. Vi kan altså kategorisere alle disse forskellige udtryk som

et ord, uanset at sjællænderen eller arbejdsgiverenellermanden bruger og udtalerdet lidtanderle

des endjyden eller ar~jdstageren eller kvinden, der igen ikke sigerog mener helt det samme som

f)'nbn<n dkr dcn arhc:IJ~I,,~c: dier barnet. Imellem disse yderpositioner, en og uendelig. har vi

så ..-I utal at fl Ir ..~ C' III ~(' ,tg IIgII~nJe: urJklassitikalioner, der hver isærharforskellige implikationer

o~ ftlh~dha;~ l. 'I hllld 111 ~rJn\ln.III~~( traditioner. Traditionelt regner danske grammatikere (fx

D&J(lldl\~'n 1\~~(1. ~M,~c:hC:1I 1894 og 1911 og Hansen 1977) med en lO-lI ordklasser, hvis

primære "cIlWII ,I c;"1: ~) nes al være deres ophav i en græsk-latinsk grammatisk tradition. Viggo

Brøndal (Brendal '1928) skabte et strukturalistisk bud påenUlogisk" ordklassifikation, hvilketder

kom et interessant, smukt og helt igennem verdensfjernt system ud af. (I parentes bemærker vi,

at Diderichsens forsøg på at incOJ-porere Brøndals teori i ordklasse-fremstiUingen i EDG mildt

sagt virker mindre gennemtænkt og praktisk, jf. StetTensen 2001, kap. 2).

Vi definerer en klasse som en helhed af individualiteter, hvor alle individualiteter står i

samme modsætningsforhold til andre klasser. Modsætningsforholdet er dermed defineret som en

relation mellem iOrskellige klasser. Fx er den sociale klasse subjekt-klassen - Marx' kapitalist

klasse - defineret ved, at medlemmerne afklassen står i samme sociale modsætningsforhold til

middel- og objektklassen (Marx' arbejderklasse). Tilsvarende kan en ordklasse defineres ved. at

medlemmerne- ordene- står i samme modsætningsforhold til andre ord afsanune ogandre klas

ser. Lige så vel som det sociale modsætningsforhold ikke kan defineres idealistisk, men kun eks

isterer i et konkret samfund og i en konkret social praxis, således skal ogsåordklasserne defineres

ud fra deres real-eksistens ien textue) sammenhæng. En ordklasse-definitionersåledes kun inter

essant i relation til texf-konstitut;onen, og da vi tidligere har beskrevet sætningen som en helhed.

som ord erdele af, såer sætningens konstitution en dialektisk konstituent for ordklasse-definitio

nen. Ud fra denne ramme - sætningens konstitution - definerer vi fire ordklasser: Navne (eller

nominer), verber, prædikatorer og relatorer (henholdsvis forkortet N, V, P og R).

Enkeltord fra hver afdisse fire ordklasser kan alene konstituere en text, jf. følgende fiktive

dialog (for to personer), der består afseks texter, "toms": "Gå!""Mig?" "Ja!" "Nu?""Ja!" "Død

biderl" Disse seks texter består hver især afet ord. nemlig henholdsvis et verbum, et nomen (pro-
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Model 2: Triple Model o/Tex' ReltUiollS

Udover det gensidige prædikations- og relations~forhold mellem N og V kan der i sætningen op

træde ex/ra-rela/orer og extra-prædikatorer (eller blot: relatorer og prædikatorer). Det er stør-

=tlle conleXl of the producer(s)
= the context of the communicator(s)
=the conlcxt of thc consumer(s)
= Ihe context of Ihe recontextualizer(s)

C-prod
C-comm
C'COIlS

C-derivated

Dimension Dominating Reference
af reference reference to

LexicaI Inter-textual COtext social & }{~=individual

cataphoric (forward)
Anaphoric Intra-textual INtext Maphoric (backward)

symphoric (simuitancous)

C.p"d HP....n.

Extra-textual CONtext C-<:omm Time
Deictic C-cons Place

C·derivated Logics

relser, der eksplicii~rer de prædikative og relationelle egenskaber ved og mellem nomener og

verber. Fx kan Adams status som modtager i "Eva giver Adam æblet" ekspliciteres ved at indføje

extra-relatoren 'til': "Eva giver æblet til Adam." Tilsvarende kan Evas attributter ekspliciteres

med en extra-prædikator: "Den smukke Eva giver Adam æblet." Også verbet kan extra-prædike·

res: "Eva giversmukl Adam æblet." Generelt gælder det for prædikatorer, at de deiktiske forhold

er uændrede afextra-prædikationen. Det er således den samme Eva og den samme given æbler,

men extra-prædikatoren forandrer sætningens modalitet, dvs. måden hvorpå de pragmatiske sub

jekter forholder sig til hinanden, til det sagte og til den sociale praxis.

Et gensidigt relationsforhold er et forhold, hvor hverdel dialektisk determinerer helhedens øvrige

dele, såvel syntaktisk (intra-textuelt), seman~isk (inter-textuelt) som pragmatisk (extra-textuelt),

jf. Bang & Døørs Triple Model o/TextRe/ations, som blev præsenteretpå MUDS3 (Bang & Døør

1991). I "Eva giver Adam æblet" bestemmer hver del således de øvrige deles semantiske og

pragmatiske tolkningspotentiale, hvorved der skabes basis foren situationel tolkningafudsagnet.
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nomener er både afnominal-kategorien og relator-kategorien), tre relatorer og nok et nomen. Vi

ser intet dialogisk gnmdlag for at skelne mellem den første text som en sætning og de øvrige

texter som "sætningsemner." En sådan skelnen synes mere at være forankret i en fonnal-defini

tion afsætningen, hvor det finitte verbum har en umotiveret særstatus, mens vi definerer en sæt

ning ud fra et modsætningsforhold mellem ordklasserne. Hverken verbet eller noget andet ord

(nogen anden ordklasse) siger noget j sig selv, men kun i en konkret dialogisk sammenhæng.

Derfor er der hverken mere eller mindre underforstået i imperativ-sætninger end i indikativ-sæt

ninger og sætningsemner. Ud fra disse et-ords-texter kan vi naturligvis ikke skelne mellem ord

klasser, for der er intet modsætningsforhold i texteme. Det er der først i det øjeblik, vi opererer

med texter med mere end et ord.

Det prototypiske eksempel på en sådan fler-ords-helhed er sammensætningen afet nornen

og et verbum: "Jeg spiser". "Kongen lever", "Ander han?". Der kan være semantiske og

pragmatiske grunde til, at et nomen ikke er nok til at udtrykke relationerne i den sociale praxis,

og i så fald kan flere nominer indgå i fler-ords-helheden: "Jeg spiser isen" og "jeg giver dig

osten:' 1alle tilfælde indgårN og V i en dialektisk relation, dvs. de konstituerer den helhed, som

Jespersen og Diderichsen kaldte en nexus, og som vi med en lidt anden optik også kalder en

sætning. Vi definerer altså en sætning ud fra modsætningsforholdet mellem et nomen og et

verbum, der på dansk er kendetegnet ved at stå i umiddelbar sam-berøring (syn-tax). Disse to

størrelser står således i et gensidigt prædikations- og relationsforhold, ligesom aUe syntagmer er

helheder, der består af dele i et gensidigt prædikations- og relationsforhold, både på text-,

sætnings-, ord-, og morfem-niveau.

Et gensidigt prædikationsforhold er et forhold, hvor hver del udsiger noget om helhedens

øvrige dele, således at verbet udsiger noget om nomenets handlinger, tilstande, følelser, etc., og

hvor subjektet siger, hvem der kan befinde sig i - eller affinde sig med - disse tilstande, handlin

ger m.m. Vi ser således en større fornuft i megen granunatisk skolepædagogik end i mange

grammatiske skoledannelser; fx er gensidigheden som princip eksplicit tilstede i de velkendte

skole-spørgsmål: "Hvem gør noget? Hvad gør han/hun/den/det/de?," hvorimod grammatikere,

der (med Crystals ord) opererer med en '''wo-part analysis in which all obligatory constituents

other than the SUBJECT are considered together [as a predicate]" (Crystal 1997:303), overser, at

al sprog - selv subjekter! - helt fundamentalt siger noget om noget.
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Som tommelfingerregel regner vi som relarorer ord, der ikke kan bøjes ('ikke', 'kun', 'nu',
'de' 'd ' , år' 'h . , ,~ d" ./r, er, n , VIS, lor 1 etc.). Afeksemplerne kan man se, at relatorer både fungerer in-

tra-, inter- og extra-textuelt, konjunktionelt, modalt og deiktisk. Ligeledes har også flexiver i en

vis forstand relator-funktion, jf. Jørgen Chr. Bangs essay Flexiver som Relalorer (1995). Som

prædika/orer regner vi ord, der kan,kompareres (fx 'smuk', 'meget', 'lykkelig', etc.), og altså

både ad-verbielle ogad-nominelle (ad-jektiviske) prædikatarer. Vi undgår med denne distinktion

den traditionelle waste basket-kategori biord(sled) (ir. EDG:73ff.), idet vi altså ikke regner med

<'adjektiver med adverbiel funktion" (if. EDG:180), udover de to "logiske": "adjektiver med

adjektivisk funktion" og "adverbialer med adverbiel funktion." Vi har prædikatorer, der har en

dominerende prædikativ funktion, og vi har relatorer, der harendominerende relationel funktion.

Vi minder om, at også Brøndal på lignende vis opnår en meget mere tilfredsstillende definition

af ordklassen adverbier.

[øvrigt kan prædikatorer både stå prædikativt til nomener, til verber, til andre prædikatorer

samt til nominaleverbal-helheder (it: Steffensen 200l, kap. 9). Tilsvarende kan relatorer ståextra

relationelt til ord afalle fire ordklasser samt til helheder bestående aford fra flere ordklasser. Vi

opstiller de fire ordklasser, som vi opererer med, i en matrix med fire kategorier:

Model3~ En Dialektisk Ord-Klasse-Matrix

3. Funktioner

En afpointerne ved den her præsenterede ordklasse-teori er, at ordklasse-identifikationen grund

læggende erenfunktionel identifikation, dvs. en identifikation afde enkelte ords og ord-helheders
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funktion i en levende dialog. Derer en dialektisk relation mellem sætnings-funktion og ordklasse,

således at fx. verber prototypisk som oftest står verbalt (eller: finit verbalt), hvilket markeres med

morfemet'-er' .Tilsvarendestårnominerprototypisk nominalt, og prædikatarer prædikativt. Men

under givne semantiske og pragmatiske omstændigheder kan verber både stå nominalt og

prædikativt, hvilket også markeres morfemisk (j~. Steffensen200l): "Jegprøverat skrive" (hvor

'at skrive' står som objekt til 'prøver', dvs. som et nominalt sætningsled) og "Den skrivende

mand senderde skrevne breve" (hvor'skrivende' og'skrevne' står som prædikator til henholdsvis

'mand' og 'breve'). Tilsvarende markerer morfemet'-s' i "jeg så mandens bil," at 'mandens' har

prædikativ funktion, dvs. ordet står bestemmende til 'bil'. Om man så foretrækker fx. at tale om

verber med prædikativ funktion ('skrivende' og 'skrevne') eller rask væk om prædikatorer, det

kommer an på fonnålet med analysen og fremstillingen.

Det lader altså til, at forholdet meUem ordklasser og sætningsklasser er dialektisk, og da

forholdet mellem ord-og sæ~ingsklasse er morfemisk markeret, så erforholdet mellemmorfem-,

ord- og sætningsklasser dialektisk. Disse bestemmelser afmorfem-, ord- og sætningsklassemes

dialektik er i en vis fafstand mere intraetextuelle. hvorved det bHver interessant at spørge til mor~

femernes, ordene' o~ sætningernes inter- og extra-textueUe relationer. Her opererer vi med nok

en matrix, nemlig en matrix over morfemers~ ords og sætningers inter- og extra-textuelle funke

tion:

Model 4: En Dialektisk Funktions·Matrix



Vi tager her udgangspunkt i fire funktioner, som vi regner som konstitutive for enhver sproglig

artikulation - enhver sproghandling- ogdenned for ethvert sprogligt segment. For at sproget kan

skabe betydning, dvs. for at sproget gør en intentionel forskel i en social praxis, så må det nød

vendigvis have en referentiel ~tion, dvs. en deixis-funktion: Enhversproglig individualitet må

referere til den sociale praxis, hvori det optræder. Derudover er enhver sproglig individualitet

kendetegnet ved at være ytret afnogen (sproget er nemlig altid nogens, pace Løgstrup), hvorfor

det nødvendigvis udtrykker personers måde at forholde sig til sig selv, hinanden og omverden.

Dette er fundamentalt en moda/ile/s..,[unktion. Nårvi taler, trækker vi på vore lingvistiske erfarin~

ger fra andre situationer, som vi husker eller bar for vane. Vi forstår ikke sprog ud fra et "indbyg~

get" eller et i os iboende semiotisk system, men på baggrund af vore tidligere erfaringer med

sprog og livssammenhænge. Hvis jeg ikke forstår "arbor", skyldes det ikke, at jeg er fejl-kodet,

men at jeg og mine omgivelser altid har kaldt det "træ," og at beskrive det som et systemisk træk

- eller som en sprogkode - er i fundamental forstand frenunedgørende, fordi den beskrivelse for

trænger vore menneskelige egenskaber til fordel for en maskinel beskrivelse Gf. Steffensen &

Bundsgaard 2000:23f.). Udover disse tre regner vi med en fjerde, nemlig en relationel funktion,

idet vi naturligvis må kunne explicitere~ hvordan den enkelte sproglige individualitet forholdes

til andre ytrede sproglige individualiteter.

Vi gårpåden ene side ud fra, at hver eneste individualitet er karakteriseret ved hver afdisse

funktioner, således at der fx ikke findes "rene" deixis-ord. På den anden side går vi ud fra, at der

nødvendigvis eksisterer et dominans-forhold, således at visse individualiteter i visse sanunen

hænge mere er domineret afen funktion end en anden. Disse dominans-forhold kan vi illustrere

ved athenvise tit Diderichsens sætningsskema (EDG:186). Overordnethar dette skema fire felter:

"Forbinderfelt - Fundamentfelt - Neksusfelt - Indholdsfelt." l forhold til vores funktions-matrix

kan dette beskrives således, at den relationelle funktion dominerer "forbinderfeJtet," idet

sætningens inter-textuelle forhold expliciteres her; i "fundamentfeltet" dominerer den deiktiske

funktion, idet fundamentfeltets indhold skal være bekendt for dialogparteme for at foretage en

sensitiv interpretation; ~"neksusfeItet" dominerer modalitets-funktionen, idet det er her, at verbet

markeres for tempus og modalitet ("Jf. afsnittet "Tense as a modality" i Lyons 1977 og kap. 7.2.

i Steffensen 200 l), ligesom så centrale modalitets-relatorersom 'kun', 'ikke', 'nok' etc. optræder

ineksus·feltet (på "lille a"); sluttelig domineres "indholdsfeltet" afden metaforiske funktion, idet

der her optræder den "nye infonnation~" som for at danne betydning i dialogen nødvendigvis må

trække på vores sproglige erfaringer fra tidligere situationer. I sætningen "Og ham der er en

mand" er 'en mand' en semantisk oplysning, som vi kun kan forstå, hvis vi har erfaringer med,

hvad en mand er. Derudover ser vi i dette' eksempel alle fire funktioner: Det relationelle •og' , det

deiktiske 'ham der', det modale 'er' og det metaforiske 'en mand'.

4. Afrunding her

Af tekniske og pladsmæssige grunde bringer vi ikke her vores analyseexempler af"Den grinune

Ælling" og Årsstenens runeindskrift, som vi snarest vil publicere i anden sammenhæng. Vi invi

terer interesserede "abonnenter" på ELI-gruppensvidere udviklingerafdialektiskeog funktionelle

grammatikker til at henvende sig til os fx via vore e-mailadresser - og gerne med kommentarer

og spørgsmål til det her præsenterede:

sunestef@language.sdu.dk eller bang@language.sdu.dk
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(1. læsning i kohorten)
. (2. læsning i kohorten)

Peter WideJl og MetJe Kunøe (udg.):
8. Møde om Udforskningen afDansk Sprog
Århus 200/

EN CONSTRAINT GRAMMAR PARSER FOR DANSK

Eckhard Bick (Syddansk Universitet, Odense)

1. Projektet

Det moderne samfunds udstrakte brug af infonnationsteknologi i almindelighed og elektronisk

tekstbehandling i særdeleshed hardels forsynet lingvistikken med et hidtil usetvældaflet tilængelige

data til kvalitativ og kvantitativ sprogforskning, dels sat den automatiske analyse og generering af

natursptog (både tekst og tale) på den forskningspolitiske dagsorden. Det er imidlertid i overvejende

grad det engelske sprog, der har profiteret mest afdenne udvikling, mens "mindre" sprog som dansk

til stadighed udviser en udpræget mangel på store og nemt tilgængelige korpora, kvalitets-taggere

og fiisprogs-parsere.

Som led i et SHF-støttet tværsproglig forskningsprojekt på SDV Odense Universitet har jeg

igennem det sidste år udviklet leksika, computerprogranuner og granunatiske regler til automatisk

analyse af dansk skriftsprog. Målet har været en robust parser, der håndterer almindelig løbende

dansk tekst på både det morfologiske og syntaktiske niveau. Det anvendte parsing-paradigme,

Constraint Grammar (Karlsson 1990, 1995). er tidligere undersøgt med henblik på dansk afThomas

Bilgram (1994), der tog udgangspunkt i en to-niveau~beskrivelse (TWOL) afdansk morfologi, og

opnåede lovende resultater for især nominal-verbal~homonyrnien.

Den morfologiske analyse j mit eget system bygger ikke på en TWOL~algoritme, men på

kildesprogsdelen af et tidligere, MT-orienteret projekt (1986), der siden er blevet udvidet med

yderligere leksikografisk materiale fra især DSL (nu i alt ca. 106.000 leksemer), samt et vo}l:sende

antal "skræddersyede" valens- og semantiske oplysninger (Anders Hougaard, Morten Vestergaard

Lund, Eckhard Bick). Den morfologiske og ordklasse-disambiguering hviler imidlertid - som hos

Bilgram - på en grammatik bestående af kontekst-sensitive, såkaldte "Constraint"~regler, der

"forbyder" eller "selekterer" bestemte læsninger i bestemte kontekster - hvor kontekstvinduet er

perioden, og kontekstkriterier kan omfatte både ords morfologi, placering og valenspotentiale, samt

i nogen grad et ords semantiske klassificering.
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2. Constraint Grammar

De fleste ord i natursprogstekster er - isoleret set - flertydige med hensyn til ordklasse, bøjning,

syntaktisk funktion, semantisk indhold m.m. Det er sætningskonteksten (foruden den

indholdsmæssige sammenhæng og læserens "viden om verden"), der afgørhvordan ordet skal forstås.

Constraint Grammar (CG) er en grammatisk metode der søger at gennemføre en sådan

entydiggørelse (disambiguering) ved at opstille regler for, hvilken afet ords mulige læsninger der

skal vælges, og hvilke læsninger der skal forkastes i en given sætningskontekst, eller om der skal

tilføjes nye (typisk syntaktiske) læsninger. I selve parseren bliver reglerne kompileret til et

computerprogram, der som input tager tekst, hvor hvert ord har fflet tilføjet en såkaldt kohorte (1)

af flertydige morfologiske læsninger vha. et leksikon-baseret morfologisk analyseprogram.

(I) hun
[hun] <ferni> PERS UTR 3S NOM

sælger
[sælger] N VTR S IDF NOM
[sælge] V PR AKT

blomster
[blomst] N UTR P IDF NOM

$.

En typisk morfologisk disambigueringregel for 'sælger' i ovenstående'eksempel er følgende:

SELECT (VFIN) IF
(~lC (PERS NOM) OR (N NOM» (·-2 »> BARRJER NON-PRE-N)
(NOT OPRP) ; .

Vælglæsningen,som finit verbum, hvis ordet til venstre (-I) er et personligt pronomen eller et substantiv i
nominativ, og der-mellem dette og sætningsstarten (»» ikke findes andet end prænominaler, med mindre mål·
ordet (O) ogsl kan være en præposition (' fx ved').

NårConstraint Grammar~modellen bruges til syntaktiske beskrivelse, tilføjes ordbaserede funktions

og dependens-markører (fx '@<SUBJ' for kernen i et subjekt-syntagme til højre for sætningens

finitte verbum), der så igen danner udgangspunkt for yderligere disambigueringsregler.

MAP (@~CC @<DAT @<SC) TARGET (PERS ACC) IF (NOT -1 PRP) ;

Tilføj læsninger som direkte objekt (@<ACq, indirekte objekt (@<DAT) og subjektsprædikaciv (@SC) til
personlige pronominer i akkusativ, hvis ordet til venstre ikke er en præposition.

Ca. 40% afde morfologiske, og en mindre andel afde syntaktiske CG~regler stammer direkte fra et

lignende system for portugisisk (Bick 2000), resten afde p.t. ca. 2500 regler blev udarbejdet og testet

specifikt for d~nsk.
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3. Det deskriptive system

+
(+)

+

+
+

++

~ ""~':' ':' adverbiel post-dependent
~. ~A' .. <;,'. adverbiel præ·dependent

:ij :#i;: .. iU;ii! oræoositions-amument
. ::'1.: infinitivmarkør

( ~-i::.. 1:';;' '. postnominal-dependent
'( ~N'.!W:.::;:;, orænominal-deoendent

/ ,:<aADVL".· frit adverbial

+

+

+

+

+++
:ADV.· ",

lPoW .'.: :.' oræoositionsobiekt

. ~~j';;C}· subiektsrelateret amumentadverbial

Modulerne for valens og semantik er und~r udvikling, og det er derfor vanskeligt at angive nøjagtige

tal for tag-sættenes størrejse. Kategoriinventaret for både valens og semantik er inspireret af den

portugisiske Pa/avras-parser (Bick, 2000) og rummer ca. 100 valenstags og ca. 200 såkaldte

semantiske prototyper (fx. <vt> for 'transitivt verbum', <+på> for et substantiv eller adjektiv med

præpositionaJvalens, <made> og <mad> for hhv. tællelig og utællelig mad, <drik>, <tøj> etc.). De

semantiske kategorier for substantiver er baseret på 16 "atomare" træk (som fx., ±HUM, ±MASS),

og genfindes store træk også SIMPEL-kategoriinventaret (jf. fx

http://www.ub.eslgilcub/SIMPLE/reportslsimplelsimple-Neek.htm).

Det syntaktiske tag-sæt råder over godt 20 tags for ordJsyntagme-funktion (eller knap det dobbelte

hvis dependensmarkører regnes med), der også forekommer i kombination med 3 tags for

ledsætningstyper (finitte, infinitte og averbale), i alt ca. 50 distinkte tags.

)ACC::::!i: direkte (akkusativ-) objekt

~~i<.:g~\t:::L -- -L - - --l - - -l - - - --1_ - -">--L - - -'- - - -L - - ~

IN
- -:::::T :t".H- - - -L - - --l - - --L - - - -'- - - --1_ - - -L - - -L - - -

,,,'o ..... :' I l I , I I r.' I

(3) De vigtigste syntaktiske kategorier

: øø;nU~\!:i! objektsprædikativ

~ 1AUX " hiælDeverbum

.i pAT.eJ:;· indirekte (dativ-) obiekt

.. lSeHi!!::.i:·:; subjektsprædikativ

O~;~!i,···,; obiektsrelateret argumentadverbial
. ~ MV': ...~: hovedverbum

grad

(POS)
COM
SUP

AKT
PAS

diatesetempus
modus

PR
IMPF

, IMP

+

123

person

+

+

+

bestemt
hed
DEF
IDF

+
+

+
+

NOM
GEN
ACC

kasus

+
+*
+*

+
+

(2) Ordklasser og flektioDskategorier

+

nume
rus
S
p

+*

+
+
+

+'"
+*

UTR
NEU

genuswo'rd ., l, ',:: .

~~s ;.~!

INDP' I '.

DET :.:'::,

PERS.

,. ·i

I En fuldstændig oversigt over de brugte morfologiske ag syntaktiske tags ag deres definitioner findes på
hllp://visl.hum.sdu.dk.
2 Pranominer kan opdeles efter samme skema, i endetenniner-klasse (DET) med de samme (variable) kategorier som
adjektiver, og en independent (lNDP) klasse af "substantiviske" pronominer der udviser de samme (invariante)
kategorier som propria-klassen. Personlige pronominer (PERS). som tredje klasse, har 4 ordfonnkacegorier:
numerus, genus, casus og person. Alle 3 pronominalklasser adskiller sig fra de "rigtige" nominalklasser ved at de
ikke tillader derivation.

Parserens tag-sæt! indeholder 14 ordklasse-kategorier, der kombineres med 20 tags for

bøjningsformer, ialt flere hundrede distinkte komplekse tags. I tag-linien 'V PR AKT', for eksempel,

alternerer ordklassen 'V' således med 13 andre ordklasser, og indenfor V-klassen alternerer 'AKT'

(aktiv) med 'PAS' (passiv), og 'PR' (præsens) med IMPF (imperfektum), samt med INF (infinitiv),

IMP (imperativ), PCP} (præsens participium) og PCP2 (perfektum participium), der alle bortset fra

IMP og PCPI også kombinerer med AKTIPAS (aktiv/passiv). Desuden bøjes en PCP2 klasse, den

adjektiviske STAklasse, i numerus, genus, casus og bestemthed. På denne måde beskrives i alt 26

forskellige V-tag-linjer med 17 modulære deltags. Den analytiske karakter aftag-strengene gør dem

mere "gennemskuelige", og letter desuden arbejdet for disambiguerings-regleme. I modsætning til

andre systemerGf., for eksempel, eLAWS-systemet, som beskrevet i Leech, Garside, Bryant, 1994),

skelnes der i tag-strengen skarpt mellem grundfonner ("ord", leksemer), ordklasser og

bøjningskategorier. Desuden etableres ordklasserne næsten udelukkende på morfologisk vis, og

holdes dermed adskilt fra de syntaktiske kategorier. Såledesdefineres etsubstantiv (N) paradigmatisk

som den ordklasse der udviser genus som (invariant) leksemkategori og numerus som (variabel)

ordfonnkategori. Deri,mod er både genus og numerus leksemkategorier for propria(PROP), ogbegge

er ordfonnkategorier for adjektiver (ADJ)2. I tabellen (2) er leksemkategorier markeret med *.
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3.2. Flad dependens-syntaks vs. konstituentgrammatiske træstrukturer

Hver af de ord-baserede CG-tags der bruges i den danske parser. består dels af en markør for

syntaktisk funktion (fx. SUBJ, ACC). dels af en dependensmarkør (> <) der peger mod

syntagmekernen, eller- påsætningsplan- mod verbalet. Syntagmekemerog verbalkædekernerbærer

så igen funktionsmærkerne for de komplekse konstituenter.

(4 ) Da [da] KS @StJB

den [den] ART UTR S DEF ('>:~

gamle [gammel] ADJ nG S DEF NOM ~~ ~.",; ,1

sælger (sælger] N UTR SlOF NOM @SUBJ>
kørte [køre] <rov> V lMPF AKT @FS-ADVL>
hjem [hj em) N NEU P IDF NOM @<ACC

i [i] PRP @<ADVL
sin (sin] <poss> <refl> DET UTR S :e: ~:-.~~

bil [bil] N UTR S IDF NOM @P<

kunne [se] <amt> V lMPF AKT @FAUX
han (han] PERS UTR 35 NOM @<5UBJ
se (se] <mv> V INF AKT @AUX<
mange [mange] <quant> DET nG P NOM (~ ~~! (

rådyr (rådyr] N NEU P IOF NOM &ACI-SUBJ @<ACC
på [på] PRP @<OA
de [den) ART nG P DEF ;~>N

våde (våd] ADJ nG p nD NOM J :):'l

marker [mark] N UTR P IDF NOM @P<

I eksemplet ses hvordan subjektsyntagmet tegnes af kernen ("sælger"), der igen trækker to

prænominaler (@», en artikel og et adjektiv med sig. Ledsætningens verbum ("kørte") bærer et

mærke for hele den finitte ledsætnings (FS) funktion som adverbial (@FS-ADVL».

De konsekvente dependensmarkeringer, der mappes og entydiggøres af CG-reglerne på

samme vis som de syntaktiske funktioner, muliggør at generere grafiske konstituenttræer vha. en

forholdsvis enkel psg-grarnmatik, fordi psg·reglerne kan støtte sig til den allerede eksisterende

strukturelle information fra CG-niveauet.
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(5a)

Det viste træ viser for hver knude både fonn (blå) og funktion (grøn). De konkret brugte symboler

fremkommer ved en notationel filtrering der udvælger fra CG-notationen den pædago

gisk/granunatikteoretisk ønskede informationsmængde og forkaster resten. Således ses i det

simple træ (5a) kun 2 typer komplekse former. g (gruppe) og cl (clause), og verbalkæden

beskrives fladt (Vaux og Vm), mens den mere avancerede træ (5b) samler verbalkæden i en

prædikator-gruppe, skelner mellem substantivsyntagmer (op), præpositionssyntagmer (Pp) etc.,

samt differentierer mellem flere underkategorier for verber og pronominer.

(5b)
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ordlister fraDSL (Dansk Selskab for Litteratur) ogNiels Aage Schmidt (viaMikroværkstedet).

• 2. en morfologisk disambiguator med 1400 Constraint Grammar-regler, der vha. diverse

kontekstbetingelser forkaster eller selekterer blandt de læsninger der bliver foreslået af det

morfologiske analyse-program.

• 3. en syntaktisk "mapperll med ca. 580 kontekstbaserede regler der "mapper"/tilføjer (flere

mulige) syntaktiske funktioner ud fra en ordforms disambiguerede morfologiske ogordklasse

tags. Disse regler indeholder også kontekstbetingelser, men er mere simple end

disambigueringsregleme.

• 4. en syntaktisk disambiguator med ca. 610 Constraint Grammar-regler, der forkaster eller

selekterer blandt de mappede syntaktiske funktionstags.

• 5. en træ-generator med ca: 170 PSG-regler, der etablerer syntagme- og ledsætningsgrænser

udfra CG-notationens funktions- og dependensmarkeringer, og leverer grafiske syntaktiske

træer.
92.0%

92.6%

97.6%

98.5%

(6) parserens morfologiske og syntaktiske fejlprocenter for fri løbende tekst

korrekt morfologi korrekt syntaks
98.3 % 92.5 %avistekst (Arhus Stiftstidende)

ca. 1925 ord
avistekst (Politiken)

ca. 1600 ord
Kulturnyt (Internet)

ca. 1430 ord

4. Den danske parsers performans

Under udviklingen afparseren foretages løbende pilotevalueringer for mindre teksprøver) dels

kvalitativt for at kunne rette eller tilpasse CG-reglerne, udvide leksikonnet samt bedømme de

eksisterende reglers granunatiskedækningsgrad) dels kvantitativt for at kunne prioritere bestemte

fejltyper og bedømme parserens almindelige robusthed og performans. Korrekthedsprocenter fra

tre nylige prøvekørsler med løbende (ukendt) avistekst er vist i nedenstående tabel:

Idet parseren ikke endnu er færdigudviklet, forekommer der en del tilfælde med ufuldstændig

disambiguering, hvor både den korrekte læsning og en eller flere forkerte læsninger har

"overlevet" CG-disambigueringen. Her blev den første læsning heuristisk anset for at være den

endeligt valgte. En alternativ evaluering ville være at arbejde med separate tal for recaU og

precision, hvor recaU (dvs. overlevende korrekte læsninger) så ville være lidt højere end tallet

i tabellen, ogprecision (dvs. korrekte læsninger blandt alle læsninger) lidt lavere.

5. Parserens tekniske data

Den danske parser består afen række programmoduler, der er skrevet i programmeringssprogene

C og Perl. CG-regelsættene er kompatible med Pasi Tapainens cg2-compiler (Tapainen, 1996)

'og Martin Carlsens VISL-eg-compiler. Parseren omfatter følgende moduler på det morfologisk#

syntaktiske niveau:

• l. et morfologisk analyse-program) som behandler ortografisk præprocessering, ordklasse,

bøjning, derivation, komposita og faste udtryk (polyleksikalier). Analyse-modulet støtter sig

til et leksikon med ca. 106.000 leksemer med angivelse afbøjningspotentiale (svarende til ca.

900.000 fuldforrner). Kernen, ca. 11.000 leksemet, består afordjeg oprindeligt havde udvalgt

som danske "kerneord", hvis derivationer og komposita skulle kunne dække ca. 75% af

opslagene i Nudansk Ordbog. Denne kerne er nu blevet kontrolleret og udvidet vha. store
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Herudover findes der 430 CG-regler i separate MT-grammatikker til brug i oversættel.smodulet

dansk-esperanto, og knap 100 CG-regler i et eksperimentelt modul til grammatisk stavekontrol.

Ud over leksemleksikonnet med bøjningsoplysningerne bruger systemet specialleksika) der p.t.

gør ca. 14.000 ords valenspotentiale og til dels semantiske klassificering tilgængelig for

regelkonteksterne.

En fuldstændig grammatisk analyse på alle niyeauer håndterer ca. 400 ord/sec på en 500

MHz Pentium-baseret Linux.-maskine". Den morfologiske analyse alene opnår hastigheder i

nærheden af 1000 ord/sec.

6. Perspektivering

Det færdige system vil blive brugt til at annotere et sideløbende opbygget internet-baseret dansk

korpus og udgøre kernen i den åbne del af det undervisningsorienterede VISL-system

(http://visl.hum.sdu.dk,jf.BickI997).Detdanskekorpusrummerp.t.ca. 7 millioner ord

(målsætningen 21 millioner ord») og består hovedsagelig af udskrifter fra foJketingsdebaUer,

online-avistekster (LOKE), samt enkelte regulære bøger. Nedenstående vises den nuværende

) Programmeringen af en skræddersyet compiler til den her anvendte fonn for PSG-regler blev udført af VISL's
programmør Martin Carlsen.
4Tallene gælder for slørre teksler, idet der skal regnes med en opstarttid på 6~7 sekunder cilleksikonindlæsning eec.
selv ved analyse afenkeltsæcninger.
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f~~J~~::~~5~;~[s~~~~~~·~:~:~;;;m
CorpulI page

indgangsside til korpussøgningen (http·//corp.hum.sdu.dk) (7a), samt resultatet af en

eksempelsøgning (7b) ('hjemmesider'fhjemmesiden'):

(dansk)

(esperanto)

rådyr.

kapre%jn.

mange

mu/rajnvidis

så
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Det færdigtaggede danske korpus vil ud over rene tekststrengssøgninger og såkaldte regular

expressions også tillade søgning efter ordklasse, bøjningsfonn og syntaktisk funktion, fx 'sælger

N' til forskel fra 'sælger V' og 'sælger @SUBJ>' til forskel fra 'sælger @<ACC'.

Desuden anvendes systemet allerede, på et eksperimentelt plan, til maskinoversættelse

(dansk-esperanto), med sprogparrene dansk-engelsk' ogdansk-portugisisk som mulige fremtidige

applikationsornråder. CG-metoden kan her anvendes i progressive trin, idet fx valenspotentiale

kan instantieres vha. CG-disambiguerede funktionstags. Polysemiresolutionen kan baseres dels

på eksisterende Iav-niveau-infonnation (morfosyntaks), deJs på direkte CG-regler, der

forbyder/selekterer bestemte betydninger (eller direkte: oversættelser) i bestemte kontekster

(Bick, 2000). Men allerede den eksisterende syntaktisk-funktionelle analyse og muligheden for

kontekstuel disarnbiguering muliggør maskinoversættelsesapplikationer, der byder på mere end

simple ord for ord-Ieksikonopslag eller streng-matching. Fx tillader syntaktiske objektmarkører

som @ACC (direkte objekt) og @DAT (indirektC? objekt) en korrekt 'kasus-markering i

deklinerende målsprog, selvom dansk ikke selv markerer akkusativ og dativ morfologisk i

substantiver, og prænominalmarkøren @>N muliggør kongruenspropagering af en sådan

kasusmarkering (her: '-nI) fra np-syntagmehovedet til artikler og attributer:

(8) Barnet

La in/ano

Et andet potentielt anvendelsesområde for CG-progressionen i den danske parser er grammatisk

motiveret retskrivningskontrol, som også beskrevet for en svensk CG afluhani Bim (1999). Her

fonnuleres CG-mappingregler for bestemte fejlkategorier ud fra en kun delvis entydiggjorl

morfologisk analyse, idet en forudgående fuldstændig disambiguering (som den foretages i

parserens almindelige syntaktiske analyse) måske ville fjerne nogle afde korrekJe læsninger pga.

af stave· eller grammatikfejl i konteksten. P.t. er kun få "fejlgrammatiske" regler blevet

implementeret, der fortrinsvis beskæftigersig med nominalkongruens. Eksempletviserresultatet

afen mappingregel for genuskongruens i subjektsprædikativer:

sVISL-projektet er j færd med at opbygge en tilsvarende bilingval dansk-engelsk leksikon-database.

...
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Check fejlen1

(8) grammatisk stavekontrol

.:J l regulær fejl

#.1:
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8. Møde om Udforskningen afDansk Sprog
Arhus 2001

RAPPORTEREDE SPROGHOLDNINGER HOS 11 DANSKERE I NORGE. TEORE

TISKE BETRAGTNINGER PÅ EMPIRISK GRUNDLAG6

Af Randi Benedikte Brodersen (Københavns Universitet)

l. Indledning

Fonnålet her er dels at diskutere holdningsbegrebet, måling og klassificering .af holdninger i

sociolingvistikken, dels at præsentere holdningsvariabler og rapporterede sprogholdninger fra en

kvalitativt orienteret interviewundersøgelse fra 1998 med 11 danske informanter i Norge

(Brodersen 1998,2000:33-37).

Den undersøgelse som her er mit empiriske udgangspunkt, indgår imit ph.d.-projekt om

sproglig variation, sproglig akkommodation og sproghoLdninger blandt danskere i Norge.

Undersøgelsen var teoretisk og metodisk motiveret, og emnet for interviewsamtalerne var

informantemes sprogbrug og sprogholdninger. For infonnanteme blev interviewet præsenteret

som en del afen større undersøgelse om dansk sprog og danskeres sprogbrug i Norge. Emnet her

er først og fremmest informantemes rapporterede holdinger, ikke deres sproglige variation og

akkommodation, og perspektivet er overvejende teoretisk og metodisk.

2. Holdningsbegrebet og beslægtede begreber

Holdningsforskere peger gerne på definitionsproblemerne omkring holdningsbegrebet og gør

opmærksom på at der ikke er 'enighed om en bestemt definition (jf. fx Baker 1992:11), men de

definitioner der citeres og refereres i holdningslitteraturen, har dog nogle træk fælles: holdninger

er vurderinger, i positiv eller negativ retning, er orienteret mod et holdningsobjekt (fx sprog) og

har en vis konstans. De er ikke direkte observerbare, men kan afledes af verbale reaktioner og

konkrete handlinger. De består ifølge mange holdningsforskere altre komponenter: en affektiv,

en kognitiv og en konativ komponent (se 1X Baker 1992:12-13). Denne trekomponentsmodel er

6 Denne artikel er en bearbejdet version af mit MUDS-foredrag den 12.10.2000. Jeg vil rette en hjertelig tak til
Ragnhild Haugen og Gunnstein Akselberg, begge fra Universitetet i Bergen, for værdifulde kommentarer og
teoretiske diskussioner.
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den mest brugte, trods hyppig inkonsistens mellem de tre komponenter og mange problemer og
-------..

usikkerhedsmomenter når komponenterne skal måles separat. Andre forskere har valgt at arbejde

med en to· eJler en enkomponentsmodel. l den sidste fokuseres der på den affektive komponent

(se fx Hogg & Vaughan 1995:110).

Jeg har valgt at bruge følgende generelle og abstrakte definition i min undersøgelse:

Aili/ude ;s a psychologicallendency thar is expressed by evaluating a parlicular entity
with some degree o//avor ordis/avor. [...] [Pjsychological tendency refers to a state that
is internat to the person, and evailIating refers to all classes af evaluative responding,
whether overt or covert, cognitive, affective, ar behaviora1. [...] In tenns of this
definition, attitude is ane of many hypothetical conslrucls used by psychologists. [...l
(A]ttitudes are not directly observable but can be inferred from observable responses"
(Eagly & Chaiken 1993:1, 2).

Til denne definition vil jeg tilføje det sociale aspekt ved holdninger som afgørende, eftersom det

er gennem kontakt og kommunikation med andre mennesker at vi udtrykker og udvikler

holdninger:

Attitudes are social psychological because they orient people with respect to other
people. events. and/orpsysical objects. Without otherpeople, attitudes would very Iikely
not exist at all. At very least they depend on language, and language as a consensuaI
means ofcomrnunication between human beings cannot exist wilhout there being other
human beings [...J. Attitudes kan be carried away from face-lo-face encounters in the
mind of the individuai, and thus there is a sense in which they represent the implied
presence ofpeople (Hogg & Abrams 1995:10).

Det er almindeligt at opfatte sprogholdninger sådan at de omfatter både holdninger til et sprog,

en varietet og sproglige træk og holdninger til sprogbrugere med et bestemt sprog, en varietet eller

bestemte sproglige træk (it: Edwards 1982:22), og der er enighed om at vurderinger af

sprogbrugere afspejler hvilke grupper der har mest og mindst status i samfundet. Jf. TrudgiU

1975:28-29:

Judgements which appear to be about language are in factjudgements based on social
and cultural values. and have much more to do with the social structW'e of our
community than with language. What happens is this, in any society, different groups of
people are evaluated in different ways. 50ms groups have much more prestige and status
than others, and as aresult, dialects and accents associated with those groups tend to be
more favourably evaluated than other varieties. Types oflanguage associated with high
prestige social groups are therefore considered 'good' and 'attractive' and so on, while
other varieties are evaluated as less good in comparison. Jugdements about 'good' and
'bad' language are therefore based on the social connotations of d"ialects and accents
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rather than on anything inherent in the linguistic varieties themseJves. They are
judgements about speakers rather than about speech.

Et synonym for holdning er indstilling, men også beslægtede begreber som fx mening, opfattelse,

syn og vurdering som rummer det centrale vurderingsaspekt, bruger jeg som synonymer i min

undersøgelse, på samme måde som vi gør i hverdagssproget. En sådan sproglig

"begrebsudvidelse" er hensigtsmæssig af operationaliseringshensyn.

Af pladshensyn går jeg her ikke ind på holdningers funktioner, dannelse og forandring,

men henviser til Baker 1992 og Eagly &Chaiken 1993. Forholdet mellem holdninger og sproglig

adfærd berører jeg i afsnit 4.

3. Eksperimentel og selvrapporteret måling af holdninger

I holdningsstudier er der blevet brugt mange forskellige slags dataindsamlingsmetoder (se fx

Agheyisi & Fishman 1972:83-84 ogHogg & Vaughap 1995:132-147). Blandt disse finder vi en

eksperimentel metodetradition fra socialpsykologien og en socioIingvistisk tradition hvor brugen

af interview og spørgeskema dominerer.

Inden for socialpsykologien blev de første eksperimentelle holdningsstudier udført

allerede fra omkring 1960. Det vigtigste navn her er den kanadiske socialpsykolog Wallace E.

Lambert hvis evaluringstest er blevet efterJignet i mange senere undersøgelser. Siden 1970'erne

har især den britiske socialpsykolog Howard Giles præget den eksperimentelt orienterede

holdningsforskning. Inden for denne tradition dominerer målinger som er kendetegnet ved et for

infonnanterne "skjult" fonnål og lukkedesvarkategorier, fx. påstandesom infonnanterskal erklære

sig mere eller mindre enige eller uenige i, eller personkarakteristikker som de skal give på

grundlag af talesprogsprøver (som i "matched" og "verbal guise" test), som regel uden at 18

oplysninger om eksperimentets reelle formål og brug på forhånd.

Inden for socioJingvistikken er der siden sidst i 60'eme lavet forskellige holdnings

undersøgelser. Vi møder herpå den ene side de sociaJpsykologiskeeksperimenter og p~den anden

side sociolingvistikkens traditionelle interview- og spørgeskemaundersøgelser hvor infonnanter

besvarer hovedsagelig åbne spørgsmål og beretter mere eller mindre frit om personlige erfaringer

og også på forhånd far oplysninger om en undersøgelses formål og brug.

Nordiske eksempler på undersøgelser inden for en socialpsykologisk tes«radition er

Kleiven 1975, Pedersen 1986, Kristiansen 1991 og Ladegård 1992 (de to sidste har også brugt

sociolingvistiske metoder), mens eksempler på sociolingvistiske interview- og
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spørgeskemaundersøgelser erNyberg 1980 og 1981, Skjekkeland 1987. Farstad 1996 og Preisler

1999.

De to traditioner sættes ofte op imod hinanden ved at der skelnes imellem de såkaldt

"indirekte" og "direkte" metoder. Den vigtigste forskel på dem er ifølge den norske sociolingvist

Helge Omdal "at ved den indirekte metoden er forsøkspersonerne ikke klar over fonnålet med

undersøkelsen, og derfor prøver de heller ikke ågi svar som setter de gjøl i et positivt lys eller som

er sosialt akseptable. Målet er å avdekke skjulte språkholdninger istedenfor de offentlige" (Omdal

1994:174).

Denne problematik er imidlertid uhyre kompleks, og der er mange forskellige faktorer

der spiller en rolle og sammen påvirker de holdninger vi ønsker at undersøge;jeg skelner imellem

kontekstuelle faktorer som er knyttet til selve undersøgelsessituationen. sociokulturellefaktorer

som gør at vi helst giver svar som sætter os i et så gunstigt lys som muligt og derfor undlader at

vise holdninger som er socialt uacceptable eller uønskede Gf. Baker 1992:20f), og individuelle

faktorer som atbænger af personlighedstræk og livshistorier.

Jeg undgår distinktionen indirekte og direkte metoder og skelner i stedet mellem

eksperimentelle og rapporterede målinger, især fordi de to sidste benævnelser er mere

metodologisk beskrivende og ikke rummer den traditionelle kontrastering afde to typer målingers

ronnål (hvor tlindirekte" metoder måler de såkaldt "skjulte" holdninger, og "direkte" metoder de

såkaldt "offentlige" holdninger), men også fordi betegnelserne indirekte og direkte metoder ikke

bruges konsekvent om de samme typer metoder i socialpsykologien.

Forskellige fonnål kræver forskellige metoder, men erkendelsen afat forskellige metoder

også hver især har både begrænsninger og fordele, har ført til at det efterhånden er almindeligt at

vælge en eklektisk tilgang - i positiv, filosofisk betydning - og kombinere flere metoder og

undersøge flere forskellige aspekterved holdningerog i flere forskellige kontekster, fordi detgiver

mere interessante analyser og mere detaljerede og nuancerede resultater. Men uanset hvilke

metoder sociolingvister vælger, tyder kritik fra socialpsykologsk side på at sociolingvister bruger

socialpsykologiske teorier og modeller uden at være nok kendt med den teoretiske og metodiske

udvikling. Jf. fx denne kritiske vurdering:

Yet the sociolinguistic study of language attitudes. however, has often shown
considerable shortcomings mainly because sociolinguists are not sufficient familiar with
socio.psychological theories. Theyhave adopted the concept, yet remain largely unaware
of the broad theoreticai discussion «hat is going on in the field of social psychology
(Depres & Persoons 1987:125).
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Det er ikke muligt at gå ind på socialpsykologiens teoretiske diskussion her, menjeg har forsøgt

at omgås kritikken ved at forholde mig til en del afden nyeste teoretiske litteratur og lade social

psykologer orientere mig om de dele af diskussionen som er relevant for mit arbejde med

sprogholdninger.

4. Klassificering af sprogholdninger

I den empiriske sprogholdningsforskning omtales holdninger gerne i kontrasterende kategorier:

fx bevidste og ubevidste holdninger, "offentlige" og "skjulte" holdninger (OmdaI 1994:174), "de

fonnulerede holdninger" og "de faktiske" (Pedersen 1986 :12, Ladegaard 1992:174). "dei

holdningane infonnanten er medviten om" og "dei faktiske holdningane til talemålsvarlanter"

(Skjekkeland 1987:8). Jf. også Labovs todeling i "covert attitudes" og "overt attitudes".

Betegnelserne viser at det er almindeligt at antage at holdninger kan deles i to

kontrasterende kategorier, og det sker oftest uden diskussion. Men hvornår er holdninger

"faktiske", "skjulte" og "ubevidste'\ og er nogle holdninger mere "faktiske" og "egentlige" end

andre? Og er "faktiske" holdninger det samme som ubevidste holdninger? Hvad er 'bevidste

holdninger, og hvad er ubevidste holdninger? Er det muligt at skelne imellem to klart adskilte og

kontrasterende kategorier?

Om bevidste sprogholdninger skriver Tore Kristiansen: "folks mest bevidste

sprogholdninger, altså dem de lægger for dagen når de bliver direkte spurgt om deres holdninger

til sprog" (Kristiansen 1993:166). Men kan vi uden videre gå ud fra at vores infonnanter altid er

bevidste om hvornår de udtrykker holdninger, verbalt og gemtem intenderede eller fysiske

handlinger, hvis der ikke er eksplicit fokus på holdninger? Og kan vi gå ud fra at det indhold vi

giver begrebet holdning og finder udtrykt i infonnanters ord og handlinger, er det samme for

infonnanterne som for os? Jeg mener at det er nødvendigt at vide hvilke mentale kategorier vores

infonnanter har, og at sikre os at de og vi forholder os til de samme kategorier, når vi undersøger

deres holdninger Gf. Preston 1999).

Nårjegser på mine informanters holdninger, er der stor variation, med hensyn til graden

afbevidsthed i forhold til forskellige emnerog hvilke emner det er aktuelt for dem at forholde sig

til (jf. holdningsvariablerne i afsnit 5). Jeg vil derfor ikke se på bevidste og ubevidste holdninger

som kontraster, men vil forsøge at operere med et dynamisk bevidsthedsbegreb og kontinuwn

meHem bevidste og ubevidste holdninger, hvor mine informanter - og andre danskere i Norge 

står flere forskellige steder alt efter hvad holdningerne er rettet imod og hvor markante de ef. I
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denne sammenhæng har jeg lagt bevidsthedsbegrebet til side og forsøgt at "løse"

kategoriseringsproblemet ved at bruge betegnelsen rapporterede holdninger. Det erdeholdninger

som informanteme er eHer bliver bevidste om i varierende grad og i stand til at verbalisere i

interviewsamtalen, og som de giver udtryk for gennem erfaringer og konkrete handlinger.

5. Baggrundsvariabler, holdningsvariabler og rapporterede sprogholdninger

De 11 informanter boede alle i Bergen i 1998, da undersøgelsen fandt sted. I informantoversigten

nedenfor står en række oplysninger om dem. Det er dels nogle traditionelle og specifikke sociale

faktorer, som er valgt som baggrundsvariabler (bl.a. alder, køn, uddannelse/erhverv), dels nogle

sproglige oplysninger. De faktorer der indtil videre her ser ud til at have størst sproglig og

holdningsmæssig betydning, er at være dansk/norsk gift, at have dansktalende børn og

opvækststed. Faktorer som alder ved flytning til Norge og antal år i Norge ser ud til at have større

sproglig end holdningsmæssig betydning.

In!ormantoversigt (korrigeret version af oversigten i Brodersen 1998:61)

Infonnantnrl
IO K4 K5 Ml M2 M3 M4 MS !M6social faktor Kl K2

1. Alder 37 '77 46 36 57 23 43 55 49 57 64
2. Føde- /op- JyV Kbh Syd- Aalb Jyl Kbh Kbh Hels Årh Kbh lFyn

vækststed Kbh si
3. Alder ved 19 39 19 20 22 20 24 45 38 25 22
flytning til N

4. Antal år i N 18 38 27 16 35 3 19 10 11 32 42

5. Uddannelse Iv Iv kv fs Iv Iv Iv Iv ml ml ml

6. Arbejds- DiB p pl.hj SAS· UiB DiB UiB UiB værk- DNS p
plads hotel sted

7. No/da no (da) DO no no 00 no da no no no
æRtefælle

8. Antal børn 2 5 2 2 1 1 4 3 1 3 2
Iii DK)

9. Hjemme- no da no no da no no da da no no
sprog

IO. Sprog til no da no 00 da (no) no da da no no
børn

Forklarmger:
Jnfonnantkoden er et tal og en kønsbetegnelse hvor K ::: kvinde og M co mand
2. lyl::: Jylland; Kbh == København; Sydsj::: Sydsjælland; Aalb ;; Aalborg; Hels::: Helsingør; Arh ;;

Arhus
3. N =Norge
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5. kim/lv == kortlmellemlangllang videregående uddannelse; fs == folkeskole
6. p == pensioneret; DiB :: Universitetet i Bergen; pl.hj =plejehjem; DNS = Den Nationale Scene
7. No ::: norsk; da = dansk

,9. Hjemmesprog = infonnantens hjemmesprog
JO. Sprog til børn = infonnantens sprog til sit barn/sine børn

De holdninger det drejer sig om i min undersøgelse, er specificeret som forskellige

holdningsobjekter og tager udgangspunkt i infonnantemes sproglige praksis og erfaringer og

omfatter dels både specifikke og generelle holdninger, dels positive og negative holdninger af

varierende intensitet. Disse holdningsobjekter svarer til følgende sproglige holdningsvariabler:

i at "snakke norsk" (dvs. leksikalsk, fonologisk, morfologisk og syntaktisk akkommodation)
ii at snakke blandingssprog
iH leksikalsk akkommodation til norsk
iv at snakke i telefon med nordmænd
veget talesprog
vi eget skriftsprog
vii egen brug af nynorsk
viii nynorsk generelt
ix brug afdansk/norsk talesprog og dansk/norsk skriftsprog
x sproglig variation i Norge (norske dialekter)

Disse holdningsvarlabier skal ses i sammenhængmed baggrundsvariablerne i infonnantoversigten

ovenfor, men ser vi nu bare på nogle afde mest markante holdninger i forhold til infonnantemes

sprogbrug, uden at tage mange baggrundsvariabler med ind i billedet, fremkommer der klare

mønstre, med nuancer og variationer, som jeg ikke kan komme ind på her.

i og ii at "soakke norsk" og af soakke blandiogssprog

De infonnanter der selv siger de "snakker norsk" eller en blanding afdansk og norsk, fremhæver

at det er "naturligt" og "nødvendigt" for at blive forstået. Kun to af de l I informanter har klart

negative holdninger til den variation som et dansk-norsk blandingssprog er udtryk for. Det er de

mest negative holdninger der kommer frem, og de kommer fra to danskklingende kvinder. Men

flere afde mest norskakkonunoderende infonnanter giver udtryk for at de er klar over at andre

danskere, både i Norge og Darunark, ofte har negative holdninger til at danskere i Norge "snakker
norsk".

Der en klar sammenhæng mellem deres positive holdninger og der~s akkommodation til

norsk. Men det er nødvendigt at se de forskellige fonner for ak1commodation i sammenhæng, for

alle akkommoderer på flere sproglige niveauer samtidig, leksikalsk, udtalemæssigt, morfologisk

og syntaktisk. De informanter der akkommoderer mest på alle sproglige niveauer, er så
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r,
d d Et par af disse informanter

kprægede at de i danske ører fmt kan gå for at være nor mæn .
nors " nk lte fortæller at

l, orskpræg til oplevelsen afen norsk Identitet, og e e
knytter selv deres sprog Ige n

de føler sig danske i nogle sammenhænge og norske i andre,

ni leksikalsk akkommodation 'd
d' . ti anterne er mestbevI ste

Denleksikalske akkommodation er den form for akkommo atlOn m onn .

den er kraftigst hos dem der også akkommoderer meget til norsk med hensyn til.udtale,
om, og . 'k I k akk modat,on af vanerende

. tak Alle har positive holdninger til leksl a s ommorfologi og syn s. . å H'
kk dation er helt nød'lendig for at bhve forst et. VIS

omfang og mener at den type a ommo d . d t
akkommodationen både er leksikalsk og fonologisk, er holdningerne blandt e mm s

akkornmoderende informanter mindre positive.

iv at snakke i telefon med Dordmænd . .
. t k mmentarer til det at snakke i telefon. To siger at de så Vidt muhgt undgår

Flere har mteressan e o .
d Fl fr mhæver at de må anstrenge sig

at snakke i telefon fordi det er vanskeligt og kræven e. ere e
d r når de snakker i telefon. To af de mest

for at snakke langsommere og ty e Igere . fl
norskakkommoderende infonnanter oplever ikke at der er forskel på at snakke. sammen ansigt I

ansigt og per telefon.

v og vi eget talesprog og eget skriftsprog . . t

Materialet indeholder ingen eksempler på negative vurderinger af eget talesprog. En mforman

. b d t'l at snakke norsk en ville gerne være bedre til at snakke dansk. Kun en
vllte geme være e re I ,
fortæller at hun har et problematisk forhold til sit skriftsprog, fordi hun oplever at det er ~'Ierken

dansk eller norsk.

vii og viii egen brug af nynorsk og nynorsk generelt d

Nynorsk opfatter informanterne som skriftsprog. Kun en informant skriver nynorsk, og.en an en

støtterennynorsk sprogforening. Men næsten alle giver udtryk for at nynorsker vanskebgt at læse

og at forstå, men ingen af dem der siger dette, giver udtryk for eUer viser tegn p~ at have

robierner med at forstå den nynorsktalendetalende interviewer, og ingen undla~er at slge de~es
p .fis Ekse l t kan måske Vise nogle typisk
tydelige mening om nynorsk og brugen a.fto Skrl '. prog, mp e . .

. . d ty' k ed at passe md l den danske
danske holdninger til den norske skriftsprogssltuahon - vs. piS V •

standardsprog-ideologi - og at et så engagerende samtaleemne virkelig k~lder s~ereotypl5ke
holdninger frem. I den grad danskere i Norge har meninger om nynorsk, er der mgentmg der tyder
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på at de holder igen med at udtrykke deres holdninger.

ix brug af dansk/norsk talesprog og dansk/norsk skriftsprog

Når det gælder forholdet mellem tale- og skriftsprog, er det interessant at to af de mest

akkommoderende infonnanter har klare meninger om at der må være sammenfald mellem deres

tale- og skriftsprog, således at det er samme sprog de taler og skriver, og at da de havde "valgt"

at snakke norsk, som de siger, var det ikke aktuelt at skrive dansk. Også her kan der være tale om

en typisk dansk holdning.

x sproglig variation i Norge (norske dialekter)

I Norge er der som bekendt betydelig større sproglig variation end i Danmark og generelt mere

positive holdninger til dialektal variation i både private og offentlige sarrunehænge. De mest

udbredte positive holdninger blandt infonnanteme gælder dels de nære dialekter, dels de fjernere

og mere eksotiske nordnorske og sydnorske dialekter, mens de fa negative holdninger er rettet

mod Oslo·sprog, lavbergensisk og "strilemål", som er den varietet folk snakkerpå øerne uden for

Bergen. Den yngste informant (M l på 23 år) siger fx direkte at han irriterer sig over at norske

børneudsendelser altid er på østnorsk, og en anden foræiler at hun og hendes mand var meget

opmærksomme på at snakke bergensisk under et ophold i Oslo.

Hvis vi ser samlet på de 11 infonnanters rapporterede holdninger, der er omtalt ovenfor, er der

generelt godt samsvarmellemderes sproglige praksisog deres sprogholdninger. Men både graden

afbevidsthed omkring deres akkommodation og deres akkommodation varierer meget, og nogle

af dem er klart meget mere bevidste om hvad de gør end andre. Men der er også en del ubevidst

og spontan akkommodation som de ikke har kontrol over, men som nogle afdem fortæller at de

er klar over og som enkelte synes er problematisk. Et par infonnanter nævner også den sproglige

usikkerhed som de oplever på grund afnærheden mellem dansk og norsk, og at de ofte tvivler på

om et ord, et udtryk, en talemåde er dansk eller norsk. Den pris de oplever de betaler for deres

akkommodation eller deres stræben efter at akkommodere mindst muligt, varierer fra sproglig

usikkerhed til fysisk træthed.

6. Afsluttende bemærkninger

Jeg har dels diskuteret holdningsbegrebet, dels forsøgt at problematisere socioJingvistikkens

klassificering afholdninger i kontrasterende benævnelser som fx "skjulte" over for "offentlige"

holdninger og har i den sammenhæng valgt ~t kalde de holdninger jeg undersøger, rapporterede
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holdninger. Med udgangspunkt imit eget projekt harjeg præsenteret variablerog holdninger som

er relevante i en dansk-norsk kontekst. Jeg har valgt at bruge en holdningsdefinition hvor

holdninger beståraf tre komponenter, men empirisk harjeg ikke skelnet imellem disse tre. Måske

betyder dette at jeg i stedet kommer til at vælge en "integreret" enkomponents-holdningsmode1.

Jeg håber at kwme give svar på dette og diskutere andre teoretiske spørgsmål knyttet til bl.a.

saliensbegrebet og individuelle påvirkningsfaktorer på næste Møde om Udforskningen afDansk

Sprog.
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Peter Widell og Mette Kunøe (udg.):
8. Møde om Uajorskningen afDansk Sprog
Arhus 2001

NEUSTIK, TROPIK OG FRASTIK. YTRINGENS KOMMUNIKATIVE ASPEKTER

AfTanya Christensen (Roskilde Universitetscenter)

Denne artikel omhandler de funktioner som sproglige ytringer kan opdeles i, og hvordan de kan

beskrives grammatisk. Dermed vil den ogsåautomatisk kredse om forholdet mellem bådesubstans

og struktur, og indhold og udtryl.< idet 'funktioner' skal forstås i den ramme som den danske

variant af funktionel grammatik lægger op til. I

Det filosofiske begrebsapparat
Den britiske moralfilosof Richard M. Hare har givet et interessant bud på en kategorisering af

sådanne sproglige funktioner. l den sammenhæng er han mest kendt for sin skelnen ~ellem
neustik og frastik der groft sagt kanjævnføres med hhv. den iUokutionærekraft og det lokutionære

indhold i en sproghandling2• Men det bliver først rigtig interessant når han opsplitter neustikken

i to. Det gør han i artiklen "Meaning and Speech Acts" fra 1970 hvor han når op på at operere med

tre termer, nemligfrastik (efter det græske ord for at 'udpege'), neus/ik (efter det græske ord for

at 'nikke tilsluttende') og tropik (efter græsk for 'modus', eller 'måde'). En samlende term kunne

være 'ytringens kommunikative aspekter' .
Hare beskrev tropik som det aspekt der redegør for sproghandlingsværdien betragtet som et

modus-spørgsmål (er ytringen i indikativ, imperativ eller konjunktiv?), mens neustikken alene

varetager den funktion at tiIkendegive afsenderens tilslutning til ytringen. Denne tilslutning vil så

både gælde sagforholdet og den måde som det fremstilles på (det vil sige både det frastiske og det

tropiske aspekt). Distinktionen mellem neustik og tropik viste han med følgende eksempel:

(1) p: Solen skinner

(2) q: Danskerne er glade

1 Se Harder (I996b) for en teoretisk redegørelse for disse begrebers indbyrdes re~atio~er: d d
2 Hare var selv rimært interesseret i at kUMe udføre en logisk analyse af regu.latlver 1 std me~ den er anven es
for konstative/Han fandt at del kUMe lykkes hvis man isolerede det element l en s~roghandlm~:r reelt v~~
. perativisk og som ikke i sig selv havde med sagforholdet at gøre. Fx kan opfordrmgen Luk VI uet opsp 1 es
1m , • k G -' I
i den frastiske del: Du lukker vindIlet og den nel.lsllS e ør uet.
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(3) p ... q: Hvis solen skinner, så er danskerne glade

Sætning (l) og (2) står begge i indikativ, og så længe de står hver for sig, er de også dækket afen

neustik der siger at afsenderen tilslutter sig de enkelte udsagn. Det betyder at afsenderen både

tilslutter sig sagforholdet (frastikken): hhv. at solen skinner og at danskerne er glade, og at dette

er en sand beskrivelse afverden på taletidspunktet (tropikken). Men i sætning (3) hardette ændret

sig: godt nok står både p og q stadig i indikativ, tropikken er med andre ord bevaret, men

afsenderen tilslutter sig ikke længere hverken p eller q, isoleret betragtet. Han hævder jo netop

ikke at fx udsagnet 'Solen skinner' er sandt, men blot at skulle solen skinne, så ville danskerne

også være glade. Det er altså kun det samlede udsagn (p ... q) han tilslutte; sig rigtigheden af, og

denned kun det der er dækket af det neustiske aspekt. Hare uddyber hvordan relationen mellem

neustik og tropik skal forstås:

Now although a neustic has to be present or understood before asentenee can be used to make

an assertion or perfonn any other speech act, it is in virtue of its tropie that it is used to make

an assertion and not to perfomt some other speech aet. (Hare 1971:92)

Hares begrebsapparat er interessant fordi det kan indfange de aspekter en ytring må indeholde for

overhovedet at kunne tælle som ytring. Dvs. ikke hvad en ytring konkret indeholder, men hvilke

aspekter der kan siges at være tilstede - eksplicit eJler implicit - for at ytringer i det hele taget er

forståelige og anvendelige som (sprog-)handlinger. Således må ytringer først og fremmest have

et propositionelt indhold for at kunne tælle som andet end blot lyde. Ud over det må en ytring

indeholde det aspekt at afsenderen selv står inde for ytringen som helhed, og et aspekt der

omhandler hvordan ytringen skal forstås i situationen· er der tale om en ordre, et spørgsmål eller

måske en konstatering?

Anvendelsen af begrebsapparatet inden for funktionel grammatik

Inden for dansk funktionel grammatik er det en vigtig pointe at sproget er struktureret, men at den

sproglige struktur ikke er autonom - der er altid en substans som bl~ver struktureret, ja,

substansens eksistens er faktisk forudsætningen for at der kan være en struktur. Det er også en
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pointe at den substans3 som bliver struktureret i sproget, faktisk allerede besidder en struktur i sig

selv. Fx kan vi skelne pragmatisk mellem forskellige sproghandlingskategorier: regulativer,

konstativer, perfonnativer etc., men det er ikke sikkert at sproget afspejler præcis den struktur.

Sproget trækker sine egne grænser, og hvis vi vil komme nænnere ind på hvordan den sproglige

struktur ser ud, så er det interessant at se på hvordan den pragmatiske eller kognitive substans er

struktureret i sig selv. Det vil nemlig give os mulighed for at sammenligne de to strukturer.

Det er sådan jeg vil foreslå at man betragter Hares begrebsapparat: som et bud på strukturen

i ytringers kommunikative funktioner. Derfra kan vi undersøge hvordan dansk specifikt trækker

sine grænser i forhold til det.

Det er dog først nødvendigt at modificere Hares begreber en del da de ikke umiddelbart er

velegnede for en lingvistisk beskrivelse. Desuden er der visse oplagte kritikpunkter, fx er Hares

forståelse af tropik for snæver: Eftersom indikativ kan bruges til såvel spørgsmål som

konstateringer og regulativer, må tropik ses mere nuanceret end blot som modus (Lyons, 1997:

749-50).
Endvidere har vi brug for mere sprognære betragtninger over hvad der egentlig ligger i de

forskellige aspekter. Lyons rækker os her en hjælpende hånd idet han beskriver konstativer ved

at formulere de betydningskomponenter der kan siges at udgørehhv. det tropiske og det neustiske

aspekt: tropikken er således IT-IS-SO, mens neustikken svarer til I-SAY-SO. Frastikken kwme så

gives fo~en THAT-P. Lyons fremstiller videre regulativers tropik som lT-BE-SO, mens spørgsmål

analyseres således at de er dækket afneustikken I-DON'T-KNOW (1979:750-55). Der er imidlertid

to problemer ved Lyons' fremstilling: Dels tager han imidlertid ikke højde for modtagerens

særlige stilling i forhold til spørgsmål - som det fremgår er det kun afsenderperspektivet der

kommer frem (Idon't know). Dels erdet muligt at generalisere forholdet mellem neustik og tropik

i langt højere grad end han lægger op til. I denne henseende kan vi hente hjælp hos Otto Glismann

(1979) som foreslår en overordnet sproghandlingssystematik der forholder grundlæggende

sproghandlingskategorier til et sige/spørge-parameter. Det væsentlige v~d denne overordnede

skelnen er den betragtning at "både det at sige og det at spørge kan handle om at konstatere, ~

l Substansen skal her forstås som det ekstra.sproglige, dvs. alt det i vores omverden som vi kan tale om, også

vore sproglige eller ikke.sproglige interaktioner.

opleve og at regulere" (1979:158)4. Glisrnanns distinktion giver os mulighed for at klarlægge

forskellen mellem at tilslutte sig en ytring og ytringens sproghandlings d' M kvær l. an an altså selv

tilslutte sig -elleropfordre modtager til at angive om han kan tilslutte sig - konstativer, regUlativer

og repræsentativer.

I følgende skema er spørgsmål derfor he~ler ikke opstillet som en særskilt type sproghandlin

på linie med konstativer. regulativer og repræsentativer. Derimod findes der spørgende variante~
af hver afde tre typer:

Skema J

KONSTATIVER Neustik Tropik Prastik

sige Jeg siger det er sådan atp

spørge Du siger om det er sådan atp

REGULATIVER Neustik Tropik Frastik

sige Jeg siger det skal være sådan atp

spørge Du siger om det skal være sådan at p

REPRÆSENTATIVER Neustik Tropik Frastik

sige Jeg siger ?jeg ~ynes/føler at p

spørge Du siger 10m du synes/føler atp

Bemærk dogat repræsentativemes tropik virkerbesynderlige- pludseligoptræderderet 'jeg' eller

et 'du' under tropikken som ikke findes ved konstativer og regulativer. Her er det faktisk rimeligt

at foretage endnu en underopdeling. Det tropiske aspekt kan siges at dække over to forskellige

ting, som begge har med fremstillingen af sagforholdet at gøre, nemlig dels hvordan afsender

subjektivt forholder sig til sagforholdet. dels hvorvidt afsender fremstiller det som reelt eller ej.

Vi kan kalde det hhv. 'vurdering' og 'realitet'. Vurdering skal forstås bredt, som både evidens og

attitudelholdning (konstativer har man fx evidens for, regulativer drejer sig snarere om ens

• Glis dudSkj:;:~nn op;~erer me en separat type sproghandling~r som han k~lder 'oplevelses-udsagn', og han begrunder
m ~~? a enne type med en analyse af netop frastlske og neustlske elementer Her beholder vi dog de

ere tra ltlOnelle 'repræsentativer' som modsætning til konstativer og regulativer. Se i øvrigt Glismann (1979).

sSem k k$pørgs~ål~t spørge- omponenten har Bet fonnen DU-SIGER nerop for at afspejle den dialogiske karakter ved
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.' f; rd . å at det beskrevne sagforhold
attitude). Realitet drejer sig om hvorvidt ytrmgen gør o nng p .

gælder for verden på taletidspunktet eller ikke. Almindelige konstativer fremstiller sagforholdet

som reelt eksisterende, mens spørgsmål netop ikke angiver om sagforholdet gælder for verden
. k'l Id at det omtalte sagforhold

eller ej (det er jo det der spørges om). Regulativer mar erer ti gengæ

ikke eksisterer - endnu.

De grammatiske analyseredskaber - sætningens lagdeling og sætningsskemaet .

Næste skridt er så at nænne os det sproglige udtryk. Det gør vi ved at tage en genvej om
. . . dh Id udbygges fra den elementære

sætningens lagdeling. Lagdelingen viserhvordan et sætnmgsm o .'
. l t fbåde granunahsk og leksikalsk

rædikation (prædikat og argumenter) ved at fa tilført e emen er a . •
p . ' d forankret i forhold til tid
karakter, således at der på det øverste mveau er tale om en ytnng er er

og sted, telicitet, afsenders subjektive holdning, markering afillokutionær ramme m.v.
6

(Be~ærk
hvordan hvert enkelt lag er indeholdt i det næste, således at alle de nedre lag er indeholdt I det

øverste som udgør den samlede ytring.)

de øvre lag har at gøre med subjektiv markering og illokutionær ramme, dvs. tropik og neustik.

Dette viser os at de kommunikative aspekter er hierarkisk organiseret i forhold til hinanden.

Det danske sætningsskema reflekterer i stort omfang den hierarkiske organisering som sprogets

indholdsside dækker over. Man kan ikke direkte 'lægge' lagdelingen ned og dermed have et

sætningsskema, men der er en tendens til at elementer derplaceres tæt ved hinanden i lagdelingen

også placeres tæt ved hinanden isætningsskemaet - der er med andre ord tale om en vis grad af

ikonicitet. Den sammenhæng må vi derfor også forvente gælder i forholdet mellem aspekterne og

sætningsskemaet, men samtidig må vi være opmærksomme påht dansk sagtens kan trække nogle

andre grænser end dem der fremgår afde kommunikative aspekters organisering.

Jeg vil nu gå videre til at vise eksempler på hvordan de kommunikative aspekter finder udtryk

isætningsskemaet.

Frastik

Figur:-l~ -------I
6. lag:

~:

~:

~:

2. lag:

ilJokution (udsagn) =ytring

subjektivitet (sagforhold) = udsagn

realitet (begivenhed) =sagforhold

tid (telicitet (argument + prædikat» = begivenhed

telicitet (argument + prædikat)

Det frastiske aspekt er som bekendt det at ytringer overhovedet handler om noget - det er

simpelthen en ytrings propositionelle indhold. I sætningsskemaet er det først og fremmest

indholdsfeltet der er kodet til frastik, men frastiske led kan også stå i ekstraposition, i

fundamentfeltet 'og på subjektspladsen, og endelig kan det finitte verbal på flere måder indgå i

frastikken. Se eksempelvis nedenstående sætning hvor verbet både fastlægger deiksis

(sagforholdet er fortidigt i forhold til talesituationen) og telicitet (afsluttet hændelse) og desuden

bidrager til frastikken med sit leksikalske indhold:

(4) Han afleverede papirerne

.1..JM: argument +prædikat

Det er muligt at trække'en grænse i s~tningens lagdeling mellem de nedre lag (1, 2 og 3) og de

øvre (4, 5 og 6). De nedre lag har at gøre med betegningIudpegning, og svarer til frastikken, mens

. l ft fl b'dertil Grammatik over det
6 DelU1e opstilling af lagdelingen er inspireret ~f Erik Hansen og Lars He IO s orar ej
Danske Sprog, men slår i øvrigt for egen regnmg.
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Neustik

Neustikken er med til at markere rammen for ytringens iUokutionære værdi, dvs. hvordanytringen

skal forstås som sprogbandling. men det er primært et spørgsmål om hvorvidt afsender tilslutter

sig ytringen. Hvordan dette kodes i sætningsskemaet er en kompliceret sag der involverer en

analyse aftre afsætningsskemaets pladser: fundamentfeitet, det finitte verbal og subjektspladsen.

En sætning der har udfyldt fundamentfelt, er typisk en ftemsættend~ sætning, mens en sætning

hvor fundamentfeltet ikke er udfyldt, og verbet denned er det første udfyldte led, typisk er
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(5) Skrev endelig kapitel 3 færdigt i dag, og begyndte på konklusionen. fx: Jeg elsker slik/Politik keder mig

konstativer: DET-ER-sADAN

~:Sokns~nnerlJegerh'æt

repræsentativer: DET-ER-sADAN

Realis:Non-realis

regulativer: DET-SKAL-VÆRE-SÅDAN

fx: Luk døren/Nu skal du opføre dig ordentligt

spørgsmål: OM-DET-ER-SÅDAN

fx: Skinner solen?/Er der mad i køleskabet?

OM-DET-SKAL-VÆRE-SÅDAN

fx: Skaljeg købe mælk?/Skaljeg vel gå i seng nu?

Nedenstående er en oversigt over de forskellige reaJitetstyper med eksempler på de

tilsvarende ytringer.

konteksten. Som vi så, spiller udfyldningen af sætningsskemaets første tre felter ind i dette

forhold.

(6) Gik du i panik hvis der opstod en brand her?

(7) De kunne vel ikke sige hvad klokken var?

- 69-

Tempus som realiCetsangiveJse

Imidlertid kan ogsåverbets tempus-bøjning bidrage til fastlæggelsen afen sætningsrealitetsværdi.

Tempus anses nemlig i nyere grammatisk forskning primært for at være et moduslignende system

og kun sekundært som tidsligt forankrende.' Argumentationen for denne beskrivelse skal af

pladshensyn ikke gengives her, men det kan kort nævnes at det har at gøre med at der historisk er

sket et sammenfald af bøjningskategorier - en synkretisme. Således er indikativIkonjunktiv

distinktionen på udtrykssiden ikke længere til at skelne fra præsens/præteritum-distinktionen,

mens den stadig er fungerende på indholdssiden (Lars Heltoft, mundtligt).

Det grundlæggende valg inden for tempus er mellem præsens og præteritum. Præsens

markerer nærhed hvilket godt kan betyde tidslig nærhed - og så har vi med reel nutid at gøre. Det

giver en realis-Iæsning. Men her vil jeg koncentrere mig om præteritum der modsat markerer

afstand. Således kan sætninger i præteritum fx læses hypotetisk, eller som markørafsocial afstand

(høflighed):

, Bl.a. vil det fremgå af det kommende værk af Erik Hansen og Lars Heltoft: Grammalik over det Danslæ Sprog

-,
l

SA Vi IO DO Adv....

s

v

v

v

v

I llIokutionær ramme I
F Vf S

(i) jeg siger ~ x
!

(ii) du siger l hv-x

(iii) du siger j
1

(iv) jeg siger !

Neustik-type

Skema 2

Det er i denne sammenhæng det skal forstås at ikke blot fundamentfeltet og pladsen for det.finitte

verbal, men også subjektspladsen, er afgørende for bestemmelsen af en sætnings illokuttonære

ramme. Denne kodning har altsåat gøre med neustikken. Som det allerede erbeskrevet må enhver
"k E k kvent formalisering afdette

ytring vælge mellem en lEG-SIGER- og en DU-SIGER-neustl . n anse

forhold kan gengives som følger:

Tropik - realitet
Realitet hænger bl.a. sammen med modusdistinktionen indikativ over for imperativ. Imperativ

markerer altid non-realis, mens indikativ kan markere både realis og non-realis - alt efter

Skemaet viser den neustiske kodning af (i) en almindelig fremsættende sætning, (ii) et bv

spørgsmål, (Hi) et helhedsspørgsmål og (iv) en fremsættende sætning i dagbogsstil.

d Fx' 'Solen skinner' over for 'Skinner solen?' Disse forskellige udfyldninger giver i
spørgen e. . . "

&: k l . "t t udfyldt fundamentfelt angiver realitetsværdien reahs, uudfyldt
øvrigt også en 10rs e t rea l e - . .
angiver non~realis. Bemærk her at andre sætninger med tomt fundamentfelt også viser non-realt:

_ fx kan vi lave et tidligere eksempel lidt om så det bliver til: 'Skinner solen, er danskerne glade .

Grunden til at subjektspladsen må inddrages også, er at en sætning hvor verbet er det fø~ste

udfyldte led godt kan 'mangle' et subjekt. Og så skifter sætningen fuldstændig karakter og bhver
.' . k fo dagbøger hvor det ikke er

fremsættende. Det skaber en helt speciel stil som er tYPIS r

nødvendigt at referere til subjektet fordi det er underforstået: subjektet er j~g'et:

l";'~"-J
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D
'ngen afdisse fonner der har med noget fortidigt at gøre, og heller ingen afdem kan gives

er en d'k'k
.' d ~onner (fx. Gik du i panik da der opstod brand?) udpeger el tiS

en reahs-læsmng, mens an re il •

(for)tid og dermed reaUs. Bemærk at konteksten er medvirkende til at fastlægge om præ~entum

skal forstås som abstrakt eller tidslig afstand: den abstrakte afstand indikeres fx ved ~JæIP af
. ørgende eller betmgende.

uudfyldt fundamentfelt eller ved andre elementer der gør sætmngen sp

Deter sådanne forskelle irealitetderberettigeratdetdanske tempus-system placeresunder

tropikken.

Tropik - vurdering .
Vurdering drejer sig både om hvilken type ener grad af evidens afsender har for.det frasttsk~
. dh Id af ytringen, og hvordan han selv forholder sig til det (positivt eller negativt). Verber I

ID °tetisk funktion ekspliciterer typen af afsenders evidens over for det propositionelle indhold
paren .' b' l
(fx Han har fødselsdag i dag, ved/tror jeg). Men evidens og attitude findes hYPPl~st l adver la er

aftypen!ormentlig. sikkert, desværre. heldigvis (derofte findes på sætningsadverbialpladsen.m:

fx. aldrig i indholdsfeltet). Den begrænsede plads forhindrer dog at disse forhOI~ gennemg

" d rt'kel Blot skal det nævnes at adverbialer i det hele taget kan vise meget om
nænnere I enne a I ,

neustik. tropik og frastik, og forskellene derimellem. Det kan illustreres med f~lgende k~rt~
eksempel. Det er allerede nævnt at indholdsfeltet er kodet til frastik, og det kan VI se tydebgt ~
følgende sætninger hvor et ellers tropisk adverbial skifter betydning når det placeres 1

indholdsfeltet:

(8) Disse forhold bliver nok ikk~ belyst i rapporten (formentlig = tropik)

(8') Disse forhold bliver ikke nok belyst i rapporten (i tilstrækkeligt omfang =frastik)

Konldusion
Vi har nu sammenlignet den sproglige strukturering med den pragmatiske. Og vi kan se både

ligheder og forskelle: .
Som i lagdelingen kan der i sætningsskemaet vises en grænse mellem frastik påden ene sld~

o neustikltropik på den anden i sætningsskemaets opbygning: alt hvad der p~aceres l
g .'kk tropikken må findes 1 felterne

indholdsfeltet. får frastisk betydning, hVilket gør at neustl en og

før indholdsfeltet. Frastikken kan dog også findes andre steder end i indholdsfeltet, hvorfor

grænsen er ikke ligeså skarp som i lagdelingen.

Når vi ser på forholdet mellem neustik og tropik, så viser det sig at dansk først koder realitet

(nemlig i udfYldningen afde tre første felter i sætningsskemaet). Under non-realis er fx spørgsmål

(som jeg har fremstillet som en neustisk variant) så blot en af flere muligheder.3

Alle aspe~terne kan genfindes på dansk i en eller anden fonn, nogle hovedsagelig i form af

granunatikaliseret kodning i sætningsskemaets felter eller iverbalbøjningen (neustik og realitet),

mens andre primært udtrykkes i det leksikalske indhold (vurdering og frastik). Det er

bemærkelsesværdigtat det erdethandlingsmæssigelinteraktionsmæssige derergrarnmatikaliseret

(på enten topologisk eller morfologisk niveau). At det netop er neustik og tropik 4er kodes

grammatisk, kan forklares med at der kun er et begrænset antal varianter af den illokutionære

ramme og et begrænset antal realitets-angivelser - hvilket er en forudsætning for at sproget kan

kode distinktionerne. Samtidig giver kodningen plads til at de kommunikerende kan koncentrere

sig om indholdet afytringen. Og det indholdsmæssigt vigtigste (frastikken) kan selvfølgelig ikke

være kodet eftersom det er muligt at udtrykke en uendelig mængde propositionelle indhold.

Analysen her viser altså ikke alene at aspekterne kan genfindes i det danske sprog, men også at

der er en ganske væsentlig forskel på hvordan de udtrykkes - hvilket bl.a. giver sig udtryk i at

dansk er kodet til at lade det propositionelle indhold være mest iøjnefaldende.
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Peter Widell og Mette Kunøe (udg.):
8. Møde om Udforskningen afDansk Sprog
Arhus 2001

DYNAMIKKEN I ORTOGRAFIEN

AfDorthe Duncker (Københavns Universitet)

Det er en ret udbredt opfattelse at lægfolk i 1500-tallet skrev som brækkede arme. Brøndum

Nielsen kalder de skrivendes ortografi for "mangelfuld" (Brøndum-Nielsen 1910:593), og

Skautrup taler om det "bogstavorgie, som skrivende lægfolk [...] styrtede sig ud i", og som

"sikkert [må] have stillet modtageren på en hård prøve. [...] Unødvendige bogstaver hobes

sammen, bogstaver byttes om, støttevokaler indføjes osv." (Skautrup 1947:45, 179).

Dette synspunkt undlader for det første at opfatte de skrivendes ortografiske praksis som et 

alvorligt ment projekt der gik ud på at finde frem til en nogenlunde ensartet måde at skrive

sammen på. For det andet er det tvivlsomt om det kan lade sig gøre retrospektivt at vurdere

hvordan skriften har fungeret for et fællesskab afskrivende som man ikke selv tilhører. Selvom

man fra en nutidig synsvinkel synes at renæssancens skriftbillede ser højst uordentligt ud, så er

det ikke dermed sagt at samtidens skrivende har opfattet situationen på denne måde. Man kan jo

i hvert fald slutte at det må have fungeret. Hvis dette "bogstavorgie" virkelig havde resulteret i en

"mangelfuld" ortografi hvor ingen kunne læse hvad hinanden skrev, må man fonnode at der var

blevet gjort noget ved det. Ellers havde skriften ikke kunne tjene sit formål.

De ældste dansksprogede kilder stammer fra en tid hvor skriften blev praktiseret af ret B

personer. De middelalderlige skriptorier kunne opretholde en konsistent husstil som ofte udadtil

gjorde det muligt at henføre den enkelte skriver ti) en bestemt skriverskole med sine egne

ortografiske særpræg (Skautrup 1947:42). Det vil sige at den ortografiske praksis har været

varetaget af ret :fa personer som i mindre grupper indbyrdes oparbejdede en ensartning i det

skriftlige udtryk. Den enkelte husstil har fungeret som lokal norm. Betragtet som helhed har den

ortografiske praksis været underlagt en decentral kontrol foranstaltet afden enkelte skriverskole,

således at der i princippet har været endnu færre ortografiske aktører på markedet end der har

været hænder.

I 1500-tallet ændredes denne relativt stabile situation drastisk. Flere personer lærte både at

~ 73 -

-



i" I

læse og skrive, og flertallet afdem havde ingen relationer til de lærde, lukkede klerikale miljøer.

Disse personer har fonnentlig modtaget en eller anden fonn for instruktion i skrivning, men den

har ikke været centraliseret eller standardiseret på nogen måde. Der er tilsvarende få vidnesbyrd

om hvad de har lært at læse dansk efter, og hvilken ortografi disse læsebøger har benyttet. Der skal

være udgivet en Abcd bogh på Danske i Viborg i 1529 (Skautrup 1947:148), men der er ingen

eksemplarer bevaret af den. Ellers foregik læsetræningen efter latinske tekster. Der blev i løbet

af det 16. århundrede oprettet en del stadsskoler med funktion af elementære latinskoler.

Derudover fandtes også rene skriveskoler "for drenge oc piger, oc andre de der icke due til at lære

latine" (sst.:173).

Konstituering af en ortografisk norm

Man plejer at give refonnatoreme æren for at dansk i løbet af renæssancen konstitueredes som

skriftsprog - på tryk vel at mærke. Og man plejer i denne sammenhæng at nævne Christiern

Pedersen som den danske ortografis fader, idet man mener at han med Christian III's bibel fra

1550 lagde grunden til den ortografiske tradition som benævnes bogtryknormen. Men praksisen )

i den samtidige håndskrift ligger mileJangt fra denne tradition.

Jeg har undersøgt hvordan den ortografiske orden tager sig ud i den elektroniske tekstbase

som er opbygget ved Dansk Folkevisekul/ur 1550-1700 (Duneker 1999:230-311V Basen

indeholderatle viseteksterne fra de ældste danske visehåndskrifter. Tre femtedele (547 visetekst~r)

af den samlede mængde overleverede tekster er forsynet med en ortografisk neutral sprogform

somgørdet muligt at undersøge varianter på en uhyre deltajeret måde.2 Disse tekster dækker

over en periode på ca. 80 år, fra 1550'erne og frem, men hovedparten af dem ligger inden for

perioden 1553-1591. Materialet er omfangsrigt, både hvad angår spredning i tid og spredning på

forskellige hænder. Håndskrifterne er fortrinsvis skrevet afunge adelige personer som i perioden

var tilknyttet Christian lII's hofhvor viserne var på mode.

Adelsbørn blev ikke sendt i skole på dette tidspunkt (Skautrup 1947:174; Brask et al.

1990:316). Nogle afdrengene blev sendt udenlands på længere dannelsesrejser (Hasselsten under

udg.) - og i så fald er det ikke dansk de har lært at skrive. Pigerne blev undervist rundt omkring

I Tekslbasen udkommer på cd·rom i bind 3 af Flemming Lundgreen-Nielsen og Hanne Ruus (red.) Svøbt i mår.
København: C.A. Reitzels Forlag.

%Principperne for og administrationen afden neutrale sprogfonn er beskrevet i Ruus 1995 og Ruus under udg.
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hos venner og slægtninge (Andersen 1971). Det vil sige at den uddannelsesmæssige baggrund

hvad angår skrivefærdighed, må betragtes som yderst forskellig for de personer der har leveret

tekster til håndskrifterne.

De lægpersoner som valgte at skrive på dansk, har i høj grad været overladt til selv at finde

frem til en måde at skrive dansk på så det virkede. Den sans de skrivende har skuJlet opøve, har

taget afsæt i den skriftlige sprogbrug de mødte under deres læsning afhinandens tekster. De har

selv måttet SKabe den orden eJler den grad aforden de havde brug for.

Denne situation er yæsensforskellig fra den middelalderlige. Mange personer har skullet

arbejde sig frem mod en enighed uden nogen som helst fonn for central styring. Den relative

enkelhed og den decentrale kontrolstruktur som kendetegnede den tidligere praksis, fandtes ikke

længere, og der var intet alternativ.

Umiddelbart ligger det ikke lige for at forestille sig hvordan et stort antal uregulerede

enkeltpersoner skull~ kunne finde ud afat begynde at samarbejde om atudvikle en fælles, ensartet

stavepraksis. Og når man betragter resultatet rent overfladisk, ser det da heller ikke ud som om

det lykkedes. Man mstes faktisk til at erklære sig enig i Brøndum-Nielsens og Skautrups

vurderinger. Imidlertid består denne fristelse kun så længe man netop betragter resultatet rent

overfladisk.

Bliver Q smut a?

Hvis analysen af den ortografiske orden i visebøgeme anlægges ud fra traditionelle struktura

listiske principper, vil det være et godt udgangspunkt at lede efter kommutationspar. I kraft afdem

skulle man nemlig blive i stand til at opstille det overindividuelle system som de skrivende har

manifestere! i deres ortografiske praksis. Det er sådan Anders Bjerrum har gjort i sin Grammatik

over Skånske Lov efter B 74. Dette håndskrift er dateret til ca. 1250, men kan være ældre. Det er

altså fra dengang hvor ortografien var ordentlig, og hvor skriften var fordelt på ret få hænder. For.

vokalkategorien fører analysen af B 74 frem til det resultat at kategorien "indeholder i alt 8

kommutable, nemlig: a, altid skrevet a. æ, altid skrevet æ, sjældnere q? e, oftest skrevet e,

sjældnere lf. [...] ø. altid skrevet ø. o, altid skrevet o. i, oftest skrevet i, sjældnerej; [...] y, næsten

altid skrevet y, et enkelt sted i SkKl dog ui (...l u, skrevet u og v, der er grafiske varianter af

samme bogstav." (Bjenum 1966:14-15). Disse otte vokaler holdes i rodstaveiser "stort set nøje

ude fra hinanden"; uden for rodstavelserne finder Bjerrurn varians mellem a og æ, mellem ; og

e, enkelte gange æ, og mellem u og o (sst. 15, 16). Den strukturalistiske analysemetode afdækker

- 75 ~



-77 -

Det dynamiske sprogsystem

Hvis man antager at der foreligger et konsistent, overindividu'e1t sprogligt system som de

skrivende skal manifestere i deres praksis, uden dog at kunne hverken ændre eller overskride det,

så kommer man til at lede forgæves efter dette system i den ortografiske praksis som den fremgår

af de ældste danske visebøger. Dette må så. føre til den konklusion at renæssancens ulærde

adelsmænd og -kvinder har produceret og efterladt sig et skriftligt materiale som kun udgør en

"kaotisk forskelsrække"• og at der reelt er tale om et usystematisk "bogstavorgie" man kan

betragte som et kuriosum, et underholdende indslag i ortografihistorien, men ikke som ret meget

andet.

Imidlertid kan der gives en ganske enkel forklaring på hvorfor man ikke kan opstille dette

konstante system: det er der nemlig ikke. Dette~er ikke ensbetydende med at der ikke er noget

system i den ortografiske praksis, for det er der. Men det er et system af en ganske anden

beskaffenhed end den type systemer som tilbydes inden for den strukturalistiske ramme. Det er

et system hvori de skrivende er aktører. og hvor den orden, som faktisk kan påvises, udgår fra

deres indbyrdes interaktion.

For at det kan fungere når marrskriver sammen, er det nødvendigt at de implicerede parter

kommer frem til en nogenlunde ensartet måde at gøre det på. Ingen enkeltperson har det store,

globale overblik. Enhver ved kun hvilke varianter der plejer at være de foretrukne lokalt. i den

enkeltes egen praksis og blandt dem hvis tekster man selv plejer at læse. Valget mellem den ene

eller den anden variant kan betragtes. som udfaldet afen slags kollektiv forhandling mellem de

skrivende, uden nogen central styring eller overvågning. For nogle varianters vedkonunende er

denne forhandlingsproces et afslutter kapitel i observationsperioden. for andres vedkommende er

den på sit højeste.

På grundlag-afet empirisk materiale som det foreliggende kan man godt få stoftil at undre

sig over hvordan sprog overhovedet kan lade sig gøre. Det ser ud som om det sproglige system

har en indbygget modsætning: Det er stabilt, men det er også foranderligt. I denne

observation,speriode har foranderligheden klart overvægten. men kan man konkludere at det

udelukkende skyldes bogtl)'knonnen at stabiliteten blevgenindført globalt, eller viHe ortografien

være kommet i orden af sig selv alene som resultat af de skrivendes interaktion?

Det er et vanskeligt spørgsmål fordi den nonn som ttykortografien stod for, på forhånd var

enhver håndskriftsnonn overlegen. Strukturen i bogtryknonnens konstituering og udbredelse er

helt parallel til den gamle skriptoriestruktur, med et ret begrænset antal personer som leverede

Figur 1. Vokal"systemel " I de ældste dansIce VIsebøger.

skrives a e j o u y æ ø

a + + (+) + (+) (+) (+) (+)

e + + + + + + + +

; + + + + (+) +

o + + + + +

II + + + + + + +

y + + + + + + +

æ + + + + + + +

ø + + + + + +

3 Grafiske varianter af i, u og y, hhv. ilj, u!f;Mw ogy/~, er for overskuelighedens skyld ikke medtaget i Figur I. Se

også Duneker 1999:219·222,285-295.

Kun j skrives aldrig a, o skrives aldrig; og omvendt, o skrives aldrigy eller æ, u skrives aldrig æ

og omvendt, y skrives aldrig æ. og ø skrives aldrig y eller æ. Resten skrives groft sagt som

hinanden; de er altså indbyrdes varianter. Dog er der, medy som undtagelse, en bestemt variant

som foretrækkes mere end hver anden gang: a skrives a i 93,66% af tilfældene, e skrives e i

80,14%, i skrives i i 60,03%, Q skrives o i 90,84%. u skrives u i 77.17%,y skrivesy i 41,92%, æ

skrives e i 74,29%, og ø skrives ø 83,52% af gangene. Så selvom billedet er blevet noget uldent

i kanten, er det stadigvæk det mest almindelige at a skrives a.
3
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altså en konsekvent og systematisk ortografi i det gamle lovhåndskrift

Forsøger man at analysere ortografien i de ældste danske visebøger på samme måde,

kommer man til et noget anderledes resultat. I første omgang går det meget godt med at opstille

kommutationspar, fx bad og bed vb. 'anmode', bod sb., bud sb. 'udsagn' og bød vb., men så

kompliceres billedet unægteligt en anelse når man begynder at se på varianterne som også

forekommer i materialet: bad skrives også bod. bed skrives også bid og bædt, bod skrives også

bud, bud skrives også bod, og bød skrives også bod. Hvis man gør vokalerne og deres

variationsmuligheder op, tegner der sig følgende billede:

,
j

, "

II:



Efter behandlingen af 500 viser var der registreret 26 forskellige måder at skrive himmerig på,

altså yderligere 14 varianter:

hemerig, hemerrig, Itemer;;g-, hemeryg-. !lemmerig-. hemmerig"-, hemmer;;g-.
/IemmerUgh-. hemmeryg-, hieemerig, hiemerig, /liemer;;g-, h;emerrig-, hiimeriigll,
himerig, himerig/I-, himeriig, himmerig, himmerigh, himmeriig, hmer;;gJI. Ilyemmery,
hymmerig, hymmerigh, hymmer;;g., hymmerygh.

;i: (m~.) e (:r) [fJ (~)
i
Y

hFigur 2. Komprimering af
variansen i kildejormerne
afhimmerig efter regi
strering af250 viser.

Afdisse 14 nye varianter (med fed skrift) lader de 11 sig beskrive ved hjælp afprincipperne udledt

afde første 12 (mærket med -). Dette tyder ikke på at de skrivende staver som vinden blæser, men

derimod at der i høj grad er både orden og forudsigelighed i deres ortografiske praksis. Af de

første 12 himmerig-varianter kan der isoleres 14 forskellige ortografiske træk i form afkæder på

hver tre elementer, trip/er~ bestående afet centralelement med venstre og højre kontekstelement,

hvor neutralfonnens elementer fungerer ~om typebetegnelse. Det fremgår bl.a. at h i forlyd foran

vokal altid skrives h. at g i udlyd efter vokal skrives enten g eller gh, og at i mellem konsonanter

skrives enten e, i, ie, iee, ii ellery (# = ordgrænse. V =vokaler, C =konsonanter):

manuskripter til trykkerierne. Dertil kommer selve mangfoldiggørelsesaspektet som muliggjorde

udbredelse til mange læsere af mange identiske kopier af sanune tekst. D~n samtidige

håndskrivende gruppe var tilsvarende stor og uensartet og uden massiv indbyrdes kontakt, og

deres tekster havde kun få modtagere.

Man kan beskrive situationen sådan at den ene hånd ikke vidste hvad den anden gjorde, men

at de forskellige hænder godthar kunnet nære visse forventninger til hinanden. Hvis de havde fået

lov til at fortsætte i deres eget tempo uden bogtrykkets mellemkomst, havde de givet udviklet en

norm i lighed med tryknormen. Denne nonn havde på visse punkter adskilt sig fra den vindende,

men den havde på ingen måde været ringere eller mindre ordentlig.

Denne påstand bygger på netop den antagelse at sproget er en særlig slags system, et system

som kan bringe orden i sig selv afsig selv. et selvorganiserende system. og at drivkraften konuner

fra de personer - i dette tilfælde de skrivende - som er aktører i systemet.

Empirisk belæg for den ortografiske praksis

På overfladen forekommer den ortografiske mangfoldighed i materialet temmelig overvældende,

bl.a. er der SO forskellige stavemåder afallerkæreste, 43 afungersvendog 46 afvelkommen. men

går man i dybden, ned under ordgrænsen til de enkelte ortografiske træk, finder man at der i høj

grad er system i galskaben: Efter behandlingen af250 visetekster var der registreret 12 forskellige

kildefonner til neutralfonnen himmerig:

I f
I

, :

hemerig, hemerrig, hieemerig, hiemerig, himerig, himeriig. himmerig. himmerigh,

himmeriig, hymmerig, hymmerigh, hymmerygh.

#{h:_)V -+

V{g:-.J# --.

C{i:-.JC --.

h
gjgh

e I i I ie I iee I li Iy

I stedet for nu at fokusere på hvor forskellige disse varianter er, kan man se på deres fællestræk.

De begynder alle med h, de har alle m'er og r'er på nogenlunde tilsvarende positioner, de fleste

slutter med g. tre dog med gh, og så fremdeles. Disse oplysninger kan komprimeres yderligere,

og kombinerer man alle mulighederne, kommer man frem til at der er lx5x2xl x2x3x2=120

forskellige måder at skrive himmerig på inden for denne temmelig varianstunge "systematik":

Konstruktionen af ortografiske tripler bevirker at der kan generaliseres på tværs af de enkelte

kildevariantfonner. Når man knytter en oplysning om relativ frekvens til den enkelte trækvariant,

kan man undersøge hvilken variant der foretrækkes i hvilke kontekster. Det erogsåhenned muligt

at undersøge forskellene imellem forskelJige hænders præferencer, ligesom det er muligt at '

undersøge forskelle i foretrukne varianter over tid.

Opdelt på deIUle måde består hele materialet af804.359 ortografiske tripler, fordelt på 671

forskeIlige træk der repræsenterer ialt 2.461 varianter. Der er 330 træk uden varianter, men de står

kun for 4,57% (36.767 tripler). Den hyppigste halvdel, bestående af405.865 tripler (50,46%), er

i
i
i

il..
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--C<i:i>C

---C<iii>C

-'-C<i:y>C
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L-:!"" c<i:ie>C:
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---C<e:e>#
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Figur 5. Brugen afden hyppigste variant i de 9 hyppigste træk

Man kan imidlertid også vende det om og sige at det er i disse 30% alt det spændende sker. Det

er nemlig her man for alvor kan iagttage den interaktioneUe dynamik som består mellem de

100·

80 
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'Figur 4. Variationen i trækket i mellem konsonanter.

skrivende. Det er ikke for meget sagt at der er stor forskel på disse to træktyper, de stabile og de

ustabile. De stabile træk er de skrivende kommet til enighed om. De ustabile er fortsat til

forhandling. Der er f.eks. hele 29 forskellige kildevarianter for i mellem konsonanter, men det er

kun nogle ganske tå varianterderopnårmere end sporadisk tilslutning. Jobservationsperiodenkan

man følge de skrivendes vekslende brug af fem i-varianter, og man kan se hvordan en ~stemt

variant opnår stadig st0rre tilslutning og efterhånden udkonkurrerer de øvrige (jf. Figur 4).

Fører man den hyppigst anvendte variant inden for flere afde hyppigste træk sammen i et
billede, tår man et ret godt indtryk afhvordan interaktion~n både kan være stabil og ustabil på

samme tid (jf. Figur 5).

repræsenteret ved bare 17 forskellige træk som hvert har mellem 4 og 33 varianter (jf. Figur 3).

Et enkelt træk, h i forlyd foran vokal, har ingen varianter, så h skrives altså altid h. I 11 afdisse

meget hyppige træk bruges en enkelt variant i tre fjerdedele af tilfældene eller mere hvilket gør

disse træk relativt stabile. De resterende 6 træk (med kursiv) hvor en enkelt variant bruges i

mindre end tre fjerdedele af tilfældene, er tilsvarende ustabile.

ANDEL AF
ANTAL FOREKOMST KUMULERET HYPPIGSTE SAMLET

TRÆK VARIANTER FOREKOMST % % VARIANT FOREKOMST

C{e:_)C 31 61943 7,70 7,70 54208 0,88
C{e:_}#l 33 37263 4,63 12,33 34254 0,92
V{r:_)# 16 31794 3,95 16,29 31493 0,99
1I(n:_)# 24 30038 3,73 20,02 /5750 0.52
C(;:_)C 29 28967 3.60 23.62 19199 0,66

#(d'_)fI 7 25186 3.13 26,75 13195 0.52 :~

C(a:_)C IS 24379 3,03 29,78 23667 0,97
#(h:_)V I 23909 2,97 32,76 23909 1,00
V(g:_J# 25 22136 2,75 35,51 14572 0.66
V{n:- )C 17 18380 2,29 37,79 15557 0,85

C(o:_}C 20 17965 2,23 40,03 15719 0,87
H(e:_)C 15 16087 2,00 42,03 15225 0,95
#(s:_}V 8 15561 1,93 43,96 15507 1,00

#(m:_}V 4 14420 1,79 45,75 14416 1,00
11(1:_)# 25 12830 /,60 47,35 8242 0,64

#(v:_)V 8 12515 J.S6 48,91 8663 0,69
V(d:_)V 25 12492 1,55 50,46 11498 0,92

Figur 3. De 50% hyppigste trækfra den ortografiske praksis i 547 viser.
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De stabile træk er således iovertal i den hyppigste halvdel aftrækforekomsterne. Det betyder ikke

at de er uden varianter, men at en enkelt variant gennemgående dominerer interaktionen, idet den

foretrækkes hyppigst afde skrivende. De Il stabile træk blandt de 50% hyppigste repræsenterer

tilsammen 274.193 eller 34% af hele materialet. Der er i alt 503 træk hvis hyppigste variant

forekommer i tre fjerdedele eller flere aftilfældene, og som altså regnes for stabile her. Disse 503

træk har tilsammen 1.457 varianter og repræsenterer 71,56% afhele materialet (575.583 tripler).

Det vil sige at den ortografiske varians som har gjort at de skrivende i dette tidsrum har faet et så

dårligt ry, kun baserer sig på knap 30% af i hvert fald dette materiale.
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Slutbemærkninger

Ifølge den strukturalistiske tankegang skal vi antage en serie af fortløbende, ikke overlappende

systemtilstande der hver især er den statiske konstant som afstikker grænserne for brugen. Denne

forestilling har vanskeligt ved at forklare faktisk variation, både synkront og diakront i fonn af

forandring. Den eneste vej til at erkende systemet går via brugen, og her støder man ind i det

problem at man ikke på forhånd kan vide om dereventuelt er tale om flere idiosynkrone systemer,

og man har heller ikke i et empirisk materiale nogen mulighed for at foretage afgrænsninger som

på en motiveret måde giver noget grundlag for opstillingen af et sådant system. Dette

problemkompleks forsvinder idet man opgiver det statiske sprogsyn og indrømmer de skrivende

den plads som tilkommer dem, nemlig som aktører i systemet. Så viser det sig at der ikke er noget

modsætningsforhold mellem sprogsystem og sprogbrug. Så kan man se at både stabilitet og

forandring udgår umiddelbart fra aktørernes sproglige praksis. Det er deres interaktion der.tilfører

systemet den energi som driver det mellem stabile, relativt variansfattige·tilstande, over ustabile

perioder med megen variation - og altid tilbage til en stabil tilstand.
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8. Møde om Udforskningen afDansk Sprog
Arhus 2001

PARALLELFØRING AF NÆRT BESLÆGTEDE SPROG

Af Elin Fredsted (UniversWit Flensburg)

1. Præsentation af projektet om sprogkontakt og flersprogethed i Flensborg

Projektets fonnål er at undersøge sprogkontaktfænomener i forbindelse med fire genetisk nært

beslægtede sprog (sønderjysk, nedertysk. højtysk og rigsdansk) i en langvarig kontaktsituation.

Den empiriske målsætning er at undersøge sprogkontaktfænomener i et forholdsvis overskueligt
...

sprogsamfund med en genuin societal multilingval situation over en periode på ca. 150 år. Korpus

består dels af lydoptagelser af autentisk talesprog fra de sidste ca. 50 år, dels af talesprogsnære

skriftlige kilder som breve, dagbøger og foreningsprotokoIler.

Projektets teoretiske forudsætninger er nyere sprogkontaktforskning, herunder specielt

Carol Myers-Scottons Matrix-Language model: Matrix LanjWage recognition principle.

morpheme-sorting princip/e samt den nyere Abstraet Level Mode/ (Myers-Scotton 1995, 1998).

Undersøgelsens mål er også at bidrage med nye teoretiske modeller (foreløbig under betegnelsen

para//e/føringafnærtbeslægtedesprog) og samtidig at præcisere, hvorvidt de teoretiskemodeJler

der er udviklet i forbindelse med udforskning afikke~beslægtedeeller fjernere beslægtede sprog

(m~n alligevel hævder at have universel status) også har den ønskede forklaringskraft i forhold

til nært beslægtede sprog og dialekter.

En foreløbig hypotese er, at man ved nært beslægtede sprogOglængerevarende sprogkontakt

i væsentlig mindre omfang vil finde code-switching, men i større omfang vil finde forskellige

fonner for parallel/ørte sprog, konvergenssprog. l

2. Teoretiske forudsætninger

Mit teoretiske udgangspunkt for den efterfølgende analyse er Carol Myers-Scottons Matrix~

I En undtagelse herfra danner dala fra Duborgskolens 6. klasse A, der code·switcher væsentlig mere end andre
infonnanler. når de taler dansk. Men her tyder mine analyser på, at der i realiteten er tale om et leamer-intersprog.
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Language-Frame model (MLF). Denne MLF-model opstiller - kort fortalt - følgende hypotese:

Der er altid et (og kun et) matrix-sprog i bi- eller multilingvale konstituenter, og der er altid kun

et matrix-sprog ad gangen. Matrix-sproget er det strukturelt dominerende sprog, der leverer den

leksikalske struktur ("frame") og denned også det morfologiske mønster samt de såkaldte sy

stemmorfemer ien sproglig konstituent. Code-switching udviserprototypisk systemmorfemer fra

matrix-sproget samt indholdsmorfemer (content morphemes) fra både matrix-language og em

bedded language 2. Følgende er et karakteristisk eksempel på intrasentential code-switching med

en Matrix Language Frame:

1. "der får du så dine Einsatzziele"

(Duborg-elev, 6. Klasse om et computerspil):

En undtagelse er de såkaldte embedded language islands altså sproglige helheder, hvor det ind

lejrede sprog selv leverer den leksikalske struktur og såvel indholds- som systemmorfememe.

Med udgangsptmkt i Matrix-Language Frame-modellen harCarol-Myers-Scottonet al. for

~øgt at udvide modellen til at omfatte flere sprogkontaktfænomener end blot code-switching.

Således er der nu også (i meget grove træk) udarbejdet en model omkring konvergerende sprog

den såkaldte Composite Matrix Language-model (eML) - hovedsagelig med empirisk basis i

undersøgelser af sprogskift. Iflg. modellen kan visse kontaktfænomener (som f.eks. intersprog i

forbindelse med fremmedsprogslæring eller individuelt sprogskift) medføre, at der som over·

gangsfonn opstår et matrix-sprog, der består af en sammensætning af leksikalske strukturer fra

to eller flere sproglige kilder, et såkaldtcomposite matrix language. l et CML kommer overflade

rnorfemerne fra et lingvistisk system, men de leksikalske og grammatiske strukturer kommer fra

mere end et lingvistisk system (Myers-Scotton 1998).

Restenafde behandlede ekse~pler i denne artikel vil være eksemplerpåsådanne konverge

rende sprog med leksikalske og grammatiske strukturer fra mere end en sproglig kilde. Mulighe

den for et sådant konvergenssprog opstår, fordi sproget består af andet og mere end overflade

strukturen. Sprogproduktionen består af flere lag afleksikalske strukturer, ifølge Levelt (1989)

21' Myers~Scott()ns terminologi er indholdsmorfemer leksikalske kategorier, der konstituerer en prædikat-argument
s~r, idet de mo~tager e!ler tildele: tematiske roller. Prototypiske indholdsmorfemer er nomina, deskriptive
adjektiver og adverbialer, frIe pronomma samt de fleste verber og præpositioner. Systemmorfememe er derimod
kvant~ticerende morfemer, der ikke tildeler eller modtager tematiske roller: artikler. kliciske f1eksionsmorfemer,
kvantificerende, bestemmende og possessive adjektiver og pronomina samt 'dununy'-pronQmina. Med hensyn til
bl.a. præpositioner og tidsadverbialer forekommer kategoriseringen ret uklar (Myers·Scotton 1995: 240, Myers.
Scotton 2000: 284)
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af tre hierarkiske operationelle niveauer:

1) et leksikalt konceptuelt niveau (semantik og pragmatik). Her dannes speakers intention med

hensyn til referentiel infonnation og pragmatisk og socio-pragmatiske infonnationer,

2) et funktionelt niveau, hvor lemma udvælges af et mentalt leksikon og udløser morCo

syntaktiske procedurer,

3) et positionelt niveau, hvor den fonologiske realisation og leksemernes indbyrdes positione

ring realiseres - altså et "overiladeniveau". (Myers-Scotton 1995: 237)

I forbindelse med konvergerende matrix-sprog kan en del afden grammatiske "ramme" på et af

de tfe operationsniveauer stanune fra kilder, der ligger,uden for det matrix-sprog, der danner den

egentlige grammatiske ramme. Det følgende eksempel har højtysk som matrix-sprog, men inde.

hol~er elementer af sønd~rjysk(og muligvis nedertysk).

2. "... denn so werden sie gleich steifer und handeln mit, wenn sie erfahren, dass ich so vie1

haben solI"

(Kilde: C.C. Christiansen 23.1.1855, købmand i Flensborg i et brev til svigerfaderen Asmus

Fromm, Soest v. Halk) __~

Oversat til adressatens talesprog: sønderjysk

..... for så blywer de stywer [o] handel mæ, ven de far [o] vie, te a ska ha så møf' (min

oversættelse)

Oversat til højtysk standard:

"...denn dann werden sie beim Handeln gleich steifer, wenn,sie erfahren, dass ich so viel

brauchen werde" (min oversættelse).

De sønderjyske (nedertyske) træk er:

- so (så) i stedet for højtysk dann eller nedertysk denn

- und-konstruktionen med sønderjysk syntaks. und fungerer som en 'trigger', der på det

positionelle niveau ( i overfladestrukturen) udløser en "ikke-tysk" ledslilling med "mi(' i

final position (og ikke infinitiven som på højtysk og nedertysk)

- brugen af "mi(' som adverbial (som på nedertysk og sønderjysk),

- brugen af"so/f' som modalt hjælpeverbwn til at udtrykke futurum (som på søndeIjysk).
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3. Præsentation og analyse af data

Her vil jeg gerne præsentere et lille udsnit afmine data med dansk som matrix-sprog: Det drejer

sig om Sydslesvigsk Forenings foreningsprotokol fra distrikt 22 (Kobbennøl1e) fra 1924 frem til

1935. Jeg har undersøgt sproget hos 10 protokolførere. Derudover har jeg inddraget en rund

skrivelse fra 1947 skrevet affonnanden for Sydslesvigsk Forening, Cornelius Hansen, og endelig

harjeg fundet supplerende oplysninger i medlemsarkivet for distrikt 22. AJle kilderne befinder sig

på Centralbibliotekets Arkiv i Flensborg under arkivnavnet F 118-2.Grunden til min interesse for

Sydslesvigs Forenings protokoller i Flensborgområdet er, at jeg gerne vil kunne påvise,

(1) hvor de sproglige kilder til det nuværende sydslesvigdanske sprog ligger,

(2) forklare, hvorfor sydslesvigerne i Flensborg ikke - som f.eks. nordslesvigerne i Aabenraa,

Sønderborg og Tønder- har bevaret den sønderjyske bydiaIekt, men derimod i dag taler tysk

eller anvender en særlig variant af det rigsdanske sprog (som jeg dog ikke vil gå nænnere

ind på her).

De behandlede data indeholder

(1) elementer, der tyder på sprogskift fra søndefjysk talesprog (og højtysk skriftsprog) til

rigsdansk samt vidner om

(2) en sproglig situation med stærk påvirkning fra højtysk skriftsprog og talesprog, sidstnævnte

især efter 1945.

I de følgende eksempler med de sønderjyske træk i kursiv, tyske træk i halvfedt. Særlige syn

taktiske konstruktioner er understreget.

3. Protokolfører l ~ 18.8.1924
"Sa blev der talt om en Sygekass~ for Mel1emmerne, va der fOrst senere schal trede i

Kraft. Sa blev der talt om dem, som icke havde betalt 2-3 gange til DtJkassen
Me//emskort og s.v. blev afVoreningen udelucket.

ProtokoJfører l, 25.10.1924
"Fonnanden Petersen kllngjorte Utvitelbesijrerelsen holt Made i Borgerforeningen d. 23.
Oktober. Derefter oplyste han, at Mellemsbidrag ilirst blev havet til April og Oktober.
M()det var besOgt af 16 Mel/emmer. Til Forestaende Ricbsdagsvalg er opstilt L., H. og O.
Sa blev der vetaget, at fra Jannuar bliver der en Liste fdrt, von ver Mellem bliver
Inskrevet som har våret til Made."

De søndeljyske træk er:

1) Leksemer som f.eks. "æ DtJkas".

2) Enkelte sønderjyske systemmorfemer finder vi i relativhenvisningen "va der".

3) Ortografien vidner om søndeljysk udtale, da talrige "bløde" d-lyde er udeladt (vetaget),

erstattet afdobbeltskrevet konsonant (Mel/em) eller er erstattet af t (kungjorte).

De tyske træk er:

l) Ortografien (ck for kk, v for f, 5cb for s, ch for g) samt skrivning af bogstavet y som en

hybridfonn meJlem dansk y og tysk U.

2) Syntaks: tysk syntaks med den infinitte verbalfonn i final position (perfekum participium:

"blev af Voreningen udelucket" og "bliver der en Liste fdrt")

4. Protokolfører 2, 13.11.1925.
"Der efter oplaeste Formanden Petersen Dagsorden som inde holdt Julefest og optagelse af
nye Mellemmer."

Protokolfører 2, 12.12.1925
"MOdet Aabnedes af Fonnanden H. Petersen Klocken 9. Demost melelte Petersen Mel~

lemsbidrag hvar fastsat for Manliche I M og Kvinder 50 Pf Halaarlig. Demost bekjennt
gjorte Petersen at der hvilen blive ugivet Marker til et Walgfund som koste 2 Pf. Det staar
Mellemmer frit at ???? Mfierkerefter eget Skjon. Saa blev der Sunget nogle Sange og MOdet
slutes Klocken II ~. Der var mdtt 18 Mellemmer"

Teksten udviser stort set de samme typer afsproglige "blandingstræk" som ovenfor, specielt vid-. ~ ....,

ner skrivemåderne mele/te, gjorte, MeJlemmer og miJlI om fraværet af"blødt-d". Her bemærkes

endvidere, at protokolføreren i nogle tilfælde undgår at bruge rigsdansk enklitisk efterstillet be

stemthedsartikel (f.eks. Dagsorden, Mel/embidrag og Det s/aar Mel/emmer frit), så der kan

konstateres en undvigeJsesstrategi på et område, hvor søndeIjysk og rigsdansk har divergerende

systemmorfemer. Bemærkes skal også bortfald afpræsensmorfemet -r, hvilket svarer til sønder

jysk, der har Ø~morfem i infinitiv ['kos41 og en ubetonet e-lyd i præsens ['kosda]. Der er ingen

eksempler på tysk syntaks med hensyn til final position af infinit verbalfonn hos protokolfører 2.

Begge protokolføreres sproggiveranledning til formodninger om deressproglige baggrund:

Begge har ganske klart søndeIjysk som talesprog og har formentlig gået i tysk skole, altså lært at

skrive på tysk. Ortografien gengiver typisk tysk ortografis fonem-grafemrelationer (jf. ovenfor),

der så tilpasses sprogbrugerens søndetjyske udtale og indpasses i et rigsdansk matrix-sprog som

skriftsprog. lf. også følgende eksempel:

5. Protokolfører 2, 21.8.1926
"Det blev beslutet at wert Mellem betaler 25 PC for Kaffe, Meik og Sucker"
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Fra året 1926erder imidlertid en begivenhed, som bør nævnes: 11926 oprettes der en dansk skole

i Kobbennølle, og fra 21.8.1926 spiller den rigsdansktalende førstelærer en væsentlig rolle i

foreningens liv. Bl.a. tilbyder han danskkurserfor foreningens medlemmer. Protokolfører 3 i 1927

synes dog ikke at have været på danskkursus. Hos ham kan der konstateres en stærk leksikalsk

påvirkning fra tysk:

6. Protokolfører 3, 19.2.1927

"Mødet aabnedes afFonnand Hans Petersen Kl. 8 ~. Dervar mød36 Melemer og saa havde
vi besøk af 6 Fremede Danker. ProtakoIIfører M. forlæste Protokollet og den blev for
rigtigt befunden. Saa aflagte M. sit Embade som Protakollfoher, og H. bleventemig
genvalgt. Der blev 4 Nyer Mel1emer Qptaget. (...) Kassen blev revederet og for rigtig
befundet. den indholder 38.50 og 4 'l2 Kr. Saa blev der bekendgjort at De gamle Medlemer,
der tager over til Danmark, og er Medlem afDødskassen, de har den sanune Ret til Kassen
som vi andre. Eller naar en Medlem afDødskassen gar over til en anden Distri~kt, den har
ogsaa same Ret. Saa komm Forskelligt. Fonnanden lagde os nær, at vi burde understøte
vor Blad, Sleswiger Zeitung"

Bemærkes skal her specielt tendensen til final placering afparticipiet efter tysk syntaktisk møn

ster: Udløser er i de fleste tilfælde, at der vælges et tysk lemma (befinden), som trækker en tysk

morfosyntaktisk konstruktion med sig, der så influerer på den syntaktiske positionering i over

fladestrukturen. Karakteristisk er desuden usikkerhed med hensyn til substantivernes genus på

rigsdansk. Brugen afneutrum i forbindelse med Protokoll kan forklares med, at vedkommende

kun kenderordet i tysk sanunenhæng: Det staves efter tysk forbillede (med dobbelt./) og forbindes

med samme genus som på tysk ("das Protokoll"). Usikkerhed med hensyn til substantivernes

genus i bestemt ronn (som kan konstateres hos adskillige protokolførere, også i de efterfølgende

eksempler) kan også skyldes, at forskellen mellem utrum og neutrum er neutraliseret i bestemt

form på sønderjysk, der i begge genera har samme foranstillede artikel: æ.

Desuden anvender protokolfører 3 i nogle tilfælde grammatisk genus (i stedet for sexus) i

forbindelse med pronominal reference til personer ("en Medlem, den"), hvilket kan henføres til

tysk indflydelse, hvor der (stort set) ikke skelnes mellem personer og andre levende hhv. ikke

levende referenceobjekter.

Protokolfører 4 er kendetegnet ved, at han på samme tid anvender systemmorfemer efter

både nordgennansk og vestgennansk mønster. bl. a. enklitisk efterstillet bestemthedsartikel og

foranstillet bestemthedsartikel som idet flg. eksempeL En lignende fordobling ses også i leksikon,

hvor tidsangivelsen både angives med "Klokken" og "Uhr".
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7. Protokolfører 4, uden dato

"Fonnanden Hans Petersen abnede Møden Klokken 8 Y2 Uhr. Der blev sWlgen den Sang
No. 3."

At protokolskriveren har sønderjysk som (et af sine) sprog fremgår af, at han anvender den

sønderjyske præteritumsform at verbet "byde". Han skriver nemlig

"Herr Steenberg boj um at besoge Biblioteken i Flensborg."

Ligeledes anvendes en søndeJjysk adverbialkonjunktion:

"emellem sang vi nogle gamel viser.

Protollant 5 (PH) skriver gotisk. såkaldt "tysk" håndskrift, som blev undervist i tyske skoler op

til 1945. Han anvender således også tyske omlydsvokaler i stedet for æ og ø samt dobbelt-w i ste

det for v. Fra omkring 1930ændrer han sin håndskrift til almindelig skønskrift. Alligevel kan man

ud fra de sproglige kendetegn tydeligt se, at der er tale om en og ;amme person. Sproget i pro

tokollerne indeholderen række habitualiserede idiomatiske vendingerefter tysk forbillede. Næsten

alle protokollerne indledes på følgende måde:

8. Protokolfører 5, 24.11.28

UProtokoll blev forlast og for god befunden"

Der er her tale om en øvet skriver, der dog har vanskeligheder med at formulere sig skriftligt på

rigsdansk. Således ser man tysk leksik og morfo~syntaks skinne tydeligt igennem mange steder.

Også tyske præpositioner dukker op i kollokationer. Placeringen afpronominale objekter foran

verbum finiturn sker efter syntaktisk forbillede hentet i tyske ledsætningsstruktur. Her enkelte

eksempler:

9. Protokolfører 5,23.2.1929

"Da wort Teatret ikke blev til nogen da denne Person som skulde spiller den første Rolle
war bleven syg, saa fik vi LUsbilleder som ogsaa morede os. Da Herr R. os det forklarede
om den gamle Rom."

Protokolfører 5, 20.11.1929

"MOdet blevabnet om Klokken 9 afFonnanden HP. Protokollen blev forlaest og for godt
befunden. Om Julefesten til Bornene det skulde ware paa 2 Juledag og saa skulde hvert
Barn faa et lille Paket lige som forrige Aar som blev enstemmig vedtaget."

Karakteristisk for syntaksen er endvidere brugen af dativus commodi efter tysk syntaktisk for
billede:
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JO. Protokolfører 5,4.7.1931
"Herr R. læste os et triest Stiicke fra Fiskerielivet paa åen".

Visse sproglige træk kan give et fingerpeg om, at PH sandsynligvis har tysk eller nedertysk som

førstesprog og så har lært sig dansk som andetsprog. Der ikke er næsten ingen sproglige træk, der

tyder på, at PH har sønderjysk som L1. De relativt få sønderjyske leksemer, der forekommer i de

mange protokoller, han skriver, er sandsynligvis citatord, der stammer fra en gengivelse afandres

tale under møderne. Tværtimod ligner sproget her meget mere et egentligt leamer-intersprog

mellem tysk og dansk, hvor bestemte særtræk af dansk sprog (som ikke findes på tysk) slet ikke

forekommer i hans sprog overhovedet. Det gælder f.eks. s-bøjning afverber i passiv og i medium,

samt brug afforskeJIige adjektiver foran tællelige hhv. utællelige substantiver.

JJ. Prolokolfører 5, 23.8.1929
"Det sidte Mode i Flensburg blev der talle om at der skulde slaa seg mer-e Distrikter

sammen til en".

Afpladsmæssige grunde måjeg desværre springe protokolfører6, 7, 8 og 9 over. En nøje analyse

ville også kunne give en "sprogdiagnose" på hver enkelt afdisse protokolførere, men der konuner

ikke radikalt nye træk frem. Af indholdet fremgår imidlertid, at der i begyndelsen af 30'erne

foregår en del aktiviteter på nedertysk (oplæsning og dilettan.tkornedie), der delvis udføres af

foreningens egne medlemmer.

En egentlig sproglig omvæltning i protokollerne finder vi i begyndelsen af3O'erne hos pro

tokolfører nr. 10. Nu bliver det for alvor klart, at det er de rigsdanske lærere og præster, der i

stadig højere grad præger og til sidst også dominerer foreningens aktiviteter. Dette smitter også

afpå protokollerne - både hvad sprog og indhold angår. De sidste sønderjyske og tyske træk fin

der vi i protokollen fra marts 34 (protokolfører DC 9). Derefter overtages protokolskrivningen af

en rigsdansksproget kvinde (muligvis en lærerinde) i de næste mange år.

Henned er de sønderjyske sproglige træk forsvundet fra protokollerne, men ikke det tyske

sprog: Der foreligger flere dokumenter skrevet på tysk, bl.a. af Sydslesvigs Forenings fonnand,

Cornelius Hansen fra 1947. Her et uddrag:
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12. MITfEILUNGEN DES SYDSCHLESWIGSCHEN VEREINS AN SEINE
VERTRAUENSMÆNNER

September 1947

An alle Bezirksvereine des Sydslesvigsk Forening.

Seit mehr als 2 Jahren hat Sudschleswig Hunderttausende von FIUchtlingen beheimaten
J.l1Ussen und laut amtlichen Statistiken schwerer belegt als irgende eine Provinz in
Deutschland. Diese Anhæufung fremder Menschen im Lande ist im Begriff, eine
Verrnischungder ejn heimischerschleswigschen Bevølkerongmit &emden, hauptsæchlich
ostdeutschen Elementenmit sich zu fiihren. Die unterstehende Statistik von Flensburgzeigt,
wie weit die Entwicklung bereits gekommen ist. Æhnliche Zahlen liegen von vielen anderen
Plætzen vor. le længer die Fremden im Lande bleiben, um so schneller geht die
Entwicklung.

Wenn man den hart getroffenen FIUchtlingen auch alles Gute wi.lnscht, so kann kein SUd
schleswiger wUnschen, daB die Bevølkerung is seiner Heimat im Laufe einer kurzen Reihe
von labren in einem solchen Umfang mit den Fremden vennischt wird, daB der Charakter
der Bevølkerung und damit des Landes gænzlich verændert wird.

Man kan stille (mindst) to spørgsmål til dette brev: Hvorfor skriver Cornelius Hansen her på tysk?

Hvad er baggrunden for dette brev til alle distrikter og afdelinger af Sydslesvigsk Forening?

Forat svare på det sidste først: Brevet indeholderen stærk opfordring til alle slesvigere (tyske som

danske) om at holde sammen mod "de fremmede", der fremstår som en trussel mod den regionale

kultur og identitet. For bedre at kunne vurdere Cornelius Hansens sprogvalg j brevet har jeg

gennemgået medlemsarkivet for distrikt 22 for at se på medlenunemes egne angivelser vedr.

sprogligt tilhørsforhold for årene 1945 til 1949: På indmeldelsesskemaet skelnes der kun mellem

dansk og tysk. Det vil sige, at ~ønderjysk talende, der har gået i tysk skole, sandsynligvis vil ~re

at finde under kategorierne: "taler dansk" eJler "taler og skriver dansk".

Afde 155 personer, der søger om optagelse i Sydslesvigs Forenings distrikt 22 er kun J5

(altså et meget beskedent antal, knap 10%) født i det område, der besættes afden sovjetiske hær

i 1945. altså flygtninge østfra. S9 ud af 15S angiver, at de "taler1>g skriver dansk", 41 at de enten

"taler dansk" eJler kan noget dansk. 50 (altså ca. 'h) derimod, at de hverken taler eller skriver

dansk. 5 personer undlader at svare. Disse mindst 50 personer, der hverken taler ener skriver

dansk, er for en meget stor dels vedkommende tysk- (eller muligvis nedertysk·) talende personer

fra Kobbennølle/Wassersleben, fra selve Flensborg, fra de øvrige deje afSydslesvig, ganske en·

kelte er fra Holsten samt - naturligvis - de 15 østfra. Og det bliver hermed klart, at Sydslesvigsk

Forening i Kobbennølle fra dette tidspunkt står med 20-25% af sine medlemmer, der er rent
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tysktalende. Hvad er de så fælles om? Deter ikke længere sproget, og sønderjysk er henned også

ude afbilledet som foreningens mundtlige kommunikationsmiddel. Det, man er fælles om, er den

"sympati for Danmark", som typisk fremføres som den hyppigsteårsag til ansøgningom optagelse

i de tosprogede "Andragende om optagelse"/"Antrag zur Aufnarune".

4. Konklusion

En undersøgelse af, hvilke sprog der bidrager og leverer leksikalske strukturer til et composite

matrix language. kan bidrage til at udsige noget om de enkelte protokolførerers bi- hhv. multi

lingvalitet. Kombineret med en viden om de overordnede historiske omstændigheder samt den

lokale afspejling afdisse historiske omstændigheder (som de kommer til udtryk i f.eks. medlems~

arkivet og Comeluis Hansens brev) får vi et indtryk af følgende udvikling: Op igennem 20'erne

har vi at gøre med et regionalt forankret, overvejende sønderjysk sprogsamfund i Kobbennølles

afdeling af Sydslesvisk,Forening dog med stærk indflydelse afhøjtysk og rigsdansk skriftsprog

samt mindst receptiv kompetence i nedertysk. Efter oprettelsen afden danske skole (1926) sker

deren øget rigsdansk "kulturimport",der lidt efter lidt også far sit sproglige udtryk iprotokollerne,

der fra 1934 skrives på korrekt rigsdansk uden sproglige spor af sønderjysk. Det kan være et

udtryk for (a) en konsekvent gennemført medial diglossi mellem sønderjysk talesprog ogrigsdansk

skriftsprog eller - mest sandsynligt - (b) at det sønderjyske sprogs indflydelse som foreningssprog

er stærkt aftagende.

2. Verdenskrig med dens opbrydning afdemografiske og sociale strukturer i hele Tyskland

medfører en stor tilvækst af medlemmer, der hverken forstår eller taler dansk, hhv. søndeJjysk.

Det devaluerer yderligere den funktion, som det sønderjyske sprog tidligere har haft i Flensborgs

nordlige opland: Med den stærke tilvandring sydfra og østfra fungerer dette regionalt begrænsede

sprog ikke længere som kommunikationsmiddel - hverken over for den ny type afmedlemmer

eller over for det rigsdanske bagland. Således er der sket et såkaldt language turn-over fra en bi

hhv. multilingval situation med medial diglossi (sønderjysk talesprog, receptiv eller produktiv

kompetence i nedertysk, højtysk/rigsdansk skriftsprog) til en bilingval, men mere "opdelt" sprog

situation. hvor standardsprogene rigsdansk og højtysk gør deres indflydelse stærkere gældende,

men hvor den individuelle bi- hhv.multilingvalisme er aftagende.
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Peter WideU og Mette Kunøe (udg.):
8. Møde om Udforskningen afDansk Sprog
Arhus 2001

METAFORER VI VIRKELIG LEVER MED ~ ET NYT PERSPEKTIV

AfCarlo Grevy (Handelshøjskolen i Arhus)

Medudgangspunkt i en kritik afLakojfogJohnsons empiriskegrund/ag vises det, at den anvendte

metodik ~ at studere metaforerprimært udfra eksempler - er uhensigtsmæssig. Det demonstreres,

at Lakojfog Johnsons forskningsparadigme overtages og videreføres til trods for de empiriske

problemer. Dette skyldes bl.a. en udbredt- men ukorrekt - opfatte/se at at metaforerne beviseligt

eksisterer som angivet·~ paradigmet. På baggrund afen undersøge/se afmetaforer i fagsprog

argumenteres der for et nyt perspektiv - og en ny melodik - empirisk konstruktivisme, hvor man

etablerer sit teoretiske begrebsapparat i dialog med empirisk materiale, med metaforer, vi

virkelig lever med.

Siden l980'eme har den kognitive semantik haft vind i sejlene. Lakoff og JOMson skrev bogen

om metaforerne, som vi lever med, og de satte herved metaforerne på dagsordenen hos e~ del

lingvisterog litteraturelskere verden over. Deres bog er lettilgængelig, og denhar derfor også nået

et stort publikum uden for den egentlige sprogvidenskabelige verden. I flere henseender må deres

initiativ betragtes som banebrydende· selvom arbejdet i sin form var populistisk. idet de radikalt

gjorde op med en litterær domineret tilgang til metaforer. De påpegede, at metaforer ikke primært

fandtes i litteratur og poesi, men derimod var et udbredt dagligsprogligt fænomen. Herved blev

manges opmærksomhed rettet mod metaforer i andre områder end poesiens.

Selvom andre forinden havde gødet jorden for et sådant nyt perspektiv - bl.a. Richards i

1930'erne - kan deres arbejde ikke klandres for sit initiativ og sit mål: at fa os til at studere de

metaforer, vi lever med. Det. som jeg derimod vil sætte til debat her, er, om de retningslinier, de

satte op for et par årtier siden for studiet af sprog og især metaforer, stadig er hensigtsmæssige.

Mit synspunkt er, at Lakoff og Johnsons metodik er særdeles uhensigtsmæssig. I det omfang

denne metodik gentages afen lang række forskere - både herhjemme og i udlandet· må en sådan

forskning vurderes som om muligt endnu mere uheldig. Den forskning, vi ser i dette regi, er
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grundlæggende bygget på eksempler på metaforer, eksempler som er valgt, fordi de passer til

teorien. Den bygger i overvejende grad på idealiserede forestillinger om, hvad sprog er,' og

hvordan sprog fungerer. Og et sådant udgangspunkt er uheldigt, fordi teorien så ikke kommer til

at afsløre viden om metaforer, vi lever med, men derimod kommer til at afsløre, hvad bestemte

forskere tror, metaforer er. Og det er noget ganske andet.

Jeg vil medgive de to forskere ~ og andre initiativtagere på samme front - det banebrydende

i at vende blikket bort fra de litterære metaforer. Der har været og er stadig en udbredt tendens til

at overvurdere værdien afde litterære metaforer. litterære metaforer har deres berettigelse, men

de er langtfra de eneste og de mest dominerende bevidsthedsmæssige og kulturbærende

fænomener i vores sproglige verden. Tendensen til stadig at overvurdere denne litterære sproglige

niche i vores verden er ikke overvundet med den kognitive semantik, desværre. Så det

banebrydende j Lakoff og Johns~ns arbejde kan ikke påskønnes nok. Omvendt må den

uhensigtsmæssige metodik kritiseres, især fordi den er udbredt i stort omfang, og fordi den

overtages afandre.

L Den kognitive semantiks status

I faglitteraturen accepteres de,t i stor udstrækning, at Lakoff og Johnson arbejder ud fra et

verificerbart grundlag. I forbindelse med lanceringen af Metaphors \Ve live by i 1980'eme fulgte

en række kritiske aruneldelser. Tilsvarende var der i Danmark i 1990'eme en række kri~iske

kommentarer til Lakoff og Johnsons arbejde. Tendensen i kritikken. indenlands som udenlands,

kan koncentreres til følgende: Lakoffog Johnson har givetvis ret, men det er tvivlsomt, hvorvidt

deres empiri er valid. Her stopper kritikken. Det, som denne kritik selv må kritiseres for, er, at den

ikke selv indeholder empiri. Foregivet empiri angribes med teori og andre formodninger: det

forholder sig måske slet ikke sådan som Lakoff og Johnson påstår! Min påstand er, at Lakoffog

Johosons arbejde ikke hvilerpå empirisk acceptable undersøgelser, og at de ikke kvalificererderes

materiale: de arbejder primært medformodninger om metaforer. Men kritiserer mw;t kun Lakoff

og Johnson ved selv at komme med andre formodninger, er denne kritik lige så uheldig som det,

man kritiserer.

En række anmeldelser fulgte lanceringen af Lakoff og Jobnsons bog. Der var bl.a. Black

(1981), Butters (1981), Violi (1982). Booth (1983), Smith (1982), Strang(1982), Thome (1983),

Wagner (1982), Nuessel (1982), Camplin (1982), Beck (1982). I kritikken påpeges svagheder,

bl.a. at domænerne, som undersøges, er svagt afgrænsede etc. (Violi 1982:190). Hun er dog ~ som
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andre - loyal, når hW1 skal vurdere deres empiriske grundlag, idet hun kommer frem til, at de flr

afdækket, hvordan vi bruger metaforer. Dette sidste synspunkt er jeg helt uenig i:' Lakoff og

Johnson taler i højere grad om, hvordan de selv mener, at vi bruger metaforer, i stedet for at

undersøge, hvordan vi faktisk gør det.

Black (1981) peger i sin kritik bl.a. på, at argumenterne for, at argumenter er krig, ikke er

holdbare. Vi kunne ud fra Lakoffog Johnsons eksempler lige så godt slutte, at argumenter er en

duel, eller at argumenter er et slag. Der er for Black alt for langt mellem grundlag og konklusion.

I sin artikel sætter han først Lakoffog Johnsons "beviser" i gåseøjne og skriver efterfølgende:

I am sorry to report that L&J's ambition is not matched by their perfonnance: their
exposition is endemically sIipshod, the copious literature an metaphor is almost completely
ignored, and the absence ofan index is deplorable. (Black 1981 :210).

l en tilsvarende kritik skriver Butters:

The connections, however, between the italicizedwordsand WARandlorARGUMENT are
remote and vague at best. (Burters 1981: l 11).

Butters tilføjer, at det endvidere er et problem, at Lakoffog Johnson udelukker muligheden for

at se argumenter som dans. Han bruger Lakoffog Johnsons egen måde at argumentere på, idet han

opstiller en række ytringer, som ant7der muligheden for en begrebsmetafor, argumenter er dans:

"With verbal pirouettes - with leaps ofJogic. with verbal grace and style", etc.

Buners afslutter sin kritik med at betragte Lakoffog Johnsons metaforer, som nogle, vi nok

lever med nu, men samtidig gætter han på, at vi ikke lever med dem ret længe: IIThese may be

metaphors we live by - - but not for long. II (Butters 1981:115). Butters overordnede kritik er jeg
"I

enig i: der er ikke basis for at tilskrive Lakoffog Johnsons metaforer en grundlæggende kognitiv

status. Og kritikken skal udvides: De har ikke kun problemer med det empiriske grundlag-i

1980'erne, men også i deres senere arbejde. Dette skyldes, at deres metodik siden 1980'eme ikke

har ændret sig grundlæggende.

Butters konklusion bør nuanceres. IIThese may be metaphors we live by [...)", fik Butters

ikke selv vist - og går man Lakoff og Johnsons eksempler efter, viser det sig, at der var flere af

metaforerne, man slet ikke levede med. Lakoffog Johnson viste ikke empirisk, at vi faktisk levede

med begrebsmetaforerne. Butters fik heller ikke ret i sin antagelse "[...] but not for long". Selv

om vi ikke har anvendt Lakoff og Johnsons systemer af metaforer, og selvom de ikke har den
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påståede kognitive status, har vi alligevel på en måde levet med dem: Fordi de ukritisk er blevet

gentaget i arti~el efter artikel, har vi efterhånden faet en fornemmelse af, at de er virkelige. Men

det er kun på den måde, at vi har levet med dem de sidste årtier.

Lad os se, om vi her i landet går mere konkret til værks, når man kritiserer andres empiri, eller blot

ligeledes kritiserer såkaldt empiri med egne hypoteser.

May skriver tx:

Vi k~ afvise selve problemstiIlingen ved at hævde, at der slet ikke er nogen
orgamserende struktur i disse metaforiseringer~ man skUlle da kunne metaforisere
vilkårligt på kryds og tværs i sproget. (Min kursivering, May 1993:46).

Men han går ikke anderledes grundigt til værks med sin egen hypotese. Påstået empiri 'afvises her

tilsvarende med en formodning om, at det måske kunne være anderledes. Jeg mener, at Hauge har

ret i sin kritik, livor han bl.a. skriver:

Og vi :tar at vide, at intet mindre end et 'empirisk bevis' kan føres for, at de
synsp~ter, som.dekons~tivisteme 'har' ikke er 'korrekte'. Så vidtjeg lcan se, så er
de empmske beViser endnu Ikke tilvejebragte. (Min kursivering, Hauge 1993:44).

Men hvorledes det ses, at de empiriske beviser ikke er tilvejebragte, forklarer citatet ikke. Det

forekommer legitimt at påstå noget ud fra, hvadman kan se. Og det er ikke et godt argument, når

man diskuterer med nogen, der påstår, at deres forskning er empirisk funderet. I hvert fald ikke,

hvis man selv viI stå stærkere.

Lad os afslutningsvis idette view over, hvordan der tales om Lakoffog Johnsons forskning.

se på nogle citater, der afspejler en mere positiv betragtningafdenkognitive forsknings empiriske

grundlag. Lyngsø skriver bl.a., idet det empiriske grundlag ikke problematiseres:

H~or Melaphors We Live Byerovervejende empirisk funderet, går George Lakoffi Women,
F,re and Dangerous Things (...] videre. (Lyngsø J993:53).

Og Johansen ser ud til at godtage Lakoff og Johnsons grundlag, idet han vurderer, at Lakoffog

Johnsons synspunkt ~ det, at vores begrebsstrukturer for størstedelens vedkommende er figurativt

og specielt metaforisk organiseret - er en opfattelse, der synes velunderbygget (Johansen 1997:

238). Heller ikke Sljemfelt ser kritisk på det empiriske fundament. Han skriver bl.a.:
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At kategorisering netop rent empirisk generelt foregår således er der for os at se
næppe tvivl om [...l (Stje"rnfelt 1992:119).

Når den kognitive forskning skal vurderes under lup, sker der det - uanset om det sker herhjemme

eller i udlandet - at metodikken, herunder påstået empiri, imødegås med samme stof, som det

Lakoff og JOMson selv bruger: hypoteser, formodninger, hvad man tror. Påstået empiri mødes

med ideer. Alledisse er sikkert meget gode isoleret set, men en sådan metodik fører ikke til en reel

forståelse afmetaforeme og deres funktioner. Det forskningsparadigme, som Lakoffog Johnson

udfolder, mødes ikkemed empiriske modargumenter, men videreførerblot forskningstraditionen ~

uanset, at man på overfladen siger det modsatte. På den måde kan forskningen fortsætte i lang tid

uden nødvendigvis at komme videre. For der er så meget, man kan mene. Min pointe er, at det

ikke fører os tættere på de metaforer, vi virkelig lever med.

2. Empiri. metaforer på internettet

I dag har vi mulighed for at foretage empiriske undersøgelser afkoUokationer på et meget bredere

grundlag end for bare 10 eller 20 år siden. Årsagen er, at der i dag er lagret meget mere

kommunikation og information på elektroniske medier. For bare f3 år siden forekom resultaterne

inden for lingvistiske analyser foretaget på forskellige korpora valide, når man talte om

Wldersøgelser afta miIlioner ord. I dag er der muligheder afhelt andre dimensioner. Vi kan med

såkaldte søgemaskiner på Internettet undersøge forekomster afbestemte kollokationer inden for

milliarder af ord på ganske kort tid. I begyndelsen af 1999 foretog jeg en række undersøgelser

vedr. Lakoffog Johnsons metaforer (Grevy"1999) og kom frem til, at nogle af deres metaforer

faktisk anvendes i stort omfang. andre slet ikke.

Der skelnes mellem de. såkaldte begrebsmetaforer og de ytringer, som afspejler, ~ner

producerer sådanne begrebsmetaforer. "Tid er penge'· er en sådan begrebsmetafor, og ytringerne

er: "Jeg spilder min tidll og IIJeg investerede meget tid i noget" . lIldeas are rood" er også en sådan

begrebsmetafor, og IIThey ate the lesson Upll og fx "They gobbled up the ideasll er sådanne

ytringer. Lakoffhar en metaforhjemmeside på Berkeleys universitet (Lakoff 1995). hvor man kan

finde sådanne metaforer systematisk opstillet efter kildeområde og målområde. At tjekke

eksistensen afkolJokationerafbestemte begrebsmetaforer er ikke så interessant, idet det sjældent

erdem. man brugereksplicit. Det kan således ikke umiddelbart forventes, at man kan finde mange

frekvenser afytringer som ilA problem is a region in a landscape" eller "Ideas are food". Sådanne
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begrebsmetaforer er i højere grad teoretiske konstruktioner I den omtalt d. e un ersøgelse (Grevy
1999) fandt jeg da også kun 8 hhv. 12 forekomster hvor alle v å

' ar P enten Lakoffs
metaforhjemmeside eller var omtaler af Lakoff og Jo~sons arbejde. Det, som et tjek på disse

begrebsmetaforer viser, er, at den søgemaskine som J'eg brugte nem11'g K' k', ,Vaslfsøgemas men
(www.kvasir.dk). var i stand til at finde kollokationer med selv meget små ti k h .re venser: VIS

ytringerne var på Internettet, blev de også fundet! Andre begrebsmetaforer fandtes i meget større

omfang. Fx var frekvensen af "Time is money" 9686. Det kan umiddelbart undre, at fx

begrebsmetaforen "Tid er penge">findes i stort omfang og andre slet ikke, fx "Ideas are food". Det

er et emne, der ikke ~kal problematiseres yderligere her. Hvad der kan undre endnu mere, er, at

nogle af de udtryk, som skulle danne belæg for eksistensen af de metaforiske begreber ~ de

såkaldte empiriske beviser - slet ikke findes på Internettet.

Y'tringerne "They ate the lesson up" og "They gobbled up the ideas", finder vi reelt slet ikke.

Vi finder to, men kun på Lakoffs egen hjemmeside, hvor ytringerne er opført to gange nemlig ud

fra henholdsvis kilde- og ~ålområde! Og dette til trods for, at der er søgt blandt over milliarder

af indekserede ord. At det er således, at vi ikke kan finde flere af den kognitive semantiks

metaforer, ,h'ar jeg'und~rsøgt nøjere (se Grevy 200 l). Der er problemer med de empiriske belæg

ikke kun i Lakoff og Johnson (1980), men også i deres forskellige arbejder op til i dag. Ud fra

dette perspektiv vil jeg give Hansen (2000) ret, når han skriver, at der ikke siden 1980 er sket

noget kvalitativt skred i den lakoff-johnsonske teori.

En indvending mod denne kritik kunne være. at nogle af disse metaforer tilfældigvis ikke

var i dette korpus, eller at de metaforiske ytringer kun var nogle, man ville udtrykk~) mundtligt og

ikke skriftligt. Som modargument til det første vil jeg henvise til, at det faktisk er muligt at finde

en lang række helt andre metaforer, nogle endda med store frekvenser både på engelsk og dansk.

Til det andet vil jeg sige, at der ikke umiddelbart skulle være nogen grund til, at metaforiske

ytringer, som vi skulle bruge i vores hverdag, ikke også var afspejlet i en vis frekvens på Nettet:

på Nettet, dette multikorpus, er der tekster af særdeles seriøs og faglig karakter, men der er

bestemt også mange talesprogsagtige hjemmesider. Der er gode grunde til at antage, at der er en

vis sammenhæng mellem den måde, vi bruger metaforer (og fx idiomatiske udtryk) på, på Nettet

og i vores talesprog. Jeg hævder ikke, at der nødvendigvis er en ligefremproportionalitet mellem

frekvensen afbestemte metaforer på Nettet og i talesproget. Men jeg hævder, at det er et problem

for Lakoffog Johnsons teori. at sådanne bestemte kollokationer savnes på Nettet, når det netop

er sådanne kollokationer, der sættes som bevis for eksistensen afbestemte begrebsmetaforer. At

hævde, at de manglende kollokationer - og der savnes langt flere, end eksemplerne her afspejler-
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alligevel skulle være udbredte i talesproget, er rent gætteri. Og især, fordi vi rent faktisk finder en

række meget forskellige metaforiske ytringer på Nettet, er der grund til at antage, at netop disse

bruges og de manglende ikke.

Lad mig for at underbygge validiteten af min kritik af Lakoff og Johnsons såkaldte

empiriske beviser se på frekvenserne af forskellige metaforer i dag (november 2000) og

sammenligne dem med resultaterne fr~ starten af 1999 (Grevy 1999). "Time is money" var knap

10.000 og er i dag over 30.000. 'Tid er penge" er steget fra 42 til 164. lIWasting my time" og

"lnvested a lot oftime in" er steget fra hhv. 5618 til 26113 - og fra 155 til 579. "Explore this

problem" er steget fra 379 tit 453, og "Survey the problem" fra 45 til311. "Map out the'problem"

.er steget fra 4 til 58. "Appetite for leaming" er steget fra 348 til 951. Men ser vi på de to udtryk

"Theyate the lesson up" og "They gobbled up the ideasll
, er og var frekvensen stadig to (og altså

alene at finde som eksempler på metaforer på Berkeleycomputeren). Rækken af de parvise

,frekvenser afspejler, at antallet af indekserede hjemmesider på Internettet er steget til cirka det

tredobbelte siden 1999. Men frekvenserne afspejler også en stor ensartethed i brugen afbestemte

metaforer, idetderer en vis ligefremproportionalitet mellem alle kollokationerne i 1999 og i 2000.

Og der er bestemt også en konsekvens i de manglende metaforer.

Konklusionen på denne undersøgelse af, hvorvidt den kognitive semantiks metaforer

eksisterer eller ikke, er, at nogle af de metaforiske ytringer anvendes og andre ikke. Nogle

anvendes i et stort omfang, andre i et mindre omfang. Der er i den kognitive forskning en total

mangel på kvalificering afde forskellige metaforer, og der er ingen fornemmelse for, hvilke der,

broges oger produktive i vores sprogbrug, og hvorvidt de har bestemte funktioner. De forskelJige

frekvenser af metaforerne afspejler, hvor meget nogle bruges og andre ikke. Jo højere

frekvenserne af bestemte udtryk er, jo større indflydelse har de i sprogbrugen. Høje frekvenser

afspejler de pågældende metaforers produktivitet. Jeg skal ikke her gå i detaljer med spørgsmålet

om) hvorfor nogle anvendes og andre ikke. At fx idiomatiske udtryk bruges og andre ikke, kan vi

finde gode grunde til. Fx er udtrykket at skifte heste i vadestedet udbredt på dansk, hvorimod

udtrykket al kaste handsken kun findes et sted på Nettet og det kun i et historisk referat om

Christian IV. At vi kender og forstår udtryk som at kaste handsken, er ikke det samme som, at vi

bruger det, at det har indflydelse på, hvordan vi tænker i dag, og at det er produktivt. Det samme

gælder alle metaforer.
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3. Empirisk konstruktivisme

Fonnålet med demonstrationen ovenfor har været at henlede opmærksomheden på det

uhensigtsmæssige i at undersøge sprog alene ud fra eksempler, som man fo~oder har realitet. Det

er et stort problem i en sådan metodik ikke at kunne kvalificere sine resultater. Det bliver til rent

gætteri. Man taler om mulige metaforer - og disse muligheder ser vi nogle gange munde ud i

konstruktionerafytringer, som kun konstruktørerne selv bruger. På denne baggrund finder jeg det

yderst problematisk at tale om metaforer, vi lever med- for nogle 'afmetaforerne leverkun Lakoff

og Johnson med. Når jeg så detaljeret har gjort rede for manglerne i L9koff og Johnsons med

fleres arbejder, skyldes det, at dedels selv har givet udtryk for, at derer tale om empiriske beviser,

dels at der, som vist her, er en udbredt tendens til at godskrive dem denne status. Det betyder, at

vi i dag inden for metaforforskningen hovedsagelig har en melodik, der bygger på eksempler ~g

gætterier. Denne metodiker ikke blot meget udbredt, men ogsåaccepteret. Herved kommer Lakoff

og Johnsons arbejde til at fungere som en stopklods i stedet at være en inspiration til at komme

videre. For der er mange metaforer, og der eksisterer andre end Lakoffog Johnsons metaforer.

At argumenter er krig, det kan der hurtigt findes empirisk belæg for. Men argwnenter er

også dans - hvad Lakoff og Johnson stærkt afviste. Vi finder fx

Enhver dans ender. '[...l Diplomatiet skal have alle muligheder for at byde op til dans,
men en dans har en begyndelse og en slutning: siger USA's forsvarsminister William
Cohen. (Søndagsavisen).

og:

Vi må erkende. at det er helt umuligt at være først på dansegulvet, hvis man starter
med at sige nej. Eller hvis man helt undlader at byde op til dans af frygt for at få et
nej. (Aktuelt).

Endda på engelsk gælder det, idet:

Diplomacyalways should have every opportunity to dance. But at some point, a dance
has a begiIUling and an end. (The Salt Lake Tribune).

Ved således at undersøge sprog er det muligt at finde belæg for del, som tidligere syntes umuligt:

argumenter kan være både krig og dans. Og begge begrebsmetaforer må siges at være produktive
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for dannelsen afnye ytringer og metaforer i bestemte tekster. At vi har begge begrebsmetaforeme

i vores sprogbrug giver naturligvis også belæg for at overveje, om vi nu også tænker, som vi taler.

Vi har mulighed for at komme videre. Vi kan anvende en anden metodik: Vi kan begynde

at undersøge, hvordan metaforer egentlig anvendes. Ser vi på de metodikker, vi tidligere har

anvendt, kan vi lave følgende inddeling:

1) Fra 1900: Undersøgelser af metaforer i litteratur og poesi (isolationisme).

2) Fra 1930: Undersøgelse afmetaforer ud fra eksempler (idealisme).

3) Fra 1980: Undersøgelse afmetaforer ud fra fragmenterede tekstgrundlag fx ordbøger,
samtaler med studenter, konstruktioner m.v. (tekstpoesi).

En mere konstruktiv fremgangsmåde vil være at undersøge metaforer ud fra konkrete

tekstgrundlag (empirisk konstruktivisme). Vi kan undersøge metaforer i de sammenhænge, som

de findes i i konkrete tekster. Jeg kan henvise til undersøgelsen af mere end 6000 hovedsagelig

computennetaforer (nogle af resultaterne findes i Grevy (1999), hele undersøgelsen er i Grevy

(2001». Ud fra en såkaldt empirisk konstruktivistisk metodik, hvor jeg har undersøgt metaforer

og på dette grundlag gjort mig de teoretiske overvejelser, er jeg kommet frem til, at en række at

de antagelser, som vi i faglitteraturen har om metaforer, ikke er hensigtsmæssige. Fx er metaforer

ikke så kreative, som vi - i øvrigt ud fra en litteraturdomineret tankegang - har troet. Det kan vises

(jf. Grevy 2001), at kildeområdet kan beskrives som et relativt afgrænset system bestående afca.

400 ord og udtryk, som vi altid tager udgangspWlk.t i, når vi fonnulerer os metaforisk. Ud fra

sådan et begrænset system, som vel at mærke er særdeles nuanceret, er det muligt - i et vist

omfang ". at forudsige, hvilke metaforer vi vil benytte i fremtid~n. Metaforerne arbejder nemlig

sammen, og den bestående struktur afmetaforer er grundlaget for nye.

Men en sådan viden og afklaring af metaforernes funktioner, en afklaring af, hvordan

metaforer fungerer sammen og er produktive og dermed udgangspunktet for andre metaforer, får

vi ikke ved at arbejde med eksempler på metaforer. En lingvistisk teori om metaforer bør i stedet

tage udgangspunkt j de metaforer, vi virkelig lever med.
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Peler WideJl og Me/le Kunøe (udg.):
8. Møde om Udforskningen afDansk Sprog
Århus 2001

EN MORFOLOGISK VARIANT AF EFA(X)-TEORIEN

AfHans GOtzsche og Susanne Annikki Kristensen (Aalborg Universitet)

Introduktion

Ovenstående indforståede overskrift henviser til 'den i GOtzsche (1994) fremlagte og senere

bearbejdede teori om sprogs enten lineære (topologiske) eller fonnmæssige (morfologiske)

strukturering afsynta!<sen: gpi-f.ormal Analysis in Synta~ (EFA(X».

Teorien blev udvikletpå baggrund afDiderichsens grammatik og er inspireret afHjelmslevs

glossematik, og den bygger på det oprindelige Chomskyanske diktum at det kan lade sig gøre at

behandle syntaktiske konstruktioner uafhængigt afden leksikalske semantik. Samtidig er den et

forsøg på at opløse den teoretiske modsætning inden for lingvistikken mellem traditionerne

"generativisme" og "funktionalisme". I EFA(X)-systemet er de grundlæggende konsthuent

kategorier ekstemalistisk defineret, mens processerne der behandler enhederne er internalistisk

defineret, og målet er udarbejdelse af formalismer, sætnings-kalkuler, for bestemte sprog. Dette

opnås ved brug af den af Hans Gt>tzsche konstruerede 'forekomstlogik' til konstruktion af et

kombinatorisk system, og dette anvendes til udarbejdelse af universelle og partikulære

(sprogspecifikke) syntaktiske kalkuler i hvilke konstituentemes absolutte og relative (afhinandens

forekomst afhængige) forekomst kan beregnes. Kalkulerne er eksternalitisk baseret ved et

kriterium om at mindst et symbol er eksternt defineret og denned ikke-arbit,rært. og dette er

grunden til betegnelsen "epi-fonnal". En kalkule fordansk sætningsbygning vil (afhængigt afvalg

af notationssystem) kunne se således ud:

:EQCC1tC!ls_1ts\{x}Ov_7tv!lSS1t{ s}1{o(m]}!la_1tpalqalnzOvv1t{v}/iv/val{ra}!l007t{p}101 {

va}>{o}Ipl{s}Ic"cpQaamalpa

og den vil kunne behandles datalingvistisk og anvendes i eksperimentel lingvistik.

Som anført blev syntaksteorien præsenteret i 1994, men der er både tidligere og

efterfølgende blevet præsenteret delresultater og afledte resultater i forbindelse med såvel teori

bearbejdelse som med analyser Gf.litteraturlisten). Teorien er gennem årene blevet udviklet og
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Det er svært at afgøre, om der i et-Iedssætninger er tale om en markere; eller en umarkeret

sætning, idet et~Jedssætninger ikke bestårafet selvstændigt subjekt og verbal. me!1 konstellationen

vente på-(prog-præt)

vente på-(prog.-præc.)

bekli-yor-du

bekli-yor-du

v

va

ev-de

o

bu surpriz

Ali-yi

s ..--------a

ev-de

o
Ali-(akk} hus-(lok) denne overraskelse

'denne overraskelse ventede på Ali i huset'

denne overraskelse Ali-(akk) hus-(lokl

'denne overraskelse ventede på Ali i huset'

s------..--
(1) bu sijrpriz

(2) Ali-yi

Definitionen slår fast, at et sprogs basisledfølge korresponderer med den umarkerede sætnings

ledfølge, mens den markerede sætnings ledfølge defineres som den umarkerede sætnings

modsætning ved at have en varierende ledfølge. Problemet er her at vi faktisk ikke er blevet ret

meget klogere med hensyn til hvad der er markeret og hvad der er umarkeret - vi ved bare, at de

er hinandens modsætninger. Erguvanli går videre ved at fastsætte den tyrkiske ledfølge til at være

SOV - dvs. at SOVer den umarkerede ledfølge i tyrkisk. Der opstår imidlertid et problem i

Erguvanlis senere behandling aftyrkiske sætninger. hvorafsætning (l) og (2) er et par eksempler

(Er.guvanli 1984:29):

(3) Yazar-im

forfatter-(l.pers. sing.)

'jeg er forfatter'

Sætning (l) har ledfølgen SOAV, men denne sætning skal angiveligt være markeret, menssætning

(2) med ledfølgen OASV er umarkeret, hvilket jo strider direkte imod markerethedsprincippet i

tyrkisk hvorden umarkerede ledfølgevar SOV. Dertil kommer, at Erguvanli også laderprosodiske

træk være kendetegnende for markeretheden - i dette tilfælde et intonationsbrud efter subjektet

i sætning (1) Gf. Erguvanli (1984:29), men det et kendetegn der ikke er blevet involveret i

definitionen. Derudover kan der i sprog som både finsk og tyrkisk forekomme et-Iedssætninger

som den tyrkiske sætning (Johanson og Csato 1998:223):

Den første mulighed ses ofte anvendt i forbindelse med funktionelle sprogbeskrivelser hvor der

arbejdes med forskellen mellem en markeret og en umarkeret ledfølge - hvad vi her kalder et

markerethedsprincip. Eser Erguvanli (1984), der arbejder med tyrkisk ledfølge, definerer

forskellen mellem den umarkerede og den markerede ledfølge således:

(a) et rnarkerethedsprincip

(b) en frekvensundersøgelse

In order to understand exactly what the fimetion of word order in Turkish is, we first give

a description ofthe basic sentence types in the "unmarked" order (sente~ces that confonn

to the basic word-order are pragmatieally neutral. "unmarked") and then look at the

"marked" orders. where variation has taleen place. (Erguvanli 1984:5-6)

Finsk og tyrkisk

Som anført arb,ejder vi med at udvikle sætningskalkuler for morfologiske sprog. nænnere bestemt

for finsk og tyrkiskder i højere grad anvender morfologi end topologi til betegnelse afsætningens

konstituenter, og dette medfører muligheden for en friere ledfølge end i topologiske sprog som fx

dansk og svensk. Den relativt frie ledfølge gør det imidlertid vanskeligt at lave en sætningskalkule

_ dvs. et beregningssyscem for leds forekomst og deres placering iet morfologisk sprogs sætninger

_ idet der let vil komme til at optræde for mange ledvariabler i kalkulen, så kalkulen mister sin

forklaringsværdi. Derfor har vi fundet det nødvendigt at søge efter en basisledfølge, der kan

bruges som udgangspunkt ved etableringen afen sætningskalkule for et giventmorfologisk sprog.

Der synes imidlertid at være to muligheder for udvælgelse afet sprogs basisledfølge idet man kan

anvende:

justeret, og den har nu nået et begrebsligt og notationsmæssigt modningsstadium hvor den kan

anvendes til beskrivelse af forskellige typer af sprog. Hvor den oprindeligt blev udviklet til

beskrivelse af de topologiske sprog dansk og svensk, er vi således i øjeblikket igang med

udarbejdelse afkalkuler for de morfologiske sprog finsk og tyrkisk, ogrelevansen afat beskæftige

sig med de pågældende sprog i en dansksproglig sammenhæng er at en kontrastiv undersøgelse

af morfologiske sprogs syntaks kan bidrage både til udviklingen af de overordnede teoretiske,

syntaktiske modeller og til teorier og metoder vedrørende beskrivelsen af dansk sprog.

'll!
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mellem subjektet og verbalet forekommer alene gennem personendelsen, i dette eksempel

repræsenteret ved ~im, der ikke kan opsplittes i delelementer, der repræsenterer henholdsvis

subjektet og verbalet. Dennesætningstype vil derfor ikke kunne behandles ihenhold til princippet,

der kun opererer med ledtyperne subjekt, objekt og verbal som selvstændige størrelser.

Det synes derfor at være tydeligt at markerethedsprincippet er uheldigt at anvende ved

udvælgelsen af basisledfølgen for et givent morfologisk sprog, både pga. princippets

grundlæggendetautologi ogdefinitoriske uklarhed, ogpga. at for mange sætningstyper vil komme

til at bryde med markerethedsprincippet eller simpelthen falde udenfor princippets ramme.

Den anden mulighed for at udvælge et sprogs basisledfølge er at anvende

frekvensoptæUinger for de hyppigst anvendte ledfølger i et givent sprog. Hvis man bruger en

sådan optælling, er det muligt at afgøre hvilken ledtype der hyppigst optræder fx sætningsinitialt

eller sætningsfinalt, og afhængigt af frekvensoptællingens karakter også hvilken sekvens af led

der hyppigst ~nvendes i det pågældende sprog. Dernæst må forskellige sætningseksempler

inddrages for at udvide basisledfølgen så den også kan dække det givne sprogs muligheder for

·)edfølgevariation. En fordel ved at arbejde med hyppighed er at der er slor sandsynlighed for at

ramme en basisJedfølge der bredt dækker det givne sprog, ligesom det ved arbejdet med frekvens

ikke er nødvendigt at opfinde (mere eller mindre veldefinerede) begreber som kriterier for

udvælgelsen afbasisledfølgen nårdet erhyppigheden alene der udgørudvælgelseskriteriet. Derfor

arbejder vi i videst mulig udstrækning med frekvensoptællinger som udgangspunktet når vi skal

etablere en morfologisk sætningskalkule fordi det dermed skulle være muligt at fonnulere en

adækvat kalkule for de givne morfologiske sprog.

Syntaktiske kalkuler

Når man arbejder med morfologiske sprog, er det endvidere nødvendigt at undersøge hvilke

informationer derbør indgå i kalkulerne, og hvilke der kan udelades udenat kalkulen afdeng~d

bliver inadækvat. Morfologiske sprog anvender som nævnt morfologien, dvs. bøjninger, til at

betegne et leds funktion i sætningen, og derfor må man undersøge hvilke af de forskellige

bøjningsendelser der er nødvendige at registrere i kalkulen. Det handler med andre ord om

bøjningers syntaktiske og semantiske signifikation. Man kan tale om tre fonner for signifikation:

(a) syntaktisk

(b) paradigmatisk-semantisk

(c) leksikalsk-semantisk signifikation.
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Hvis man tager udgangspunkt i den traditionelle grammatiks opdeling afet morfem i en rod og

et antal bøjningsendelser, så kan man sige at roden har leksikalsk-semantisk signifikation ved sin

reference til en (mental eller materiel) størrelse mens bøjningsendelserne udtrykker både

paradigmatisk-semantisk og syntaktisk signifikation. Den kaldes paradigmatisk fordi en given

bøjningsendelse ved at blive lagt til de leksikalske rødder eller stammer sammen med disse danner

et morfematisk paradigme og denned står i modsætning til andre bøjningsendelsers paradigmer.

Paradigmets semantik er hvad der j traditionel grammatik angives som bøjningsendelsens

betydning. Syntaktisk signifikation betyder at bøjningsendelsen udtrykker størrelsens syntaktiske

funktion (kategori) i sætningen. Et eksempel kunne være tempusbøjningen i dansk der kun bruges

i forbindelse med det finitte verbal, .og bøjningsendelsen for præsens, der ·udtrykker dels sin

'nutids'-betydning, dels at den sammen med stammen kan bruges som sætningsverbal.

Vi arbejder dog ikke ud fra at et morfem skal opdeles i en rod, stamme og et antal

bøjningsendelser. Ifølge den her anvendte teori bliver morfemet betragtet som et samlet hele, dvs.

det er hele morfemet der udtlYkker den givne form for signifikation i sætningen. Dette hænger

sammen med en grundlæggende antagelse om at vores mentale leksikon består af mere eller

mindre færdige begreber - dvs. hele sproglige udtryk der er koblet sammen med et sprogligt

indhold i fonn af et mentalt billede - og ikke som i den Chomskyanske variant (1995) af

leksikalske og funktionelle elementer der skal sammenkobles til et hele vha. forskellige generelle

transfonnationer.

Afde tre fonner for signifikation er det kWl den syntaktiske signifikation som har relevans

i forbindelse med etableringen af en sætningskalkule fordi en sætningskalkule skal beskrive

syntaktiske og ikke semantiske forhold.

t finsk og tyrkisk kan der forekomme fem forskellige typer afbøjningsendelser:

(a) tempus

(b) modus

(c) numerus

(d) person

(e) kasus

Hvis man undersøger bøjningsinfonnationeme, så kommer det bl.a. frem at et tempus- og/eller

modusbøjetverbwn udtrykkerbådeparadig',llstisk og leksikalsk signifikation. Denparadigmatiske

består i at fx præsens og indikativ adskiller sig fra fx præteritum og imperatiy - med den



semantiske infonnation om henholdsvis'nutid' og 'datid' der følger med- og herved eret verbum

i fx præsens grupperet sammen med alle andre verber i præsens i det mentale leksikon, og dette

paradigme adskiller sig fra fx præteritumsparadigmet. Det tempusbøjede verbum udtrykker også

leksikalsk-semantisk signifikation fordi morfemet refererer til en handling eller en begivenhed i

det diskursive univers. Derimod er tempus- og modusbøjningerne ikke de eneste elementer der

peger på at der er tale om finitte verber idet man i både finsk og tyrkisk anvenderpersonbøjninger

der er syntaktisk betegnende ved finitte verber, og begrundelsen for ikke at medtage de finitte

verbers markeringer af tempus og modus i kalkulerne er da også snarere et spørgsmål om ikke at

medtage alle tænkelige infonnationer, men blot de mest nødvendige, for at kalkulen stadig kan

kaldes en adækvat beskrivelse af det pågældende sprogs syntaks, og når personbøjningen er

syntaktisk betegnende for det finitte verbal, så er det rigeligt kun at registrere denne

bøjningsinfonnation i kalkulen.

Numerusbøjede elementer er ligeledes både paradigmatisk og leksikalsk betegnende idet

paradigmerne singularis og pluralis optræder som modsætninger, ligesom fx et nwnerusbøjet

substantiv i singularis refererer til en mental ellermateriel genstand. Derimod har numerusbøjede

elementer ikke syntaktisk signifikation eftersom bøjningen ikke tilfører infonnationer til et givent

sætningselement der gør det muligt at udpege elementet som sætningskonstituent. Et substantiv

vil derfor ikke kUMe udpeges som fx subjekt eller objekt alene pga. dets singularis- eller

pluralisbøjning.

Derimod er kasussystemet i morfologiske sprog en vigtig del af den syntaktiske

signifikation. Hvor topologiske sprog anvender ledfølge til at markere sætningens

konstituentstørrelser, vil morfologiske sprog ofte anvende kasus til at udtrykke samme

infolTDationer. I finsk er der femten kasus Gf. Karlsson 1995), mens der i tyrkisk er seks Gf. Lewis

1967 (l 986», og der kan være forskel på, hvorledes disse kasus kommer til at udtrykke syntaktisk

signifikation. Et kasus som akkusativ/objektiv vil i både finsk og tyrkisk kunne tilføjes

substantiver hvorved sætningens objekt betegnes (i tyrkisk det definitte objekt), ligesom et kasus

som nominativ i tyrkisk kan anvendes ved både subjektet og det indefinitte objekt (Lewis 1967

(1986):35). Et kasus som genitiv infonnerer derimod ikke om et substantivs status som enten

subjekt eller objekt i sætningen. Genitiver dog syntaktisk betegnende i de tilfælde hvor det i

kombination med postpositionerdanner fx enadverbialfrase Gf. Karlsson 1995:218),og iet sådant

tilfælde må genitiv registreres i kalkulen sammen med en post- eller præposition. De resterende

kasus i de to sprog udtrykker alle både semantisk og syntaktisk signifikation fordi brugen af de

forskellige kasus i syntaktisk henseende ofte medfører at et substantiv far status som et adverbial.
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Et eksempel herpå er ved tilføjelsen af det finske lokalkasus adessiv i sætningen (Karlsson

1995:124):

(4) I<upi-t o-vat p~yd~-lla

kop-(pluralis) er-(3.person pluralis) bord-(adessiv)

'koppernelkopper er på bordet'

Adessivens tilføjelse til det substantiviske element kommer, som detses, til at markere sætningens

adverbial. Derfor skal de forskellige kasus angives i sætningskalkuleme hvor brugen markerer

syntaktiske signifikation mens kasusmarkeringen kan udelades hvor brugen alene har semantisk

signifikation.

Konklusion

Sammenfattende kan det siges at det i arbejdet med morfologiske sprog er nødvendigt dels at finde

en basisledfølge for det specifikke morfologiske sprog på baggrund af hvilken det er muligt at

etablere en sætningskalkule. En sådan basisledfølge findes mest hensigtsmæssigt gennem en

frekvensundersøgeJse. Derudover må man finde ud af hvilke bøjningsinformationer der er

relevante og nødvendige at registrere i kalkulen for at kalkulen kan være en adækvat beskrivelse

afdet påg~ldende sprog. De relevante bøjningsinformationerer dem derersyntaktisk betegnende.

I en dansk kontekst er spørgsmålet efterfølgende om der i dansk syntaks findes

bøjningsinformationer som det er nødvendigt at registrere i en kalkule. Som det ser ud i øjeblikket,

er dette ikke tilfældet.
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ORDDANNELSE VED ANALOGI

AfAsgerd Gudiksen (Københavns Universitet)

1. Indledning

l mit foredrag har jeg samlet nogle iagttagelser om orddannelse somjeg har gjort dels ved læsning

aforddannelseslitteraturen, dels i det virkelige liv, og dels j forbindelse med en undersøgelse af

suffikset -et i ømålene. Der er tale om noget forskellige orddannelsesfænomener. Fælles for dem

er at de ikke er dannet ud fra regler, men ved analogi.

Ved orddannelse ved analogi forstårjegorddannelse med eteller flere eksisterende ordsom

udgangspunkt, som fx sælarium efter alcvarium. Ved orddannelse efter regel forstår jeg

orddannelse ud fra et mønster der kan beskrives og karakteriseres alene med betegne'lser på gram

matiske og på overordnede semantiske kategorier, fx øffen. øjJen må antages at være dannet ud

fra en regel der kort kan fonnuleres: -en kan kombineres med verber og danne et substantiv

angivende durativ aktivitet, dog med den indskrænkning at verbeme skal være aktivitetsverber (jf.

Hansen og Hejtoft 1994). Jeg antager at sådanne generaliseringer afspejler sprogbrugernes

ufonnulerede orddannelsesnonner • i hvert fald til en vis grad.

De orddannelsesfænomener jeg skal tale om, har ikke været diskuteret samlet før, men en

række orddannelsesforskere har tidligere opereret med analogisk orddannelse som enmodsætning

til regelbaseret orddannelse'. Analogisk orddannelse indgår bl.a. i argumentationer for at

produktivitet er graduel, og at orddannelse er et mangesidigt fænomen og ikke kan beskrives

fyldestgørende hvis man udelukkende beskæftiger sig med de fænomener der lader sig beskrive

ved formaliserede regler (Bauer 1983, Kastovsky 1982). Andre foreslår at opgive denne

distinktion og helt afskaffe begrebet regel: al orddannelse foregår ved analogi mener de

(Langacker 1987, Bakken 1994). Men der er dog alligevel forskel på processerne. Undertiden er

analogibasen et enkelt ord og undertiden et mere abstrakt skema (j f. også Ryder 1994). Forskellen

på de to beskrivelser er derfor til dels terminologisk. Et argument for Langackers hypotese er at

I Bloomfield har en tilsv. distinktion_ ~en med en afvigende tenninologi (Bloomfield 1933:420).
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sælarium og øffin er yderpunkter i hver sin ende af en skala. Med andre ord: vi har en gradvis

overgang fra orddannelse med et ord som forbillede over orddannelsesmønstre med meget

begrænset produktivitet til meget produktive orddannelsesmønstre. Men jeg mener at der er

forskel mellem yderpunkterne på skalaen, og at det er hensigtsmæssigt at kunne skelne terminolo

gisk.

Min synsvinklen er overvejende deskriptiv i den forstand at jeg i det store hele holder mig

til de sproglige udtryk og undersøger hvad det er for morfologiske eller semantiske karakteristika

ved dannelserne der sandsynliggør de er dannet med et eller flere eksisterende ord som forbillede

og ikke efter en regel.

2. Typer af analogidannelse

Størsteparten afde dannelser der er blevet karakteriserede som analogiske afmig og andre falder

i tre hovedgrupper, typen sælarium, typen burgris, typen ko/sk.

2.1 Typen sælarium
J

Typen sælarium omfatter tilfælde der som udgangspunkt har en morfologisk og semantisk

reanalyse af et leksikaliseret ord, ofte et importord. Nogle eksempler: fryse/øj efter sylte/øj,

sælarium og delfinarium efter akvarium, biopa/ 'kostterapeut', 'behandler der bruger biologisk

metoder' efterhomøopat. seascape. c10udscape efter landscape2.ftmidom 'præservativ for kvinder'

efter kondom, sociolekt efter dialekt, teJe (efter cafl), ou/ro efter ellipsen intro 'introduktion',

DalUleJserafdenne type er diskuteret iKastovsky 1982:194, Marchand 1969:211 f, Bauer 1983:96

og Jarvad 1995:214.

Diakront (etymologisk) set kan udgangsordetbåde være et simpleksord oget komplekst ord,

men synkront set fremstår de komplekse ord for den almindelig sprogbruger nonnalt enten som

morfologisk uanalyserede størrelser eller som helt demotiverede og uden intern morfologisk

struktur, jf. fx akvarium. Dvs. at i det første tilfælde er en morfologisk analyse afsådanne ord nok

mulig, men den aktiveres kun undtagelsesvist Of. Bakken 1998:11), fx ved analogidannelse, og

i det sidste tilfælde vil analyse og hermed analogidannelse nok især ske på grundlag afviden om

ordets etymologi.

Det elementder går igen i det (eller de) nye ord, har en anden betydning end det oprindelige,

l Eng. landscape er et lån fra hollandsk. Opr. fremstod -scape således som en isoleret størrelse i engelsk (da. -skab
modsvares i eng. af ·ship, fxjrielldship).

fx betyder -scape 'pictorial type of view, scenery' (Marchand 1969:213) og ·pat 'behandler';

undertiden er også den morfologiske struktur forskellig fra udgangsordets. Elementet har en vis

affikskarakter, men adskiller sig fra affikser ved at have en specifik betydning,~Desuden har

mønstrene et meget begrænset potentiale.

2.2 Typen burgris

Den anden type harjeg kaldt hllrgrise·typen efter burgris 'gris der er opdrættet industrielt' som jeg

antager er dannet med burhøne som direkte forbillede ligesom hurbarn 'barn på overbelagt

børneinstitution'. Andre eksempler er kvindehørm efter mandehørm, skrabeel 'el der er fremstillet

ved økologisk rigtige metoder' efterskrabeæg, barjodsadvokotefterbmfodslæge. En undergruppe

er modsætningsdannelserne, fx vennebillede efter jJendebillede, bedreværdsfølelse efter

mindreværdsfølelse. Eksemplerne stanuner fra Jarvad 1995 og 1999, orddannelse afdenne type

er endvidere nævnt i Downing 1977:816,821 og Ryder 1994:80.

Disse sammensætninger adskiller sig ikke morfologisk set fra konventionelt dannede

sammensætninger. Derimod afviger de semantisk fra den typiske nydannelse ved at være

leksikaliserede. Leksikalisering er normalt en følge af at ordet er blevet etableret og har

gennemgået en betydningsudvikling som fx visitkort der ikke længere specielt har noget med

visitter at gøre (Bakken 1998:67ff., Gudiksen 2000). Sammensætninger som burbarn er derimod

så at sige "fødtl1 leksikaliserede, men betydningen kan forstås ud fra en anden etableret

sammensætning. I modsætning til typen sælarium har det led der går igen i analogidannelsen,

samme betydning som i udgangsordet.

Oversæ't1eJseslån, hvor morfememe i udtrykket fra det långivende sprog oversættes et for

et, er beslægtet med denne type. Også her er det en enkelt dannelse der er forbillede for et nyt ord.

fX slcabsbøsse efter doset queen, bananrepublik efter banana republic osvt osv. For både de helt

hjemlige og for oversætte]seslånet gælder det at jo mere leksikaliseret udgangsordet er, jo sikrere

er forbindelsen. Posedame anses normalt for at være dannet efter bag lady, og det er formentlig

rigtignok, men sammensætningen posedame er dog en ret nærliggende betegnelse for en sådan

person og kwme også være dannet u~fltængigt.

I forbindelse med en analyse af leksikaliserede samdannelser har jeg gjort nogle iagttagelser der

tyder på at ikke kun et andet komplekst ord, men også fraser synes at kurme være udgangspunkt

for analogisk ordd~else. Eksemplem~ er hentet fra Ømålsordbogens samlinger og er altså

dialektale. Ømålsordbogen dokumenterer primært sprogtiIstandenmellem 1850·I920. Dereraltså
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sur; masken X

han har en glat tunge han er glat/ungel

han har lange fingre han er langfingret

Nårjeg særligt udpeger surmasket mv., erdet fordi de pågældende -et-afledninger kun eroptegnet

fa gange, mens præpostionsforbinde1serne er almindeligt udbredte. I de andre tilfælde er det

vanskeligere at afgøre hvad der er primært, og hvad der er sekundært.

Der foreligger også idiomatiske vendinger med har dermodsvarer -et-afledninger, og som

tilsvarende kan være udgangspunkt for analogidannelse:

til en hvis grad tale om et historisk materiale, præget af tilfældighed i overleveringen med de

problemer det giver.
I nogle tilfælde er den leksikaliserede betydning helt klart resultatet af en betydningsud·

b d · 'k t' og i envikling. Det gælder fx varøjet der er afhjemlet i både en konkret ety mng s arpsyne

leksikaliseret 'situationsbevidst' 'opmærksom på omgivelserne'. I andre tilfælde ser der ud til at

være tale om analogiske dannelser med en anden samdannelse som forbillede. Det gælder fx en

gruppe ord med høj- som førsteled der betyder 'stor på den', 'vigtig': højbenet, højhælet,

højkammet, højnæset, højrumpet og højrøvet og en gruppe med vis- som førsteled og med -mund

(ogsynonymer hertil) somandetled i betydningen 'næsvis': viskajet. viskæbet, viskæftet, vismundet.

Hvilket ord der er det primære, er det ikke muligt at afgøre ud fra optegnelserne.

Men også billedlige udtryk af anden fonn synes at kunne være udgangspunkt for

orddannelsen.
Motiverede samdannelser modsvares ofte affraser med præpositionsforbindelse, dog sådan

at der nonnalt er en vis betydnirigsforskel:

rap i kæften rapkæftet

rød j håret rødhåret

Ved siden afnogle afde leksikaliserede afledningerforeligger derogså leksikaliserede fraser, men

her er der tale om helt identisk betydning, fx i:

surmasket, /angansigtet, ondsulet og skørhovedet vil jeg antage er dannet ved analogi efter

præpositionsforbindelserne. Jeg forestiller mig altså en slags proportionaldannelse:

lang i ansigtet langansigtet

ond i suJet ondsulet

skør j hovedet skørhovedet

Og endelig må krumhalset der en i enkelt optegnelse opgives at betyde "helt rask efter sygdom",

have udtrykket gå på medkrum hals som forudsætning. Ellers er det vanskeligt at forstå hvordan

krumhalset'har faet denne betydning.

2.3 Typen katsk .

Ordet katsk stødte jeg på i Eva Melgaards morsomme artikel om kattenavne hvor hun omtaler en

kat der "blev kaldt Malle Mugs, når hun var rigtig katsk" (Melgaard 1986:l82). Et andet eksempel

er coo/th. -Ih-suffikset er uproduktivt, og coolth er en af de helt sporadiske nydarmeIser. Det

antages derfor at være dannet direkte til warmth (Matthews 1991:79, Quirk m.fl. 1985:1522).

Tilsvarende antager jeg at kalsk er dannet medllundsk som direkte forbillede, fordi -sk ikke

længere er produktivt i dansk undtagen til personnavne, fx Jarvadsk.

Eftersom disse analogidannelserer danne~,direkte til afledningerder pådannelsestidspunktet

var regelbaserede, er der ikke nogen sproglige kriterier der adskiller coo/th og katsk fra regel

mæssige dannelser. Forskellen viser ,sig alene på sprogbrugsniveau: de virker påfaldende. Og

årsagen til at de virker påfaldende, er altså at deri~e længere indgåret orddannelsesmønstermed

de pågældende affikser i orddannelsesnonnen. Dette kriterium er imidlertid noget usikkert, for en

nydannelse kan være påfaldende af andre grunde.

Noget mindre entydige er de næste eksempler jeg har. Det første er pornovor.n. -vom har

surmasketsur i masken

rap; munden rapmundet

rap i kæften rapkæftet

bred i munden bredmundet

, I
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, tidligere været produktivt i standardsproget til op mod 1800 og i visse dialekternæsten til nutiden.

Men nu må -vom anses for at være på det nænneste uproduktivt. bortset fra vakkelvorn,

sladrevorn, sludrevorn er ord på -vorn meget sjældne i det nutidige standardsprog (Gudiksen

1993). Men så alligevel dukker der nydannelser op, fx pornovorn:

hvad der falder mig for hulbrystet er, at så godt som ingen organer har ladet denne
oppustede begivenhed [enpomomesse] gåuantastet forbLIkke enganghosslumrende.organ,
der havde en pornovorn ungersvend på pletten [..l (Infonnation marts 1997).

porno~orn afviger dels ved at have et inanirnat substantiv som grundord fra de regler der kan

fonnuleres pågnmdlagafældre ogdialektale -vom-afledninger. dels betydningsmæssigt. Normalt

betegner -vorn-afledninger i deres grundbetydning (karaktec)egenskaber ved at angive at nogen

eller noget gør det verbet angiver habituelt. pornovorn må betyde noget i retning af 'som har stor

lyst til. forkærlighed for'. Konteksten med de mange ordspil viser atpornovorn efter al sandsyn

lighed er en bevidst orddannelse (hvad der i øvrigt nok også gælder for ka/sk). Jeg opfatter det

sådan at vi her har en sprogbruger for hvem -vom ikke er produ~tivt, men som har dannet ordet

ved analogi. Et oplagt forbillede kwtne være slikvorn. slikvorn eroprindelig en afledning til slikke

vb., men en omtolkning af grundordet til sb. slik i betydning 'guf' er nærliggende (og belagt

andetsteds i mit materiale). s/ikvorn er imidlertid ikke længere almindeligt kendt, og en anden

mulighed er at pornovorn er dannet ud fra en omtolkning af afledninger som sladrevorn og

sludrevorn.
Det andet eksempel er briefevorn. Situationen er den at en ikke~tilstedeværende skal

underrettes efter et møde. og så spørger mødelederen:

hvem er mest briefevom

brieftvorn afviger fra det typiske -vorn~ord ved at have positiv valør og ved tydeligvis at referere

til noget viljesbetonet. Dette i kombination med at grundordet briefe har semantisk lighed med

grundordene i sladrevorn og sludrevorn, tyder på at det er en analogisk dannelse, men den kWU1e

også beskrivessom regelbaseret. Tilfældeter lidt vanskeligtat bedømme fordi -vorn trods alt ikke

er så fuldstændig forældet som det suffiks der indgår i coolIh. Og man må antage at der er in

dividuel variation inden for orddannelse ligesom der er fonetisk og bøjningsmæssig variation, og

at der er flere, ikke helt sammenfaldende orddannelsesnorrner på samme tid.

Med sprødme:
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der er altså ikke nok sprødme på mineflæskesvær (sagt af en otteårig ved middagsbordet)

er vi på sikker grund: dette mønster er ikke produktivt. Derimod er det ikke helt let at forklare

denne dannelse. Måske er det sødme der spiller ind, så vi altså har en slags rim-analogi?

3. Afgrænsningsproblemer,

Undervejs og især i forb. med typen katsk harjeg berørt afgrænsningen mellem analogisk og regel

baseretorddannelse. Her til sidst viljeg diskutere problemet specielt i relation til de to første typer.

Afgrænsningsproblemet opstår fordi der i visse tilfælde kan påvises ikke så helt få ord med

udgangspunkt i en analogibase.

Problemstillingen kan betragtes ud fra dels en primært deskriptiv synsvinkel ~ dels en

sprogpsykologisk. Først deskriptivt set.

Det første kriterium er orddannelseselementets semantik. I forhold til almindelige suffikser

er betydningen: "highly specififie and in no way related to any syntactic category" (Kastovsky

1982:194). Det rejser det pro~Jem: hvor lidt specifik skal en sådan et orddannelseslement være,

før det bør kategoriseres soqJ. et affiks. Man kan herpege på at -agtigharen ret specifik betydning.

Detandet kriterium har med produktivitet at gøre. Ireglen erdisse analogimønstre underlagt

stærke begrænsninger - begrænsninger som dog ikke kan fonnuleres grammatisk. Fx synes

førsteleddet i de engelske -scape-dannelserat skulle være noget som man kan kigge ud oversådan

som man kigger på et landskab. Heraf følger at disse mønstre også har begrænset produktivitet,

kvantitativt set. Der er kun få mulige dannelser. )'

Men hvor skal grænsen sættes mellem orddannelsesmønstre med meget begrænset potentiale og

analogisk orddannelse?

Kastovsky (1982:194) konkluderer efter min meningmed rette at ud fra et produktivitets~

synspunkt er grænsen flydende. Men samtidig gør han opmærksom på en central forskel.

Analogisk orddannelse kan udelukkende have navngivningsfunktion. Regelbaserede Orddannel

sesmønstre har ofte ikke kun navngivningsfunktion. de har også syntaktisk rekategori

seringsfunktion. Det vil sige at et komplekstord efteren grammatisk orddannelsesregel kanerstat

te en kompleks syntaktisk konstruktion, fx en verbalfrase, og henned have tekstlingvistisk

funktion. Den kan fx bruges anaforisk visende tilbage til hele ellerdele afden foregående sætning,

jf. fx:

". and J patted her shoulder. Patting a shoulder con be any/hing from a apology Io a '
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promise, and only the patter ean say which (Kastovsky 1982:183)

Den funktion har analogidannelserne ikke. Eksempler som surmasket (afsnit 2.2) viser at heller

ikke dette kriterium er helt ufejlbarligt, men sådanne analogidannelser efter fraser er dog nok

sjældne.

Den anden fonn afgrænsning - den sprogspsykologiske - har som kriterium om sprog

brugerne er bevidst om udgangsordet når de tolker (producerer) et ord, eller de ikke er det. Er

skabsbøsse fx det der styrer tolkningen af skabsgrundtvigianer, eller er det førsteleddet skab- .

Hvis det sidste er tilfældet, vil det ikke længere være hensigtsmæssigt at tale om analogi. Men om

det er tilfældet, kan man ikke udlede afde sproglige dala. Det må undersøges eksperimentelt.

4. Afslutning

I foredraget har jeg især diskuteret analogi ud fra sproglige data. Og man kunne så spørge i hvor

høj grad har distinktionen analogi vs. regel mental realitet? Jeg synes at i hvert fald nogle afde

dannelser vi har set, støtter en hypotese om at orddannelse kan ske med et ord som forbillede.

Omvendt er derogså mange dannelser der ville være vanskelige at forklare hvis ikke man antager

at sprogbrugeren også danner ord efter regler, bl.a. mange sammensætninger og afledninger med

affikser som ~en. ~ing, -agtig og -mæssig. Det ville endvidere være vanskeligt at forstå hvorfor

øjebliksdannelser kan være umiddelbart forståelige, og hvorfor nogle nydannelser er fuldt ud

acceptable og upåfaldende.

Derimod er det ikke givet, synes jeg, at sprogforskerens kategorisering afdannelserne i alle

tilfælde er sammenfaldende med den mentale proces der rent faktisk har fundet sted. Der hvor

sprogforskerenser orddannelseefter regler kan der muligvis også foreligge analogisk orddannelse

eller orddannelse der er baseret på et væsentlig mindre domæne end den generalisering

sprogforskeren har foretaget (Motch 1977). Da fx en sprogbruger i Vestsjælland dannede fnøset .

til at beskrive vejrlig med sne og regn samtidig, var det så ud fra byget, ud fra kendskab til en

række andre ·et-afiedningermed vejrbetegnelser som grundord eller ud fra en regel om at -et kan

bruges til afledning af inanimate substantiver. Jeg tror at alle muligheder er tænkelige. Men

hvordan man skulle bære sig ad med at af- eller bekræfte en sådan hypotese, har jeg foreløbig

ingen ide om.

Tak til Pia Quist, Osaka Gaidai og til Endre Brunstad. Universitetet i Bergen, for gennemlæsning
og kommentarer.

- 120-

Litteratur

Bakken. Kristin. 1994. Navnelagning og onomastikonet. Namn og Nemne. Tidsskrift for norsk
namnegransking Il :35~46.

Bakken, Kristin. 1998. Leksikalisering av sammensetninger. En studie av leksikaliserings
prosessen belyst vedet gamme/norskdiplommaterialefra 1300-tallet. Acta Humaniora 38
Oslo: Universitesforlaget. .

Bauer, Laurie. 1983. Eng/ish Word-Formation. Cambridge: Cambridge University Press.
Bloo~fie)d. Leonard. 1933. Language. New York: Henry Holt and Company.
DOwn~~~, Pamela. 1977. On thecreationand use ofEnglish compound nouns. Language 53:810-

Gud~ksen) Asgerd. 1993. Suffikset -vom i de danske dialekter. Danske Folkemål 35:3·247.
GudIksen, A~gerd. 1997. -et-ajledninger i dansk med hovedvægt på de danske ømål. Ph.d.-

afhandlmg, Københavns Universitet.
Gudiksen, Asgerd. 2000. Er orddannelse forudsigelig? Nydanske Studier ogAlmen Kommunika

tionsteori 26/27:197-223.

Hansen. E.rik og Lars Heltoft. 1994. Kentauemominaler i Dansk. Irene Baron (red.). NORDLEX
ProJeklet. Sammensatte substantiver i dansk (==LAMBDA 20):57-67. København: Institut
for Datalingvistik, Handelshøjskolen i København.

Jarvad. P~a. 1995. Nye Ord - hvorfor og hvordan? København: Gyldendal.
Jarvad, PIa. 1?99. Nye Ord. Ordbog over nye ord i dansk 1955·1998. København: Gyldendal.
Kastovsky. DIeter. 1982. Word-fonnation: a functionaJ view. Folia Linguis/ica 16:181-198.
Langacker, Ronald W. 1987. Foundations af Cognitive Grammar. Vol. I: Theoreticai

Prerequisites. Stanford: Stanford University Press.
Marchand, Hans. 1969. The Categories and Types ofPresent-Day Eng/ish Word-Formation. A

Synchronic-Diachronic Approach. (2nd edn.). Manchen: C.H.Beck.
Matthews, P.H. 1991. Morphology (2nd edn.). Cambridge: Cambridge University Press.
Melgaard, Eva ViUarsen. 1986. Markus Aureliuses Optegnelser. Bt bidrag til dansk therionymi.

Vi?eke DaJberg og Gillian Fellows-Jensen (red). Mange bække små. København: C.A.
Reltzels Forlag:173-193.

Match. Wolfgang. 1977. PUidoyer mr Beschreibung von Wortbildung aufGrundlage des lexiko
ns. Brekle. ~erbert E. & DieterKastovsky (red.). Perspektiven der Wortbildungslorschzmg.
Bonn: BouvJer VerJag Herbert Grnndmann:180.202.

Ordbog over det danske Sprog 1-28. København: Gyldendal. 1919~1954.
Quirk. Randolph, Sidney Greenbaum, Geoffrey Leech, Jan Svartvik. 1985. A Comprehensive

Grammar olthe English Language. London og New York: Longman.
Ryder, Mary Ellen. 1994. OrderedChaos. The Interpretation olEnglish Noun-Noun Compounds.

Berkeley, Los Angeles, London: University of California Press.

- 121 -



:'

I

"' I

I,

Peter Wide/l og MeJte Kunøe (udg.):
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DANSKFAGETS TRADITION I DE ISLANDSKE SKOLER

Af Auaur Hauksd6ttir (Håsk61i islands)

Indledning

Det lange tilhørsforhold til Danmark har sat mange spor i Islands historie og i islandsk kultur. I

det følgende vil jeg fokusere på danskundervisningen og den tradition. som har været

kendetegnende for danskfaget i Island. Mit teoretiske udgangspunkt om fagtraditionen er Wagner

(1991 og 199.4) ogJacobsen (1989). Disse forskere skildrerfagtraditionen som de faglige konturer,

der tegner sig inden for de fo~kemge sprogfag. Fagtraditionen afspejler en historisk hævdvunden

identitet, hvilke mål man sætter sig for undervisningen, ogmed hvilke undervisningsmetoder man

vil opnå disse mål. Når det gælder fremmedsprogsfagene, er der på den ene side tale om visse

fælles træk på tværs afsprog og landegrænser, og på den anden side bærer hvert enkelt sprogfag

på en tradition. som har sine rødder i fagets lokale historie (Wagner 1994). Afden grund kan der

fx være tale om visse forskelle i tyskfagets tradition i henholdsvis Danmark og Island, hvilket kan

forklares ved det tyske sprogs historie i det danske samfund og den rolle, det spillede i.

skolesystemet. Ifølge Wagner er fagtradition~n i fremmedsprogene præget afinerti, hvilket bl.a.

hængersammen med sprogundervisningensorganisatoriske og institutionelle rammer. Derforkan

det være svært at føre en ny teoretisk viden fx om undervisningsmetoder ud i praksis. Det gælder

især, hvis innovationerne er i strid med fagets institutionelle selvforståelse.

Danskfagets tradition i de islandske skoler har sine rødder i historien i dens lokale og

institutionelle kontekst. Således har fx det danske sprogs tidligere status og funktion i samfundet

haft afgørende betydning for fagtraditionens udvikling, bl.a. for hvilke sider afdansk sprog der

prioriteres i undervisningen. hvordan de fire færdigheder vægtes, og hvad der i øvrigt er

kendetegnende for den gængse undervisningspraksis.

Imin afklaring affagtraditionen tager jeg udgangspunkt i teorier om undervisningsmetoder

i fremmedsprogsundervisningen. Det drejer sig om grammatik- og oversættelsesmetoden, den

direkte metode, den audioJingvale metode og de kommunikative metoder (Richards og Rodgers

1986). Til forskel fra grammatik- og oversættelsesmetoden og den direkte metode tager teorien
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om kommunikativ kompetence udgangspunkt i et funktionelt sprogsyn. Når det gælder

fastsættelsen af. hvad det vil sige at kunne et sprog, karakte;iserer et bredt sprogbegreb de

kommunikative metoder. Målet for den kommunikative sprogindlæring er, at eleverne gennem

kommunikativ brug af målsproget opnår beherskelse af samtlige k0lll:ponenter, der indgår i

begrebet kommunikativ. kompetence. Der er tale om lingvistisk. pragmatisk, diskurs- og

tekstkompetence, strategisk- og sociokulturel kompetence. Alle de fire færdigheder samt fluency

indgår i begrebet kommunikativ kompetence (Lund 1996).

Et historisk tilbageblik

I den lange periode, hvor Island var en del afdet danske rige, havde det danske sprog en central

status og funktion i det islandskesamfund. Iårhundreder var dansk islændingenes administrations

sprog over for myndighederne i København samtembedsmændenes skriftsprog. Sysselmændenes

kommunikation med hinanden og deres overordnede foregik på dansk, og myndighedernes

forordninger var ligeledes på dette sprog: Indtil begyndelsen af 1840'eme blev møderapporterne

fra Reykjaviks kommunalbestyrelse skrevet på dansk og indtil 1912 blev Regeringstidende

parallelt skrevet på islandsk og dansk. Dansk var til en vis grad kommunikationssprog på

handelsstederne, hvor danske købmænd ofte drev handelen. Alle regnskaber og protokoller blev

ført på dansk, men det står uklart. i hvilken grad kommunikationen er foregået på dette sprog

(Klemens J6nsson 1944: 259). Det nævnes i flere afkilderne, at mange islændinge kunne aansk,

men det er dog svært at sige, i hvilken grad de beherskede sproget. I andre~anunenhænge fremgår

det, at mange islændinge, især bønderne, havde problemer i deres kommunikation,med danskerne.

Kundskaber i dansk var islændingenes nøgle til uddannelse, uanset om det gjaldt aka-
\

demiske uddalU1eIser, håndværksmæssige kvalifikationer eJlererhvervelsen afny praktisk viden.

Når islændingene skulle tilegne sig en ny håndværksmæssig eller praktisk viden fx ~nden for

landbrug eller i forbindelse med husholdning, skete det ofte deJs gelU1em uddannelse i Danmark.

dels germem kontakt med danskere i Island. Kilderne viser, at det var almindeligt, at man læste

forskellige infonnationsmaterialer og fonner for faglitteratur på dansk fx om husholdning,

håndarbejde og landbrug. I vide kredse var der tradition for at læse dansk litteratur og udenlandsk

litteratur oversat til dansk i forlystelsesøjemed. Det gjaldt især romaner, jf. fremmedordet

"roman". som kom ind i det islandske sprog i 1800-tallet. I 1800-tallet blev flere lokale

læseselskaber etableret i Island. Kilder om disse læseselskaber viser, at en Slor del afbøgerne var

på dansk, og i visse tilfælde blev der abonneret på danske aviser og tidsskrifter. I 1805 blev der

fx oprettet et læseselskab i Skagafjor5ur idet nordlige Island, og her købte man bl.a. de berlingske
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aviser, Maanedsskriftet og Dagen (Lu6vik Kristjånsson 1953:143-145). Her må man have i

tankerne, at det var rnege~ begrænset, hvad der fandtes af islandsk litteratur af derme art. Derme

udbredte tradition for at læse på dansk fik en stor betydning for fagtraditionen og dens udvikling.

Læsning, især afdansk skønlitteratur, har altid spillet en væsentlig rolle i danskundervisningen.

Det er allerede blevet nævnt, at dansk havde en vigtig funktion som konununikationssprog

blandt embedsmænd og på handelsstederne, og at kundskaber i dansk desuden var af allerstørste

vigtighed, når det gjaldt erhvervelse afenhver fonn for uddannelse. Da kundskaber i dansk gav

en vis prestige i samfundet, var der en stor motivation for at lære dansk blandt mange islændinge.

I den forbindelse bør man også have urbaniseringen og byudviklingen i den danskprægede

hovedstad i tankerne. I Reykjavik skabtes der efterhånden grobund for et hidtil ukendt kulturliv

fx teater, dans, biografer og cafeer for ikke at tale om fænomenet mode. Den nye livsstil kom

primært fra Danmark. Omkring århundredeskiftet 1900 var der tale om store holdningsmæssige

og funktionelle ændringer i forbindelse med anvendelsen af dansk. Stort set var der tale om to

hovedtendenser, som delvis gik i modsat retning. De viser sig på den ene side i det danske sprogs

symbolværdi, dvs. som herrefolkets sprog og på den anden side i sprogets kommunikative værdi

for islændingene. I visse perioder blev fx islændingenes beherskelse afdansk talesprog betragtet

som et tegn på højere social status. I andre perioder blev beherskelsen af dansk talesprog i visse

sanunenhænge anset for at være et symbol på underdanighed over for herrenationen, men i andre

sammenhænge betragtet som et vigtigt redskab for at kunne handle med danskerne eller studere

i Danmark. De skiftende holdninger til dansk er historisk b~tingede og har været med til at danne

fagtraditionen i dansk.

Selvstændighedskampen med modersmålets stilling over for dansk sat på spidsenpåvirkede

i det lange løb holdningen til dansk sprog og til danskundervisningen. Især var der tale om

voksende kritik afat undervise børn i at tale dansk, idet man mente at det kunne fonnindske deres

beherskelse afislandsk. Påden tid blev der dannet flere mundheld og gloserpå islandsk, hvor man

hånede eller kritiserede dansk talesprog. Det er meget som tyder på, at sproglige holdninger på

makroplan har påvirket danskundervisningen på mikroplan. Herved ser talt dansk ud til at have

faet en negativ symbolværdi, hvorimod der altid har været en almen enighed om læsningens

vigtige funktion for islændingene. Traditionen for ~t læse på dansk har været særdeles levedygtig

i Island og helt op til vore dage har fx danske ugeblade og danske tidsskrifter været populært

læsestof i Island, jf. følgende citat fra Martin A. Hansens rejseskildring fra Island:

Vi havde bemærket, at der i Byerne er et meget stort Salg afdanske Ugeblade, mange købte
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6~8-10 Blade ad Gangen, derimellem Ugeblade som vi ikke anede Eksistensen af. Men da
man nævnte det som en betænkelig Eksport, svarede Skolefolkene, at vel var det sørgeligt
nok at man~e Islændere n~ sla~ deres klassiske Litteratur for Ugeblade, men eet heldigt var
der dog den, for de nordiske, Især den danske Ugebladslitteratur var ved helt at sIaa den
angelsaksiske ud, og derved fik mange en Øvelse i at læse andre nordiske Folks SPI'Qg,
bedre ~nd Mell~mskolen var i Stand til at give, og de ansaa det for meget vi~igt at derme
sproghge Forbmdelse med Norden netop nu til det yderste blev udbygget. (Hansen
1954:43).

Med Islands suverænitet i 1918 og oprettelsen af republikken i 1944 fik det danske sprog

efterhånden en helt anden status og funktion i det islandske samfund end tidligere. Fastboende

danskere i Island blev efterhånden færre, hvilket har betydet at dansk sjældent høres i dagligdagen.

Den forandrede samfundssituation betyder, at dansk nu primært læres i skolen.

Dansk et fremmedsprog i skolen

Så længe der har eksisteret offentlige skoler i Island, har dansk været et helt centralt under·

visningsfag. I første halvdel af I800-tallet fandtes der kun en offentlig skole i landet, nemlig den

lærde skole på Bessasta6ir lidt syd for Reykjavik. Den var arvtager til de to latinskoler på landets

to bispesæder på Holar og på Skålholt. I den lærde skole var der ikke tale om nogen egentlig

undervisning i modersmålet, dvs. islandsk fandtes ikke som selvstændigt fag. Til gengæld

indeholdt danskfaget det, som på den tid traditionelt tilhørte modersmålsfaget. Dette må bl.a. s~
i lyset af, at indtil 1850 måtte islandske studenter bestå en særskilt adgangsprøve artium examen,

for at kunne optag~s på Københavns Universitet. Prøven var dels mundtlig og dels skriftlig og

foregik selvfølgelig på dansk. Den bestod bl.a. af dansk stil, Udarbejdelse i Mpdersmålet, som

ansås for at være et afde sværeste fag (Påll Eggert Olason 1929: 143). I 1846 blev den lærde skole

flyttet til Reykjavlk. I den forbindelse fik skolen en ny bekendtgørelse, som fik radikale konse

kvenser for de to sprogfag, dvs. islandsk og dansk, idet de nu blev sidestillet og defineret som

skolens hovedfag:

8: at i Islandsk gjøres samme Fordringer som her i Dansk, altsaa at Disciplene skulle bringes
til a~ kunne pra:stere skriftlig Behandling afet frit valgt Æmne og bibringes Kundskab om
den Islandske LIteratur; b. at Dansk træder i samme Forhold til Undervisningen som her det
tyske Sprog, og altsaa indøves ved Oversættelse fra Dansk paa Islandsk og da~sk Stil ener
skriftlig Oversættelse fra Islandsk paa Dansk; [...l (Selmer: Aarbog for Kjøbenhavns
Universitet 1846)

I reglementet defineres islandsk som modersmålsfag, dvs. det skulle have samme status og

funktion som dansk i Danmark, og dansk skulle have status som fremmedsprog, dvs. det skulle
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træde i samme forhold til undervisningen som tysk i Danmark, jf. følgende:

Dansk. Ved Undervisningen i dette Sprog ved Siden af Islandsk maa Skolens Bestræbelse
gaa ud paa, at Disciplene opnaae Færdighed i at oversætte fra Dansk, kwme korrekt skrive
Sproget og ere bekjendte med det Væsentligste af den danske Literaturs Historie. I de
nederste Klasser blive saaledes Islandsk og Dansk Hovedfagene [...] (Reglement for
Rejkavig lærde skole 1846, par. 4).

Da der blev oprettet flere typer af skoler i slutningen af 1800~tallet var dansk blandt under

visningsfagene. Det gjaldt fx pigeskoler, realskoler og senere forskellige håndværkemddannelser

og erhvervsskoler (navigationsskolen, landbrugsskoler). Foruden at dansk fandtes som

undervisningsfag på de nye skoler, forlangte man, at eleverne læste faglitteratur på dansk, da en
. .

stor del afundervisningsmaterialerne i andre fag end dansk var på dette sprog. Helt til omkring

midten af 1900-tallet læste den islandske gymnasieungdom en betragteligdel afpensum på dansk.

Efterhånden har flere og flere islandske lærerbøger erstattet de danske.

Da dansk i 1800-tallet og i begyndelsen af 1900-tallet blev etableret som undervisningsfag

i skolen, var grammatik~ og oversættelsesmetoden fremherskende. Ved praktisering af delUle

metode blev hovedvægten lagt på læsning, direkte oversættelser og terpning afgrammatik. Den

store vægtning af grammatik og elevernes erhvervelse afeksplicit viden om sprogets formregler

passede som hånd i handske til den islandske modersmålstradition, hvor eksplicit viden om

grammatik og sproglig bevidsthed altid har været prioriteret højt. Til sidst må det frefuhæves, at

eftersom der ikke findes mange steder i verden, hvor man underviser i dansk som fremmedsprog,

og på grund afsprogenes slægtskab har fagtraditionen idansk helt op til vore dage været forbundet

med dansk modersmålstradition. Således har der fx været tradition for at bruge materialer i dansk~

undervisningen i Island som er beregnet for modersmålsundervisningen i Damnark. Dette er

selvfølgelig en vis styrke, men har også sine mangler, da modersmålsundervisningen ikke kan

tilgodese de indlæringsmål, som nødvendigvis må fastsættes for fremmedsprogsundervisningen.

Dansk har været obligatorisk fag i gymnasieskolerne så længe disse har eksisteret og det

samme har været tilfældet på de tekniske skoler. Desuden blev der undervist i dansk i realskolen

så længe denne uddannelse fandtes. l tilknytning til den nye grundskolelov i 70'erne fandt en

omfattende reorganisering af danskundervisningen sted, hvilket indebar et tidligere

påbegyndelsestidspW1kt end før, nemlig i 4. klasse. Forrnålet med reorganiseringen var at påvirke

fagtraditionen i dansk, således at de produktive færdigheder - især talesproget ~ vægtedes højere.

Med reorganiseringen blev antallet af undervisningstimer i dansk i grundskolen forøget

betragteligt med det formål at indføre metodiske innovationer, som ville styrke elevernes
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kompetence i dansk, især i at tale sproget. Efter alt at dømme fik reorganiseringen ikke den

tilsigtede virkning, hvilket bl.a. skyldtes manglende lærerkvalifikationer, ringe motivation og

overvurdering aflæremidlernes rolle i sprogindlæringen. Efterhånden blev antallet aftimer i dansk

reduceret fra iah 20 til 14 ugentlige timer og påbegyndelsestidspunktet flyttet fra 4. tilS. klasse.

Den aktuelle danskundervisning i grundskolen

Men lad os nu se på den, aktuelle danskundervisning og hvad der karakteriserer den.

Mine data stammer fra en empirisk undersøgelse af danskundervisningen j grundskolens

afgangsklasse (Au<5ur Hauksd6ttir 1998). Nærmere betegnet er der tale· om et treleddet

forskningsprojekt, hvori der indgår en kvantitativ spørgeskemaundersøgelse foretaget blandt

samtligedansklærere iafgangsklassen i foråret 1993. Afialt 143 dansklærere returnerede 129eller

90,21% af dansklærerne spørgeskemaet. De 129 lærere underviste 92,39% af samtlige elever i

afgangsklassen. l spørgeskemaet blev dansklærerne udspurgt om forskellige

undervisningsrelaterede forhold, bl.a. deres vægtning affærdigheder, og hvilke typer afsproglige

aktiviteter eleverne bliver stillet overfor.

Lærernes besvarelser viser, at selvom danskundervisningen kan udfonne sig forskelligt fra

lærer til lærer, er der alligevel tale om fælles træk, som i høj grad sætter deres præg på

danskundervisningen generelt. Samtidigt viser lærernes besvarelser, at det traditionelle sprog og

indlæringssyn, som især har sine rødder i gramrnatik~ og oversættelsesmetoden. i høj grad præger

danskundervisningen. M.a.o. viser undersøgelsen, at ilUlovationer har haft svært ved at trænge

igennem i praksis, og at fagtraditionen præges afen vis inerti. Således svarer godt 60% aflærerne,

at gramrnatik- og oversættelsesmetoden er den mest styrende i deres undervisning, mens godt en

fjerdedel svarer, at den direkte metode er den mest styrende. Som bekendt var lingvisten Otto Jes

persen talsmand for den direkte metode omkring Arhundredeskiftet 1900, jf. hans kendte bog

Sprogundervisningen fra 190 l. '

Spørgeskemaundersøgeisens resultater viser endvidere en meget ulig eller skæv vægtning

af de fire færdigheder. Således mener en stor del af lærerne, at beherskelsen af de receptive

færdigheder er de vigtigste for islændingene, og af de to receptive færdigheder spiller

læsefærdigheden en helt central rolle. Følgende søjlediagram viser fordelingen afde lærere, som

anser de opstillede svarkategorier for at være meget vigtige eller vigtige, når det gælder

islændingenes behov for kompetencer i dansk.
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Figur l. Lærerens vurdering af Islændingenes behov for færdigheder I dansk

~ 3. prioritering

D 2. prioritering

• I. prioritering

Gram· Overs. fra Overs. fra
matik dansk is!. til

til is1. dansk

Tale-
færdig

hed

Skrive
færdig

hed

Læse
færdig

hed

Lytte
færdig

hed

%
100r---------------,--==---""""""'--.

90r ---------------1
80-;-----:--;;;;;:;;;;;-------------1

70-:t--------iF'4-----------1

60
50

40
30

20

IO

O

o Ret vigtigt

• Meget vigtig1

At kunne At beherske
skrive dansk grammatiske

re~ler

At kunne
læse og
forslå

At kunne
forstå talt

dansk

Al kunne
tale dansk

%

Hvis vi ser på, hvordan lærerne prioriterer de forskellige komponenter i deres danskundervisning,

viser spørgeskemaundersøgelsen, at fagtraditionen præges af stor vægtning af læsning, direkte

oversættelser og indlæring afgrammatik. Endvidere fremgår det også her aflæremes besvarelser,

at de receptive færdigheder prioriteres langt højere end de produktive færdigheder. Tallene viser,

at læsefærdigheden erden komponent, somprioriteres højst aflærerne. Læsningens fremtrædende

rolle bliver yderligere understreget af lærerne ved høj prioritering af oversættelse til islandsk.

Således udgør lærernes første prioritering afoversættelse til modersmålet og læsning i alt 82,2%.

Det er også påfaldende, hvor ringe vægt lærerne tildeler de produktive færdigheder sammenlignet

med de receptive færdigheder. Det gælder især talefærdigheden jf. følgende søjlediagram, som

illustrerer fordelingen af lærernes tre højeste prioriteringer:

Figur 2. Lærernes højeste prioriteringer af komponenter i undervisningen

Spørgeskemaundersøgeisen viser, at fagtraditionen præges afen vis fokus på modersmålet frem

for målsproget, jf. hvor stor vægt der lægges på oversættelse til islandsk. Hertil kommer, at kun

18,6% af lærerne svarer, at de meget ofte, og 25,6%, at de ofte taler dansk med eleverne. I

spørgeskemaet bliver lærerne endvidere bedt om at oplyse, i hvilket omfang eleverne taler dansk

med læreren. Kun 7% aflærerne svarer, at eleverne meget ofte taler dansk med læreren, og 14,7%,

at de ofte gør det.

Set i lyset afdet kommunikative sprog- og indlæringssyn erdenne snævre tilgang til-sproget

af flere grunde problematisk. Dels indgår aUe de fire færdigheder i det kommunikative

sprogbegreb, dels går eleverne, når talesproget ikke medtænkes, glip afdet indlæringspotentiale,'

der opstår, når klasseværelsesinteraktionen foregår på dansk. Her er der netop tale om et genuint

kommunikativt fonnål med at udtrykke sig på dansk, en situation, som eleverne sjældent har

mulighed for at opleve uden for klasseværelset. Ifølge det kommunikative indlæringssyn læres

sprog først og fremmest ved, at det bruges til kommunikation. Derfor er det helt afgørende, at

danskundervisningen planlægges således, at eleverne tlr lejlighed til at afprøve deres sprog såvel

receptivt som produktivt.
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Sammenfatning

Fagtraditionen i dansk har sine rødder i det danske sprogs tidligere funktion og status i det

islandske samfund, hvor dansk spillede en vigtig rolle som islændingenes nøgle til uddannelse,

karriere, tidsfordriv og til kontakt med danskerne. Efter alt at dømme var der stor prestige

forbundet med at lære og beherske dansk. Mange islændinge var motiverede til på egen hånd at

lære sig dansk - især at læse på dansk. 1vide kredse var der tradition for at læse danske tekster

i forlystelsesøjemed. Under tilhørsforholdet til Darunark kom mange islændinge til at beherske

talt dansk gennem direkte kontakt med danskere i Island. Mange lærte dansk under længere eller

kortere ophold i Danmark. Da man begyndte at undeIVise i dansk, var grammatik- og

oversættelsesmetoden fremherskende. I overensstemmelse med denne metode var

danskundervisningen i høj grad teksteentreret. Traditionen for at læse på dansk blev Wlderstøttet

af den funktion. som dansk faglitteratur spillede i skolesystemet. Kontroverser under

selvstændighedskampen ser ud til at have påvirket islændingenes holdninger til talt dansk, hvilket

har ført til negligering af talesproget.

Spørgeskemaundersøgelsenblandtsamtligedansklærere igrundskolensafgangsklasse viser.

at grammatik- og oversættelsesmetoden stadig præger fagtraditionen j dansk, og at der generelt

lægges stor vægt på læsning, direkte oversættelser og indlæring afgrammatik. Ekstensiv læsning

indtager en central plads i undervisningen. Endvidere viser spørgeskemaundersøgelsen, at de

produktive færdigheder - især talesproget negligeres.
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INTERAKTIONELLE SÆRTRÆK I CHAT

AfTina Thode Hougaard (Aarhus Universitet)

Chatpå Internettet er en tenuneligny ogderfor hidtil ringe udforsketkommunikationsfonn. Denne

artikel indeholder en lingvistisk analyse af nogle særtræk i kommunikationsformen synkron

webehat som er grundet i chatdeltagernes interaktionsmønstre. De resultater der præsenteres idet

følgende, stammer fra et pilotprojekt i forbindelse med mit ph.d.-stipendiwn: Det simultane

skriftsprog - en mldersøgelse afchatsproget med udgangspunkt i teorier om skrift og tale.

1 En kort indføring

J.1 Computer-Mediated Communication

Webchat er en del af Computer-Mediated Communication (herefter CMC) der tæller vidt

forskellige komrnunikationsfonner som websites, e-mails.nyhedsgrupper•. mailinglister.

konferencesystemer, virtual reality-roHespil og forskellige former for chat. En

kommunikationsteoretisk sammenligning af de forskellige fonner viser chat som særegen på

følgende måder: Chatkommunikation er spontan og synkron i modsætning til den planlagte og

redigerede kommmlikation der ses i websites, e-mails og mailinglister, og chat er anonym idet de

involverede kommunikerer under nickname' som ikke kan spores uden dommerkendelse.

Studiet af CMC er en bred interdisciplinær forskningsgren hvorunder man finder en

specialiseret forskning i Computer-Mediated Discourse (herefter CMD) som skiller sig ud ved at

have fokus på sprog og sprogbrug i computerbase,rede diskurser. CMD er den konununikation

mennesker producerer når de udveksler meddelelservia computerbaseredenetværk. Forskningen

inden for CMD er ligeledes bredspektret og dækker emner som sprogfællesskab. sprogsamfund

og sociolingvistiske faktorer som social kontrol. identitet og gruppeidentitet. Kønsforskningen

inden for CMD er meget udbredt og er også repræsenteret i Danmark med FREJA-projektet:

Kyborger og Cyberspace, tilknyttet Aarhus og Odense Universitet. Noget sparsom og sporadisk

• Nickname eller nick bruges i chatkommunikarion som en term om det at skrive under pseudonym der evt.
indeholder konstruerede data. Jeg bruger derfor nick som term i denne artikel.
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er dog stadig den lingvistiske forskning i CMD - såvel mikrolingvistisk som makrolingvistisk,

og det er derfor projektets mål at bidrage til analysen afsprogbrugen i synkron webehal.

1.2 Chat

Chat har eksisteret siden begyndelsen af80'erne hvor de første chatplays blev designet. I løbet af

90'erne har chat vundet mere og mere indpas også i den danske intemetkultur, om end det mest

betragtes som et ungdomskulturelt fænomen. Spilleflader som Multi User Dungeons danner

sammen med IRC (Internet Relay Chat) grunden for de forskelligartede chatfaciliteterder tilbydes

i dag. En søgning via søgemaskinen Jubii giver 900 artikler som spænder meget bredt -lige fra

Brøndbysupport-chat over dating~chat til terapi-chat. Udvalget er stort fordi alle kan oprette et

chatrum. og det er følgelig ikke alle chatrum der frekventeres. Der eromkring 5 populære danske

webchatsteder.

Tennen chatrum dækker tre hovedtyper afsynlcron chat: Tekstbaseret chat hvor deltagernes

interaktion udelukkende foregår via asci-karakterer, avatar~chat hvor deltagerne flytter sin figur

(avatar) rundt ivirtuelle rum og kan animere sin avatar, om end minimalt, til atafspejle forskellige

sindsstemninger og til at udforme deltagerens indlæg som råb. tale eller hvisken og spil-chat hvor

deltagerne indgår i en art grafisk baseret computer- eller rollespil der tilbyder fri kommunikation

og forskellige virtuelle grafisk understøttede handlinger.

Chat kan sammenlignes med den kommunikation der foregår i et frikvarter hvor der taJes

i små og store grupper på en gang; der hviskes og råbes, og nogle er blot passive lyttere (de kaldes

lurere i chatten). Deltagerne kommer og går, for nogles vedkommende for blot at vende tilbage

efter et par minutter. Men der er visse afgørende forskelle idet deltagerne i en webchat

kommunikerer via Internettet og følgelig kan vælge fuldstæn'dig anonymitet. Selvom mange

chattere vælger at kunne genkendes ved at bruge samme nickname hver gang de chatter, eksisterer

mulighed for absolut anonymitet til enhver tid. Man kan også logge på sarmne sted med flere

forskellige nicknames og derved gøre interaktionsforståelsen endnu mere subtil.

Interaktionen i chat fremtræder som offentlige indlæg der kan læses afalle der er logget på

eJler kigger med på det pågældende rum, eller som private indlæg der er kodet til kun at nå frem

til en bestemt modtager og følgelig kun kan læses afde to implicerede. Forskellen på privatsnak

i chat og hvisken i almindelig konversation erat man ichat ikke umiddelbart kan konstatere at der

snakkes privat. Systemet fortæller hvem der logger på og afhvomår, markeret som beskeder fra

chatten. og giver en opdateret brugerliste. Alle indlæg er markeret med afsender som står før
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Uddrag afAndre Seniorer3

SannePigen : JIK. *o\'crragcrpillcrknuuuuscrcmøsscrkælcrKrammer*
SNUS: Tullc28: Aiiiii- hvor spændende .SSSS.
B1aze : Doe» Mnds\'in *LOL>Il

Quims: Ge"lIe oll ???Hvad taler vi om?
DrSoftBone : Blaze» kun når jeg bliver ophidset.......aG F'"
('JlltUCn : 7\ll1gatc (:dcpri* t"f loggel pil kJ. II :42
SNUS: leE: NWh • kunne jo være, der var noget, Tulle ikke havde fortalt mig
(tGGGG*

Tulle28: SNUS» Gudt nok! Vi skal ha' møde med et byggefirma idag...•SSSS*
ma1.e: Quims» hvorhor hår hej hen hunge ihen'?
ICE_COOL: Tullc28»jamcn dog Skulle jeg da ...·ære gUL..... hvem har sagt
det?·? .... "'LOt~ ..
Genele George Kbh ; Quimsen : Ikke noget rvgte ·00.
Quims : JIK...sojt eller ????? •
JJK ; Sf>...1'~r"lUscl(l":1mSCrOdC/lllSSC(1illc!<ælcr:IA~I,cl,æl("'~'SS(,Sllgeslikkc'i
SannePigen : Blazc••••*Toscknuuuus*
SannePigen : Soren kker *S-tt
Tullc28 : ICE» Hvad sk3) det sigc!!!??????'n??
ICE_COOL: SNlIS»tjaaaaaaaaaa hvem ved... sku ikke ice.. *GO*..
Olalc: SannePigen» Gidtlavser "SS.
UK : *r<tld~('r Qlljm~ nfJ~ft ". ~'I"',c j'"
s&ren36 : dav~ SannelJigen
DrSoftBone: Quims» er du kræsen???"'LOl.*
SNtJS: Tullc2S: Ah· det går ossc tino ber *SSSS*
Blaze: med
Tulle28 : Blaze» HeeeiHi forårsløg! !!
DIan: Doc» arrrd Kaster du me3d mild? *GG*
SannePigcD : Hciliisan "'S"'VV
lJurven. : doklor: jeg venler på dil svar!!!

Quims: Gemle./lvilket r)'gte?
SNUS: leE: Hmmmm - er du lættere på Tulle end jeg er?'! "'SS'"
'ulle28: haltblind» Ko'dav!! "'Knlluuser*

DrSoftBonc : Hmm....hvor skal vi mødes lil den t'i:cdags
j Is?'l'r,).$sssSSSSSSSS.

CE_COOL: Tullc2S»nope en ting afgangen..•GF ..
Chattell: SUl1IlcPigCIl er loggel pa kl. 11 :41
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indlægget efterfulgt af kolon, og indlæggene optræder på modtagerens skænn i den rækkefølge

de er modtaget, hvad der desværre godt kan variere fra modtager til modtager.

2 Det empiriske materiale

Materialet til pilotprojektet er hentet i foråret 2000 fra to forskellige chatudbydere: Jubiiehat og

Opasiachat hvoraf sidstnævnte er repræsenteret med materiale fra to forskellige chatrum,

henholdsvis Andre Unge og Andre Seniorer. GeMemsnitsalderen for hvert mm er ikke

umiddelbart aflæselig, men efter en foreløbig rundspørge i de to rum kan gennemsnitsalderen

anslås at være omkring 17 år i Andre Unge og 35 år i Andre Seniorer. Chatprogrammeme er

umiddelbart meget kongruente; men Jubiiehat har en eller flere bots, dvs. chatrobotter, der skal

fa nyankomne til at føle sig velkomne. I Jubiiehat har brugeren desuden mulighed for at anvende

halvautomatiserede kommandoer. Primænnaterialet, 42 minutters chat fra Andre Seniorer, ~r et

typisk eksempel på en tekstbaseret chat hvor ekstra faciliteter som halvautomatiserede

kommandoer, avatars, chatrobotter og præsentationsskeamer ikke tilbydes.2Deeneste typografiske

detaljer der anvendes, er: Kursiv, fed, understregning, majuskler og forskellige farver - alt

sammen udført via koder. og kommunikationen som tekst adskiller sig derfor ikke synderligt fra

andet skriftsprog. Men i modsætning til almindeligt talesprog, hvor initiativ og respons som turpar

oftest er placeret ved siden afhinanden, kan der i chatkomntunikation være mange indlæg, fx 15

indlæg, mellem de ture derhørersammen fordi mange indgår i forskellige kommunikationsforløb

samtidig. l følgende uddrag afprimærteksten ses helt op til 6 samtidige forløb og dertil kommer

diverse hilsner og løse kommentarer eller kontaktforsøg.

r
I
l
1
i

!

Jeg vil vende tilbage til denne sekvens i flere omgange og vil blot til en start nøjes med at se den

uoverskuelige struktur som en delvis forklaring på hvorfor nogle kommentarer står ubesvaret hen

- man kan simpelthen ikke altid følge med til at læse alle indlæg!

~ Meget tyder på at sådanne uprætentiøse chatprogrammer rummer for rn facilileter i forhold til brugernes krav,
Opasiachat er derfor ved at implementere el chalprogram med et større potentiale.
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3 Sekvensen skal læses m neden.
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2.1IndsamlingsmeJode

Jeg har anvendt den deltagende observatør som indsamlingsmetode eftersom der juridisk kun

eksisterer den mulighed da man ifølge medielovgivningen selv skal være deltager for at måtte

logge digital kommunikation. Men eftersom man i chat kan vælge at gå ind i en chat med

forholdsvis mange udøvere og med et aldeles anonymt og neutralt nick som fx 789, er det ikke

noget problem at undgå at påvirke kommunikationen. En fordel ved deltagelse er at det kan give

indblik i den private snak. Materialet fra Jubiiehat er således indsamlet afen mig bekendt chatter

på 19 år der både kommunikerede via offentlige og private indlæg.

3 Ioteraktionelle særtræk

Jeg harvalgt at fokusere på interaktionelle træk i denne artikel fordi netop interaktionen er i fokus

i chatkommunikation. Langt størstedelen afde indlæg der produceres til en chat, sendes afsted

i håbet om at fA respons og kan sammenlignes med turpar i mundtlig interaktion. Et prototypisk

eksempel på et tucpar i chat er hilsner som kan udfonnes meget forskelligt (se ovenstående

sekvens linje 8, 14, 16, 19,20,21 og 33). Størstedelen af kommunikationen i det indsamlede

materiale handler om at etablere og opretholde sociale sammenhænge via en gensidig forståelse

afhinanden og afkommunikationssituationen og om at repræsentere sig selv gennem mere eller

mindre refleksiv og ekspressiv sproglig adfærd. Sprogfunktionerne fatisk og ekspressiv

sprogfunktion dominerer chatkommunikationen, og de skal analyseres i følgende centrale

intera1<.tioneJle særtræk: kontaktfokus, ekspressivitet og regibemærkninger.

3.1 Kontakt

l chatten kan man iagttage megen kommunikation der handler om at etablere og opretholde

kontakt. Kontaktfladen j chat kan i forhold til skrift· og talesprog beskrives som reduceret og

utydelig eftersom der er mange samtidige komrnunikationsforløb og mange korte beskeder. og

eftersom der ingen ekstralingvistisk turtagningsunderstøttelse er (som i tale) og ingen eller

fragmenterede turtagningsregler. Det medfører at forholdet mellem afsender og modtager er

skiftende. fluktuerende og polyfonisk, og det må følgelig konstant opretholdes eller genetableres.

En klar relation mellem afsenders indlæg og modtagerens opfattelse opnås i chatten bedst ved at

udstyre indlægget med en adressat som oftest er placeret i begyndelsen af indlægget efterfulgt af

et skilletegn (se uddrag af Andre Seniorer, linje 2, 4 og 5).

Men allerførst skal man have skabt grobund for en god kontakt. Dertil er der i chatten to

elementære remedier: valg afnick og hilsner. Valget af nick kan umiddelbart have to forskellige
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funktioner: At vise eHer alludere ærlighed eller at skabe en mere eller mindre gennemskuelig og

genkendelig fiktionsramme.

Valg afnicJrname

Eksem el fra rlmærtekst
Søren29, Søren36, Marianne,

Madonna
cooligan. DrSoftBone. JIK

Halfblind, Quims, Blaze,

SNUS, Relutten, Zungate

*de ri"

Graden afærlighed svinger meget, og ofte er det blot en fonn for beskyttelse afvirkelig identitet.

Motiv udtrykt så direkte som i tabellen er ikke særlig hyppig. men har i mange afde undersøgte

tilfælde vist sig at være reel. I den fiktive navneskaia optræder mange forskellige navne, og min

skelnen mellem referenceramme og association går udelukkende på h"orvidt der bliver refereret

til noget der forudsættes kendt i forvejen, eller til noget der skal arbejdes mere på at interpretere

- overgangen mellem de to arter er følgelig glidende.

Fælles for nickene er at de er en af chatternes muligheder for bevidst selviscenesættelse og

denned også et eksempel på den ekspressive sprogfunktion. Det kan således flere gange iagttages

at et navn kommer til at fungere som ressource for interaktionen, som fx Zungate "'depri* hvor

det asteriskflankerede prædikat skal læses som deprimeret hvad der udløser følgende responser:

Blaze : Zun» Reiii IiUe friend..ked? når 20len zkinner? .SS.

søren36 : zun » vinker retur og sender et par lykkepiller

rellut: *lrøstekramZer Zun retur·

Eksemplerne viser med stor tydelighed hvordan et nick både influerer på de andres stavemåde og

er associationsskabende.
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som lykønskninger, hilsner og tilbagekanaliseringer. Sproglig innovation er ligeledes oftest at

finde i forbindelse med meget brugte og alment forståelige ord og fraser som fx. ordet dause som

er en verbalafledning af hilsnen god dag.

3.3 Regibemærkninger

Fatisk og ekspressiv kommwtikation kendes i forvejen fra skriftog tale og er som sprogfunktioner

i og for sig ikke nogen kommunikativ nyhed; men det er interessant at undersøge hvad der sker

når funktionerne kombineres i en skriftbaseret synkron interaktion som chat. Det mest

iøjnespringende er chatternes brug afforskeJlige former for markering af virtuelle handlinger og

føJeisesudtryk via regibemærkninger. Der er to slags regibemærkninger: emotes og aktioner.

Tennen emotes harjeg hentet fra Lynn Cherny (1999) hvor en emote bliver beskrevet således: "en

emotegiver brugeren mulighed for at udtrykke handlingereller indre stemninger". Eftersom denne

definition efter min mening er for bred, harjeg tilladt mig at bruge termen j en snævrere betydning

som "følelsesudtryk". Den anden slags regibemærkninger kalder jeg aktioner og definerer dem

som "handlingsudtryk".

R .eglbemærkninJ;l;er i Andre Seniorer
Emotes . Signaler $GOOO*, *V·V·V*. ·S"'O

R Smileys ... :-( ©
E
G
I Prædikativer *slukøret·, (er edderspændt)
B
E
M Interjektioner *tsk tsk"', *hmmmrf", ·Zuk'"
Æ
R
K Aktioner Akronymer BRB, "'FASAO*
N
l
N Hilsner "'vinker til dem alle zarnmen:t, *knuuuuuuuuser*
G (glidende overgang - skrives i gelUlemgang)
E
R Rapporter Har lige opdateret•••nææh SNUS er ikke logget af

FiktionshandJinger Vinker retur og sender et par lykkepiller, "'truer med at
hælde blæk i Merm's pool'"

3.2 Ekspressivitet

Ekspressiv og dramatiserende konununikalion betyder meget i chatkommunikation hvis man

betragter det i forlængelse afovenstående om kontakt. Det er som regel ikke nok at komme ind

i chatten med et stimulerende nick og erklære at man er klar til at chatte; for rigtigt at slå an som

interessant chatter garnerer mange deltagere deres indlæg med diverse ekspressive elementer og

s~roglige eksperimenter. De fleste vil blive behandletunder næste punkt: regibemærkninger; men

de ortografiske innovationer og eksperimenter med sprogbrugen skal her kort omtales.

Ekspressiv ortografi ses oftest som ~orskellige former for lydefterligning fx ''Teeeeeløk'',

lydforlængelse fx "ElIIlIlIlI11111111llIl lIllI AMOOOOOOOOOOKKKKKKKKK

TILLYKKEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEE"'(hvor de store bogstaver desuden indikerer at der

råbes), afsnupning fx "rvel" og "mom" og forskellige former for fordanskninger fx. "tjatte" og

"FAK". Ortografiske ekspe~menter udføres hyppigst iforbindelse med konventionelle handlinger
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Den anden måde hvorpå man kan skabe et godt fundament for kon~akten, er gennem hilsner som

i chatrumrnet Andre Seniorer næsten er et obligatorisk træk. Ud af36 pålogninger er der 20 klare

hilsner til rummet, og 3der ikke når at hilse før de selv bliver hilst på. Kun få bryder mønstret ved

at henvende sig direkte til en anden chatter eller med en opfordring til privatchat. Hilsnerne

spænder fra det almindelige ritual: "Cecilie: Hejsa ..... og "ICE_COOL: Daaaaaaaaaaa" til et

mere handlingsilluderende udsagn som i følgende eksempler: "Quims : Social hejsaer raden

rlllldf' og "Zungate *depri*: ....vinker til dem allezammen*". At hilse offentligt opfattes som

god tone og som en mulighed for at gøre opmærksom på sig selv som chatter i det offentlige rum

på en til tider opsigtsvækkende måde. Den konventionelle hilsen lægger op til leg med sproget og

kommunikationsformen som i følgende eksempler: "søren36 : Dauser Quimsen*" og

"RenJuleHygge : *Hyggen sniger sig ind og checker rummet*.n

Overraskende nok forekommer der næsten lige så mange afskedshilsner som indgangshilsner

(17 ud af40 aftogninger). Arsagen hertil er til en vis grad den samme som i mundtlig interaktion

hvor man af høflighed annoncerer sin afsked for at forklare årsagen og for at skabe en glidende

overgang dertil. Der er dog en konkret årsag til de forskellige annonceringer af deltagerstatus i

chatkommunikation: Du eksisterer kun når du skriver. Det er derfor meget brugt at annoncere at

man lige er væk et par minutter hvis man fx skal hente en kop te. Der er på. chatten ikke er

mulighed for at gemme kommunikationen automatisk og se den senere, og afhøflighed vil man

ikke lade andre sidde og snakke med en der ikke svarer.i'
1
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Affonnelle kendetegn der gælder både emoles og aktioner, skal nævnes:

indramning vha. asterisk

elliptisk fonn

3. person præsens indikativ

Brugen af asterisk er næsten fuldstændig konsekvent; men eftersom der ikke eksisterer nogen

ortografisk norm i chatten, snarere en temmelig tolerant opfattelse afstavning og brug afdiverse

tegn, er det interessant at se med hvilken formfasthed disse regibemærkninger angives.

Regibemærkninger erelliptiske og fremtræder som fraser, enkeltord, forkortelser og ikoner.

Med fraser menes både sætninger med udeladt agens og infinitte ytringer som fx "'ryste skælve· .

Forkortelseroptrædersom akronymerellersignalersom iprimærmaterialet realiseres fra et-ledede

("'S· = Smil) og helt op til fem-ledede størrelser ("'FASAG* = Falder Af Stolen AfGrin). Ikoner

er mest udbredt som smileys, men der findes også eksempler på roser og vinkende hænder. Brugen

aO. person præsens indikativer det mest usikre kendetegn for regibemærkninger idet der også

forekommer fortid og fremtid og brug af l. person.

Inden jeg kommenterer signaler og akronymer nærmere, vil jeg meget kort forklare min skelnen

i 8 undeJ1yper af regibemærkninger i ovenstående skema.

Signaler er ligesom prædikativer en verbal gengivelse af noget normalt nonverbalt eller

uudtalt; Signaler er forkortelser som har faet signalværdi pga. hyppig og rimelig invariant

anvendelse. Prædikativer er ligesom signal~rne temmelig distinkte i betydningen, men hvor

signalerne tælleret begrænset antal. tilhørerprædikativeren åben klasse. Smileys er ikoniske tegn

hvis bagvedliggende verbale udtryk dog ikke er fuldstændig fast idet @ både kan betyde ked afdet

og sur. Interjektioner optræder som selvstændige ytringer og rummer i denne inddeling også

lydord - nogle mere lydefterlignende end andre. Interjektioner ligger på grænsen til aktioner idet

de både kan opfattes som et udtryk for personens sindstilstand, og som en art verbal handling fx

at sukke.

Akronymer skilter sig i udtryk ikke meget ud fra signalerne, men forskellen i anvendelse er

stor hvad der skal kommenteres nærmere senere. Akronymer rummer et mere eller mindre

implicit handlingsverbum mens rapporter er eksplicitte handlinger der henviser til den virkelige

verden. Hilsnerog fiktionshandlinger er i en eller anden grad alleperformativer idet performativer

kan defineres som noget der ikke kan gøres uden at sige det. Disse to typer aktioner dækker alle

over virtuelle handlinger der ikke kan realiseres i chatten uden verbalisering. Hilsner dækker en

afgrænset type konventionelle handlinger i forbindelse med ankomst til og afsked med chatten.
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mens fiklianshandlinger rummer mange forskellige slags eksperimenterende handlinger der

foregiver at foregå i den virtuelle verden eller i rollespil. Overgangen mellem disse kategorier er

derfor glidende.

Jeg har valgt at fokusere på signaler og akronymer dels fordi de er hyppige, dels fordi de kan

forstås som et udtryk for hybridation. Krydsningen afskrift og tale medfører ikke kunnye udtryks

og omgangsformer. den avler også nye sproglige kategorier.

Signaler hører til den konventionelle sprogbrug der findes en del af i chatkommunikation.

Den konventionelle sprogbrug er efter min mening med til at skabe tryghed og gruppeidentitet via

genkendelighed og konformitet. Brugen af ordet konventionel skal forstås som det de fleste gør

i det pågældende rum, for der er skiftende konventioner fra chatrum til chatrum. Til den

konventionelle sprogbrug i dette chatrum hører adressering, hilsner, akronymer og signaler.

Jeg har valgt at placere de~ forkortede udgave af en handling (signalerne Smiler, Vinker,

Blinker, Fniser og Griner) under emOles fordi de mere fungerer som et signal til modtageren end

som en reel handling. Selvom fx S betyder smiler er netop det faktum at man anvender en

forkortet udgave, et tegn på at signalet helt eller delvist har mistet sin oprindelige betydning og

selvstændige betydningsværdi og mere fungerer som et funktionelt tegn. Ordet 'smiler' er

(ligesom de andre signaler) blevet forkortet og afkonkretiseret til at være et signal om afslappet

holdning. Til understøtning af derme opfattelse kan signalernes hyppighed inddrages: De

forekommer i 3 ud af 5 indlæg, og de bruges af stort set alle deltagere. I den nærundersøgte

sekvens på ca. 450 indlæg anvendes *0* hyppigst med 139 eksempler - mod 115 eksempler på

*S·. Fniser og blinker er sjældne. mens vinker ofte forekommer i forbindelse med på- eJler

aftogning.

Signalerne fremtræder i forskellige varianter:

Forlængede eller forstærkede (opnås ved at gentage signalet x. antal gange) fx ·S*S·S·S*

eller *GGGO* som både kan forstås som en forlængelse af varigheden af grinet

(ikonicitet) eller som styrkelse afincensiteten af smilet.

Udbyggede (vha. akronymagtig prædikativ udbygning) fx "'SMS* Smiler Meget Sødt eJler

·GF· Griner Frækt eller "'SXXMS* som sandsynligvis betyder Smiler

EkstraEkscraMeget Sødt.

Kombinerede (samtidigt, men ligeværdigt optrædende) fx ·SSVV* Smiler og Vinker.
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Det er kendetegnende for signalerne at de altid optræder ledsagende en meddelelse og ikke kan

stå alene. De omkranses næsten altid af asterisker *SS* og står som regel som afslutning på et

indlæg eller, hvis indlægget består af flere forskellige meddelelser, efter den del afindlægget som

signalet hører til. Dette hænger sammen med at signalerne indeholder en art anaforisk reference.

De viser tilbage til den foregående del af indlægget og fflr denned en art garderende funktion i

forhold til modtageren -lidt i stil med "Jeg sagde det kun for sjov", Hvis der henvises til en anden

chatters indlæg, fungerer de som en art respons eller tilbagekanalisering. Alt sammen som en

bekræftelse af den afslappede og legende samværsfonn. En forklaring på placeringen midt i et

indlæg kan være at eftersom chatsproget rummer tydelige ligheder med talesproget med

kompliceret syntaks og mange små led, kan det godt blive for uoverskueligt og monologisk at

læse. For at undgå det kan signalerne sættes ind som adskillende markører hvis indlægget bliver

for langt og indeholder mere end en meddelelse. Når signalerne står midt i et indlæg, har de aUså

tydelig meddelelsesskillende og afgrænsende funktion:

SannePigen : ICE......nerver søde nerver *GGGG* skal tænke på noget andet *GGGGG*

Signalerne får næsten form af en udfyldt pause som i en samtale hvor den talende indføjer en

pause for at lade hver meddelelse få separat opmærksomhed og betydning, eller for at B en kort

tænkepause uden at miste retten til ordet. Pauser markeres også med gentagne punktummer.

Akronymerne er placeret i gruppen afaktioner fordi de bagvedliggende handlingsverber rummer

selvstændig meddelelsesværdi. Bag akronymerne ligger der for næstenalles vedkommende en art

stående vending eller idiom som fx BRB (Be Right Back) og ILM (I Lige Måde).

halfblind : Tulle28»> ILM min ven *knuuser*.

Akronymerne forekommer ikke nær så ofte som signalerne. Indramning vha. asterisker ses også

her, men mønstret er noget mere grumset da en tredjedel står umarkeret. Nogle af akronymerne

kan forstås som ekspressive ytringer fx LOL (Laughs Out Loud) og FASAG. mens andre er

beskeder til de andre deltagere om afsenderens deltagerstatus som fx BRB, BBL (Be Back Later)

og IIQ (In Real Life). Atter andre fungerer som fraseagtige tilkendegivelser fx WB (Welcome

Back) og ILM. De nævnte akronymer forstås tilsyneladende afalle involveredeog fungerer derfor

i denne kommunikationssarnmenhæng som standardiserede måder at udtrykke bestemte forhold

- 142-

på. Skulle man komme i bekneb som fx med ROFLMAOTID, kan man hos denne chatudbyder

konsultere hjælpen og ~ at vide at betydningen er Rolling On Floor Laughing My Ass OffTill I

Die.

Akronymer forekommer oftest som første del i indlægget- her står feedbackakronymer eller

tilbagekanaliseringer som ILM og LOL der begge optræder med adressat og som respons på

dennes foregående indlæg, eller genhilsnen WB der fungerer som direkte respons på en chatters

tilbagekomst til chatten. De korte beskeder om deltagerstatus BRS og BBL og forskellige

afskedshilsner forekommer også initialt. Enkelte akronymer optræder endda selvstændigt: BRB,

LOOOOOOL, LOL og CV (see you).

Mens akronymerne mest udbredt placeres initialt, ses på sidstepladsen i indlæggene oftest

signalerne, men LOL står som en undtagelse idet det forekommer 13 ud af 20 gange på

sidstepladsen - som en forstærket udgave af G som i eksemplet:

Quims : J/K.du sagde soft *LOOOOOOOOOOOOOOOOOOL*

Det faktum kunne bl.a. bruges som argument for at lOl i stil med G og S er et signal eller er på

vej til at blive signal. Jeg vil dog mene at LOL har en stærkere feedback-karakter idet det også kan

stå alene. LOL har altså både fællestræk med signaler og akronymer.

Mængden og udbredelsen afG'erne og S'erne tyder dog på at latteren og smilene ikke kun

indikerer at noget er ment humoristisk. Det er trods alt ikke kun morskaben der hersker i chatten,

ogjeg vil derfor mene at grin og smil i lige så høj grad er med til at opretholde den gode, positive

tone og den fælles forståelse af at man kommunikerer for at opnå fælles forståelse af noget.

Signaler er en måde at vise at man er interesseret i at opretholde kommunikationen, dvs. fatisk

kommunikation som en fælles bekræftelse afat man forstår og anerkender hinanden som værende

i samme kommunikationssituation. Anvendelsen af samme nonner for interaktion, herunder

anvendelsen afet afgrænset antal signaler på bestemte pladser, definerer chatpartnerne inden for

samme kultur og giver en følelse af gruppeidentitet.

4 Sammenfatning

DeMe introducerende artikel om kommunikation i webehathar fokuseret på fatiske ogekspressive

træk i sprogbrugen realiseret som kontaktfokus, ekspressivitet og regibemærkninger hvorafdet

sidste må betegnes som et sprogligt særtræk i chatkornmunikation. Regibemærkninger fremstår

som skriftsproglige udtryk for følelser og handlinger der relateres til afsenderen i
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chatinteraktionen, men hvorvidt disse udtryk svarer til dennes virkelige følelser og handlingereller

snarere skal opfattes som en art tælle som-mekanisme i den virtuelle interaktion er uklart. Betyder

"'vinker'" at afsenderen netop sidder og vinker eller i hvert fald ville have gjort det i en

konununikationsfonn med visuel kontakt, eller er den sproglige repræsentation en handling i sig

selv dvs. følgende en ny konvention om at det at skrive ·vinker'" tæller som det at udføre

handlingen; det er endnu ikke klart. Det udarbejdede pilotprojekt har vist at chat foruden at være

en hybrid af tale og skrift også befinder sig i et spændingsfelt mellem fiktion og virkelighed, og

at kommunikationssituationen nødvendigvis må defineres før man kan bestemme den sproglige

repræsentations indhold og funktion.
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HOLISTISK EVALUERING AF DANSKE STILE - FRA VURDERINGSARK TIL

ANALYTISK SKALA

AfBarbara Illum (Aarhus Universitet)

Tilbage i 1995 nedsatte Undervisningsministeriet 'gruppen til udarbejdelse af' fremtidens danske

stil' (Gregersen 1999:9). Oprindeligt skulle denne gruppe lede et forsøg med nye

eksamensopgaver, men efterhånden fjernede gruppens fokus sig fra eksamensopgaver til

undervisningspraksis, og dette glidende fokusskifte banede vejen ikke blot for nye opgavetyper

til brug i den daglige undervisning, men også for det såkaldte 'vurderingsark', der skulle bruges

ved holistisk evaluering af danske stilel. Vurderingsarket2 ses på bilag 2. Vurderingsarket blev

en succes. Frans Gregersen. der var medlem af forsøgsgruppen, skriver i artiklen 'Post festum'

'at de fire dimensioner oven i købet er afbildet i en pædagogisk figur er det guldæg vi blinde høns

fik lagt undervejs.' (Gregersen 1999: IO) Og det er et guldæg. De fire kompetencer er blevet en

del affagbilaget, og vurderingsarket i sin helhed er blevet et nyttigt værktøj i undervisningen i

skriftlig fremstilling.

Anette Hauer og Birgitte Munk, der begge deltog i det skriveforsøg den føromtalte gruppe

iværksatte, skriver i artiklen 'Eksamensforsøget blevet skriveforsøg' at vurderingsarket er

'kernen/omdrejningspunktet' i bestræbelserne på at gøre eleverne til 'dygtige og kompetente'

skrivere (Hauer og Munk 1999: 19). Det er der to væsentlige grunde til. Dels oplever eleverne

i henhold til Hauer og Munk vurderingsarket som 'afklarende og ansporende' fordi det giver dem

overblik over styrker og svagheder ved deres tekster og mulighed for følge med i hvordan deres

skrivefærdigheder udvikler sig. Dels har vurderingsarket betydet at den holistiske evaluering af

elevernes stile og de medfølgende kommentarer er blevet mere præcise.

Spørgsmålet er imidlertid om vurderingsarket sikrer en tilstrækkelig præcis, objektiv og

sikker bedømmelse af danske stile. Det mener jeg ikke at det gør. I det følgende vil jeg uddybe

• Se Gregersen 1999 saml Hauer og Munk 1999

2 • .
VurdenngSMkcl er laget fra Flagskibet. særnummer af Dansk Noter, scpl. 1999
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Bilag 2: Vurderlngsark i fire dimensioner

og forklare hvorfor vurderingsarket ikke kan etablere en fælles standard for evaluering afdanske

stile ud fra to forhold. Min første indvending mod vurderingsarket er at vurderingskriterierne og

vægtningen af kompetencer er for uklare, min anden at den overordnede hensigt med den

holistiske evaluering ikke træder klart frem. I forlængelse afmin kritik vil jeg introducere et nyt

vurderingsark • en analytisk skala - der imødekommer de problemer vurderingsarket er behæftet

med.

Censorer er sjældent uenige om karakteristikken afen besvarelse, men ofte om vægtningen

af de forskellige kompetencer der kommer til udtryk i den, og om besvarelsens niveau.

(Dalsgaard 1999: 5)

kommer vurderingsarket til kort. For det første mangler det at give en præcis og specifik

beskrivelse afde kriterier der udløser l, 2, 3, 4 eller 5 point i forhold til en given kompetence.

Det er ikke gjort med at opregne en række 'gummibegreber' under hver enkel kompetence.

De kan tolkes forskelligt, og det kan være vanskeligt at holde dem ude fra hinanden. Fx kan der

være flere meninger om hvad der ligger i begreber som 'retoriske fortællemæssige virkemidler'

og 'argumentation', og om hvordan begreber som 'strukturering' 'komposition' og 'fokusering'

forholder sig til hinanden, for ikke at nævne begreber som 'dokumentation', 'argumentation' og

'dybde'.

For det andet giver vurderingsarket ikke klare anvisninger på hvordan de forskellige

tekstlige aspekter skal vægtes i forhold til hinanden, eller på hvordan det samlede antal point skal

omregnes til en karakter efter 13-skalaen. Nok ser det ud som om forsøgsgruppen mener at de

tekstlige aspekter skal vægtes lige siden alle kompetencerne kan udløse det samme antal point,

men jeg har svært ved at forestille mig at del kan være tilfældet. Jeg vil tro fire point i

'Selvstændighed, viden og originalitet' vil veje tungere i den samlede vurdering end fire point i

'det sproglige'. Det burde de i hvert fald.

Uklarhederne med hensyn til vægtning og omregning af point til en karakter betyder at

vurderingsarkel ikke kan bruges som en fælles standard for evaluering af stile, og derfor vil det

ikke kunne afhjælpe den uenighed der ofte opstår med hensyn til vægtning afkompetencer, eller

som Inge Dalsgaard skriver i artiklen 'Den danske stil':

Fremstilling

Selvstændighed.
viden, originalitet

5 er højeste "karakter"
Inden for hver dimension

Opgave-og
emnebehandlIng

3

Uklare evalueringskriterier
Når man skal udarbejde en skala til holistisk evaluering af stile, er det ikke tilstrækkeligt kM at

angive hvilkeprominente tekstlige aspekter (ellerkompetencer) der skal indgåi evalueringen, man

må ogsåpræcisere hvordan disse aspekter skal evalueres hver for sig og i forhold til hinanden. Her
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i enighed {må] melde ud om hvordan de synes kompetencer skal vu~deres i forhold til

hinanden og hvor grænsen går for at bestå. Hvordan skal det vægtes at en elev ikke besvarer

opgaven - fx ikke overholder et genrekrav hvis han/hun skriver et godt dansk? Og hvordan

afvejer man det forhold at en elev demonstrerer en udmærket færdighed i at disponere sit

stof og skriver en pointe igennem i et tankevækkende perspektiv, men desværre i et

mangelfuldt sprog fordi eleven er tosproget og ikke har nået at lære korrekt dansk?

(Dalsgaard: 1999: 5)

Hun mener derfor at fagkonsulenterne:

setvstændl9tled, lIIden,
originalitet
VldeNl'llvøau
fegllgt og alment

SelvStændIghed

Abstraktlonsn/Wau
PersooIig utgang

Modenhed

~Bndllnø
Teks\læSlllng

Selekllonog
re\GVøM

DoI<umentalion
A1gumenta1lon

.Gnmdlghed

Dybde

SllUktuf$ling
kompOSlllon

Ove!floIdelse
afyaklte
genreT<tay
Brug Bf
reloriske
fortæBemæs9lgø
v1J1<emlcler

Fokusertng

Fonnel
k~d
(sætn.b)91.,
bøjning

==nlng)
Ordforråd

=~
Spr. variallon
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Analytisk skala til brug ved bolistisk evaluering af danske stiles kommunikative succes

Niveau Kriterier Kommentar looint

25~20 ~remragende til megel~ stram og klar makrostruklur: har en præcis kontrollerende
I~e - d~lene står i ty~elig rel~tion til den kontrollerende ide og til hinanden igennem en
hler~klsk strukl~r ~ mformallOnsstrukturen er overvejende hensigtsmæssig - har en
tyde~lg og effekllv overordnet strukturel ramme - dyb sammenkædning vil være del
domInerende strukturelle træk.- overskriften er normalt prægnant - strukturen afspejler
fOrlrolighed med genreskema.

~!il gennemsnitljg:

K Go~: los og uklar makrostruktur: den kontrollerende ide er ikke skarp og præcis:

O
~lallOnc~e mellem tekstens dele kan va:re uklare 4 uhensigtsmæssig

19- JO mfo,:""stronsstruktur kan forck?mme - har ofte et overordnet struktureringsprincip •

H dommeret afdyb sammenkædnmg og underordning, ~ overskriften kan savne prægnans

Æ og - strukturen afspejler nogen fortrolighed med genreskema.

R
Gennemsnitlig: FragmenCeTCt og uklar makrostruktur: mangler typisk en
kontrollerende ide - relationerne mellem tekstens dele er ofte uklare-

E uhensigcsmæssig infolTTlationsstruktur forekommer· kan have en overordnet strukturel

N ramme, men den er ofte ineffektiv. domineret afoverfladisk sammenkædning og

S
sideordning - overskriften er norma11 vagt formuleret og kun delvist rammende·
strukturen afspejler ringe fortrolighed med genreskema

Mindre~ 1iJ mg;, fallig makrostruktur: mangler en kontrollerende ide - uklare
relationer forekommer hyppigt- mangler ofte overordnel slrukturel ramme-

IO-O ~ideordningog overfladisk $lU1Imenkædning præger strukturen - overskriften er nonnall
Ikke rammtTldc • undeniden direkce misvisende struktur - afspejler manglende
genrebevidslhed.
• stilen er for kon til en præcis og sikker evaluering.

2S ·20 Fremragende !il megell&4: Argumentationen er relevant og overbevisende:

A
veludviklede saglige belæg stoller og'styrker den frcms311e påstand· anerkendelse af
mod~gumenter • gendrivelse af modargumenter - indledes og afsluttes effektivt·

R afspejler særdeles god forståelse aftekstforlægget og stor indsigt I emnet • er original
G skarpsindig og selvstændig. •
U
M God til !cnnemsnitlig: Argumentationen er overvejende relevanc, men savner
E 19 -10 over~lsendekraft: belæggene er normalt saglige. dog kan de undertiden være noget
N løSt, khchcp~gede og skmlJ(de - kan rumme løse pAscande og belæg der ikke støner
T ~Astanden • VII on~ mangle en effektiv indledning og afslutning· er baseret på en god
A
T

III acceptabellæsnrng aftekslforlægget og nogen indsigt i emnet.

J Mindre &Q4!il~Argumentacionen kan være relevant, men savner overbevisende
O kraft: bela:ggene er olle usaglige. klicbcagtige og meget tynde. kan runune flere løse
N 9-0 påst~de~g belæg der ikke st0tter påslanden - mangler en indledning og en afslutning-

afspejler nnge forståelse af tekslforlægget og indsigt i emnet.
- stilen er for kort til en præcis og sikker evaluering.

15·10 Fremragende til~gmt: Fuld beherskelse af forskellige syntaktiske konstruktioner -

S
sikkerhed i afgrænsning og sammenkobling afsætninger· effektfuld variation i

y sa:tningsopbygning.

N Q.Q!! li! gennemsnitlig: Nogen beherskelse af forskellige syntaktiske konstruktioner -T
A 9-5 nogen sikkerhed i afgrmnsning og sammenkobling afsætninger - nogen variation i

K sæcningsopbygning..

S
4·0 MindremJi! E!!&: Syntaktisk usikkerhed- gennemgående meget simple

konstruktioner· sCor usikkerhed med hensyn til afgrænsning og sammenkobling af
sætninger. ganske lidt variation i sætningsopbygning - tendens til syntaktisk monotoni.
- stilen er for kort til en Dræcis Ol! sikker evaluerinl!.
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Uklar overordnet hensigt med evalueringen

Men for at etablere en fælles standard for evaluering afstile er det ikke tilstrækkeligt at opstille

mere præcise og specifikke evalueringskriterier end dem vurderingsarket tilbyder, og at skabe

klarhed omkring hvordan de forskellige kompetencer skal vægtes i forhold til hinanden, man må

også tage stilling hvad det er man overordnet set skal vurdere når man retter danske stile. Skal

det være om eleven har formået at producere en tekst der først og frenunest demonstrerer at

han/hun kan tilegne sig og mene noget begavet om et givet tekstforlæg, dernæst om han/hun kan

skabe nogenlunde sammenhæng i sine ideer og meninger ,og fonnulere dem nogenlunde

forståeligt og acceptabelt igennem skriftsproget? Eller skal det være om eleven effektivt har

kommunikeret et klart og fuldstændigt budskab, et budskab som potentielt set vil kunne have en

effekt over for en given læser, i bedste fald vinde dennes tilslutning? Spørgsmålet om den

overordnedehensigtmed evalueringen afklarervurderingsarket heller ikke til trods for atdetogså

har - eller burde have - stor betydning for karakterfastsætteIsen.

) Se Charles R. Cooper. 1977 for en nænnere gennemgang af udformning og udvikling af analytiske skalaer og for en
gennemgang af andre fOlTTler for holistisk evaluering.

Præsentation af analytisk skala

En analytisk skala er et redskab til brug ved holistisk evaluering af skriftlige tekster som fx

danske stile. Nonnalt består den af en liste med typisk 4-10 prominente aspekter ved en tekst

skrevet i en bestemt modus, fx argumentation. Hvert af de prominente tekstlige aspekter er

inddelt i tre niveauer: lav - middel- høj, og beskrevet i kortfattede nøglefonnuleringer. Desuden

vil der være en point-liste ud for hvert afde tekstlige aspekter.3

Problemet eller columbusægget i forbindelse med udviklingen afden analytiske skalajeg

her skal præsentere, har været at få skalaen til at tilgodese de danskfaglige og tekstteoretiske krav

jeg opstillede til den. Jeg ønskede at skalaen skulle give præcise og specifikke

vurderingskriterier under hensyntagen til de vurderingskriterier som opstilles til eksamensstile

iCensorvejledningen[orcensorer i skriftligdansk, og under hensynlagen til de fire kompetencer

der optræder i vurderingsarket. Desuden ønskede jeg at de prominente tekstlige aspekter der

skulle indgå i evalueringen, skulle være i overensstemmelse med bredt anerkendte tekstteorier.

Den analytiske skala kom til at se således ud:

i"



S Fremragende til~ &2f!.: K18l1, sikkert, flydende og logisk
P 15- IO sammenhængende sprog • hensig1Sma:ssigt register - sproglig rigdom og
R "Vitalitet - petsonlig tone.
O
G Qg,g til gennemsnitlig: Nogenlunde kl8l1, sikkert og logisk sammenha:ngende

9-5 sprog. dækkende ordfortåd - besynderlige formuleringer kan forekomme,
O meningen er dog overvejende klar.
G

Mindre &2!! til mg: Usikkert sprog - beskedent ordfortåd
S _besynderlige og meningsløse formuleringer kan forekomme flere steder
T 4-0 - stilen er for kort til en præcis og sikker evaluering.
I
L

10-8 fremflIgende til~ gg4: Henvisningerne er gennemgående præcise og
entydige - rigtig og effektiv brug afkonncktorer.

K 7 -S God !il gennemsnitlig: Henvisningerne kan undertiden være upræcise og
O tvetydige' undertiden forudsæUes fejlagtigt noget som implicit bekendl eller
H givet, typisk ved hjælp af bestemt form afsubstantivct- overvejende rigtig
Æ brug afkonneklorer
S
I 4-0 Mindre W. til~: Flere af henvisningerne er upræcise og tvetydige • )

O undertiden f~dsættes fejlagtigt noget som implicit bekendt eller givet, typisk
N ved hjælp af bestemt fonn afsubsl8ntivet ~ ofte flere fejl i brugen af

konnektorer.
- stilen er for kort lil en præcis og sikker evaluering

10-8 fremragende li!~&24: Så godl som fuld beherskelse af standarosprogets
F nonner ~ ingen eller kun ganske Il slave-, tegnsætnings- og orddannelsesfejl.

O
R 7-S Q.2!! ti! gennemsnitlig: Nogen beherskelse af standardsprogets normer· nu og
M da forekommer der stave-, tegnmnings· og orddannelsesfejl • enkelte
A meningsforstyrrende fejl kan forekomme.
L
I 4·0 Mindre 8.QQti!~: Ingen eller svag behc~kelse .afstand~sprogets nonner-
A hyppige stave., tegnsætnings- og morfologiske fejl • adskIllige

meningsforstyrrende fejl kan forekomme
- stilen er for kort li1 en præcis og sikker evaluering.

Omregningsskala

Point i alt Karakter

100- 9.5 13

89 ~ 80 Il

94· IO IO

79 - 70 9

69· 60 8

59- SO 7

49· 40 6

39 - 30 5

29· 20 03

19 • O 00
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Gennemgang af analytisk skala

Overskriften anskueliggør hvad det overordnede formål med evalueringen er, nemlig at vurdere stilens

samlede kommunikative succes. Jeg mener det er væsentligt at fremhæve og fastholde det som den

overordnede hensigtmed evalueringen hvis gymnasieskolen ønskeren betydelig forbedring afelevernes

skriftlige færdigheder. Flere undersøgelser (bl.a. Bereiter og Scardamalia 1987, Ebert og Il1um 1995)

har jo vist at uøvede skribenter er tilbøjelige til at udvikle uhensigtsmæssige skrivestategier hvis de

snarere bliver bedømt på om de kan demonstrere viden, tekstanalytiske evner og holdninger end på om

de kan skrive en kommunikativt set vellykkede tekster. Det skal understreges at denne overordnede

hensigt med evalueringen ikke betyder at der nødvendigvis skal ske en ændring afopgavetyperne, men

blot at besvarelserne ses i andet perspektiv end de nonnalt gør.

Selve skalaen består af seks tekstlige aspekter, kohærens, argumentation, syntaks, sprog,

kohæsion og fonnalia, som hver især bidrager til tekstens samlede kommunikative succes.

Det tekstlige aspekt kohærens erstatterkompetencen fremstilling j.vurderingsarket. Det er et nyt

begreb i gymnasiesammenhæng, menjeg menerdet bør introduceres fordi det i højere grad end begreber

som fremstilling, komposition ogfokus afklarer hvad sammenhæng i tekster går ud på, oghvadman skal

fokusere på når man evaluerer selve fremstillingen.

For at man om en tekst kan sige at den er kohærent, må hele teksten

for det første have en implicit eller, hvad der er mere almindeligt, eksplicit kontroJlerende ide

der forener alle tekstens dele. For det andet må de individuelle udsagn være integrerede i en

hierarkisk struktur på en sådan måde at hvert udsagn er logisk forbundet ikke kun med de

forudgående og efterfølgende udsagn, men også til den kontrollerende ide og til alle andre

udsagn i hele teksten. (frit oversat efter Freeman og Pringle 1984:74).

Til Freeman og Pringles udlægning af kohærens vil jeg gerne tilføje et tredje punkt, nemlig at

teksten skal være udformet på en sådan måde at relationerne mellem tekstens dele er klare og

entydige for læseren.

I det tekstlige aspekt argumentation er de to sidste kompetencer i vurderingsarket, dvs.

opgave-emnebehandling og selvstændighed, viden og originalitet slået sanunen. G.runden til at jeg

har valgt at samle disse to kompetencer under argumentation, er at elevens evne til at læse en tekst

og til at selektere og dokumentere vil vise sig i argumentationen, i de ideer der diskuteres, og i den

måde de begrundes, underbygges og kvalificeres på. Det samme gælder for elevens vidensniveau,

modenhed og selvstændighed. Disse aspekter ved elevens personlighed vil også i høj grad sætte sit
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præg på argumentationen.

De tre tekstl ige aspektersyntaks, sprogog stil samt fonnalia er enopsplitning afkompetencen

sprog. Jeg mener det er uheldigt at holde disse tekstlige aspekter sammen i en analytisk skala, dels

fordi de ikke bør indgå med samme vægt i bedømmelsen, dels fordi man ikke kan lægge de samme

kriterier til grund for evalueringen afdem.

Det tekstlige aspekt kohæsion modsvares ikke af nogen kompetence i vurderingsarket. Jeg

tager det med i den analytiske skala alligevel da det har vist sig at elever ofte har problemer med

, kohæsion\ og derfor er det et aspekt man bør inddrage i evalueringen af en stil. Sagt ganske kort

refererer kohæsion til de 'meningsrelationer der eksisterer i en tekst' (Halliday 1976: 4). Disse

relationer kan dels skabes, dels signaleres.

På den ene side skabes meningsrelationer ved at danne grammatiske eller leksikalske kæder

mellem ord (fx Jens har en kat, og han holder meget afden. Men Jens har også en fugl.) Da det er

de granunatiske kohæsive koblinger der volder eleverne problemer, fokuseres der på dem i den

analytiske skala.

På den anden side signaleres meningsrelationer mellem sætninger ved hjælp af konnektorer

(fx og, men, for, derfor, så). Brugen afkonnektorer indgår også som led i den analytiske skala.

De seks tekstlige aspektererhierarkisk ordnet efter væsentlighed. Desuden er tekstens succes

i forhold til hvert enkelt aspekt brudt ned i tre niveauer: fremragende til meget god - god til

gennemsnitlig og mindre god til svag. På baggrund af indgående analyser af ca. 70 stile har jeg

udviklet nogle vurderingskriterier der nøje beskriver karakteristiske træk ved gode, middelgode og

svage præstationer. Disse evalueringskriterier skulle sikre at evalueringen af tekstens kvalitet i

forhold til de forskellige aspekter bliver meget præcis.

Pointgivningen er bygget sådan op at det maksimale samlede antal point en given stil kan

score er 100. De 100 point er fordelt på de forskellige tekstlige aspekter efter væsentlighed. Siden

kohærens ogargumentation betydermest for tekstens samlede konununikative succes, vil stilen også

kunne score fles~ point her, nemlig 25.

Det skal her nævnes at min vægtning stemmer overens med de eksplicitte vurderingskriterer

som fulgte med nogle af de forsøgsopgaver i skriftlig dansk som den omtalte forsøgsgruppe

udarbejdede. Sammenhæng og argumention blev i flere af opgaverne fremhævet som det der blev

~ Denne påstand hviler på ~n undersøgelse af kohæsive fejl som jeg har foretaget i forbindelse med min ph.d.
afhandling.
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lagt vægt på i bedømmelsenS. Kohæsion og fonnalia betyder mindst for tekstens samlede

kommunikative succes, og derfor kan eleven også score mindst point her, nemlig 10 point.

For at sikre at bedømmeren klart forstår evalueringskriterierne ledsages den analytiske skala

afenmere detaljeret gennemgangafde seks tekstlige aspekter. Afpladshensyn kanjeg desværre ikke

vise støttearkene og de medfølgende eksempler her.

Procedure ved brug af skalaen

Det er vigtigt at gøre klart at den analytiske skala ikke lægger op til at bedømmelsen af stile skal

gøres mere tidskrævende og besværlig, kWl til en ændring i selve retteproceduren, en ændring som *

når proceduren først er indarbejdet - muligvis kan gøre rettearbejdet lettere og mindre tidskrævende

end nu.

Overordnet set vil retteproceduren være den samme, for der vil stadigvæk være tale om en

impressionistisk evaluering af stilen, dvs. en evaluering der er baseret på 1-2 gennemlæsninger af

stilen, blot vil den blive foretaget ud fra nogle mere specifikke kriterier end hidtil.

Den skala der her er præsentere~ kræver to gennemlæsninger af stilen. Under den første

gennemlæsning skal bedømmeren danne sig et generelt indtryk af stilens samlede kommunikative

succes med særlig vægt på kohærens og argumentation og efter denne første gennemlæsning give

stilen en score for kohærens og argumentation på grundlag afde opstillede kriterier4• Under anden

gennemlæsning korrigeres det første, generelle indtryk af stilen ved at man i højere grad fokuserer

på forhold der kan trække op eller ned, fx. syntaktiske og sproglige styrker og svagheder ved teksten.

Efter deIUle anden gennemlæsning gives en score for hver afde fire resterende tekstlige elementer

på grundlag afde opstillede kriterier. Til sidst tælles pointene sammen og ud fra den totale score

gives karakteren.

Skalaens anvendelighed

Skalaens mest oplagte anvendelsesmulighed er ved den almindelige evaluering afstile, hvor den kan

fungere som en fælles standard, og denned sikre en høj grad afpræcision, objektivitet og sikkerhed

$ I forsøgsættet til studentereksamenen j skriftlig dansk maj 1998 står der under opgave B: Vurdering: Du vil blive
vurderet på din evne til at analysere teksten op på, hvor klar og sammenhængende din fremstilling er. Du vil
endvidere blive vurderet på, hvor klar og velargumenteret din egen holdning kommer til udtryk.

6 Det skal bemærkes at niveauerne og de medfølgende kriterier ikke er eksklusive. Derk~ derfor godt forekomme
stile med træk der matcher kriterier fra forskellige niveauer. Idet sådanne tilfælde må man vælge del niveau og den
karakteristik der passer bedst.
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i evalueringen.' Dog skal man holde sig for øje at der er tale om en generel evalueringsmetode der

kan kun bruges i forbindelse med argumenterende stile. Skalaen kan således ikke bruges på stile

der falder inden for teksttyper som beretning, beskrivelse, fortælling eller referat. hnidlertid mener

jeg ikke at det er alvorlig svaghed ved skalaen al den stund danske stile j almindelighed og

eksamensstile i særdeleshed er argumenterende tekster.

Nogle vil muligvis kritisere den analytiske skala for blot'at skjule den forskellighed der altid

vil være mellem bedømmere i forhold til hvordan de læser og opfatter en stil, og at den

overensstemmelse skalaen foranlediger mellem bedømmere, derfor dybest set ikke er et udtryk for

enighed omkring tekstens kvalitet, men et udtryk for hvordan bedømmerne evaluerer tekster under

ganske særlige omstændigheder og i en stærkt reguleret og denned også mekanisk

evalueringsproces, hvor deres personlige opfattelse af teksten mere eller mindre udviskes.8

Det kan ikke benægtes at analytiske skalaer skjuler subjektivitet. men det ser jeg som en

fordel, både for bedømmerne og for eleverne. Bedømmere er på deres side ofte glade for at fa

præciseret hvilke kriterierder skal (eller bør) lægges til grund for evalueringen afen stil, og eleverne

må på deres side fonnodes at være glade for en fælles rettestandard der gør at de kan regne med at

deres stile evalueres ud fra den samme standard uanset hvem de involverede bedømmere er.

De faste og præcise evalueringskriterier som skalaen tilbyder. gør at den også kan anvendes

i forbindelse med procesorienteret skriveundervisning og, hvis man skulle være interesseret i det. i

forbindelse med evaluering af skriveprogrammer. J begge tilfælde vil de specifikke kriterier på

skalaen kunne indikere om der er sket forbedr~nger. enten fra l. til 2. udkast af samme stil, eller

igennem de tre år undervisningen i skriftlig dansk har fundet sted.

Et åbent spørgsmål er imidlertid om den analytiske skala vil være anvendelig for eleverne

som check-liste ellersom en rettesnorved selv- ellergruppeevaluering. Det er megetmuligt, for hvis

eleverne kan forbedre deres skrivning ved hjælp afvurderingsarket, så må man også formode at den

analytiske skala vil kunne gavne dem.

Men selvom skalaen har flere anvendelsesmuligheder i undervisningen i skriftlig

fremstilling, kan det ikke rages for givet at gymnasieskolen uden videre kan eller vil tage den til sig.

Alene det at den anlægger et nyt overordnet perspektiv på stile. nemlig at de skal betragtes som

7 Den engelske lingvist Cooper anslår med støtte i flere undersøgelser at bedømmere der er trænede i at bruge en
analytisk skala eller andre holistiske evalueringsmetoder, kan opnå en vurderingssikkerhed på omkring 90%
(Cooper 1977:19).

a For en mere t)'ldig krilik af holistisk evaluering og afden udbredte praksis at vurdere almene skrivefærdigheder
~ grundlag afen tekst, se Peler Elbow 1996.
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egentlige kommunikative begivenheder og evalueres som sådanne, har vidtrækkende implikationer

for undervisningen i skriftlig fremstilling. For hvis det skal give mening at evaluere stile med det

som udgangsptutkt. må eleverne nødvendigvis opøves iat skrivefunktionelle tekster, og i forbindelse

henned introduceres for relevante lingvistiske og retoriske teorier. Det vil ikke blot kræve en radikal

omlægning afundervisningen, men også efteruddannelse afmange lærere.
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SÆTNINGSKNUDER ~ OG ROLE AND REFERENCE GRAMMAR

Af Anne Jensen (Københavns Universitet)

1. Indledning

Sætningsknuder udgør en del afde konstruktioner der inden for lingvistikken er blevet betegnet som

islandphenomena og unboundeddependencies· fordi det elementder står initialt i enmatrixsætning,

har syntaktisk funktion i en underordnet sætning. Fænomenet har været genstand for stor

opmærksomhed indenfor bl.a. det generativeparadigme, hvor begrebetsubjacencyharværet centralt

i de forklaringer man har opstillet på restriktioner for unbounded dependencies. Netop på grund af

den store opmærksomhed er fænomenet også blevet analyseret i den funktionelt baserede teori Role

and Reference Grammar (herefter RRG).

l det følgende opstiJles der i afsnit 2 fire underkategorierafkategoriensætningsknude idansk.

I afsnit 3 analyseres knuderne i RRG ~ af analysen fremgår det at ikke alle underkategorier kan

forklares inden for teorien. De træk der i dansk er afgørende for konstruktionernes acceptabilitet.

præsenteres og diskuteres i afsnit 4.

Eftersom sætningsknude oftest anvendes i talesprog, er det empiriske grundlag for min

undersøgelse talesprog, nemlig 9. interview fra talesprogskorpusset BySoc, 2 samtaler og en tv

udsendelse fra det sidste Folketingsvalg. i alt lidt over 18 timers tale. Antallet afknuder i det korpus

er 230. Desuden har jeg inddraget observationer og min egen intuition.

2. Fire kategorier af sætningsknuder

De 4 kategorier af sætningsknuder er opstillet ud fra syntaktiske og semantiske kriterier, dvs.

relationen mellem matrixsætningen og den underordnede sætning. l den første kategori er den

underordnede sætning argument til prædikatet i matrixsætningen, dvs. en kompletiv bisætning, som

det fremgår afeksempel (I), stregen iparentes angiver den position hvorelementet i fundamentfeltet,

dvs. det, ville stå i en konstruktion uden knude· som den i (2):

.(1) det trorjeg bare (j er en gammel skrøne (BySoc)

(2)jeg tror bare det er en gammel skrøne
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I den anden kategori er den underordnede sætning en såkaldt relativsætning i en præsenterende

relativkonstruktion (Lambrecht 1988:322):

(3) og det var der sgu nogen der ikke/orstod (J (BySoc)

Den underordnede sætning er adverbial i den tredje underkategori af knuder:

(4) det togjeg ned til Køge/or at lære (j (observation)

(5) det blev hun smaddersurjordijeg sagde (J (observation)

I den fjerde og sidste underkategori er den underordnede sætning modificerende, enten udtrykt som

en restriktiv relativsætning eller som en infinitivsætning:

(6) det hus kenderjeg den mand som har købt ()

(7) det regnskab har hun påtaget sig opgaven at revidere (j

3. Analyse af sætningsknuder j RRG

I RRG anskues de restriktioner der universelt gælder for knuder og andre islandphenomena, som

en interaktion mellem infonnationsstruktur og syntaktisk struktur:

(8) "The potenlialjocus domain in compJex sentences
A subordinate clause may be within the potential focus domain ifit is a direct daughter of(8
direct daughter of. ..) the clause node which is modified by the illocutionary force operator. II

(Van Valin 1993: 121, Van Valin & LaPolla 1997: 619)

(9) "Constraints on questionformation...
The element questioned...(og elementet i precore slol i deklarative sætninger, Al] must
function in a clause which is within the potential focus domain ofthe sentence." (Van Valin
1993: 143, Van Valin & LaPolla 1997: 621)

Fokusdomænet er den del afen sætning hvori sætningsfokus kan forekomme.

RRG·repræsentationen af knuden i (1) ses i bilag I. Den er et eksempel på den type

nexusrelation der i RRG kaldes cJausal subordination, hvor en sætning er indlejret i en anden. Den

indlejrede sætning er en direkte datter afden knude i repræsentationen der modificeres afoperatoren

for iIlokutionær kraft. Ifølge princippet under l(~) er den underordnede sætning inden for det

potentielle fokusdomæne, og derfor overholder ~nstruktionen restriktionen i (9).
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Knuden i (4) er et eksempel på en anden nexustype, nemlig (clausal) core cosubordination,

dvs. at to cores deler et argument og er i skopus af operatorer som negation og modalitet. RRG~

repræsentationen er gengivet i bilag 2. Elementet i fundamentfeltet eJler det der i RRG kaldes

precore slot, har syntaktisk funktion i en core der er del af selve sætningen, og derfor overholder

knuden restriktionerne i (8H9).

Også i knuden under (5) er den underordnede sætning et adverbial, og konstruktionen er som

knuden i (l) et eksempel på c1ausal subordination; RRG-repræsentationen er at se i bilag 3. En

adverbiel bisætning modificerer kernen eller core og er del af matrixsætningens periferi. I

modsætning til den underordnede sætning i (4) er den ikke en direkte datter af den knude i

repræsentationen der modificeres af operatoren for illokutionær kraft. Som en konsekvens af at

adverbialet er en konstituent i matrixsætningen, er adverbialsætningen i sin helhed inden for det

potentielle fokusdomæne - som en infonnationsenhed. Men fokusdomænet strækker sig ikke ind i

selve adverbialsætningen (1997: 486), og derfor er del i fundamentfeJtet eller precore slolen

konstituent i en sætning hvis konstituenter er uden for det potentielle fokusdomæne. Knuden i (5)

overskrider derfor restriktionen i (9).

Det samme gælder for konstruktionerne i (3) og (6), forudsat at den underordnede sætning

i den præsenterende relativkonstruktion i (3) analyseres som en restriktiv relativsætning - RRG

repræsentationen af(6) er opført i bilag. Inden for RRG analyseres en restriktiv relativsætning som

NP subordination, dvs. samme type relation som i (1) og (5). Relativsætningen modificerer

substantivet og er del af NP'ets periferi fordi sætningen er optionelog ikke er argument til kernen i

NP'et. Relativsætningen er ikke en direkte datter af den knude der modificeres af operatoren for

iIIokutionædcraft. Derfor er del hus iprecore s/olen konstituent i en sætning der ligger uden for det

potentielle fokusdomæne.

RRG-repræsentationen af (7) ses i bilag 5. Så vidt jeg kan skønne, er NP'et med

infinitivkomplement i (7) på core cosubordinalion på NP-niveau (1997: 494fl), dvs. at begge cores

er inden for skopus af fx operatoren definithed. Hvis analysen er kOlTekt', er elementet i

fundamentfeltet, dvs. det regnskab, konstituent i en sætning der er inden for det potentielle

fokusdomæne, og knuden overholder derfor restriktionen i (9).

Som det fremgår af analyserne, overtræder nogle danske sætningsknuder restriktionerne i

RRG, og Van Valin & LaPolla (1997: 622) noterer at hverken konstituenter i en adverbialsætning

eJler i en restriktiv relativsætning kan være inden for det potentielle fokusdomæne. I det næste afsnit

lHvis at revidere det regnskab analyseres som argument til opgaven, er der tale om corellsubordination. I så fald
indgår infinitivsætningen i matrixsætningens core og knuden overholder så også restriktionerne j (8) og (9).
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vil jeg opstille en foreløbig løsning på nogle, men ikke alle problemerne.

4. Forslag inden og uden for RRG

4.1 Sætningsknuder med adverbialsætninger - et spørgsmål om leksikalsk semantik

Inden for RRG repræsenterer restriktionen under (8) default-distributionen af det potentielle

fokusdomæne i komplekse sætninger. og Van Valin og LaPolla (1997) nævner at andre faktorer kan

interagere med (8), således at det potentielle fokusdomæne reduceres eller udvides. En af disse

faktorer er leksikalsk semantik (1997: 630), og det er lige præcis det der gælder i forhold til knuderne

i (5), hvor den underordnede sætning er adverbial.

De to sætninger i (IO) (= (5» og (11) har samme syntaktiske struktur, dvs. at adverbialsætni-

ngen tilhører matrixsætningens periferi:

(10) det blev hun smaddersurjordijeg sagde ej

(11) *del gik hunjordijeg sagde ()

Det der adskiller de to sætninger, er matrixprædikatet. I (IO) koder matrixprædikatet en psykologisk

(eller fysisk) tilstand, og adverbialsætningen koder årsagen til den tilstand eller den stimulus der

fremprovokerer tilstanden. I (11) derimod koder matrixprædikatet ikke en psykologisk tilstand, og

derfor er sætningen uacceptabel.

4.2 Præsenterende relativkonstrukUoner

Tidligere gik jeg ud fra at en præsenterende relativkonstruktion som den i (3) har samme syntaktiske

repræsentation som en konstruktion med en restriktiv relativsætning. Der er dog semantiske og

pragmatiske forskelle mellem de to typer konstruktioner. Funktionen af matrixsætningen i den

præsenterende re1ativkonstruktion er ifølge Lambrecht (1988:322) udelukkende at introducere eller

forankre en ny entitet i diskursen, mens den underordnede sætning koder det sagforhold hvori den

introducerede stølTelse deltager. Som Lambrecht skriver, vil matrixsætningen "....tend[s] to loose its

semantic autonomy as an existential (or presentation~l~assertion" (1988: 330). og dens eneste
v

funktion er at nævne den referent som der tales om i den underordnede sætning. Desuden er det

propositionelle indhold afden underordnede sætning i konstruktionen ikke præsupponeret, som det

nonnalt er i en restriktiv relativsætning.

Grunden til at restriktionen i (8) overtrædes. og fokusdomænet udstrækkes til at omfatte
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strukturelle konfigurationer hvor det ellers ikke er tilladt, kan altså ikke tilskrives leksikalsk

semantik. I stedet må det tilskrives hele konstruktionens semantiske og pragmatiske indhold, dertil

kommer så knuders diskursfunktion og andre sprogspecifikke træk som jeg vender tilbage til i afsnit

4.4. Først det vil jeg kort diskutere relativkonstruktionen i (6).

4.3 RelativkonsCruktioner

Erteschik-Shir (1982) og Erteschik-Shir & Lappin (1979) har argumenteret for at restriktioner for

extrae/ion ud af relativsætninger i dansk er semantiske, dvs. at hvis matrixsætningen er semantisk

relativt tom, eller hvis det substantiv der modificeres, er ubestemt eller generisk. kan der dannes

knude. Ingen af de to betingelser opfyldt i eksemplerne (12)-(14), for matrixsætningen er ikke

semantisk tom, og det relativerede substantiver hverken ubestemt eller generisk:

(12) detforslag hørrejegfaktisk de socialdemokrater der stemte for (J
(13) det billede såjeg ham der har malet (J
(14) den kamp kenderjeg den dommer der dømte (J

Ifølge princippet om pragmatic-aboutness skulle sætningerne i (12)-(14) være uacceptable. Den

restriktion indgår i RRG-forklaringen på island-fænomener:

(I 5) "Pragma/ic~aboutness condilion on /opiealizations and I'elativization
The sentence fragment folIowing a topicaI element in the precore slot or a restrictive relative
clause must be pragmatieally interpretabJe as being about theprecore slot element or the head
noun." {Van Valin & LaPolJa 1997: 627)

For at en sætning kan fortolkes som værende om referenten for et element. skal det være muligt at

danne en anden sætning med samme struktur. Og det pågældende element skal fungere som fokus

i en assertion som sætningen kan udtrykke. Van Valin og LaPolla (1997: 627) illustrerer det ved

hjælp afeksemplet i (J 6), hvor sætningsfragmentet Mulder be/ieves Scul/y hid kun kan hævdes at

være om elementet thosefiles hvis det er muligt at konstruere en sætning hvori thosefiles udtrykker

assertionens fokus:

(16) those files Mulder believes SculJy hid {J

Sætningen Mulder believes Scully hidlhosefiles er en sådan sætning. og da kun den asserterede del

afen ytring kan fortolkes som den del der negeres, kan man teste om those files faktisk er et muligt
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fokusudtryk. Og det er det - som vist i (17):

(17) A: Mulder beJieves ScuJly hid those files

B: No, the keys

(jf. Van Valin & LaPolla 1997: 628)

Derimod opfylder sætningsfragmenterne i (12)-(14) ikke betingelsen i (15), for ved at anvende"

negationstesten kan man ikke vise at sætningsfragmenteme pragmatisk kan fortolkes som værende

om elementet iprecore sloten - elementet er altså ikke et muligt fokusudtryk. For eksempel kan den

kamp i (14) ikke negeres:

(18) A: jeg kender den dommer der dømte den kamp

B: ??ne}~ den første kamp

Heller ikke i det her tilfælde kan man inddrage leksikalsk semantik for at forklare acceptabiliteten

afknuderne under (12)-(14). Igen er man nødt til at inddrage nogle sprogspecifikke træk og knuders

diskursfunktion.

4.4 Sprogspecifikke træk der CilsidesæUer RRG-principperne

Det er ikke muligt at opstille en forklaring inden for ranuneme afRRG, i stedet vil jeg argumentere

for at acceptabiliteten afkonstruktioneme i (3), (5)-(6), (12)-(14) og andre konstruktioner skyldes

interaktionen affire træk i dansk: For det første fremflytning til precore sloten eller fundamentfeltet

i simple sætninger, for det andet diskursfunktionen afknuder. for det tredje - som jeg allerede har

vist i 4.1 - leksikalsk semantik. og for det fjerde placeringen af modale elementer.

4.4.1 FremflyCning til fundamentfeltet

I dansk anvendes fremflytning til precore sloten eller ~<t>amentfeltet tit i simple sætninger. I (19)

og (20) er henholdsvis dengang og ham der placeret i fundamentfeltet:

(19) dengang havde hun også et barn (BySoc)

(20) ham der kanjeg ikke så godt li' (BySoc)

Den type konstruktioner er helt almindelige i dansk og udnytter den samme position, dvs.
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(24)

(23)
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(26) A: jeg tror detjaldefærdigejunkishus er blevet solgt

B: det kenderjeg[aklisk den mand der har købt (J

Elementerne i fundamentfeltet, dvs. de to deler, er anaforer for henholdsvis en proposition og et'

argument, og pronomineme koder kognitivt aktive størrelser. De er topikudtryk. og det

propositionelle indhold af sætningsfragmenterne prædicerer noget om den størrelse.

Umiddelbart forekommer pragma/ic-aboutness-betingelsen i (15) og Lambrechts definition 

aftopik i (24) at være temmelig ens. Forskellen mellem dem er atpragmalic-aboulness-betingelsen

kun omfatter funktionen af topik i selve sætningen. mens Lambrechts opfattelse af topik omfatter

diskursfunktionen af topik, dvs. at topikudtrykket koder en etableret diskursentitet. Og det er det

afgørende i forhold til dansk - netop fordi elementet i fundamentfeltet koder den type størrelse.

(25) A: jeg sagde til persona/edirektøren at vi vil ajSpadsere vores overarbejde

det blev hun smaddersurfordi jeg sagde ()

4.4.3 Modale elementer i bovedsætningen

Det fjerde træk er modale elementers placering i dansk. Modalverberstår- som andre finitte verber _

på den anden plads j sætningen. I den prototypiske eller mest anvendte knudetype udtrykker

matrixsætningen epistemisk modalitet ellerevidentialitet, og derfor kan matrixsætningen analyseres

som et grammatisk element (jf. Falster Jacobsen 1995). Det finitte verbal i en knude står på samme

plads som modalverbet i simple sætninger, som det fremgår ved at sammenligne (27) og (28):

(27) det skIlIle være i orden

(28) det trorjeg (J er i orden

Ved :at bruge knuden fokuserer taler på det modale element i sin ytring, således at jeg tror bliver

fokusudtryk eUer del afcomment i (28). Man kan sige at brugen aftopikudtryk, fx det i (28), netop

er drevet frem af fokuseringen på den epistemiske modalitet.

5. Konklusion

Forklaringen på at nogle danske sætningsknuder ikke overholderrestriktionerne i RRG. ellerfor den

sags skyld restriktioner i en syntaktisk eller konfigurationelt baseret teori - skal findes i

sprogspecifikke træk, hovedsagelig interaktionen mellem brugen af fremflycningen til

I

de er jo ikke begyndt på nogen regeringsjorhandlinger det synes jeg (J er meget
betryggende (Jette Gottlieb i valgudsendelse)

Jeg vil hævde at infonnationsstrukturen i knuden i (23) er topik-comment og inddragerLambrechts

teori om infonnationsstruktur) herunder hans definition aftopik:
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4.4.2 Knuders diskursfunktion

Resultatet af en pilotundersøgelse viste at knuder overvejende bruges til at kommentere indholdet

afen forudgående ytring) det kan enten være talers egen eller en anden talers. l (23) er knuden talers

kommentar til sin egen ~ring, det i fundamentfeltet er anafor for den forudgående proposition 'de

er ikke begyndt på nogen regeringsforhandlinger':

fundamentfeltet, som i knuder. Det vil sige at man i knuder blot følger et nonnalt mønster over 2 i

stedet for l sætning (jf. Falster Jacobsen 1995: 72). Ved at sanunenligne (21) og (22) kan man se at

NPet højesteretssagfører står i samme position i knuden i (21) og i den simple sætning i (22):

(21) højesteretssagfører trorjeg da han var () (BySoc)

(22) højesteretssagfører 'Var han da

"A referent is interpreted as the topic ofa proposition if in a given situation the proposition
is constructed as being about this referent, Le. as expressing infonnation which is relevant
to and which increases the addressee's knowledge ofthis referent" (Lambrecht 1994: 131)

I (23) er pronominet det i fundamentfeltet topikudtryk fordi resten af sætningen handler om

referencen for det, nemlig sagforholdet 'de er ikke begyndt på nogen regeringsforhandlinger'.

Ifølge Lambrecht er diskursfunktionen af en assertion med topik-comment infonna

tionstruktur pragmatisk at prædicere en egenskab om en allerede etableret diskursreferent (1994:

126). Og den størrelse skal være kognitivt tilgængelig for lytterne for at de kan identificere den.

Pronominal kodning er ifølge Lambrecht (1994) og Chafe (1994) den klareste evidens for at en

størrelse anses for at være kognitivt aktiv. del i (28) repræsenterer altså kognitivt aktiv og denned

tilgængelig infoI1l1ation.

Med det in mente vil jeg vende tilbage til knuderne i (3), (5) og (6), som ikke overholder

pragmatic·aboulness-betingelsen i (15), eller rettere negationstesten. I (25) og (26) har jeg

konstrueret eksempler med knuderne som kommentarer til en forudgående ytring:

f
I
'l

J
I

I
l

I,
;I
J,{
'l'
I

'I

: ~

r,

"
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fundamentfeltet og knuders funktion i diskursen.

De knuder der ikke overholder principperne i RRG, er ikke særlig frekvente. Ved at bruge

dem anvender de mere kreative og innovative danske sprogbrugere den prototypiske knude i (1) som

model. De overfører den models l) topologi, dvs. fremflytning til fundamentfeltet, og 2) ,

diskursfunktionen at kommentere en størrelse i den forudgående diskurs til en anden type knude 

og derved bruger de fundamentfeltet som pladsen for topikudtryk. Topologien og diskursfunktionen

af prototypen afføder andre typer knuder, som dem jeg har præsenteret her.

Selvom jeg ikke har observeret knuder som den i (11) eller den tilsvarende i norsk, kan det

ikke udelukkes at nogle danske sprogbrugere vil bruge en knude som den norske i (29). Den

underordnede sætning i (29) er en adverbialsætning, og matrixprædikatet 'venta' koder ikke en

psykologisk tilstand, dvs. at den semantiske restriktion jeg diskuterede i 4.1, overtrædes:

(29) Den sa~ ventar vi her mens de ordnar (Faarlund 1992: 111)

Den udbredte brug affremflytning til fundamentfeltet i dansk (og norsk) er konventionelt bestemt

afsprogbrugerne ide pågældende sprogsamfund, ogjeg tror ikkeat det er muligtat tilpasse den slags

sprogspecifikke træk til restriktioner der skal gælde universelt.
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Bilag 2. RRG·repræsentation af (4) (clausal core cosubordination):
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Bilag l. RRG-repræsentatioD af (1) (clausal subordination)
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har købt

CLAUSE

som

NP

CdREN~<~----PEIDPHERY
C M-CrUSE

CO~

NUC ARG
I

I
COREN

NJCN

I

COREN

l
DEF~ NP

Bilag 4. RRG.repræsentation af (6) (NP subordination)

det hus kender jeg den mand som har koht U

Bilag 3. RRG-repræsentation af (5) (clausal subordination)

SEN,ENCE

~USE

prs CORE...<i==--------- PEiPHERY

Nm
RG iP

TTDTf ~
T blev han smadde"ur PrD clUSE

\ ILdi C~RE
l ./I---..

l: ::f f: ARG

jeg sagde U

\ A~
1 ,RE'" . CLAUSE ~..-> ~ ..
Il:: CiUSE~F - ..- ~.._ ..

SENTENCE···········...........~.....

Potenti~ri~~~ domain
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Bilag 5. RRG-repræsenta.ion af (7) (cort\l cosubordination)

det regnskab har hun påtaget sig opgaven at revidere U

NP
I

~~
NUC~ CM~ ~

I ~CL ArGr pro
OF,[aver Iv ~

\ a revidere (J= det regnskab
\ I
\ CORE

~
CI~ \
N~DEF

Forkortelser
AAJ adverbielt argument
ADV adverbium
AJT adverbial
ARG argument
eLM clause linkage marker
DEF bestemthed
IF illokutionær kraft
NUC nucleus
prcs precore slot (fundamentfelt)
PRED prædikat
PRO pronomen
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Peter Wide/l og Mette Kunøe (I/dg.):
8. Møde om Udforskningen afDansk Sprog
Arhus 2001

UDFORSKNINGEN AF KASUSSYSTEMET I ÆLDRE MIDDELDANSK

- A CASE OF SQUINTING GRAMMAR?

Af Eva Skafte Jensen (Københavns Universitet)

Indledning

Vi går normalt ud fra at ældre middeldansk (herefter æmda.) har fire kasus - nemlig dem vi kender

fra andre gel1tlanske sprog nom., akk., dat. og g-dnl . og at den grundlæggende kasus afdisse fire er

nominativen. Denne opfattelse fAr vi støttet på flere måder.

I) Selve termen nominativ eller nævnefald lader skinne igennem at netop denne form er

ordets navn, dvs. den form som må antages at indeholde nominalets væsentligste og mest

grundlæggende egenskaber. 2) Man taler om nominativ over for oblikke kasus osv. I ordet oblik,

som betyder skrå/skæv, Jigger der en negativ definition afdisse kasus som "de andre kasus" '''dem

der ikke er nominativ". 3) Nom. er typisk opslagsfonnen (i dansk såvel som i andre sprog). 4) I de

fleste grammatiske fremstillinger stilles nom. øverst i bøjningsparadigmet, og de andre kasus følger

efter i varierende rækkefølge.

l denne henseende adskiller grammatikker over ældre dansk (runedansklolddansk, ældre

middeldansk og yngre middeldansk) sig ikke fra traditionen. Brøndum-Nielsen beskriver i

Gamme/dansk Grammatik nominativ før de andre kasus, og Skautrup gør det samme i første bind

afDel danske Sprogs Historie (Skautrup 1944). Bøjningsskemaet i fig. l er taget fra denne bog (jeg

har dog udeladt nogle af Skautrups eksempler for overskuelighedens skyld), og det ser efter al

sandsynlighed fuldstændig ud som de bøjningsskemaer de fleste er vant til: nom. øverst og de andre

kasus følger efter.
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Fig. l: Den stærke adjektivbøjning, Skautrup 1944:270

Sg.

PI.

nom.
akk.
dat.
gen.
nom.
akk.

Mask.
døpær, sandær
døpæn, sannæn
hand/øsum
ha/ft
summi
jul/a, ui/dæ

Fem.
døp, san
ehnæ
andri
(ful/æ)
al/æ
julla

Neutrum
siuk/,sat
ha/fi
hal/u
ju/z
kuik
uild

Fig. 2: Eksempler på maskuline a-stammer. Nonnaliserede fonner:
nom.fiskr, laukar, kunungr, hæstr, hundr, (fok/, sten)
akk. fisk, lauk, kunung, hæst, hund, (fokl, SIen)

Vi har altså en morfologisk markeret nominativ og en akkusativ der er lig med ordets stanune - dvs.

en morfologisk umarkeret fonn. Dette tager jeg som et tegn på at akkusativen også i andre
(""J

henseender (syntaktisk og tekstuelt) kan være umarkeret, dvs. neutral i æmda.
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Akkusativ som neutral kasus

Man kan nu overveje om nominativ virkelig er den grundlæggende kasus. Hvordan ville billedet se

ud hvis man i stedet tænkte sig at akkusativen er den grundlæggende (neutrale/ default.)kasus i

æmda.? Der er forskellige indicier der peger i den retning:

thiufuær
thiuf
thiufui. thiufi
thiufs

Bjerrum:
sing. nom.

aec.
dat.
gen.

l>iufær.l>iuf
piuf
}Jiufi
l>iufs

Wimmer:
Ent. nf.

gt:
hf.
ef.
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Fig. 3: Ordet tyv. Wimmers opstilling i Navneordenes Bøjning s.l6 som den er gengivet hos
Bjerrum (Bjenum 1966:27), og Bjerrums alternativ (Bjerrum 1966:28, 33):

Det er yderligere bemærkelsesværdigt at man i visse bøjningsparadigmer. som for eksempel disse

maskuline a-stammer. kun har ganske :fa belæg for at ordet bruges med nominativs bøjningsendelse

når det optræder som subjekt eller subjektsprædikativ. I stedet tinder man disse steder den ubøjede

fonn. altså den der er lig med stammen. Faktisk har man kun blandt appellativerne tre ord i de

maskuline a-stammer der kan fremvise en sådan bøjet fonn. Det drejer sig om thuifær (tyv), nithiær

(slægtning) og kostær (ting, ejende/J, og netop disse tre ord:far derfor særlig opmærksomhed i de

forskellige fremstillinger. Aage Hansen kalder dem afsamme grund for de tre maskuline musketerer

(Aa. Hansen 1956:185). Alle andre steder hvor man ellers kwme have 'forventet' et raskt lille

nominativs-R, finder vi gang på gang at det givne ord ingen bøjningsendelse har, det er med andre

ord identisk med stammen og denned med akkusativen.

Bjerrums gramma'ikker

Vi ser nu lidt nænnere på den første af de tre musketerer. Bjerrum bemærker i sin grammatik for

Skånske Lov (Bjemun 1966:27) at Wimmer i sin Navneordenes Bøjning sætter lhiufsammen med

thiufær på nominativens plads. og så i øvrigt igen på akkusativens plads. Han mener at dette er en

forkert fremstillingsmåde, og han opstiller et alternativt bøjningsskema for tyv:

Han foreslår desuden at man i stedet udtrykker sig som følger:

frælsum, ui//um
gojJra, rætræ, aldra

dat.
gen.

Diakrone indicier

I diakront perspektiver det for eksempel bemærkelsesværdigt at de moderne fonner vi bruger af

ældre danske ord, er udviklet afakkusativforrnen, ikke afnominativfonnen. Således talordet to som

er udviklet afden maskuline akkusativfonn (IvO). ikke afnominativfonnen (/ve). Det gælder også

for medlemmer afde maskuline a~stammer både i singularis'og pluralis: enfisk er for eksempel

udviklet afakk. fisk og ikke afnom.fiskr. Når vi i moderne ~nsk taler om flere heste bruger vi en

(i øvrigt lydret) udviklet fonn afakkusativen hæsto. ikke nominativfonnen hæstar. Det samme gør

sig gældende for ord som dage, skove osv. (jf. Skautrup 1944:267).

Synkrone indicier

Også i synkront perspektiver der visse ting der peger i retning af at akkusativen snarere end

nominativen er den neutrale kasus i æmda.

Deter for det første bemærkelsesværdigt at akkusativen ivisse bøjningsparadigmerer lig med

stammen, mens nominativen er morfologisk markeret - den har simpelthen en særlig nominativ

bøjningsendelse! Dette gælder f~ eksempel den allerede omtaltefisk. Fisk er som sagt en maskulin

a-stanune. og nominativ af den hedderfiskR. Det samme gælder ord som dreng, løg, fugl, sten,

konge, hest, hund. Jeg kommer i det følgende til især at give eksempler fra dette bøjningsparadigme

(de maskuline a-stammer), men jeg vil også sporadisk komme ind på nogle af de andre

bøjninger/stammer.

:~ .
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Sætninger af typen æn po ær han ok /Jiu/må i henhold hertil beskrives på den måde, at
indholdsslørrelsenaccusativ vikariererfor indholdsstørre]sen nominativ (men ikkeomvendt).
(Bjerrum 1966:27-8)

Denne forntulering er nu gængs, men den antyder dog at der er noget forkert i at bruge den ubøjede

fornt, dvs. akkusativen disse steder snarere end nominativen. Set i et synkront perspektiv menerjeg

at man bør være temmelig varsom med på baggrund afkun tre ord at tale om vikariering hvis man ~

som det ser ud til - i æmda. overvejende har brugt den morfologisk umarkerede fonn.

Men han gør derpå noget som er særdeles interessant. I sin fremstilling afnominalbøjningen
i Skånske Lov skriver blandt andet:

Kasuskategorien omfatter 4 led, nemlig Nominativ, Accusaliv, Dativ og Genitiv.
Dette kasussystem fremtræder klarest j adjektiveme, pronomineme og numeralierne.

Derforerdet hensigtsmæssigt at fremstille disse ordklassers bøjning først. (Bjemun t966:28
9)

akkusativ udgør her tilsammen ~n kasus. ikke to separate kasus der tilfældigvis hedder det sanune

(if. fig.5). . ..
øverst på s. 35 finder vi klasse III. som udmærker sig ved at have 2 kasus, nemhg nominativ

på den ene side og akkusativ, dativ og genitiv på den anden side. Klasse III består ~f d~ svagtb~jed:

maskuline substantiver som bani (banemand) og bryti (forvalter), og det er dem Jeg Igen og igen

løbet afmin uddannelse har fået beskrevet som følger: 'i nominativ hedderdet ban;, hryli og i oblikke

former bana, bry/ia' (se fig. 5). Klasse V er også interessant. Her er der ikke tale om at noget

'vikarierer' for noget andet (blandt andet fordi 'vikarieringen' går begge veje, og der denned ikke er

en ekstensiv og en intensiv part). I stedet tales der her om en "omhyggelig sammenblanding"

(Bjerrum 1966:35).

Fig. 5: Eksempler fra Bjerrums grammatik over Skånske Lov, Bjerrum 1966: 34-35.

nom.
aec.
dat.
gen.

bani
bana

Klasse II. Både sing. og plur. har tre kasus, nom/acc., dat. og gen.
sing. plur.
dag daga
dægi dagum
dags daga

nom/aec.
dat.
gen.

Klasse III. Sing. bar 2 kasus. nemlig nom. og acc.ldatJgen.
sing.
nom.
accJdat.lgen.

Fig. 4: Talordet twe (Io) (efter Bjerrum J966:30)
mase. fem. neUlr.
twe t~ tu
twa twa tu
twem twem twem
twiggia twiggia twiggia

Og det gør han så. Bøjningsskemaet for talordet to ser for eksempel ganske traditionelt ud:

Nogle sider henne (s.33) når han så frem til substantiveme. og om dem skriver han:

SubSlantJ'vernes bøjning viser tangt flere eksemplerpå synkretismerend adjektivernes stærke
bøjning og de fleste pronominers bøjning.

Efter synkretismeme kan substantiverne inddeles i 5 klasser og efter
kasusfonnanteme i et vekslende antal underklasser. (Bjenum 1966:33)

Den første af de fem klasser består af de maskuline musketerer fra før. og det illustrerende ord er

såmænd thiu/uæl'. Altså den første afde tre maskuline musketerer (jf. fig.). Det lignerdet vi kender,

men det næste man ser ligner slet ikke de traditionelle bøjningsskemaer med fire kasus. Nu er der

pludselig tale om at de forskellige substantivklasser ud~rker sig ved at have et varierende antal

kasus. Her anses et ord som dag (klasse II) for at have ikke fire, men tre kasus. Nominativ og
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I sin Grammatik over De sjællandske Love benytter han samme fremgangsmåde: først beskriver han

adjektiver, pronominer og talord, derefter vise'r han substantivernes bøjning og siger om dem "at der

altid er synkretisme mellem nom. og aec." (Bjerrum 1967: 28).

Denne måde at stille bøjningsparadigmerne op på finder jeg særdeles tiltalende. Det er en

meget loyal måde at skildre det sprog på som man faktisk sidder med. Det sprog Bjemun beskriver

(i disse tilfælde sproget i Skånske Lov og i de sjællandske landskabslove), bliver beskrevet på egne

præmisser, og for mig har selve den grafiske opstilling givet stof til eftertanke. Det understøtter

mistanken om at æmda. ikke har en særskilt nom. som grundlæggende kasus.

I de andre nominalkategorier (adjektiver, pronominer og talord) er billedet mere komplekst,

men også her finder man overvældende mange eksempler på at der er synkretisme mellem nominativ

og akkusativ (nogle gange flere kasus). og især i flertalsfonneme.
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BrønduOl~Nielsen

Nu er det særlig iøjnefaldende ved de maskuline a-stammer når ordene ikke optræder i nominativ

iklædning når de for eksempel fungerer som subjekt - de mangler simpelthen deres nom.-r! Igen og

igen servi substantiverne brugt i nøgenfonn, dvs. uden bøjningsendelse - altså en fonn der er lig med

stammen og akkusativen. Men man kan også have mistanke om at akkusativen i visse af de andre

bøjningsparadigmer er mere dominerende end hidtil antaget.

Brøndum-Nielsen redegør blandt andet for hvordan man også i de konsonantiske stammer

(fx bonde. fod. mand, vinter. tand; and, bøg, dør. eg, mælk, mus, nat; bonde, fi'ænde; stævne.

menneske) har en "Kamp mellem Nom.- og Acc.-Formen" (Brøndum-Nielsen 1935:261). Han

ræsonnerer blandt andet at der her er tale om at nominativen 'trænger ind på' akkusativens områder,

men hen mod slutningen afdenne paragraf i Gammeldansk Grammatik skriver han at:

"Ved visse Substantiver, der i øvrigt viser Nom.-Fonnen vel bevaret, kan findes Acc. (oblik
Form) for Nom. specielt i postverbal Stilling" (Brøndum-Nielsen 1935: 261)

Også ved disse substantiver finder vi altså akkusativer rundt omkring for eksempel

sætningssubjektet!

Både hos Brøndum-Nielsen som taler om at 'man kan finde akkusativ for nominativ', og i et vist

omfang hos Bjemlm, som taler om 'vikariering', møder vi altså antagelsen om at der bør være en

nominativ, og det bringer os nu videre til artiklens næste del.

Indflydelsen fra grammatiktraditionen

Nårjeg har givet mit foredrag undertitlen cea case ofsquinting grammar', er der flere grunde til det.

Dels mener jeg at vanetænkningen fra andre sprogs granunatiske traditioner har smittet af på

beskrivelsen af æmda. Der er selvfølgelig indflydelsen fra latintraditionen, men også

oJdnordisk/oldislandsk spiller en vigtig rolle. Wimmer, Brøndum~Nielsen, Skautrup m.fl. er alle CJ
opdraget i en nordisk filologtradition hvorman længe havde anset oldislandsk som etvidnesbyrd om

et fælles oldnordisk. Wimmers læsebog (udkom første gang i 1870) som i ca. 100 år var mere eller

mindre fast pensum i de nordiske studier hed for eksempel "Oldnordisk Læsebog". Først oppe i det

20. århundrede begyndte man at se på oldislandsk som en særlig vestnordisk variant af et endnu

ældre fællesnordisk sprog: urnordisk. I beskrivelsen afoldislandsk var detalmindeligt at 'normalisere'

sproget, blandt andet ud fra pædagogiske hensyn. Man mente at en ung studerende bedre kUMe
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håndtere en nogenlunde fast skriftsprogsnorm, før hun blev kastet ud i den noget mere kaotiske

virkelighed som håndskrifterne demonstrer.ede. Derfor blev de studerende i nordisk automatisk

udstyret med en forståelse af oldnordisk (inkl. gammeldansk) som et sprog med 4 kasus.

Som sagt var det først i løbet af det 20. århundrede at man for alvor begyndte at se på

gammeldansk som et selvstændigt sprog med særlige østnordiske (danske og dialektale) variationer

og (lyd)udviklinger. Store dele afden sprogvidenskabelige forskning handlede ved denne tid netop

om lydhistoriske udviklinger. Det var nemlig netop geIUlem denne slags lydhistoriske studier at man

havde påvist at dansk ikke var en udvikling af oldislandsk, men et selvstændigt sprog pi lige fod

med oldislandsk. Men studierne var især fonetiske og leksikalske. Morfologi og syntaks blev mere

stedmoderligt behandlet, og blandt andet overtog man i høj grad hele det system man som studerende

havde lært fra oldislandsk og brugte det som grundlag for en beskrivelse afdansk. Så nh jeg bruger

det Jespersenske udtryk squinting grammar, er det blandt andet med tanke herpå.

Indflydelsen fra kilderne til olddansk

Men der er formodentlig endnu en årsag til at kasusbeskrivelsen for ældre middeldansk ser ud som

den gør, og den skal søges i kilderne til gammeldansk. Gammeldansk er nemlig et begreb der i sig

selv omfatter flere forskellige sprogtilstande, og der er flere forskellige kilder til belysning afdisse

forskellige sprogtilstande.

Fig. 6: Traditionel periodeinddeling med kilder

200-600 ældre urnordisk runeindskrifter, især på genstande
600-800 yngre urnordisk citater i fremmedsprogslitteratur, fx navnestof
800-1100 runedansklolddansk runeindskrifter, fx på sten

1100-1350 ældre middeldansk lovskrifter, diplomer
1350-1525 yngre middeldansk lovskrifter, krøniker, legender, religiøslitteratur, læge

og urtebøger etc. etc.

Som det ses, er den periode der ligger lige forud for æmda., runedansk/olddansk, og som det ses, er

der stor forskel på hvad vi har afkilder til de forskellige perioder.

Beskrivelsen afdet ældre middeldanske kasussystem har ofte taget udgangspunkt i hvad man

ved om det olddanske kasussystem, og det materiale man har til belysning afolddansk, består afen

større mængde olddanske runeindskrifter. Runeindskrifterne har tjent en vigtig fwtktion som en del.

afde monumenter datidens mennesker har rejst efter deres døde, og den prototypiske fonnel for en

sådan runeindskrift er X rejste denne sten efter Y, hans slægtning. I olddansk var mange, mange
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mandsnavne maskuline a-stammer, og derfor har man (foruden akk.- og dat..fonner) vældig mange

belæg fra olddansk på nominativendelser i netop dette bøjningsparadigme (fx. PormQpr, u/fR,

haraltr). Der er altså ingen tvivl om at nominativen har været morfologisk markeret i olddansk,

spørgsmålet er bare om ikke den særlige stil man finder i runeindskrifterne, må anses for at være en

marginal sprogbrugstype i samtiden. Den måde datidens folk har omgåedes deres sprog til daglig,

ved vi stort set ingen ting om. Vi ved for eksempel ikke om den frekvens afnom.-fonner man finder

i runeindskrifterne, er repræsentativ (or frekvensen af nom.-fonner i andre sprogbrugstyper. Det

billede vi måtte have afden olddanske befolkning som sprogbrugere der kastede om sig til højre og

venstre med nominativsubjekter, hviler således på et spinkelt grundlag, nemlig på den forholdsvis

specialiserede genre som runeindskrifterne udgør. Især i betragtning afat man i gammeldansk faktisk

ikke havde et obligatorisk grammatisk subjekt (jt: Diderichsen 1941:21-33, Heltotl 1995:139ff,

udk.). Grammatiske subjekter i nominativ var noget man havde under særlige omstændigheder, og

en runeindskrift kunne netop ses som en sådan særlig omstændighed: her havde man et handlende

subjekt, så skulle det søreme også markeres med en ordentlig bøjningsendelse!

Afslutning

Senere års forskning i infonnationsstruktur har bidraget med værdifulde erkendelserom hele teksters

strukturer. Ved at se på sætninger og sætningsdele (som for eksempel sætningsled) i forhold til

tekstens samlede struktur, og ved at undersøge de enkelte deles betydning for tekstens samlede

budskab, kan man opnåen mere nuanceret forståelse afde enkelte sproglige elementers funktion. Jeg

eroverbevistomat en undersøgelse afkasusforholdene i æmda. med fordel vil kunne trække pådisse

erkendelser. Måske viser det sig a,t visse fonner især bruges til ny infonnation, mens andre bliver

brugt til gammel infonnation. Måske er der en overvægt afvisse fonner når substantivet er topic.

Måske bliver morfologisk ~arkerede nominativer brugt når nominalet er anaforisk, mens de

umarkerede former bruges ved ikke·anaforiske nominaler - eller omvendt. Måske, måsket måske...

Der er i hvert fald god grund til at tage kasusforholdene i ældre middeldansk op til fornyet,

overvejelse. Især er det værd at undersøge forholdet mellem akkusativ og nominativ. Hvordan

manifesteres de to forskellige former, og hvad bliver de brugt til?
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2 PAROLE-projektet omfatter følgende EU-sprog: dansk, engelsk, finsk. fransk (samt belgisk fransk), gf3:sk, irsk, ilaliensk.
katalansk, nederlandsk, pOl1ugisisk. spansk. svensk og lysk.

For hvert afde 14 EU-sprog! der omfattes af PAROLE-projektet. er der i forløbet således

opbygget et almentsprogligt tekstkorpus på ca. 20 mio. løbende tekstord, som vil være tilgængeligt

(med diverse restriktioner) hos den respektive PAROLE~partner. Efter anbefaling fra NERC

(Network of European Reference Corpora) følger alle 14 PAROLE-korpora (i) en fælles

specifikation for korpusets sammensætning ifølge korpusteksternes mediwn (samt genre og emne)

(jf. Norling~Christensen 1996), (ii) en fælles SGML-opmarkeringsstandard for korpora (kaldet

Corpus Encoding Standard), (Bi) et fælles fonnat for den morfosyntatiske annotering, samt (iv) et

fælles dokumentationsformat. Afhvert afdisse 14 korpora skal et delkorpus på ca. 3 mio. løbende

tekstord desuden være frit tilgængeligt (evt. på en cd-rom) igennem ELRA. Til sidst skal (mindst)

250.000 afdisse 3 mio. løbende tekstord være morfosyntaktiskannoterede ifølge et fælles PA ROLE

format og -tagsæt.

PAROLE-korpusets opmarkering

Hele det annoterede PAROLE-korpus - inkl. hvert eneste af de 1.553 tekstuddrag - er opmarkeret

med SGML-koder ifølge reglerne i PAROLEs fælles Corpus Encoding Standard eller CES (it:

Ridings 1996). At et tekstkorpus er opmarkeret ifølge en CES betyder, at korpusets overordnede

struktur er fastlagt på forhånd afreglerne i CES'en. Denne struktur udtrykkes eksplicit vha. SGML~

koder, og CES'en bestemmer først og fremmest, hvilke SGML-koder der er obligatoriske og hvilke

SGML-koder det anbefales at anvende under opmarkeringen afkorpuset. For eksempel bestemmer

PAROLE CES/en hvilke meta-oplysninger om deres korpustekster, de 14 PAROLE-kOl'pora bør

indeholde (som f.eks. teksttitel, forfatternavn, antal løbende tekstord, angivelser om tekstens

medium, genre, emne, osv.) SGML-koderne består (næsten altid) af en startkode «kode» og en

slutkode «Ikode», der står hhv. før og efter den del af teksten, de er fælles om at afgrænse og

beskrive. CES'en fast1ægg~r desuden detaljeringsgraden for de SGML-koder der optræder inde i de

løbende korpustekster for at angive deres interne struktur. Således er det ifølge PAROLE CES'en

obligatorisk at inddele korpusteksterne i afsnit «p>...</p», mens det kun er anbefalet at inddele

korpusteksteme i sætninger (<s>...</s».

Som illustreret i Figur 1omgives helePAROLE-korpuset afSGML·startkoden <teicorpus.2>

og slutkoden </teicorpus.2>. Korpusets overordnede struktur består afto dele: (i) en 'corpus header'

(korpushoved), som er omgivet afSGML-koderne <teiHeader typ~orpus> og </teiHeader> og

indeholder meta~oplysninger om PAROLE-korpuset som helhed, samt (ii) en korpuskrop, som

Peter Widellog Mette Kunøe (udg.):
8. Møde om Udforskningen afDansk Sprog
Arhus 2001

MORFOSYNTAKTISK TAGGING AF DANSKE TEKSTER

Af Britt-Katrin Keson (Det Danske Sprog- og Litteraturselskab)

I En mere uddybende beskrivelse afdet danske annoterede korpus' opbygning og indhold vil blive oiort fI l"
sammen med selve korpusel (Keson 1999). Ol l gænge 19

Indledning

Denne artikel tager udgangspunkt i det danske morfosyntaktisk annoterede (taggede) tekstkorpus,

der blev opbygget i forbindelse med PAROLE~projektet. Dette annoterede korpus på ca. 250.000

løbende tekstord udgør en del afet større dansk PAROLE-korpus på 20 mio. løbende tekstord, som

snart ~il være til rådighed for forskning og industri. Artiklen indledes med en kort beskrivelse af

opbygningen og indholdet afdet danske annoterede korpus/, og derefterpræsenteres nogle foreløbige

resultaterafet forsøg med at benytte dette korpus som træningsmateriale til træning afen automatisk
tagger.

Præsentation af PAROLE~korpusetsopbygning og indbold

Det danske morfosyntaktisk annoterede PAROLE-korpus eret almentsprogligt korpus i elektroniske

tekstfiler indeholdende tegn fra iso-8859-1 tegnsættet. Det indeholder i alt 250.209 løbende tekstord

(ekskl. interpunktionstegn) fordelt over 16.062 sætninger og 1.553 individueJle tekstuddrag. Dette

korpus blev udfonnet under det EU-støttede projekt PAROLE (Preparatory Action for linguistic

Resources Organization for Language Engineering) iperioden april 1996 til april 1998. Baggrunden

fo~ PAROLE-projektet er et ønske fra EU-Kommissionen om, at der for alle EU-sprogene skal

foreligge størreelektroniske tekstkorpora, samt herafafledte leksika, deralle haren fælles opbygning

og opmarkering. Ifølge PAROLEs formålserklæring skal disse ressourcer desuden (i) så vidt muligt

være baseret på genbrug af allerede eksisterende maskinlæsbart materiale, (H) være hannoniseret

ifølge en fælles PAROLE-standard, og (Hi) være offentligt tilgængelige (evt. mod betaling), dels

igennem ELRA (European Language Resources Association). dels igennem et europæisk netværk

af PAROLE-partnere. De danske partnere i PAROLE-projektet er Det Danske Sprog~ og

Litteraturselskab (DSL) og Center for Sprogteknologi (CST).
"
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indeholder de individuelle korpustekster. Alle korpustekster er også opmarkeret på samme måde,

dvs. de består alle af et leksthoved og en tekstkrop. Teksthovedet er omgivet af <teiHeader

type=text> og <1teiHeader> og indeholder m~ta-oplysninger om den individuelle korpustekst.

Tekstkroppen er omgivet af <text> og </text> og indeholder selve tekstuddraget (mellem <body>

og <lbody». I det rnorfosyntaktisk annoterede PAROLE-korpus er hvert eneste løbende tekstord

(samt interpunktionstegn) desuden omgivet afSGML-startkoden <W> og slutkoden <IW>.

PAROLE-korpusets morfosyntaktiske annotation

Det danske PAROLE-korpus blev annoteret med morfosyntaktiske oplysninger igennem en halv

automatisk proces i samarbejde med stud. ph.d. Thomas Bilgram (Aarhus Universitet)3. Disse

oplysninger blev derefter automatisk konverteret til PAROLEs eget fonnat og 'tagsæt' (dvs.

analyseinventar). Som vist i Figur2 består PAROLE-tagsættet afet fast antal fælles morfosyntaktiske

træk samt et antal sprog-specifikke træk for hvert PAROLE-sprog. De morfosyntaktiske træk, der

er fælles for alle PAROLE-sprogene, findes på pladserne l til 7 i tabellen i Figur 2, mens de sprog

specifikke (dvs. danske) træk findes på plads 8 og opefter. De hvide felter i tabellen repræsenterer

de træk der faktisk anvendes i det danske annoterede PAROLE-korpus. De grå felter repræsenterer

de fælles PAROLE-træk, som~ anvendes i det danske korpus.

Første plads i PAROLE-tagsættet i Figur 2 er reserveret til en angivelse af tekstordets

ordklasse (kaldet Ca/Gram), og anden plads er reserveret til en yderligere underinddeling afdenne

ordklasse (kaldet SsCatGram). Hver plads udfyldes nonnalt med et bogstav ener et tal, der

repræsenterer en,bestemt værdi for det givne træk. I de tre korpuseksempler i Figur 3 nedenfor er

tekstordene russiske, historikere og Andronik omgivet af SGML-koderne <W> og <!W>. Disse

koder indeholder desuden to attributter, der angiver hhv. tekstordets lemma (lemma=) og

morfosyntaktiske analyse (msd=). Afførste plads i msd-analyseme nedenfor fremgår det, at russiske '

er et adjektiv (A = adjective), mens historikere og Andronik begge er substantiver (N = nonn). På

plads nr. to i msd-analysen af historikere og Andronik kan det desuden ses, at historikere er et

appellativ (C = common), mens Andronik er et proprium (P = proper). AppeHativet er også markeret

for genus (C = common), numerus (P = plural), kasus (V = unmarked, dvs. ikke-genitiv) samt

bestemthed (I =indefinite), mens propriet kun er markeret for kasus (V = unrnarked, dvs. ikke

genitiv).

3 Dette samarbejde beskrives mere udførligt i Bilgram & Keson (1998).
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Figur 3: Tre eksempler på aonoterede korpusord

<W lemma="russlsk" msd="ANPICNIPU=IDlJU">russiske<IW>
<W lemma="hlstoriker" msd"""NCCPU=I"~istorlkere<IW>
<W lemma"'''Andronlk'' msd="NP--U=.,II>Andronlk</W>

(\....

Anvendelse af det danske PAROLE-korpus i automatisk korpustaggiog

Det annoterede danske korpus blev anvendt iet forsøg med at træne en automatisk korpustagger, dvs.

et program, der automatisk kan tildele morfosyntaktiske analyser tilløbende tekstord. Fordelen ved

at træne en automatisk tagger er, at det derefter vil være muligt - uden større ressourceomkoslning 

at tagge en (i princippet) ubegrænset mængde afløbende tekstord. Formålet med dette forsøg var at

sammenligne resultatet afat træne to forskellige korpustaggere på det samme annoterede koIPus ved

at afprøve de trænede taggeres færdigheder på den samme ikke-annoterede tekst4
• Endvidere blev

begge taggere trænet på to forskellige versioner afdet danske annoterede PAROLE-korpus: (a) en

version med de fulde analyser (dvs. inkl. træk fra alle hvide felter i tabellen i Figur 2), hvilket giver

i alt 151 mulige analyser, og (b) en version med forkortede analyser (dvs. kun inkl. træk fra de 12

første pladser i tabellen i Figur 2~). hvilket giver i alt 38 mulige analyser. Umiddelbart forekommer

det indlysende. at et mindre tagsæt vil give bedre resultater, men undersøgelser afforskellige tagsæt

(Elworthy 1995) har vist, at den optimale størrelse for et tagsæt kan variere fra sprog til sprog samt

fra tagger til tagger. Store tagsæt indeholdende mange morfosyntaktiske oplysninger kan for visse

sprog (og taggere) føre til bedre resultater, da de ekstra morfosynlatiske oplysninger kan bidrage til

at skabe større deltaljering i taggerens disambigueringsregler.

Korpustaggerne

Q-taggeren erenoffentligt tilgængelig, sprog~uafhængig taggerudviklet afOliverMason (Univ~sity

of Binningham)6. Den repræsenterer en ren statistisk tilgang til korpustagging og er baseret på

Markov~modellering. På baggrund afdet annoterede træningsmateriale byggerQ.taggeren en ordbog

med alle forekommende tekstord og deres tildelte analyser. Denne ordbog suppleres desuden med

statistiske oplysninger om fordelingen afdisse analyser på tekstordene, samt en algoritme til at gætte

4 I dette indledende forsøg blev taggemes relative hastigheder ikke sammenlignet, men alene antallet af korrekt
tildelte analyser.
, Samt, for verberne, træk fra de første fire pladser i tabellen.
6 Q.taggeren (med dokumentation) kan tindes på ~g. URL: htcp:llwww-dg.bbam.ac.uk/QTAG
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'ukendte' ord (dvs. ord, der ikke forekommer i træningsmaterialet). Q-taggerens statistik er baseret

af en beregning af følgende tre sandsynligheder for hvert forekonunende tekstord: (i) Pw =
P(analyseltekstordl ), dvs. sandsynligheden for, at dette tekstord har flet en given analyse

(uafhængig af konteksten), (ii) Pe == P(analyseltekstordl'tekstordl)' dvs. sandsynligheden for, at

denne analyse følger efter analyserne for tekstordlog tekstord1 (de to foregående tekstord), samt

(iH) pw.e = pw • Pe' dvs. sandsynligheden for, at en given analyse er den korrekte analyse, baseret på

,- dens kontekst-uafhængige sandsynlighed (Pw) samt dens kontekstuelle sandsynlighed (Pc)' En

lignende beregning for den samme kontekst udføres derefter for tekstord I og tekstord2• Q-taggeren

har for nylig udvist lovende resultater i et forsøg med at tagge rumænske tekster (jf. Tufis og Mason

1998).

Brill-taggeren er ligeledes en offentlig tilgængelig, sprog-uafhængig tagger, udviklet afErie

Brill (Johns Hopkins University)7, men den repræsenterer en regel-baseret tilgang til automatisk

korpustagging. Denne tagger benytter sig afen indlæringsmetode, hvonned den 'underviser sig selv'

i at generere (i) leksikalske regler til at analysere ukendte tekstord, samt (ii) kontekstuelle regler til

syntaktisk disambiguering. Udgangspunktet for Brill-taggeren er to versioner afdet samme korpus:

(i) den oprindelige annoterede version, samt (ii) en 'nøgen' version, hvor alle de morfosyntaktiske

analyser er fjernet. Taggeren tildeler i første omgang vilkårlige analyser til det ikke-annoterede

korpus. Derefterbegynderdenat generere tusindvis aftransfonnationsregler, som systematiskændrer

analyserne for de forskellige tekslord. Enhver regel, som far dette korpus til at nænne sig det

oprindelige annoterede korpus, mr en højere vægtning, mens enhver regel, der får dette korpus til at

fjerne sig fra det oprindelige, bliver smidt væk. På denne måde bygger Brill-taggeren en ordnet liste

aftransfonnationsregJer op. Fordelen ved Brill-taggerens regler er, at de er læselige for et menneske,

og således er det muligt for brugeren at redigere i dem ved at tilføje/fjerne regler efter behov for at

hjælpe taggerens læreproces.

Tabellen i Figur 4 nedenfor viser eksempler på de ordnede leksikalske og kontekstuelle

transfonnationsregler, Brlll-taggerenhargenereretpå baggrund afdetdanske annoterede korpus. Den

første leksikalske regel til venstre i tabellen ændrer analysen af ethvert tekstord til et bestemt

appellativ (singularis, fælleskøn), dvs. NCCSU-D, hvis ordet ender på de to bogstaver en. Næste

leksikalske regel ændrer analysen for et tekstord fra at være et ubestemt appellativ (singularis,

fælleskøn), dvs. NCCSU===I, til en analyse som ubestemt appellativ (pluralis. fælleskøn), dvs.

NCCPU=I, hvis ordet enderpå de to bogstaver er. Den sidste leksikalske regel til venstre i tabellen

, Brill.taggeren (og dokumentation) kan findes på følgende URL: ftp:l/ftp.cs.jhu.edu/pub/brilllProgramsJ
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har en meget lav vægtning og er blot taget med som eksempel på hvor deltaljeret Brill-taggerens

leksikalske regler kan blive (fortolkningen af denne meget 'danske' regel overlades til læseren!).

Ligeledes er sidste kontekstuelle regel til højre i tabellen taget med som eksempel på en kontekstuel

regel med meget lav vægtning (konteksten for denne regel erordet Korsør), som man burde overveje

at fjerne fra taggerens endelige regelsæt.

Figur 4: Eksempler på Brill-taggereDs traDsformationsregler

Leksikalske regler Kontekstuelle regler
(til ukendte ord) (til syntaktisk disambiguering)

en baeeuf 2 NCCSl1--D 3003 U.. CS PREV10R:!WO •

NCCSU-J: er fhaesuf 2 NCeIlU--X 1437 PP3NSU-NU 1'O-NSU--U NEXT10R20R3TAG NCNSU--X

et hassuf 2 NCNSU....O 1240
ANPICN)FU-!OI)U ANl1ICN}SU"OU NEX'UOR2'l'AG NCCSU....X

ne hassuf 2 NCCPU"·O 942
PO-ICN! 1'U--U 1'1'3 (CN) liN-NU PREV10R214D ,

NCCSU....I at fgoodr19ht VAF------A- 697 SP MU NEXTTAG SP
ANP l CN] su-nu ANP l eN Jpu- (DX IU NSXTlOR20RJTAG NCCPU"- I

et gOQdrigllt tlCNSU"-I 473 ANP(CN)PU,.(DI}U AllP(CN]SU"'OU PREV10ll2WO det
NCCSU....I ede fhllssuf 3 VADA"----A- 459

i'i'3N$U-NU PO-NSlJ--U NEXTTAG ANP (eN) SU"OU
NCCSU.... I 1 fchllr AC---U·-- 4SS PD-CSU--U PP3CSU-NU NEXTTAG VAOR-----A-ens hassuf J NCCSG--O 397 PP3 [CN) M-NU 1'D- (CN) PU--U NEXT10R20A.3TAG NCCPU....I
r deletesuf 1 VADR... ----I\- 343 ......

NPU--u••- NCCSU-I pl\EV10!\2ND Korsør
NCCSU--D een faddsut 3 NP--U--- 5

Foreløbige resultater

Resultaterne af behandlingen af 250 vilkårligt udvalgte danske sætninger fra det ikke-armoterede

PAROLE-korpus med de to 'trænedet versioner af Brill-taggeren og Q-taggeren vises i Figur 5

nedenfor. Tallene mellem parenteser angiver procent korrekt tildelte analyser efter at de analyser,

der er tildelt interpunktionstegn, er trukket fra, da interpunktionstegn altid analyseres entydigt og

korrekt (ifølge dette tagsæt). Tallene mellem parenteserne giver derfor et måske mere nøjagtigt

billede af taggernes færdigheder. Af resultaterne i Figur 5 nedenfor fremgår det klart, at (i) ~rill

taggeren klarer sig signifikant bedre end Q-taggeren, og at (ii) resultaterne for de forkortede analyser

generelt er bedre end for de fulde analyser for begge taggere. Disse resultater dækker både antallet

afk~rrekt-analyserede ukendte ord samt korrekte syntaktiske disambigueringer. ) forbindelse med

det fulde tagsæt klarede b~gge taggere sig forholdsvis godt mht. syntaktisk disambiguering, men det

endelige tal for korrekt tildelte analyser blev for begge taggere reduceret pga. deres forholdvis

dårligere håndtering af ukendte tekstord iføge det fulde tagsæt.
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Figur 5: Procent korrekt tildelte analyser

(6la) MenlCC detlPP menerNADR Hans/[NP:PO] EngelllNP ikkelRG ,fXP atlrcs:u=]
manlPI skalNADR læggeNAF- så/RG meget/AN i1SP .lXP
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Konklusion

På baggrund af de opnåede resultater i forsøget med at benytte det danske morfosyn1aktisk

annoterede PAROLE-korpus til at træne to forskellige automatiske taggere kan det konkluderes, at

(i) korpuset er velegnet som træningsmateriale til automatiske taggere, og (ii) især Brill-t~ggerens

resultater virker lovende både med det fulde og det forkortede tagsæt.

(33a) Fra/SP enIPI stjernetilværelsefNC somlU= spillerNADR i/SP bl.a./RG BorussiaINP
M<:inchengladbachINP i1SP VesttysklandINP oglCC FCINP BarcelonaINP ståeNADR
AllanlNP SimonsenINP nuIRG udenforlRG somlU= trænerINC for/SP sin/PO
barndomsklublNC /XP Vejle!NP BoldklublNC .fX.P

altid kunne optræde i almentsproglige korpustekster og denned medvirke til, at en automatisk tagger

aldrig vil opnå 100% korrekte resultater.(97,2 %)
(98,0 %)
(91,3 %)
(93,1 %)

97,6%
98,3%
92,4%
94,0%

Brill-tagger + fulde analyser:
Brill-tagger + forkortede analyser:
Q-tagger + fulde analyser:
Q-tagger + forkortede analyser:

Eksempler på taggerenes resultater

Følgende fire eksempelsætninger er taget fra de overmævnte 250 vilkårligt udvalgte sætninger, og

de er vist i fonnatet: tekstord/analyse. Af pladshensyn vises hhv. Brill~taggeren og Q-taggerens

analyser kun hver for sig (mellem skarpe parenteser og adskilt af kolon) i de tilfælde, hvor deres

respektive analyser ikke falder sammen. Sætning (61a) nedenfor demonstrerer to typiske

kontekstuelle fejl i Q-taggerens resultater: den har tildelt en analyse som possessiv pronomen (PO)

til Hans, og en analyse som infinitiv-markør (U=) til at. Brill-taggeren har derimod entydiggjort

begge disse tekstord korrekt på baggrund af sætni~gens kontekst.

Følgende to versioner (med hhv. fulde og forkortede analyser) af sætning (17) viser andre typiske

fejlmønstre for de to tiggere. I (17a) tager Q~taggeren fejl af de to ukendte ord asylsøgere og

lynbehandlet, mens Brill-taggeren tildeler asylsøgere den korrekte analyse som appellativ (og

Jynbehandlet den forkerte). I (17b) tildeler beggetaggere denkorrekte analyse til asylsøgere, og Brill

taggeren tildeler også den korrekte analyse til lynbehandlet, mens Q-taggeren igen tager fej I afdette

ord. Som det fremgår af disse to eksempler, har brugen af fulde analyser i træningsmaterialet ikke

nødvendigvis hindret den korrekte tildeling afmorfosyntaktiske analyser (tværtimod).

(17a) Asylsøgere/(NC:ANl fra/SP landeINC uden/SP politisk/AN forfølgelseJNC
skallVADR haveNAF- deresIPO sagtNC lynbehandletINC JXP

(17b) AsylsøgerelNCCPU=Ifra/SP landeJNCNPU==I uden/SP politisk!ANP(CNJSU=IU
forfølgelse/N CCSU==I skaIlVADR=----A- havelVAF -=----A
deresIP03[CN][SP]UPNU saglNCCSU==I lynbehandletlrVAPA=SrCNJI[ARU]
U:NCNSU==Dl .fX.P

Til sidst er sætning (33a) et eksempel på en kontekst, hvori begge taggere begår den samme fejl ved

at tildele spiller en analyse som finit verbum. Forholdsvise komplekse sætninger som derme vil dog
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Peter Widel/ _og Mette Kunøe (udg.):
8. Møde om Udforskningen afDansk Sprog
Århus 2001

PARTICIPIALE DEVERBALER I DANSK

Af Poul Søren Kjærsgaard (Syddansk Universitet, Odense)

Indledning

Participiale deverbaler er ord, der har fonn som participier (mulige endelser: ende. -fejt. -te. -ede.

-en. -ne), og som er afledt af verber. Deres funktion er kerne i substantivsyntagme, attributiv,

subjekts-/objektprædikat elleradverbial. De kan derimod ikke have verbal funktion som hovedverbal

sammen med et finit hjælpeverbum (fx kom løbende. har skrevet). Som tredje kriterium sættes, at

der ikke sker nogen betydningsændring i forhold til det tilsvarende verbum. Ud fra disse tre kriterier

er alene den første af følgende fire former et participialt deverbal skrivende. glubende. drukken,

kommende:

Eksempel Kate20ri Kriterium
skrivende deverbal endelse +

infinitiv! +
betydning
funktion +
betydning +

~/ubende adjektiv endelse +
infinitiv/ -
betydning
funktion +

drukken adiektiv endelse +
infinitiv/ -

"- betydning
funktion +

kommende Adjektiv endelse +
infinitiv! -
betydning
funktion +

Participiale deverbaler optræder i såvel usammensat (enkel) som sammensat fonn. I sidstnævnte

tilfælde er et ikke-verbalt element præfigeret på deverbalet.
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Den enkle fonn forekommer i såvel gennanske som romanske sprog med stort set samme

distribution, mens sammensatte former stort set er ukendte i de romanske sprog.

De participiale deverbaler har verbal morfologi, men adjektivisk funktion. Som sådan udgør

de ikke en almindelig ordklasse, men snarere en hybrid mellem ordklasser. De kan opfattes som en

etape eller et stadium på vejen i en adjektiviseringsproces (Riegel et al.. 1997:340-4).

Participiale deverbaler har stadig en slags hukommelse (Kjærsgaard, 1998), som afspejler de

for tilsvarende verber gældende restriktio~er. Når disse restriktioner bortfalder. anses

adjektiviseringsprocessen for så vidt fremskreden, atderer tale om adjektiver. Denneproceskan især

studeres i de usammensatte participiale deverbaler, hvor samme ord/form undertiden kan analyseres

på begge måder. Et eksempel er isoleret, der anvendes både som participialt deverbal og som

adjektiv. For deverbaler i perfektum fonn kan der opstilles kriterier for sondring mellem participiale

deverbaler og adjektiver (le Fevre Jakobsen, Kjærsgaard, 1997).

Adjektiveringsprocessen er mindre udtalt for de sammensatte.participiale deverbaler, hvis

første led i mange tilfælde svarer til verbale komplementer og således forlener dem med verbal

status.

l. Problemstilling

Indsamling afdanske eksempler på participiale deverbaler har vist, at participiale deverbaler udgør

en meget produktiv fonn for orddannelse i dansk. Detgælder især i forbindelse med sanunensætning,

hvor der er indsamlet eksempler indeholdende mange andre typer relationer mellem deverbal og

tilknyttede led end de arketypiske Gf. Kjærsgaard og le Fevre Jakobsen, 1995). Idansk forekommer

der også typer. som ikke er repræsenteret i andre sprog. Det er derfor svært ved induktion at il et

overblik over. hvilke muligheder og især hvilke begrænsninger der eksisterer for denne type

orddannelse i dansk.

Sigtet med denne artikel er at opstille nogle prædiktioner for disse begrænsninger. Med

udgangspunkt i de participiale deverbalers morfologi ville det være nærliggende at antage. at der for

h:ert verbum eksi~terer to usammensatte participiale deverbaler, svarende til præsens og perfektum

participium. samt lige så mange yderligere fonner som der er' mulige præfikser. Det viser sig

imidlertid ikke at være tilfældet. l det følgende opstilles der prædiktioner for dannelsen afdeverbaler

på tre områder:

verbets ergativitet

- 189-



verbets valens

sammensætningers produktivitet

2. Ergativitet

Verber kan opdeles i ergative (inakkusative) og inergative. Sondringen anvendes især for

monovalente verber, men kan udstrækkes også til bivalente verber. Ergative verber er verber, hvis

handling er rettet mod subjektet, fx omkomme. synke, styrte ned. stivne. eksplodere. Inergative verber

er verber, hvis handling ikke er rettet mod subjektet, fx løbe, svømme. rejse, gispe, stige, slentre, tage

til/lillage.

Dansk følger her andre indoeuropæiske sprog.

,For ergative verber eksisterer såvel præsens som perfektum fonn afdet participiale deverbal:

eksploderende bomber, eksploderede bomber, kapitulerende hære. kapitulerede hære.

Forskellen mellem de to fonner af ergative verber er aspektuel: præsens fonn ·AFSLUTTET;

perfektum form +AFSLUTTET.

Brugen af denne type participialt deverbal er alene begrænset af semantiske

selektionsrestriktioner, der i nonnalt sprog forhindrer fx kapitulere(n)de bøger, eksplodere(n)de

forelæsninger etc.

Derudover forekommer der leksikalske restriktioner, der kan forklares med, at fonner, hvis

betydning eller leksikalske aspekt er +AFSLUTIET, ikke er forenelige med en fonn (præsens

participium), hvis aspekt betegner -AFSLUlTET og vice versa. Således forekommer fx overleve alene

ipræsens fonn (overlevende, *overlevne/overlevede), mens omkomme alene forekommer i perfektum

Conn (omkomne, *omkommende).

Enanden type leksikalsk restriktion forekommer ved detergative(monovalente) verbwnfiyse,

fx ifrysende børn. Men modsat hvad hypotesen prædicerer, forekommer der ikke nogen perfektum

fonn: *frosne børn. Denne restriktion kan forklares med ønsket om at undgå flertydighed. Ved det

bivalente verbumfryse forekommer perfektum fonn, fxfrossen leverpostej. Idette tilfælde udfyldes

det leksikalske hul, der herved opstår, gennem brug afpræfiksetfor-, e.g.forfrosne børn.

For inergative verber eksistereralene præsensformenafdetparcicipiale deverbal: gispende sportsfolk,

·gispede sportsfolk. For disse verber eksisterer der således en typologisk restriktion på brugen som

. participialt deverbal.

Derudover eksisterer som ved de ergative verber semantiske selektionsrestriktioner, der

forhindrer fx gøende bøger, løbende huse. Når sådanne restriktioner i nogle tilfælde brydes, brydes
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samtidig forbindelsen til det underliggendeverbum, og der er således tale om et adjektivsom i fx den

løbende måned, de svømmende øjne.

De manglende perfektumfonner udgør leksikalske huller, som dansk undertiden udfylder

gennem brug afpræfikset be-, fx i berejste studerende, beskidte håndklæder. Men som andre steder

sker udfyldelsen af leksikalske huller og denned orddannelsen ikke systematisk, og der kan næppe

gives faste regJer herfor.

I forhold til eksisterende beskrivelser afdansk indebærer ovenstående, at dannelsen af participiale

deverbaler ikke er en funktion af verbets transitivitet, men af dets ergativitet. Givet, at den

syntaktiske reJationmeJlem det participiale deverbal og syntagmehovedet ved perfektumfonner

nonnalt er som mellem et verbal og dets direkte objekt, ville intransitivitet kunne forklare, at fx

gispede fisk ikke forekommer, men ikke, at fx sunkne skibe kan dannes. Dette forhold kan imidlertid

forklares ud fra den semantiske parameter ergativitet.

3. Valens

Valens detin~res hersom det ~tal semantiske roller, som forudsættes afverbalhandlingen. Hvorvidt

sådanne roller er til ~tede syntaktisk, anses for underordnet. Der sondres i det følgende mellem

avalente og valente verber. Forsidstnævnte sondresdermeIlem monovalente, bivalente og trivalente

verber.

Avalente verber, typisk vejrverber som sne, regne. hagle, blæse, storme, danner ikke participiale

deverbaler: *den sneende sky, ·den sneede park. Denne begrænsning kan forklares med verbemes

konstruktion, som alene muliggør brugen af et fOrmelt subjekt det. Når såd~e verber anvendes

sammen med partikel (præposition eller adverbium), kan der dannes participiale deverbaler. Det ses

ved stormefrem, sne iii, fx den tilsneedepark, denfremstormende IT-teknologi. Sådanne eksempler .

kan forklares med ændret verbalkonstruktion, in casu ændret valens og ændrede

selektionsrestriktioner for subjektet.

Tilsyneladende undtagelser er den prædikative anvendelse i del var blæsende eller den

attributive anvendelse i en stormendejorelskelse. Idet første eksempel er der i forhold til det blæste

fonnentlig tale om en ændret aspekt: -AFSLUTIET. Denned har blæsende verbal funktion (sammen

med hjælpeverbet), hvorfor forudsætningen om ikke-verbal funktion ikke er tilstede. l det andet

eksempel er forudsætningen om samme betydning ikke tilstede, hvorfor stormende tilsvarende

fortolkes som adjektiv. Her som andre steder er orddannelsen ikke helt systematisk. At stormende
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ogfonnentlig blæsende forekommer. men næppe haglende og regnende, måtilskrives tilfældigheder.

Valente verber inddeles som anført ovenfor. Sådanne verber har uanset type mulighed for

sammensætning gennem præfigering af en valenshundet dependent eller en fri tilføjelse. Derved

dannes sammensatteparticipialedeverbaler. Ganske tldeverbaler kan ikke forekomme uden præfiks.

Det gælder fx dannende (*de dannende de/e, smig. med nervecel/edannende de/e).fremkaldende

(*dejremka/dende salmonellatyper, smig. med sygdomsfremkaldende salmone/latyper), opbyggende

(*de opbyggende s/offer. smig. med muskelopbyggende stoffer).

I andre tilfælde konstateres det, at mulighederne for sammensætning er friere (mere

produktive) end vedde tilsvarende finitte konstruktioner. Det gælder såvel syntaktisk som semantisk.

Mens finitte verbaler i fremsættende ytringer nonnalt forudsætter tilstedeværelsen afsubjekt

og i en række tilfælde forudsætter tilstedeværelsen afet direkte objekt, gælder denne restriktion ikke

ved tilsvarende participiale deverbaler. Et eksempel er/ortynde, som næppe anvendes uden direkte

objekt, men som godt kan anvendes som deverbal uden præfigeret objektrelation i fxjortyndende

medicin. Lignende eksempler træffes ved afgørende oplysninger (:::: *.... der afgør), grundlæggende

uenighed (~ *...• der grundlægger/der lægger grund til). ledende medarbejdere (:::: '" n., der leder).

tilfredsstillende aflale (:::: ......som tilfredsstiller), indbringende turisme (:::: ·som indbringer). I

følgende eksempel er subjekt ~deladt: en søgt forklaring ('" en forklaring, som nogen søger).

Udeladelse af en nonnalt obligatorisk dependent må formentlig betragtes som et yderligere skridt

væk fra deverbal status hen imod adjektivisering, selvom der på dette punkt, så vidt vides, ikke

foreligger sikre tests til sondring mellem deverbaler og adjektiver.

De semantiske selektionsrestriktioner, der gælder ved finitte konstruktioner. gælderofte ikke

ved tilsvarende participiale deverbaler. Belagte eksempler er nødlidende engagementer.

prisignorerende strategi, hvor de normale selektionsrestriktioner er sat ud af kraft. Omvendt er

sammensætningen ikke helt fri. Der kan defineres en række restriktioner på orddannelsen, som vil

blive gennemgået i det følgende afsnit.

Deverbaler. der er afledt afmonovalente verber, kan optræde med et præfiks, som ikke kan være en

dependent, fx hårdtarbejdende kvinder, sultestrejkende studerende. men som i stedet repræsenterer

en fri tilføjelse (form: adverbium. præpositionssyntagme).

Deverbaler fra bivalente verber repræsenterer den hyppigste kilde til dannelse af såvel

sammensatte som usanunensatte participiale deverbaler. Brugen afdeverbaler er her ikke begrænset

af syntaktiske forhold, men alene af semantiske seJektionsrestriktioner: spisende børn. "'spisende
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grønsager. ·spiste børn, spiste grønsager, lidende børn,*lidende (ab, *lidte børn, lidte tab. Som

eksemplerne viser, er ergativitet ikke nogen relevant sondring.

Hvis en fri tilføjelse udfylder præfikspladsen, udelukker det forekomsten afen dependent:

den hårdtramte/ami/ie vs. den kriseramte/amilie vs. *den krisehårdtramtejamilie.

Deverbaler fra trivalente verber adskiller sig ikke fra den foregående gruppe, bortset fra, at

en dependent må udelades. da der kun er to pladser til udtryk af to relationer.

4. Begrænsninger af orddannelsen for sammensatte participiale deverbaler

Skønt orddannelsen for især sammensatte participiale deverbaler er ret produktiv. foregår den ikke

uden restriktioner. Der kan sondres mellem i hvert fald seks forskellige typ~c

dependenters antal

dependenters fonn

dependenters syntaktiske funktion og semantiske rolle

dependenters semantiske selektionsrestriktioner

pragmatiske (viden·om-verden)restriktioner

leksikalske restriktioner

Sammensatteparticipiale deverbaler kan opfattes som resultatet afen flytning afen verbal dependent

eller en fri tilføjelse til en stilling som præfiks i et sammensat participialt verbal. Denne proces kan

kun finde sted en gang og er således ikke rekursiv. Der kan, således maksimalt forekonune to

dependenter og/eller frie tilføjelser, som illustreret med ovennævnte eksempel (krisen rammer j

amilien hårdt) .Dobbelt præfigering forekommer alene i til fælde afbrug afpartikel ellerpræposition

samt ved negation: enjordomsejlende[amilie. anti-korros!onsbehandlet b~nzin. En tilsyndeladende

undtagelse,computeifarvelagt brochure, analyseres sompræfiksetcomputer og deverbalet/arvelagt.

DeMe restriktion på orddannelsen kan forklares med hensynet til tolkning afsammensatte

deverbaler. Jo flere præfikser, jo flere muligheder for tolkning afreJationerne mellem disse og den

deverbale kerne, og denned jo længere og vanskeligere processering.

Sammensætning kan aleneforekomme med nominale præfikser. Den eneste undtagelse udgøres af

lokative dependenter eller frie tilføjelser, fx herboende studerende, udearbejdende kvinder.

Pronominer kan således ikke være element i orddannelsen: de olieædende bakterier'" *de den

ædendebakterier.
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Andre ikke-nominale størrelser kan heller ikke præfigeres. En kompletiv sætning. der er

obligatorisk dependent til verbet fonnode, kan ikke præfigeres, men reduceres til dens subjekt: det

formodede drabstidspunkt.

Kun 'rene' nominale størrelser kan være element i orddannelsen. Eventuelt tilknyttede

attributive led må slettes: Kvinden taler fransk - *denjransktalende kvinde; Kvinden taler godt

fransk ... *den godtfransktalende kvinde:

l forlængelse heraf indebærer sammensætning ved hjælp af præfigering ligeledes, at

morfologiske træk som detennination, genus og numerus ved dependenten neutraliseres:

arbejdsgiverne [+DEF,+PLUR] administrerer aftaler'" arbejdsgiveradministrerede aftaler.

En dependent, hvis funktion er dativobjekt, eller hvis rolle er modtager. kan vanskeligt eUer umuligt

indgå som element i præfigeringen. Detgælder ved deverbaler afledt afverber som (ud)betale (noget )

til nogen) og omdele (noget til nogen). Det samme gælder ved deverbaler afledt afbivalente verber,

der i andre sprog ville 'styre' dativ, fx tilhøre. Mens udbyue(ud)betalende selskaber og

selslulbsudbetalt udbytte er naturlige sammensætninger. er aktionær(ud)beralende se/slulber og

aktionærudbeta/te udbytterdet næppe. En mulig forklaring pådenne restriktion i orddannelsenkunne

være, at eftersom såvel subjekt som dativobjekt ofte har 1rækket +ANIM. kunne der opstå

tolkningsproblemer ved deverbale perfektumfonner, hvis dativfunktion uden begrænsninger kunne

præfigeres. Men selv når der er mulighed for entydiggøreise mellem subjekt og dativobjekt i kraft

afvor viden om verden (vi ved, at aktionærer ikke eragent/subjekt), forekommer en sammensætning

som aktionærudbetalte udbytter unaturlig. En mulig undtagelse fra reglen/prædiktionen udgøres af

husstandsomdelte blade, hvor det måske er præfiksets semantiske træk -AN1M, der kan forklare

konstruktionen, j f. at naboomdelte blade næppe ville være mulig. Dette indikerer, at det ikke alene

er præfiksets syntaktiske funktion og semantiske rolle, men kombinationen med de semantiske træk,

der er afgørende forbegrænsningen i orddannelse.

Skønt selektionsrestriktioner ofte løsnes i deverbaler i forhold til tilsvarende finitte konstruktioner,

jr. afsnittet om valens, er der dog betydelige restriktioner, der udelukker dannelsen afen lang række

teoretisk mulige sammensætninger.

Dette forhold illustreres ved sanunenligning af det sammensatte participiale deverbal

slIedtransporterende undertøj, der forekommer at være en naturlig sammensætning (og er et belagt

eksempel), mens den tilsvarende finitte konstruktion Undertøjet transporterer sved næppe er så

naturlig.
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De løsnede selektionsrestriktioner og den deraf følgende produktive orddannelse er dog

begrænset af fysikkens love. Det er derfor muligt at prædicere, at det tilsvarende deverbal med

inverterede dependenter er umuligt: undertøjstransporlerende sved.

I en række tilfælde kan relationerne mellem deverbal og dependenter udtrykkes frit geIUlem valg af

præsens- hhv. perfektwnfonn afdeverbal og inversion afdependenteme: elektricitetsproducerende

vindmøllervs. vindmølleproduceret elektricitet. Detteproduktive element i orddannelsen gælder ikke

universelt, idet det er begrænset af det attributive deverbals funktion i forhold til

substantivsyntagmets kerne. Denne funktion er bl.a. at karakterisere nærmere og at underinddele in

casu vindmøller i nogle, der producerer elektricitet, og nogle, der ikke gør.

Dette indebærer, at orddannelsen er begrænset til tilfælde, hvor det i kraft af vor viden om

verden er relevant at inddele synstantivsyntagmets kerne. Det er tilfældet i det foregående eksempel

svedtransporterende undertøj. Det er derimod ikke tilfældet ved inversion af eksemplet til

.undel'tøjstransporteret sved. Begrebet sved inddeles fonnentlig snarere efter kemisk

sammensætning end efter, hvordan det transporteres.

Produktiviteten i denne type orddannelse er endelig begrænset gennem leksikalske restriktioner.

Delte ses såvel ved.usammensatte som sammensatte participiale deverbaler. Begrænsningen består

ihensyn til klarhed c;ller i forsøget på at undgå (for mange) flertydigheder. Dette forhold kan forklare,

hvorfor de spiste grønsager (at1ributiv med tryk på deverbalet) er mulig, men derimod næppe"?den

drukne mælk. I dette tilfælde eksisterer der nemlig et adjektiv, hvis betydning har specialiseret sig

til betydningen 'påvirket afalkohol' ,og hvis selektionsrestriktioner er helt forskellige. Et tilsv:uende

ræsonnement kan forklare, at det ikke er muligt at danne deverbaler fra verbet afføre sig (tøjet).

Deverbalets præsensform ville falde sammen med adjektivet afførende (om laksativer). Dets

perfektumform (*det afførte lØj) er ikke mulig på grund afverbets refleksive konstruktion.

Leksikalske restriktioner med det nævnte forklaringsprincip spillerisæren rolle for orddannelsen ved

sammensatte og usammensatte verber i dansk (og andre gennanske sprog), når disse ikke er

synonyme. Grunden er den, at dannelse afdeverbaler forudsætter præfigering af partikel. Og hvis

sammensat og usammensat har forskellig betydning, vil brug af deverbal derfor kunne resultere i

meningsforstyrrende sammenfald. Dette er i normal kommunikation ikke ønskeligt, og det kan i

overensstemmelse hermed konstateres, at dannelse afdeverbal ofte blokeres ved den ene fonn. Om

det er densammensatte eller den usammensatte finitte form, kan ikke afgøres.
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På det grundlag kan man sondre mellem tilfælde, hvor kun den ene type kan danne

deverbaler, og sådanne, hvor begge danner deverbaler. Det første tilfælde illustreres afsælte a/vs.

afsælle, hvor man kan danne den afsalte regering (fl afsætte, *sætte af), men ikke *de afsatte høm

(.... sætte af, *afsætte); derimod nok de afsatte fødevarer (- afsætte, *sætte af).

Lignende eksperimenter kan geMemføres for afgå vs. gå af

5. Konklusion

Dansk råder gennem dannelsen af participiale deverbaler over et fleksibelt orddannelsesværktøj.

Anvendelse afparticipiale deverbaler muliggør for det første, at syntaktiske relationer, der ellers ville

være obligatoriske i tilsvarende finitte konstruktioner, kan udelades. Det kan være praktisk, hvad

enten årsagen er, at dependentens identitet er ukendt eHer selvindlysende eller i situationen uhøflig

at omtale. For det andet, at semantiske relationer i forhold til tilsvarende finitte konstruktioner kan '

løsnes.

Disse og andre fordele, som der ikke er redegjort for her, betinger participiale deverbalers

store udbredelse.

Dannelsen afparticipiale deverbaler erdog undergivet en række restriktioner, som der er søgt

redegjort for i det ovenstående.

Literatur

le Fevre Jakobsen, Bjarne & Poul Søren Kjærsgaard. 1997. 'Sondringen mellem participiale
. deverbaler og adjektiver'. In Maegaard og Pedersen (red.) UDOG rapport nr. 6. København.

Kjærsgaard, Poul Søren: 1998. 'L,a m~moire des participes present et passe'. In A. CJas, S. Mejri &
T. Baccouche (dir.), La Memolre des mols: Aetes du co/loque de Tunis 25-26 et27sepremhre
1997, Tunis, AUPELF-UREF et Service, pp.J77-190.

Kjærsgaard, Poul S~ren & Bjarne le Fevre Jakobsen. 1995. •Adjektiviske deverbaler i dansk'. In
Kunøe og Vlve Larsen (red.): MUDS 5.

Hansen: Jen~ Ahlmann, Bja~e .le Fevre Jakobsen, Poul Søren Kjærsgaard & Peter Stewart. 1998.
Danlsh Deverbal Partlclples: Forrn,Function, Compounding. Testing'. Paper presented at

the UDOG Seminar in Copenhagen June 1998.
Riegel, M~in~ J:-C. PelIat & R. Rioul. 1997. Grammaire merhodique du franyais. Presses

Umversltalres de France.

- 196-

Peter Widell og Mette Kunøe (udg.):
8. Møde om uajorskningen afDansk Sprog
Arhus 2001 <.

DISKURSER I FOLKETINGETS ABNINGSTALER - ELLER HVORFORNYRUP TABTE

EU-AFSTEMNINGEN

AfHelen Korsgaard (Syddansk Universitet, Odense)

Svaret på, hvorfor Nyrup tabte EU-afstemningen, mener jeg er at finde i den diskurs, som Nyrup

anvender, og som virker bag om ryggen på ham selv. Jeg vil i det følgende geMemgå fire af

Folketingets åbningstaler fra fire forskellige år i dette århundrede ud fra et diskursanalytisk

perspektiv på Darunarks forhold til omverdenen. Den diskursive ændring er den ene pointe i dette

foredrag. Den anden pointe, som jeg gerne vil beskrive. er den ændrede kommunikationssituation,

som jeg mener er medvirkende til en ændring i stil fra skriftsprog til talesprog. Til slut vil jeg

diskutere. om de to pointer står i forhold til hinanden. Er der en sammenhæng mellem stil og diskW'S,

eller snarere: Skaber stilen en bestemt diskurs frem for en anden? Eller udtrykt mere konkret: Taber

Nyrup EU-afstemningen, fordi han bruger en stil, som udelukker at tale om det, hans projekt går ud

på at overbevise danskerne om?

Generelt om talerne

Før jeg går over til en egentlig analyse af talerne, viljeg kort give et overblik over de fire taler ud fra

længde, syntaks, ordforråd og argumentation. Det mest iøjnefaldende ved talerne er, at de bliver

længere og længere. I 1925 hol~er Stauning en tale på 2,5 side, i 1950 holder Hedtoft en på fire sider.

Anker Jørgensen holder i 1975 en på ni sider og Nyrup i 1999 en på 11 sider. Selvom de ikke

umiddelbart kan sammenlignes, dajeg ikke har talt ord eller brugt andre sammenlignelige enheder,

er tendensen dog klar.

Generelt kan man beskrive en udvikling i talerne fra skriftsprog til talesprog. Syntaktisk har
\

talerne i 1925 og 1950 mange foranstillede led med for eksempel tunge forfelter. I 1975 bfiver

sætningerne lidt lettere, men ordene bliver frygtelig lange. Det virkelige ryk sker dog i stilen fra 1975

til 1999. Nyrup bruger korte sætninger med mere sIoganagtigt indhold. Det betyder også, at

argumentationen for de holdninger eller lovforslag, som regeringen har, forsvinder i forhold til

tidligere tider.

l det følgende vil jeg derfor beskrive talerne ud fra to perspektiver. Dels vil jeg gennemgå
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talernes stil ud fra syntaks, ordforråd og argumentation, dels vil jeg undersøge den underliggende

diskurs i forhold til temaet "Danmark i forhold til omverdenen". Stilen vil jeg relatere til

kommunikationssituationen. somjeg mener måhave inf1ydelse på den tydelige stilændring. Derefter

vil jeg beskæftige mig med Danmarks forhold til omverdenen ud fra et diskursivt perspektiv. Efter

gennemgangen aftalerne ud fra disse to perspektiver, vil jeg vil jeg diskutere forholdet mellem stil

og diskurs.

StauniDg i 1925

I 1925 bruger Stauning skriftsprogslignende fonnuleringer, når han for eksempel siger:

De økonomiske Forhold, saaledes som de har udviklet sig efter Verdenskrigen, har ogsaa i
den senere Tid forvoldt Vanskeligheder for vort Land. Med Glæde og Tilfredshed har man
kwmet konstatere en voksende TilJid fra Udlandets Side overfor Danmark. Men efter den
forudgaaende Tids Inflation kan den paakrævede Deflation ikke forløbe, uden at der kræves
Ofre afBefolkningen. (Stauning 1926).

Syntaktisk er dette afsnit ikke så tungt som andre dele af talen. Den første sætning begynder med et

tungt forfelt, hvorverballeddet først konuner efterledsætningen. De økonomiske forhold er det, som

har forvoldt vanskeligheder. Det er forholdene, som skal ændres, men der bliver kun henvist til dem

som udviklingen efter 2. verdenskrig. Det er indforstået ordvalg.

I forhold til argumentation underforstår Stauning flere led i argumentationskæden. Han

argumenterer for, hvorfor han må skabe grundlag for en påkrævet deflation, som vii kræve ofre af

befolkningen. Argumentativt underforstår han, at det er påkrævet, at der kommer deflation for at

bevare tilliden til Danmark fra udlandet. Derudover kræver deflationen ofre fra befolkningen.

Stauning bruger ethos i sin argumentation og argumenterer som ekspert, der taler til ligesindede.

Stauning taler til rigsdagen ikke til det danske folk.

I forbindelse med diskurs siger Stauning kun få ting om Danmarks forhold til omverdenen

i sin tale.

VortForhold til fremmede Magter ervenskabeligtog udviklersig tilfredsstillende.
Det har været Regeringen en Glæde ved Lejlighed at kunne medvirke til at fremme
det gode Forhold til og Samarbejde med de nordiske Riger. som altid maa blive
afsaa stor Betydning for os. Men også i Forholdet til andre Nationererder bygget
videre paa den Samarbejdets og Forstaaelsens Grund, som tidligere er fremhævet
som vort Lands Program. (Stauning 1926).

I ovenstående citat beskriver Stauning forholdet til andre nationer som godt. Det bygger videre
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på samarbejdets og forståelsens grund. Det vil sige, at Stauning taler om Damnarks forhold til

andre lande som et fredeligt og ligeligt forhold.

I det første citat udtrykker Stauning nærmest ydmyghed over for det internationale

samfund, idet han siger, at der er en voksende tillid til Danmark. Stauning tager ikke for givet,

at Danmark har udlandets tillid. Det betyder noget for Darunark at have denne tillid og man kan

næsten konkludere. at Stauning vil gøre noget for at få udlandets tillid. Danmark indretter sig

efter, hvad andre nationer mener om Danmark.

Hedtoft i 1950

Også i Hedtofts tale fra 1950 er syntaksen præget af tunge forfetter og komplicerede

ledkonstroktioner.

Forslag til beslutning om Danmarks ratifikation af overenskomsten om ~en
europæiske Betalingsunion, der værdifuldt vil kunne støtte den gradVise
gennemførelse af et friere handelssamkvem i Europa, vil blive fremlagt i denne
samling. (Hedtoft 1951).

Verballeddet kommer først i tredje linje, så Hedtoft bruger et utrolig langt forfelt. Argumentet

for at ratificere overenskomsten kommer ind midt i ledsætningen, der begynder med 'der'. Det

er med andre ord værdifuldt, at der bliver et friere handelsforhold mellem landene i Europa, og

derfor argwnenterer Hedtoft for at ratificere overenskomsten om den Europæiske

Betalingsunion. Hedtoft argumentererher igensomekspert til ligesindede, hvorhan forudsætter

argumentationen ved at placere den,midt i ledsætningen.

Hedtoft siger, at det er nødvendigt for Danmark at være del af det økonomiske

samarbejde i Europa, for at Darunark kan løse sine økonomiske problemer. De to nedenstående

citater udtrykker Danmarks forhold til omverdenen. Danmark skal deltage i de internationale

organisationer og gøre det ud fra et ønske om fred, samarbejde og forstå~lse mellem nationerne.

Ministeriet lægger vægt på,at Danmark deltager i det internationale samarbejde og
påtager sig de opgaver, der følger af vort medlemsskab i De Forenede Nationer, Det
europæiske Råd og Den europæiske Samarbejdsorgan.isation i ~aris ..Samvirk~( med de
andre nordiske lande vil blive videreført og søgt yderhgere udViklet I fredens mteresse.

Ministeriet vil fortsat tilstræbe at samle ansvarsbevidste demokratiske kræfter
til løsningaftidens fornemste opgave: udadtil atbefæste rigets frihe~ og selvs~ændi~hed
og fremme mellemfolkeligt samarbejde og forståelse mellem nationerne. mdadtll at
fortsætte genopbygningen til sikring af produktion og beskæftigelse, til bevarelse af
hjemmenes tryghed og til virkeliggørelse afnye fremskridt. (Hedtoft 1951).
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I Hedtofts udlægning er Danmark et demokratisk land, som skal samarbejde for derved at

fremme freden. Danmark er også en selvstændig nation, som er fri. Dette er i opposition til at

være besat. Freden opretholdes ved at deltage i de internationale organisationer. Nationerne

udveksler med hinanden og holder denned gang i samarbejdet.

Anker Jørgensen i 1975

I 1975 bruger Anker Jørgensen en anden slags skriftsprog, idet hans forfelter ikke er så lange.

Til gengæld bruger han meget lange ord og sætninger, som gør talen tung.

For regeringen og folketingets partier har det helt dominerende spørgsmål i det sidste år
været, at de vestlige industrilande og dermed også Danmark er blevet ramt af det
alvorligste konjunkturtilbageslag i hele efterkrigstiden. Det er først i løbet af 1975 for
alvor blevet klart, hvor dybtgående dette konjunkturtilbageslag i virkeligheden er. Det
har derfor ogsåvist sig, at de modforholdsregler, som enrække lande iværksatte tidligere
på året, var utilstrækkelige til at vende udviklingen.

I Darunark satte tilbagegangen i produktion og beskæftigelsetidligere indog blev
mere udtalt end i flere andre industrilande - og det var på grund af det stærke fald i
boligbyggeriet i 1974. (Jørgensen 1977)

Det, som gør talen tung, er ikke alle de foranstillede led, som Staunings og Hedtofts taler bar

præg af. Det er de lange ord og sætninger. Syntaksen har mange bagvedstillede led og der er

mange nominaliseringer, som for eksempel 'konjunkturpolitiske forholdsregler', 'en

beskæftigelsesfremmende politik' og 'valutariske problemer' .

Anker Jørgensen beskriver konjunkturtilbageslaget i de vestlige lande og bruger dem

som rygdækning i sin argwnentation for Danmarks dårlige økonomi. Derefter gørhannoget lidt

pudsigt, idet han skal forklare, at Danmark klarer sig endnu dårligere end resten af den

industrialiserede verden. Han bytter om på årsag og virkning og begrunder Danmarks situation

med et fald i boligbyggeriet~ Det anser !Dan normalt for at være en konsekvens af dårlige

økonomiske tider. Argumentet bliver fremført i den eneste talesprogslignende sentens

overhovedet med konjunktionen 'og', som Anker Jørgensen hæfter på som en eftertanke. Man

kunne tolke det som et ethos~argument, hvor Anker Jørgensen vil fremstille sig selv som

vederhæftig, fordi hans ethos er ved at krakelere, når han skal forklare, hvorfor Darunark klarer

sig endnu dårligere end resten afden industrialiserede verden.

Anker Jørgensen understreger i forlængelse af de to forhenværende taler også

vigtigheden afde internationale organisationer, men dererkom~et en ny drejning til forståelsen

og samarbejdet. Anker Jørgensen hævder, at Danmark skal samarbejde med de ni EF-lande om
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det traktatlige og det udenrigspolitiske arbejde. Samtidig begynder Anker Jørgensens tale at

komme ind på det tema, som er gennemgribende i Nyrups tale fra 1999. Nemlig: Mister

Danmark se1vstændighed ved at deltage i det europæiske samarbejde?

Det udenrigspolitiske samarbejde hindrer ikke Danmark i at vise en selvstændig
profil. Det giver Danmark større indflydelse, og det giver mulighed for, at Europa
kan tale med større vægt i internationale spørgsmål. (Jørgensen 1977).

Det er første gang, at Danmarks medlemsskab afEF bliver relateret til tab afselvstændighed og

Darunark som del afet Europa i stedet for en nation i verden. Hidtil er Danmark blevet skildret

som en ligeværdig nation, der skal samarbejde og forstå.Nu kommer en ny tanke ind, nemlig

den. at Danmark mister noget ved at samarbejde. Når Danmark mister, må det her betyde at

ændre noget. Det vil sige, at fra at se Danmark som en del af Europa. hvor regeringslederne

udveksler på lige fod og denned måske også reviderer, så bliver nationerne nu set som nogle

faste blokke, som risikerer at gå i stykker eller miste noget, når man går ind i et samarbejde.

Ovenstående citat er det eneste, som peger denne vej, men lige præcis dette synspunkt bliver

meget gennemgribende i Nyrups tale i 1999.

Poul Nyrup Rasmussen i 1999

Der sker et meget stort skred fra J975 til 1999. Det første afsnit i talen fra 1999 hedder 'vi

bestemmer selv' . Henned er det virkelige problem lagt frem, som er angsten for at miste retten

til selv at bestemme.

Hvis vi igen begynder med syntaksen, kan vi se, at Nyrups tale ligger meget tæt på

talesprog. Han bruger korte sætninger, som ofte er sloganagtige som for eksempel

'Verdenssamfundet møder velfærdssamfundet'. Han bruger korte sætningersom 'Vi kan sådan

set selv vælge i Danmark'og 'Sådan et samfund vil vi ikke have'. Ud over disse korte

udråbssætninger brugerNyrup længere, mere programmatiske sætninger, hvorordforrådet bliver

tydeligere:

Vi er på vej mod et internationalt videnssamfund, som har en enonn
centrifugalkraft i sig. (Rasmussen 1999).

.Og, siger han senere, hvis vi ikke fornyr og sikrer velfærdssamfundet, så bliver det 'et offer for

centrifugalkraften', hvor flere og flere smides af. Derudover bruger Nyrup ordet

'sammenhængskraft' i forbindelse med velfærdssamfundet, når han siger:
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Det handler om tryghed og sikkerhed.
Det handler om at beskytte os i en barsk international spekulationsverden.
(Rasmussen 1999).

centrifugalkraft
verdenssamfund
barsk, international spekulationsve~en
(underforstået: penge foran mennesker)

Sammenhængskraft"
Velfærdssamfund
Tryghed og sikkerhed
Mennesker foran penge

Her har vi igen Danmarks forhold til omverdenen, hvor Danmark er det trygge og sikre, mens

omverdenen er noget farligt, som danskerne skal passe på overfor. Egentlig bruger Nyrup

sammenligningen for at fortælle danskerne, at de skal stemme ja, men argumentationen

udebliver, og tilbage står modsætningsparret det trygge Danmark contra den farlige omverden.

Jeg har stillet eksempler op på Nyrups modsætninger således:

medmenneskelighed etc. kommer til at gælde inden for Danmarks grænser. Alt hvad der er

udenfor er noget farligt. Der er ikke nogen egentlig argumentation for, at det ~r sådan. I stedet

for argumentation er der en opdeling af verden i modsætningspar. Vi så det i ovenstående

citater, og Nyrup bruger modsætningsparret, når han taler om Danmarks tilslutning til euroen:

Herefter kan man så spørge, hvordan Nyrup kan tro, at danskerne vil være med i euroen, når

Danmark er et foregangsland. som skal lære andre noget. Derudover er omverdenen barsk og

ukontrollabel og Danmark et trygt sted, som bygger på medmenneskelighed.

Nyrup bygger sine slogans op på en os mod dem-diskurs, som ikke kan reddes af, at han

også mener, at Danmark vil være bedst tjent med at være med i euroen. Med Nyrups billede af

Danmarks forhold til omverdenen ud fra oppositionsparret sammenhængskraft, som er den

danske tryghed, over for centrifugalkraften, som erden barske spekulationsverden udenfor, hvad

vælger danskerne så? De vælger trygheden og medmenneskeligheden. Danmark er jo et

foregangsland ligegyldigt hvad, så når vi har den bedste af alle verdener, hvorfor så ændre på

det og risikere at blive absorberet afcentrifugalkraften udenfor.

De fire taler - en tentativ konklusion

Jeg vil opsummere på talerne ud fra to perspektiver, som jeg finder interessante.

Ændringen i kommunikationssituationen er interessant, da man kan forestille sig. at den

har en gennemgribende indflydelse på åbningstalens sprogbrug i dag i forhold til tidligere tider.

Derudover er det interessant at følge udviklingen af diskursen om Danmark i forhold til

'l >...

Fordet første: Skal sikres, at det danske velfærdssamfunds sammenhængskraft er
i behold i den globaliserede verden. (Rasmussen 1999).

Her bnIger Nyrup sammenhængskraft som metafor for det, som skal holde sammen på

velfærdssamfundet, når det skal ud i den internationale verdens enorme centrifugalkraft. Ord

som 'sammenhængskraft' og 'centrifugalkraft' er abstrakte begreber, men anderledes i indhold

end de ord, som Anker Jørgensen bruger. Hvor Anker Jørgensen taler om foranstaltninger og

forholdsregler, taler Nyrup om sammenhængskraft og centrifugalkraft. Nyrup har kraften i

centrum, som kommer fra to sider: fra Danmarks sammenhold på den ene side og omverdenens

voldsomme kraft på den anden side, som har noget ukontrollabelt over sig, idet det er en

centrifugalkraft, så hvis man først bliver hvirvlet ind i den, så ved man ikke, hvor man lander

bagefter. Det er med andre ord farligt at bevæge sig ud, hvor centrifugalkraften findes. Det, som

skal modvirke denne kraft, er Danmarks velfærdssamfund, som bygger på 'sammenhold,

retfærdighed, samarbejde og medmenneskelighed', Hvis dette opgives, så bliver Danmark

prisgivet denne internationale centrifugalkraft.

Herefter går Nyrup over til at beskrive danskernes valg:

Enten kan vi blive et endnu stærkere foregangsland, der lægger afgørende vægt på
de menneskelige værdier.

EJler vi kan vælge selvtiIstrækkeligheden, være os sig selv nok. Vælge, at vi ikke
vil forstyrres - som en anden stamme med indadvendte ritualer, der går i panik. hvis et
menneske fra en anden stamme kommer på besøg. Valget er vores eget. Regeringen
vælger foregangslandet. (Rasmussen 1999).
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Det handler om politik, det handler om mennesker foran penge - ikke efter. Det
handler om at sætte rammer for markedskræfterne - som vi har gjort det i
Danmark, som vi er i sving med at gøre det i Europa, som vi kan udbrede til
verden.

Danmark er nu et foregangsland: I økonomi, i beskæftigelse. i miljø, i velfærd og
i en mere retfærdig fordeling. (Rasmussen 1999). '

Danmarks rolle i verden er at være foregangsland. Det vil sige, at Danmark ved, hvad der er

rigtigt og følgeligt må belære andre nationer om det samme. Den lighed mellem nationerne

baseret på samarbejde og forståelse,som de foregående ministre har plæderet for, er væk. Nu

handler det om at udbrede det, som Danmark står for.

Er der så nogle begrundelser for de forslag, som Nyrup lægg,er frem. I og med at Nyrup taler i

slogans og opfinder ord som 'sammenhængskraft' og 'centrifugalkraft', så bliver modtageren

nødt til at godtage de to kræfter som opponenter, hvor sammenhængen i Danmark bestående af
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omverdenen fra 1925 til j dag.

Opsummerende om kommunikatiollssituationen kan man sige, at den har ændret sig fra

især 75 til 99. Det har haft indflydelse på talens udfonnning og ordvalg. I 1999 bliver talen dels

sendt på fjernsyn, dels bliver den Jagt ud på internettet i hele sin længde til brug for alle og

enhver. Der har derfor været en udvikling fra Staunings tale i 1925, hvor han præcis ved, hvem

der modtager talen, nemlig Rigsdagen, til en kommunikationssituation, hvor både danskere og

alle andre interesserede har adgang til talen. Eneste begrænsning er sprogkoden, som er dansk.

Nyrups tale er tilpasset denne kommunikationssituation ved at bruge talesprogmed slogans. Den

er derudover henvendt til det danske folk mere end til Folketinget, da den handler om dansk

identitet i en omskiftelig verden mere end den handler om Danmarks specifikke opgaver i de

internationale organer, som Danmark deltager i. Nyrup taler til det danske folk i stedet for til

Folketinget. Derudovergiverden lettesyntaks, de metaforiske begreberog modsætningsparrene

i stedet for reel argumentation rige muligheder for at klippe farverige citater ud til tv og andre

medier.

Diskurserne fra J925 til 1999 om Danmarks forhold til omverdenen har ændret sig fra

at være et udvekslingsforhold baseret på tillid, samarbejde og forståelse til at være Danmark

som foregangsland med Danmark som et trygt sted i en barsk og omskiftelig verden.

Stil og diskurs

Spørgsm~let er så, om der er en sammenhæng mellem stil og diskurs? Jeg forestiller mig

følgende: I de tidlige taler bHver stilen skabt afen kommunikationssituation, hvor forholdet til

modtageren ikke er så afgørende, men hvor det er afgørende at argumentere for sine

synspunkter. I 1999 ændrer stilen sig, fordi modtageren bliver meget afgørende samtidigt med,

at denne modtager er blevet hele det danske folk. Derfor bliver stilen let og sloganagtig uden

argumentation. Denned kommer stilen til at tilfø.re diskursen en struktur af modsætningspar,

som bliver bestemmende for den diskurs, som Nyrup anvender. Når Nyrup taler i os mod dem

diskurs, kan han ikke samtidig argumentere for, at Danmarks skal være del afeuroen, for så er

danskerne med ikke mod. Derved bliver stilen bestemmende for diskursen.

Et andet bud er, at Nyrup sammenblander to genrer, nemlig sit eget genvalg, hvor han

og socialdemokratiet skal fremstå som den, der har skabt det bedste samfund, og så den genre,

der handler om Darunarks sameksistens med andre nationer, som løser samfundsopgaveme på

andre, men ikke nødvendigvis dårligere måder end Danmark gør. Her går stil og diskurs hånd

i hånd, idet Nyrup kommer til at føre valgkamp i stedet for at tale Europapolitik.
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SIKKER OM, OVERBEVIST PÅ - VALENSANGIVELSE I TOSPROGEDE

. ORDBØGER MED DANSK SOM MÅLSPROG

Af Karsten Lomholt (Latvijas Universitate)

Flere års arbejde som dansk lektor i Letland har, sanunen med tidligere undervisning af

fremmedsprogede i Darunark, gjort mig opmærksom påat anvendelsen afpræpositioner i dansk

ikke blot - på linje med dansk ledstilling - er en afde sværeste ting for udlændinge at få lært,

men også at det er sværere at angive regler for og meget vanskelig for lømere og sprogbrugere

at finde oplysninger om.

Lige så lidt som distributionen af dansk genus er noget der af fremmedsprogede kan

læres en gang for alle (eller kan beskrives fyldestgørende i en kortfattet regelsamling), kan der

gives enopskriftpåpædagogiskemetoder dersikrer indlæringen afdanske præpositioner. Skønt

der findes forskellige hensigtsmæssige måder at arbejde med præpositioner på i

undervisningsforløb, vil fremmedsprogede derfor fortsat have brug for at kunne søge

oplysninger ikonkrete tvivlstilfælde, ikke alene i forbindelse med danskindlæringen, men også

efter afsluttede studier ved erhvervsmæssig brug afdansk i forbindelse med fx udarbejdelse af

tekster på dansk eller oversættelsesarbejde. En vejledning i problemet har jeg selv søgt at give

specielt for lettisksprogede i en dansk sproglære (Lomholt 1997), men da problemet langt fra

er endegyldigt løst med sproglærens hovedregler og paralleliseringer med modersmålet eller

med undervisningsforløbets øvelser, er der behov for stadig adgang til opslagsmuligheder. Den

hidtil eneste danske ordbog der giver en egentlig håndsrækning i den henseende, er Dansk

Sprogbrug (Bruun 1995). Hjælp vil der også være at finde i Den Danske Ordbog når den en

gang udkommer, selvom dens omfang, og ikke mindst dens pris, utvivlsomt vil betyde at den

får en ringe udbredelse blandt udlændinge der studerer eller har studeret dansk. Det er min

hypotese at de nødvendige oplysninger kan gives også i en mindre almenordbog forudsat at den

er bilingval. Noget kan forklares i en oversigtagtig ordbogsgrammatik, men meget må stå i

ordbogsartiklerne for verber, substantiver og adjektiver.
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Præpositionernes distribution

Ved en sammenligning med lettisk bliver det hurtigt klart at noget af miseren med de danske

præpositioner skyldes at dansk er et mere analytisk sprog der i vid udstrækning klarer sig med

præpositioner der hvor det mere syntetiske lettisk anvender d~ 3kasus genitiv, dativ og lokativ.

Der savnes ikke alene et et til et-forhold mellem lettisk kasus og danske præpositioner, men

anvendelsen af de danske præpositioner synes også i vid udstrækning at savne både semantisk

konsekvens - som i glad/or og begejstret over (jf. Pedersen 19,95). Morfologisk konsekvens

mangler også, fx i håbe på, håb om og glad/o1', glæde sig ove/

Her vil et par eksempler med lettisk genitiv og lettisk dativ vise dels hvor svært det er

at finde en bestemt tilsvarende sproglig kategori på dansk, dels- hvor svært det er at finde/give

regler for valget af præpositioner på dansk. Den primære funktion for kasus er at angive

relationer mellem ord, og for genitiv især relationer mellem nominer. Til den brug anvendes

lettisk genitiv til gavns i bl.a. embedsbetegneJser, fx i den følgende autentiske og aktuelle med

8 genitiven~elser i træk:

(la) Latvijas Valsts ieo~mumu dienesta Korupcijas nov9raanas kontroles dai"as
priekOnieks

Ordret oversat ville dette på dansk blive til:

(l b) Letlands stats indkomsters tjenestes korruptions. afvendings kontrols afdelings
direktør

En tommelfingerregel for danskstuderende må være at undgå "mere end en genitiv i træk" ved

oversættelse. Problemet ligger Så i at finde egnede omskrivninger. En forsøgsvis oversættelse

kunne være:

(le) direktør for det lettiske statsskattevæsens antikorruptionstilsyn

Ved en hastig omredigering af l b er der således flere midler at gribe til. Primært simpel

sammensætning, med eller uden fuge-s (om forveksling afdette med genitiv se Hansen 1995).

Adjektivisering kan også ofte erstatte genitiver fx "lettisk" i stedet for "Letlands" (denne løsning

er dog tvivlsom i sammenhænge hvor der sondres mellem henholdsvis etniske kategorier med

adjektivet "lettisk" og statslige kategorier med genitiven "Letlands" - en entydighed som ikke
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findes i dansk, hvilket måske hænger sammen med manglende erkendelse af Danmark som

multietnisk). Pointen er imidlertid at man nogle gange i dansk også må anvende en perifrastisk

fonn og fx knytte et andet substantiv til direktør med en præposition styret afdirektør. i dette

tilfælde/or.

Netop præpositionen/or kan også ofte anvendes som ækvivalent for dativ i lettisk (og

i en række andre sprog). Her består problemet i at lettisk dativ lige så ofte kan ækvivaleres med

dansk til, og at det for lørneren ikke er klart om der er principper der styrer valget - som det

fremgår i opgaver skrevet i september 2000 af3.års-danskstuderende i Riga:

(2) *De følelser er karakteristiske til ethvert menneske.

(3) >I<Der er forskellige modeller af bassiner for brug uden- og indendørs.

Ofte synes lørnerne at vælge mellem til ogfor helt i blinde. Andre gange er der nok tale om

anaiogislutninger - som ved endnu en sætning fra samme materiale (her erindringerom morens

rollen i en lykkelig barndom):

(4) *Hun sang til mig.

Fejlen i sætning 4 skyldes vel det mere frekvente og semantisk lignende verbum tale's styring

af til. De studerendes utilfredshed med egen usikkerhed på netop dette punkt, har fået mig til

forsøgsvis at formulere tommelfingerregler om forskellen på modtagere af fysiske goder og

modtagere afabstrakte goder. Vanskeligheden ved at nå til bunds i det spørgsmål kan her kort

illustreres af betydningsforskellen mellem:

Men i Danish a Comprehensive Grammar (Allan J995, s. 441) finder vi bl.a. følgende

rnodeksempler:

(9) mordet på Dunean

(10) hadet til vold

Hvor "Dunean" og "vold" må kunne betegnes som objekt for de nominaliserede verber"myrde"

og "hade". Citaterne 9og 1Ostammer fra 3 siders behandling i ovennævnte grammatik afdanske

oversættelserafengelsk ofgenitiv med en række forskellige danske præpositioner. Og hermed

er vi tilbage ved miseren med de mange danske ækvivalenter for andre sprogs

genitivkonstruktioner. Interferensen fra engelsk er særlig aktuel ved undervisning i dansk som

fremmedsprog, for engelsk læres før dansk af stort set alle uden for Danmark, og mange vil

derforoversætte egen genitiv med den_allerede kendte germanske o.f-konstruktion. Således skrev

2.års-danskstuderende fra Letland i deres semesteropgaver i juni 2000 bl.a.:

(11) ....Han skabte en helt ny ronn o/litteratur.

(12) *Det er emnet afdenne opgave.

(13) >foDet var et bevis afGuds kraft.

(14) *Vindene bruger deres krop som udtryk a/kærlighed.

(15) *Det var grundene a/antagelsen af den nye tro.

(16) *Vikingerne var meget imponerede med rigdommen a/de franske kirker.

(17) "Ideen afhævn var heller ikke fremmed til den kristne konge.

(5)

(6)

Her er arbejde til en tømrer.

Her er arbejde for en tømrer.

Disse udbredte og mange fejl skyldes ikke at lettisk særlig hyppigt gør brug afen præpositionel

ækvivalent til af. Som det kan ses afsamme opgaver, bruger lettisk fx en anden præposition i

forbindelse med verbet for at kræve:

Andre har søgt at opstille reglerafgrammatisk karakter. Helle Wegener skriver således at objekt

for transitive verber ved nominalisering markeres med a/(Wegener 1995, 5.66):

(18) *Der var ingen der krævede høje kvalifikationer fra tolkene.

(7)

(8)

selskabets salg afaktierne

firmaets tab af fortjenesten
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I betragtning afhvor mange afdem der studerer dansk, der først har lært engelsk, ville det være

en klar fordel at systematisere danske oversættelser afengelske ofkonstruktioner: På de 6 sider

somDanish aComprehensive Grammar rummerom danske præpositioner deranvendes i stedet

for engelsk of, grupperes de engelske eksempler efter hvilke danske præpositioner de skal
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oversættes med, men næsten helt uden tilløb til forklaringer eller forsøg på at gruppere efter

semantiske eller grammatiske principper. Med henblik påordbogsarbejde er det danærliggende

at slutte at de regler der ikke lod sig fonnulere i en grammatik på ca. 1000 sider, næppe heller

kan koges ned og rummes i let fattelig form i en kort ordbogsgrammatik.

Reglerder byggerpå en grammatisk analyse med transformationersom fx Wegeners om

valg af præpositioner ved objekter for nominaliserede verber, vil ikke kunne anvendes af den

almindelige ordbogsbruger og har nok kun relevans i forbindelse med maskinoversættelse.

Nogle fa tommelfingerregler som den ovenfor skitserede om valget melJem til og/or i stedet for

lettisk dativ, kan derimod medtages i en ordbogsgrammatiks oversigtsagtige beskrivelse afder

danske sprogsystem. I den forbindelse vil der være behov for en undersøgelse af mulige

sammenhænge mellem semantiske roller og valg afpræpositioner (j f. Malmgren 1995).

Information i ordbogsartikJer

I mange tilfælde vil oplysningen om hvilke præpositioner de enkelte verber, substantiver og

adjektiver styrer, kun kunne gives i selve ordbogsartikle~e. Mulighederog begrænsninger iden

forbindelse kan her kort illustreres med artiklen for verbet stradåt (at arbejde). Tilknytningen

af et dativobjekt til dette verbum kan i dansk kun ske med præpositionen/or, fx:

(19) arbejde for finnaet

(20) arbejde for føden

Dette kan betragtes som udtryk for eI,1 hovedregel og som noget der derfor ikke kræver

eksemplificering i ordbogsartiklen. Anderledes forholder det sig med genstands-rollen, fx i

konstruktionerne:

(21) arbejde med problemet

(22) arbejde på bogen

Oplysningen om det korrekte valg afpræpositioner kan i ordbogsartikler gives med eksempler

som 21 og 22. Leksikografisk betegnes dette som implicit infannation, idet det overlades til

brugeren selv at drage sine konklusioner og tage stilling til i hvilken udstrækning og hvordan

oplysningerne i eksemplerne .kan generaliseres. Tilsvarende oplysninger kan også gives

eksplicit, fx at der der genereres betegnes med på ved verbet arbejde, og det der bearbejdes,
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betegnes med præpositionen med. I dansk leksikografisk beskrivelse af dansk sprog er der en

stærk tendens til at vælge implicit information eller, endnu hyppigere, helt at udelade

infonnation om styring af præpositioner. Sidstnævnte "løsning" er utilfredsstillende for

fremmedsprogede brugere, og implicit infannation kan ofte være utilstrækkelig for dem.

En tredje semantisk rolle i forbindelse med verbet arbejde svarer til lettisk lokativ og

betegner tid eller sted. Dansk vælger ikke helt så konsekvent præpositionen i:

(23) arbejde i to år

(24) arbejde i sekretariatet

(25) arbejde på posthuset

Oplysninger om valg af præpositioner i forbindelse med disse sætningsadverbialer, må i

ordbogen angives i forbindelse med leddenes styrelse. Således er kollokationen på pøsthllset

påkrævet i den ordbogsartikel hvor posthus optræder som ækvivalent. Visse grundlæggende

regler må dog medtages i ordbogsgrammatikken, fx at perfektivt aspekt med angivelse afhvor

hurtigt noget sker, idansk udtrykkes medpå (svarende til lettisk lokativ), hvorimod imperfektivt

aspekt med udtryk for hvor længe noget foregår. i dansk udtrykkes med i eHer evt. uden

præposition (svarende til lettisk akkusativ);

(26) Hun læste avisen på en time.

(27) Hun læste avis i en time.

Omfanget af styring

Oplysningerom valget afpræpositioner ved tids- og stedsadverbialer lader sig altså ikke angive

i ordbogsartikler med verber, end ikke i tilfælde hvor stedsadverbialet er obligatorisk som fx i

forbindelse med verbet bo. I forbindelse med andre semantiske roller kan der imidlertid gives

konkrete oplysninger for hvert enkelt verbum. I det følgende vil jeg søge kort at opridse i

hvilken grad dette er muligt.

Præposilionsobjekter

Forpræpositionsobjekterkan derved nogle verbergives helt entydige oplysninger, fx anstrenge

sig for, indlade sig på. For andre kan der gives simple regler om en optionel præposition:

begynde [på). Andre verber har to næsten eller helt valgfri præpositioner: g/æde sig over/ved,
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beslutlelbestemme sigforltil.1 sidstnævnte eksempel kanfor dog kun anvendes om ting, således

ikke:

(28) *De besluttede sig til den røde bil.

I andre tilfælde er anvendelsen af præposition athængig af objektets form. Fx er med i

forbindelse med verbetfortsælle kun obligatorisk når objektet er en infinitiveHer en sætning,

men udelades ofte i forbindelse med nominal:

(29) De fortsatte [med] arbejdet.

Ved sanunenligning med engelsk viser det sig at dansk oftere har obligatorisk præposition når

en infinitiv eller en sætning har objektrollen. fx a happy abou/... vs. happy that... (glad for

at ...); afeeJing about ... vs. afeeling that ... (en følelse afat ...).

Polysemi

Polysemi er for en lang række verber afgørende for hvilken præposition de tager, idet kun en
præposition er mulig for hver betydning. Det gælder fx lide af, lide under, lidefor. Ved andre

verber bestemmes præpositionen ud fra en kombination afdels polysemi, fx stemme om, stemme

imod, stemme for, dels præpositionsobjektets betydning, idet på anvendes i stedet for får ved

omtale afpersoner og partier/lister.

Andre verber tager i en betydning objektet umiddelbart. uden præposition. mens der ved

en anden betydning anvendes en bestemt præposition: se ngt, se på ngt,' føle ngt, føle på ngl;

vente ngt, vente på ngt.

Flere objekter

Mange verber med to objektskomplementer knytter kun et af disse til sig ved hjælp af en

præposition, fx minde ng om ngl; huske ng på ngt,' tvinge ng til ngt,' undervise ng i ngt;

overbevise ng om ngt; røbe ngt får ng; sige ngt til ngo Igen bemærkes det at der savnes

grammatisk og semantisk konsekvens - oplysning om anvendelse af præposition må derfor

gives for hvert enkelt verbum i ordbogsartiklerne.

Tilsvarende anvendes en bestemt præposition ved visse prædikativer til objekt, mens

•objektet knyttes umiddelbart til verbet ved hjælp af ledstilling: udnævnelvælge ng til ngt.

~ 2]2-

Alternering medfastledstilling

Visse verber knytter begge objekter til sig ved hjælp afpræpositioner, fx tale med ng om ngt.

Mens det ved en del verber er valgfrit om det ene afobjekternes relation til verbet angives med

en bestemt præposition eller ved hjælp afledstilling. Det gælder fx låne ngt til ngI låne ng ngt;

sige ngl til ng I sige ng ngt; vise ng! til ng I vise ng ngl,' forklare ng! for ng I forklare ng ngt.

Igen bemærkes det øjensynligt uforudsigelige danske valg mellem til ogfor.

Imperfektivt aspekt

Endelig er der en gruppe verber hvor præpositionsobjekt med en bestemt præposition bruges til

at udtrykke imperfcktivt aspekt. Fx læse j ngt; skrive på ngt; fortælle ng om ngt. Derimod er

aspektet perfektivt når objektet knyttes til samme verbum ved hjælp af ledstilling: læse ngl;

skrive ng/;fortælle ng ng/.

Typografisk markering

De forskellige grader af fasthed hvonned præpositioner styres af verber kan - som også

vikariering i form af fast ledstilling - i ordbogsartikleme angives ved anvendelse af nogle få

typografiske virkemidler:

OptioneJle led kan markeres med mindre typer - i modsætning til obligatoriske led:

sige ngt til ng; smitte ng med ngt; røbe ngt for ng

svare ngn på ngt; besvare ngt
forhøre sig hos ng om ngt; holde op med ngt

Valget mellem præposition og fast ledstilling markeres bedst med skråstreg:

fortælle ng ngt / ngt til ng

Mens den imperfektive konstruktion må anføres for sig som ækvivalent til imperfektive verber:

fortælle ng om ngt
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Angiyelse af ledstilling med proformer

Da ledstiUingen oftest er det andet store problem ved indlæringen afdansk, og da ledstillingen

i en vis udstrækning vikarierer for de valensstyrede præpositioner, må angivelsen af derme

inddrages i overvejelserne om udformningen af valensoplysninger. Særlig problematisk er

ledstillingen i forbindelse med verbalpartikler dernødigt skulle forveksles med præpositioneme

i valensstyrede præpositionsled. Som ækvivalent er det således helt utilstrækkelig at anføre fx

tage på (undtagen som ækvivalent for antonymet for tabe sig). Igen er der mulighed for enten

at give eksplicit information:

tage på tøjet; tage tøjet på

Eller kortere og mere infonnativt (med muligheden for at generalisere) at give implicit

infonnation ved hjælp afprofonner:

tage på ngt; tage ngt på

Denne oplysning er væsentlig da en del fremmedsprogede er tilbøjelige til at placere "urimelig

lange objekter" efter verbalpartiklen:

(30) *De klædte på det yngste af børnene.

Placering af oplysninger om valensstyrede præpositioner

l mono- el/er bilingva/e ordbøger

Oplysningerne om valensstyrede præpositioner angives måske bedst i en tosproget ordbog.

netop fordi valget af præposition i mange tilfælde afgøres ved polysemi således at kun en

præposition er mulig for hver betydning af et dansk ord. Selv danske ord som af danskere

nonnaIt ikke opfattersom polyseme, rummer betydningsnuancerder er udslagsgivende ved valg

af præposition - og som på andre sprog kan svare til forskellige ordfonner. Således skal

henholdsvis løsningen afog løsningen på anføres som ækvivalenter til to forskellige lettiske

opslagsord. Hvor substantivet risinåjums betegner en metode eller opskrift svarende til dansk

løsningen på, er risinaaana et verbalsubstantiv der betegner en proces svarende til dansk

løsningen af. I den bilingvale ordbog er der da ikke behov for eksempler af typen:

(31) Løsningen af problemet tog en uge.

(32) Løsningen på problemet står i bogen.

Da der er tale om ækvivalenter til to forskellige opslagsord, kan hver ækvivalent anføres med

blot en præposition, hvorimod det i en monolingval ~rdbog ville være nødvendigt at redegøre

for distributionen afde to præpositioner i forhold 1il substantivet løsning, hvilket dels ville være

en kompliceret omvej for den fremmedsprogede bruger, dels oplysninger der for den

dansktalende bruger formentlig eraflige så lidt interesse som oplysninger om dansk genus-der

også primært søges af fremmedsprogede brugere afbilingvale ordbøger.

l mikrostrukturen

I forbindelse med udarbejdelsen afen mindre lettisk':dansk ordbog (Lomholt 1995) spurgte jeg

forskellige potentielle brugere hvilke oplysninger de mest savner i bilingvale ordbøger med

dansk som målsprog, og fik at vide et det primært gjaldt substantivemes genus. Dette angavjeg

derfor i forbindelse med ækvivalenterne i fonn afbestemthedsendelser (for samtidig at oplyse

i hvilke tilfælde final konsonant fordobles). Lige så uforudsigelig er for udlændinge valget af

pluralisform '- og for verbeme præteritumfonnen. Alle disse tre oplysninger kan anføres

umiddelbart efter de danske ækvivalenter. Det kan bedst gøres med mindre punktstørrelse, dels

for at adskille denne grammatiske information fra de øvrige oplysninger i teksten. dels fordi det

for brugeren kM er nødvendigt at identificere en ud afnogle fa mulige former (et kendt morfem

fra et lukket paradigme), ikke et måske hidtil ukendt ord. De samme forhold gør sig gældende

for oplys~inger om præpositioner, der derfor (i de tilfælde hvor det afde ovenfor anførte grunde

er relevant at angive præpositioner) ligeledes kan anføres efter de danske ækvivalenter,

umiddelbart efter eventuelle oplysninger om bøjningsmorfemer.

I det afsluttende eksempel fra udkastet til ordbogen fremgår det hvordan der ved visse

ækvivalenter med fordel kan oplyses om valensstyrede præpositioner. Bemærk fx oplysningen

til de to ækvivalenter for raditåjs:

radlit -u. -i, ~a; dl. ~iju I. skable.~, lave..,., fremlbringe'1lRgl<; (veido/, (lri) da~e«; (p~~å~.I, ari) førje-lc
til, medførle -l,; (par måks/u. attiecigi darbibos vårdlj; r. gleznu male -de el billede: r. l~tJZ!lU skable -lc e~

illusion om; r. priekonoleikumus skabe forudsætninger (or; kå -i/~ kaul "':.'!' som skabt III ng[t]; r. lroksn~

lanne-de lave -ok larm' koki -a biezokni træerne danner et krat; udens -!JIS o/as vandet har dannet huler,
2. (dzen;di/lål) avle-de; 3. (izroisit) forArsage«; væk,ke-d'; sø.reslotd<.CØn; (fizioloiis~i) giv.ell,v.sn.... ~mkald:
ol'; r. aizdomas. inieresi, nepali!cu vække .alel••••kl mistanke, mieresse, ubehag; r. lespa,d~ gøre mdtryk pi,

r. slik/u iespaidu gøre et dårligt indtryk pi; r. nesaskaoas skable-l./forårsage..se en konflIkt; auleslllms-o
dreburus kulden giver kuldegysninger . . .
rådlit -u, -I, -a; dl. -iju I. visle.lC ngt [til ngn], vise [ngn] ngt, vise ngt (frem], fremvise; r. {kddam] cdu
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vise [ngn] vej; r. filmIl vise en film; termometrs -o minus eetri grad; tetmometret viser minus fire
[grader];puJks/enis nertlda pareiz; uret går ikke rigtigt; 2. (liecil1ål) vidne-4. om, vise; 3. (altr/Ol maks/a)
skildre..l.; 3.: r. gaismu/uguni Iysle.•• {for ngn]; 4. sar.: es kadam -iau!jeg skal lære ngn!
raditåjls -a I. ophavsmand~.........nd, .il; 2. rel. skaber ..... <. af

riditSjls IO I. (mfraparatsj -måler -en. .., -meter -cl.. .......r.; spied;ena r. trykmåler -. .•; 2. (detara) viser ......
... pi; minurJu r. minutviser .......;pi; 3. (saraksts) fortegnelse .•. ·r........; 4. (dati) nøgletal pl.; ~,; (rezuJtåts)
resultat -<1 .••r; ekonomiskie -i økonomiske nøgletal pl.; ro.
radniecigls I. (saistits ar radniecibu) familiemæssig; -i sakari familiemæssige bånd; 2. (lUVS) beslægtet
omd, i slægt med
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8. Møde om Udforslcningen afDansk Sprog
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SPROGHOLDNINGER HOS SØNDERJYSKE UNGE

Af Marie Maegaard (Københavns Universitet)

Indledning

Jeg har i forbindelse med mit speciale foretaget en undersøgelse af sprogbrug og

sprogholdninger hos unge i omegnen af Tønder. I denne artikel vil jeg koncentrere mig om

sprogholdningeme.

Jeg tror. at enhver der har været i SøndeIjylland har oplevet, at der for mange

sønderjyder er stærke holdninger forbundet med det at tale sønderjysk. Man tar indtryk af, at de

søndeljysktalende er stolte af deres lokale sprogbrug og ikke ønsker at tale det, de

kalderrigsdansk. I udgangspunktet forventede jeg derfor et ganske andet resultat end f.eks. det

Kristiansen (1999) fandt i Næstved. hvor de unge viste sig i grove træk underbevidst at vurdere

købe~avnsk meget positivt, men når det kom ~i1 de bevidste holdninger, var de merenegative.

Jeg regnede med, at der i Tønder ville være overensstemmelse mellem de bevidste og

underbevidste holdninger, sådan atde unge i begge tilfælde ville vurdere sønderjysk positivt og

københavnsk negativt.

Jeg har indsamlet to typer af holdningsdata. For det første har jeg foretaget interviews

med fire unge sønderjysktalende gymnasieelever: Jens, Karen, Lars og Nanna, og for det andet

har jeg gennemført dialektmasketest på Tønder Gymnasium og Tønder Tekniske Skole.

Interviewene

I interviewene giver tre af de fire unge: Nanna, Jen~ og Lars udtryk for en 'dobbelt' holdning

som illustreres godt ved Nannas udtalelser. Ifølge Nanna er der en opdeling mellem søndeIjysk

og rigsdansk i sprogsamfundet. Som hun forklarer det, er der f.eks. en masse sønderjyske ord

som 'rigsdanskerne' ikke forstår, 'men så fordi at at jeg har sådan jeg ved jeg er opvokset med

at de siger det så ved jeg hvad det betyder men altså folk udefra ville aldrig nogensinde vide

hvad det betød', Nanna foretager ved formuleringen 'folk udefra' en klar opdeling imellem

sønderjysktalende og andre. Hun forklarer, at sønderjysk er mere eller mindre uforståeligt for

"rigsdanskere' og siger f.eks. om sine 'rigsdansk'-talende klassekammerater: 'Nogle afdem kan



slet ikke forstå hvad vi siger'. De sønderjysktalende har altså et fæHesskab som rigsdanskerne

ikke er en del af.

De rigsdansktalende kan efterNannas opfattelse godt høre nårhun'skifter fra sønderjysk

til rigsdansk men samtidig med så kan de ikke skifte fra rigsdansk til sønderjysk fordi de de kan

slet ikke'. Hun kommer ikke med nogen nænnere forklaring på, hvorfor de ikke kan, men der

er tilsyneladende for hende en helt klar opdeling meJlem hvem der kan tale sønderjysk, og hvem

der ikke kan.

Nanna udtaler sig i interviewet om sin egen holdning til sønderjysk:

r
I
I

*INT:

*NAN:

*INT:

"'NAN:

er der nogen fordomme om sprogene som du har bemærket.

ja ja altså tit så tit så er det dem som som som er som har de der

sjællandske forældre ikke også og som er som er opvokset her i Tønder

men som egentlig ikke forstår sønderjysk altså der er nogle ting som de

virkelig bare hvor de siger så kan de godt grine afos og sådan noget og

sige nej prøv lige at snakke dansk eller sådan noget ikke også men de bor

jo her nede i det her område så det er faktisk dem der ikke der ikke

snakker rigtig dansk hvis man kan sige det.

ja.

men vi altså der er da tit noget om det jeg vil da også nok sige det er da

sådanjo mere sønderjysk du snakker jo mere bondsk lyder det også hvis

man kan sige det altså der er sådan lidt bonde over det hvis man hvis

man snakker sønderjysk synes jeg synes jeg selv altså.

er det noget du selv synes.

underbevidste holdninger) negative holdning til hendes sprogbrug (ved at sige, at hun også selv

mener, det lyder bondsk). Denne splittelse mener jeg egentlig betegnes bedre som en

dobbelthed, hvorNanna på den ene side synes at sønderjysk lyder bondsk, men samtidig mener,

at man bør tale sønderjysk, når man bor i SønderjyHand.

Der er i og for sig ikke noget mærkeligt ved Nannas udsagn; det antyder bare, at de

sønderjysktalende har problemer med på den ene side at føle sig knyttet til deres sønderjyske

og gerne at ville bevare det og på den anden side alligevel at mene, at deres sprogbruger bondsk

og derfor ikke kan benyttes i mange sammenhænge.

Også Jens og Lars giver udtryk for denne dobbelthed, men det sker på en anden måde.

Mens Nanna problematisererfordommene over for sønderjysk, bagatellisererdrengene dem. De

nævner begge, at de har oplevet mange fordomme, men 'sådan synes vi jo også om

københavnere' og 'sådan skal det jo også være', som Jens siger. Drengene virker umiddelbart

ret selvsikre mht. derC?s egen sprogbrug, og på spørgsmålet om, hvorvidt de negative reaktioner

gør, at Lars ændrer sit sprog, svarer han 'nej nej det gør det i hvert fald overhovedet ikke'.

Drengenes ikke-problematiserende holdning til fordommene omkring sproglig variation, svarer

til hvad Kristiansen (1991) fandt hos sine mandlige infannanter. Ifølge Kristiansen skal det

tolkes som udtryk for, at:

[...] mænd er mere usikre på sig selv på det sproglige område end kvinder. De er mere
tilbøjelige tB at benægte eller bagatellisere problemer med sproglig nann og variation,
og de søger at fremstå som mere sikre på sig selv. Men selvsikkerheden kan afsløres
som overfladisk, nedenunder hersker usikkerheden. (1991:105)

*NAN: ja.

Idette uddraggiverNanna tilsyneladende udtI)'k for to modstridende synspunkter. Førstfortæller

hun om de rigsdansktalendes drillerier og nedgøren afdem, der taler sønderjysk, og hun slutter

af med at sige, at det i virkeligheden er dem, der burde tale anderledes, og ikke de

sønderjysktalende. Umiddelbart derefter erklærer hun imidlertid, at hun faktisk ogsåselvsynes,

at der er 'noget om det' , og at sønderjysk lyder bondsk.

Nannas udsagn vidner om en splittelse mellem på den ene side en trang til at præsentere

sin sprogbrug - og denned sig selv· i et positivt lys (ved at sige at det er de andre der er galt på

den), og på den anden side en accept af den dominerende (jf. senere beskrivelse af de
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Kristiansens argumentation bygger på social identitets/eor; (se f.eks. Hogg og Abrams 1988).

Drengene bagatelliserer altså begge problemerne ved andres fordomme om sønderjysk, men

tager man dette som udtryk for en bagvedliggende sproglig usikkerhed, ser man hos dem den

samme dobbelthed som hos Nanna; de ønsker på den ene side at bibeholde deres søndeljyske

sprogbrug, men er samtidig præget af andres negative holdning ti! lokalpræg, som gør dem

usikre i forhold til deres egen sprogbrug. Selvom det kommer til udtryk på forskellig måde hos

Nanna, Jens og Lars, er der grundlæggende tale om det samme mønster.

Karen afvigersåvel holdningsmæssigt som sprogbrugsmæssigt fra de tre andre, men det

er ikke noget, jeg vil komme ind på her.

- 219-



·221·

** 5 3 *'" 6 •• 4
3 5 • 6 4
l 3 '" 6 "'. 4
5 3 6 4
3 l 6 ** 4
l 6 3 5
8 3 '" 4 6
5 3 .* 4 6

** 3 5 ** 6 4

.. .

sprogprøverne på hver afde otte personlighedsskalaer og

positive vurdering er til venstre, mens den mest negative

ne i rækkefølge ejler vurdering foretaget af samtlige

og", at der er signifikant forskel på hhv. O,05-niveau og

aer er kompetenceskalaer, mens de fire nederste er

k skelnen Gf. f.eks. Giles og CoupJand 1991), men den er

Kristiansen 1999). Dette vil jeg dog ikke diskutere her.

på flere af skalaerne efter mønsteret: Københavnsk >

nderjysk. Dette er tilfældet på tre ud af de fire

rpålidelig-skalaen. Men man kan ikke tage rækkefølgen

ante forskelle mellem vurderingerne. F.eks. er der på

fikant forskel på vurderingen afsprogprøve 1og 5, l og 3,

man ikke kan afvise, at det er tilfældigt, at I ligger højere

ssante er altså at se på de steder. hvor der er signifikans.

ger i øjnene, er placeringen af sprogprøve 8, moderne

alle skalaer, bortset fra to, men på disse to skalaer er det

st. Nr. 8 ligger altså altid i topgruppen. Hun vurderes som

og interessant end alle de andre, og hun vurderes højere

den københavner. nr. l, vurderes hun desuden som mere

vlJrderes tilsvarende negativt. Nr. 4 vurderes signifikant

...,-,
.~

Dialektmasketesten ;~

Forestillingen om, at der er tale om to markant forskellige varieteter, lader til at være en del af
":] viser rækkefølgen for vurderingen af
i

ideologien på stedet og at have stor betydning for sprogbrugernes selvforståelse. Det ville derfor
l på uddannelsesniveau hvor den mest~

I:
-. i

være interessant at undersøge, hvad det er, man markerer ved at variere lokalpræget. Der er er til højre.

sandsynligvis knyttet forskellige værdier til de forskellige sprogbrug. Disse værdierkan belyses
I
1 ved en dialektmasketest. Vurdcdngstræ~
I

il
Dialektmasketesten går ud på, at man lader infonnanter lytte til sprogprøver med

InteUiRent 8 1
Ambitiøs 1 8

forskellig sprogbrug. l den udgave aftesten, somjeg brugte, skal de for hver sprogprøve udfylde Effektiv 8 5

II:
et skema hvor personen på båndet skal vurderes mht. forskellige personlighedstræk og .-~

Selvsikker 8 ** 1
Interessant 8 ** 5

uddannelsesniveau. Personlighedstrækkene er angivet på skalaer som f.eks. flink·usympatisk. .~

Liltefrem 8 4
;~:

intelligent-dum osv., og der er syv felter i hver skala. En af pointerne ved testen er, at :~
Flink l 5

infonnanteme ikke får at vide, at det drejer sig om holdninger til sprogbrug; de Jar bare at vide
Pålideli~ 8 1

; at testen er et led i en undersøgelse, men ikke hvad det er der undersøges. Tanken er så, at de Uddannelse 8 l
uden at vide det stort set vil reagere på sprogbrugen alene, fordi alle andre variable forsøges

:f '" p < .05 ** P < .01

holdt konstante. Derfor var alle sprogprøverne i testen indtalt afpiger i alderen 16-18 år som gik Figur l. Placering af sprogprøver

i gymnasiet, ogjeg udvalgte forholdsvis indholdsneutrale passager fra de optagelser jeg havde informanter.

med dem. Jeg benyttede fire forskellige former for sprogbrug, ogjeg havde to sprogprøver med

hver sprogbrug for at gøre fortolkningen af resultatet mere velfunderet. De fire sproghrugstyper Her og i de øvrige skemaer angiver •

er: Lokalt sønderjysk, regionaltsønderjysk. koldingensisk ogkøbenhavnsk. Detokøbenhavnske 0,0l-niveau. De fire øverste skal

! kan inddeles i enforholdsvis moderne københavnskog en forholdsvis konservativ københavnsk. socialitetsskalaer. Dette er en klassis
i

De sønderjyske og københavnske sprogprøver er medtaget fordi jeg ønskede at undersøge muligvis ikke så hensigtsmæssig Gf.

forholdet mellem det lokale og det københavnske. Samtidig mente jeg. det var interessant at se Sprogprøverne grupperer sig

, på, om de sønderjyske unge måske orienterede sig mod en større jysk nonn i stedet for den regionalt sønderjysk > lokalt sø

københavnske. Derfor medtog jeg de koldingensiske sprogprøver. De fire sønderjyske ~ kompetenceskalaer og på pålidelig-u

Isprogprøver er med Nanna og Karen, som altså hver indgår med to typer sprogbrug. Dette alvorligt, medmindre der er signifik

medvirker til yderligere at eliminere betydningen af andre faktorer end sprogbrugen for I
selvsikker-usikker-skalaen ikke signi

infonnantemes vurdering. Sprogprøverne er alle ca. 20 sekunder lange, og de blev afspillet i I og 6, men der er på l og 4. Dvs. at

rækkefølgen: (l) københavnsk, (2) koldingen~isk, (3) regionalt søndeIjysk (Karen), (4) lokalt end 5. 3 og 6 på ranglisten. Det intere

søndeIjysk (Nanna), (5) regionalt sønderjysk (Nanna), (6) lokalt sønderjysk (Karen), (7) Noget af det første, der sprin

koldingensisk og (8) københavnsk. københavnsk. Den vurderes højst på

Skemaet i figur l giver et overblik over sprogprøvemes placering i forhold til hinanden, ikke signifikant, at den ikke ligger høje

som de er vurderet af samtlige informanter. Jeg har frasorteret de koldingensiske sprogprøver, signifikant mere effektiv. selvsikker

fordi de forvirrer billedet, ogjeg vil ikke komme ind på deres placering i denne artikel. Figuren mht. uddarmelse. Sammen med den an

intelligent. De to lokale sprogprøver
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Figur 2. Placering afsprogprøverne i rækkefølge efter vurdering mht. kompetencefore/aget af

samtlige informanter.

mindre intelligent, effektiv og interessant end alle de andre, og sammen med nr. 6 vurderes hun

tillige mindre ambitiøs, flink og pålidelig og på lavere uddannelsesniveau. Nr. 4 er altså altid

i bundgruppen. De regionale sprogprøverplacerer sig i midtergruppen påalle skalaer. Der tegner

sig et meget tydeligt billede af en positiv holdning til københavnsk, specielt moderne

københavnsk, og en mere negativ holdning til lokal sprogbrug.

Rækkefølgen på de fire kompetenceskalaerer meget ensartet. Det er derfor oplagt at slå

dem sammen for at fa et samlet billede af vurderingen i denne dimension. Gør man det, fås

rækkefølgen i figur 2.

Her ses mønsteret endnu klarere. Der skelnes meJlem den moderne og den konservativt

københavnske sprogprøve, mellem københavnsk og regionalt sønderjysk, mellem regionalt og

lokalt søndeljysk og meIlem de to lokale sprogprøver.

Den høje placering afsprogprøve l og 8, specielt på kompetenceskalaerne, kurme tyde

på at de af informanteme opfattes som standardsprag. Hvis man ser sprogprøve 8 som

repræsentant for moderne københavnsk sprogbrog, kan man altsåsige, at moderne københavnsk

vurderes meget højt afde søndetjyske gymnasieelever. Deres placeringer viser, at de forbinder

det med positive værdier både inden for kompetence- og sociaJitetsdimensionen. Sprogprøve

l vurderes som nævnt også på visse skalaer signifikant højere end alle de andre ikke~

københavnske. Jeg mener, at er grund til at antage, at mens nr. l for eleverne repræsenterer et

ældre standardsprog, så repræsenterer nr. 8 et yngre. Den mere detaljerede argwnentation for

dette hænger sammen med en anden inddeling af skalaerne, end den der udelukkende bygger

på kompetence og socialitet (jf. Kristiansen 1999 og Maegaard 2000).

Placeringen afde regionale sprogprøver, nr. 3 og nr. 5, ermeget ensartet. De placerer sig

omkring midten mht. alle personlighedstrækkene, bortset fra ligefremhed, men her er der netop

ikke tale om en signifikant lav placering.

De to lokale sprogprøver, nr. 4 og nr. 6, vurderes næsten altid lavest. På in/eressant~

kedelig-skalaen vurderes kun nr. 4 signifikant lavere end resten, mens nr. 6 tilhører

midtergruppen. De eneste øvrige skalaer, hvor nr. 4 og nr. 6 ikke er i bund, er skalaerne

Figur 3. Placering ajsprogprøve 3, 4, 5 og 6 efter sproglig vurdering jore/aget afsam/lige

infOrmanter.

Sønderjysk6** 4** 35Rigsdansk

Her er de signifikante forskelle så markante, at den observerede signifikans var helt nede på

0,0000; dvs. den kunne ikke måles med de fire decimaler, som statistikprogrammet SPSS

benytter. Der er altså markant forskel på vurderingen afor. 5 og nr. 3, og på vurderingen afnr.

3 og nr. 4, men ikke på vurderingen afnr. 4 og nr. 6. De to Jokale sprogprøver opfattes altså ikke

som sprogligt forskellige på denne skala. Denne placering af sprogprøveme svarer fuldstændig

til den fonetiske analyse, jeg har foretaget, og det viser altså at infonnanterne sagtens kan høre

forskel på de forskellige sprogbrug. Derfor virker det heller ikke usandsynligt, at det faktisk er

selvsikker-usikker og ligefrem-reserveret, hvor sprogprøverne er mere blandede, men her er der

ingen signifikante forskelle mellem vurderingerne afne. 4 og nr. 6 og de andre. Sprogprøverne

nr. 4 og nr. 6 vurderes altså ikke signifikant anderledes end alle andre på disse skalaer (bortset

fra nr. 8 på selvsikkerhedsskalaen), men dette kan være interessant i sig selv, eftersom de ligger

signifikant lavest på alle andre skalaer. Intuitivt svarerdet til visse fordomme om dialekttalende,

at det netop er mht. ligefremhed og selvsikkerhed at de lokale prøver ikke ligger lavest. Det

svarer også til Pedersens (1986) sammenfatning af sine informanters beskrivelse af den

dialekttalende, som 'bondsk og ligefrem'.

At sprogprøve 4 tre steder vurderes signifikant lavere end nr. 6, kan skyldes forskellige

ting. En oplagt mulighed er, at sprogbrugen er forskellig, og at nr. 4 simpelthen er mere

lokalpræget end nr. 6. Men det er, så vidt min fonetiske analyse af sprogprøverne viser. ikke

tilfældet. Det virker i dette tilfælde sandsynligt, at indholdet har haft indflydelse på placeringen,

men jeg vil ikke gennemgå baggrunden for denne antagelse her.

For at belyse forholdet mellem på den ene side informanternes wrdering af

sprogprøveme mht. personlighedstræk og uddannelse, og på den anden side deres opfattelse af

sprogprøveme sprogligt set, foretogjeg, hvad jeg har kaldt en sproglig vurderings/est. Testen

blev udført efter dialektmasketesten, for ved denne test er eleverne klar over, at det drejer sig

om at vurdere forskellig sprogbrug. l den sproglige vurderingstest har eleverne vurderet

sprogprøve 3,4,5 og 6'5 placering mellem sønderjysk og rigsdansk. Sprogprøveme placeres her

som i figur 3.

.~

** 6 ** 43** S** l8Kompetence
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de sproglige forskelle, de har reageret på.

Forskelle mellem by og land

Den statistiske test viser, at elever, som er opvokset på landet, på visse punkter vurderer

sprogprøverne anderledes. end elever som er opvokset i byen. Det viser sig dog ved nærmere

analyse. at det ikkedrejer sig om at de to grupperhar forskellig rækkefølge afsprogprøveme, men

om at de udfYlder skemaerne forskelligt.

Rækkefølgerne er stort setens for de to grupper. men landelevernes vurderinger liggeralle

forholdsvis tæt på midten, mens byelevernes dækker en større del af skalaen; de er altså både

mere positive og mere negative end landeleverne. Det er dette forhold der gør, at der ser ud til at

,være forskel på vurderingerne.

Dette kan forklares gennemsocial identitetsteori ved accentueringseffekten. Der ernemlig

en tendens til, at accentueringen er mere udtalt, nårkategoriseringen er vigtig for individet (Hogg

og Abrams ]988:20). Man kan med andre ord opfatte byelevernes markante vurderinger som

udslag af, at det er vigtigt for dem at markere et positivt syn på københavnsk og et negativt på

lokalt sønderjysk. De tager afstand fra den lokalt sønderjyske sprogbrug og tilslutter sig den

københavnske. Dette er knap så vigtigt for landeleverne, som dog vurderer sprogbrugen på

samme måde, men ikke lige så udtalt (se Maegaard 2000 for en mere grundig behandling afdette

tema).

Nannas og Karens dobbelte personligheder

En af pointerne med dialektmasketesten var, at det var de samme to piger, Nanna og Karen, der

talte på fire af sprogprøverne. De samme to personer er altså blevet vurderet to gange hver.

Forskellene på vurderingerne. når den samme person taler hhv. regionalt og lokalt sønderjysk.

fremgår af figur 4, hvor signifikansen er markeret med '" og "'* lige som i de andre skemaer. Om

alle forskellene gælder det, at den regionale sprogbrug vurderes højere end den lokale.

Nanna (4 og 5) Karen (3 og 6)

Intenigent "'* **
Ambitiøs ** *'"
Effektiv ** '"
Selvsikker
Interessant ** **
Ligefrem
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Flink "'>Ic **
Pålidelig "'. **
Uddannelse "'* .*
Kompetence >Ic'" **
Socialitet ** **
Generel ** **

Figur 4. Forskelle mel/em vurderingerne afNanna og Karen på hhv. de regionalt og lokalt

sønderjyske sprogprøver.

Nanna (4 og S) og Karen (3 og 6) vurderes klart forskelligt når de taler hhv. lokalt og regionalt.

De eneste vurderingsskalaer, dette ikke gælder for, er ligefrem-reserveret og selvsikker-usikker•

Skemaet gengiver egentlig bare en del af resultaterne fra figur 1på en ny måde. Jeg har

medtaget det for at tydeliggøre, hvor forskelligt Nanna og Karen opfattes, alt efter hvordan de

taler. Skemaet taler sit eget tydelige sprog, og jeg mener ikke, der er grund til at tvivle på

resultaterne, når de er så klare, som de er. Nanna og Karen opfattes helt klart som mere

intelligente. ambitiøse, effektive, int~ressante, flinke, pålidelige og med højere uddannelse, når

de taler regionalt. end når de taler lokalt. Da jeg foretog testen, ble... eleverne hver gang meget

overraskede, når de fik at vide, at det var de samme personer. der talte flere g~ge. De troede

simpelthen ikke på det og bad om at høre båndet igen.

Når det er sådan, man vurderer andre, der taler hhv. lokalt og regionalt sønderjysk, så er

det ikke mærkeligt, at den lokale sprogbrug uddør. Det er naturligt, at man ikke ønsker at tale på
) .

en måde, som gør, at man opfattes negativt, når man kan tale på en måde, der ikke gør. Dette er

ikke et nyt resultat i dansk dialektforskning, men det fremstår her meget tydeligt og med brug af

en rigtig matchedguise, hvor det faktisk er de samme personer, der vurderes flere gange. med

både en standardnær og -fjern sprogbrug.

Konklusion

Resultaterne adskiller sig fra mange andre ved, at der tilsyneladende er lige så markante forskelle

på vurderingerne j socialitets- som i kompetencedimensionen. Det er ikke sådan, at den lokale

sprogbrug forbindes med sociale kvaliteter, som det f.eks. var tilfældet i Pedersen (1986). Den

lokale sprogbrug vurderes tværtimod lavest i begge dimensioner. Dette kan man muligvis tolke

som udtryk for en generel udvikling, der går mod en mere positiv vurdering af københavnsk

standardsprog og samtidig en mere negativ vurdering af lokalpræget sprogbrug.

Dialektmasketesten har klarlagt en del af den dobbelthed, jeg så i især tre af
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infoJlI1anternes udtalelser i interviewet. Det ses tydeligt, at lokalsproget vurderes lavt, mens det

regionale vurderes højere og københavnsk højest. Det bemærkelsesværdige er, at de sønderjysk

talende også selv vurderer det sådan, og det er et nedslående resultat.

Det lader til, at det er de underbevidste holdninger, der er kommet til udtryk i

dialektmasketesten. Disse stemmer således overens med en dej afdem der kom frem i intervewet,

som den ene del afden omtalte dobbelthed. Jeg antager på linie med Kristiansen (1991), at der

eren sammenhæng mellem de underbevidste sprogholdningerog sprogforandring. I dette tilfælde

vil det sige, at lokalpræget fortsat er på retur blandt unge i Sønderjylland, og at københavnsk

måske kommer til at spille en større rolle. Der er således tegn på, at det søndeIjyske sprogsamfund

er et sprogsamfund. som er under opløsning i det større standardsproglige samfund, hvis

J normidealer har stor indvirkning.
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HJEMLANDET SOM EN MULIG KONTEKST - EN DISKURSANALYTISKTILGANG

TIL NATIONAL IDENTITET

Af Jon Milner (Danmarks Pædagogiske Universitet)

Indledning

Som en del af mit ph.d.-projekt, der handler om etik, diskursanalyse og national identitet,

indsamlede jeg i januar~februar 1999 alle de tekster som lærerne i en sjette klasse i en

københavnsk folkeskole brugte som undervisningsmateriale. Indsamlingen foregik i samtlige fag,

undtagen i gymnastik hvor der ikke bruges mange tekster. En tekst, som i min sammenhæng er

interessant, bærer titlen Kristendom 6. Grundbog og er skrevet af Jens Jørgen Nygaard (1988),

Gyldendal Undervisning. Jeg vil i denne artikel give en beskrivelse ogen analyse afexcerpter af

denne tekst i lyset af Michael BilIigs begreb "banal nationalismt> (J995). Men først vil jeg

fremsætte en i denne sammenhæng central påstand. Dernæst vil jeg kort gøre rede for tre centrale

teoretiske aksiomer, nemlig henholdsvis begreberne 'nation', 'identitet' og 'diskurs'.

Banal nationalisme

E~ undervisningsbog som Kristendom 6 kan næppe sælges i et andet land end netop Danmark 

selvom den blev oversat til dette pågældende lands sprog. Ikke engang i lande (nation-stater) som

Island eller Norge der ikke alene kan tænkes at have kristendom som skolefag, men også at have

det i den særlige lutheransk reformerede version der er officiel statsreJigion i Danmark, idet

indbyggerne i disse områder sådan set ikke havde noget valg i 1530'erne, da protestantismen blev

indført "oppefra".

Kris/endom 6 trækker på nationale diskurser der gør at det ikke er en' tilfældig

kristendomsbog, men netop en tekstbog til brug i Danmark. Min vinkel i dette oplæg er at

fremlæse de små og store sproglige og billedlige størrelser der gør, at teksten på ubevidst, eller

"banal", vis er med til at reproducere en national (dansk) identitet. Som Billig udtrykker det, er

der en konstant "Flagging ofthe homeland" på spil.

For at klargøre det videnskabsparadigmatiske ståsted vil jeg kort nævne tre vigtige

teoretiske aksiomer der danner grundlag for argumentationen i denne artikel. Det første aksiom
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drejer sig om begrebet 'nation' som her skal forstås i forlængelse af Bendiet Anderson: "In an

anthropological spirit, then, I propose the folIowing definition of the nation: it is an imagined

political community" (Anderson 1991 :6). En nation er "irnagined", eller forestillet, fordi

medlemmerne afselv den mindste nation aldrig nogen sinde vil kunne konune til at kende alle

de andre medlemmer afnationen, og alligevel vil der i hver afdem være en forestilling om dette

fællesskab afdøde, levende og endnu ikke fødte.

Denne forestilling om et politisk fællesskab kan ses som en del af det enkelte medlems

sociale identitet. Social identitet skal her forstås som en historisk foranderlig størrelse, og derfor

uden en "kerne"- eJler essens om man vil.

[T]he post-modem subject, coneeptualized as having no fixed, essential or permanent
identity. Identity becomes a 'moveable feast'; formed and transfonned continuously in
relation to the ways we are represented or addressed in the cultural systems which
surround us ... It is historically, not biologicaIly, defined. The subject asswnes different
identities at different times, identities which are not unified around a coherent 'seJr.
Wuhin us are contradictory identities, pulling in different directions, so that our
identifications are continuously being shifted aboul. Ifwe feel we have a unified identity
from birth to death, it is only because we construet a comforting story or 'narrative ofthe
seJr about ourselves ... The fully unified, completed, secure and coherent identity is a
fantasy. (Hall 1992:277).

Man kunne stille spørgsmålstegn ved Stuart Halls fuldstændige underkendelse afbiologiens rolle

for identitetsdannelse; om hvor vidt der ikke også er medfødte biologiske faktorer der kan spille

en rolle for den enkeltes identitet (fx fysisk størrelse), men dajeg mener at blandt andet national

identitet er socialt konstrueret, spiller denne diskussion ikke så stor rolle i denne sammenhæng.

Man kan i forlængelse af Hall, og postmoderne teoridannelse generelt (se fx Best og KeUner

J991) hævde at ethvert af subjektets sociale identiteter er opstået i tiden og at de mere eller

mindre konstant skal reproduceresdiskursivt for ikke at forsvinde; således ogsånational identitet.

Det sidste aksiom dreje~ sig om diskursbegrebet. Dets status har de sidste 10·15 år været

meget omdiskuteret i en bredere kreds af forskere fra mange forskellige fagområder (også

sproghandlingsbegrebet blev vel i sin tid diskuteret!). Kort sagt, ser jeg 'diskurs' i forlængelse

afkritisk diskursanalyse som denne er blevet udviklet navnlig afNonnan Fairclough.

[...] luse'discoUl'Se' more narrowly than social scientists generally do to refer to spoken
ar written language use. I shaH be using the term 'discourse' where linguists have
traditionally written about 'language use', 4parole' or 'performance'. (Fairclough
1992:62).
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'Diskurs' ses i denne tradition som et semiotisk fænomen, altså som både sprog og billeder.

Modsat lingvistisk pragmatik, som jeg nævnte ovenfor, ser diskursanalyse ikke magt som

centreret, eller essentialiseret, nogen bestemte steder. Derimod forbinder diskursbegrebet viden

og magt på en konstitutiv måde, det vil sige at det der gælder som viden - som selvfølgelig eller

naturaliseret viden - er magt. Det politiske spørgsmål for blandt andet kritisk forskning drejer sig

altså ikke så meget om fx falsk bevidsthed. som det drejer sig om sandhed selv (se fx Foucault

1980:109 ff.). Derudover ses magt også som produktiv i Nietzschesk forstand.

I lyset af førnævnte påstand og i forlængelse afde tre aksiomer er antagelsen at national

identitet er en sammentrækning af en hel række af velkendte antagelser om 'nationhed', om

verden og om "vores" plads i denne verden (Billig 1995:93). Sagt mere poststrukturalistisk,

konstitueres national identitet af en række afdiskurser.

Spørgsmålet for lingvistisk orienterede diskursanalytikere er så hvordan en

sprogbeskrive1se, eller snarere en semiotisk analyse i bredere forstand, kan (be-)gronde og

infonnere en påstand om, og en analyse af, at Kristendom 6 trækker på diskurser der er med til

at reproducere en national identitet? For at prøve at belyse dette spørgsmål vil jeg i det følgende

fremlægge nogle fa konkrete observationer.

Hele teksten skal ikke her genfortælles, men overordnet handler den om tr%vertro (fx

amuletter, maskotter, kristendom og andre religioner), om bibelhistorie (både det gamle og det

ny testamente), om national historie (fx kri.stendommens indførelse og refonnationen i Danmark)

og om samfundslære (fx missionsvirl.<somhed og folkekirken og nogle statistikker i denne

forbindelse).

Strukturen af teksten er sådan at de enkelte kapitler kan læses i sig ~elv, men at der også

kan være en slags tematisk overlapning mellem kapitlerne, fx et kapitel om Paulus'

missionsvirksomhed i første århundrede der så følges afet kapitel om dansk missIonsvirksomhed

i det 20. århundrede. Genremæssigt er teksten en fagtekst/undervisningstekst, og relationen

mellem afsender og modtager er asymmetrisk i den forstand at teksten ikke brogermetasprog, der

kunne udtrykke afsenderens mulige tvivl om informationernes rigtighed. En tvivl jeg fonnoder

afsenderens har haft, men som altså ikke hører genren til. Lad os herfra gå over i mere tekstnær

analyse.

"Os" og "dem", "vi" og "de" er vigtige sproglige størrelser med hensyn til en national identitet.

"Vi" er sådan og sådan modsat "dem" fx svenskerne eller tyskerne, der er sådan og sådan. Der

er j Kristendom 6 et løbende bånd af"os" og "dem". Det kan stå ganske eksplicit som når der i
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teksten står om vikingetiden. at:

Der var også kristne missionærer, som ville omvende danskerne til kristendommen. Den
engelske munk WilJibrord var den første missionær, som kom til Danmarkfor at omvende
danskerne til troen på Jesus Kristus. Det skete omkring år 725, men hans forsøg gav ikke
noget varigt resultat (Nygaard 1988:40).

Her har vi "os", danskerne eller, som der står nogle linjer før dette citat, vikingerne, og "vi" bor

i Danmark. Og vi har "dem" personificeret ved munken der kommer fra udlandet, fra England.

Vikingerne er, som bekendt, "vores" forfædre, dem "vi" er blodsbeslægtede med, og som er en

del af"vores" fælles historie - oven i købet en del af historien som "vi" er mere stolte af endfx

den del hvor "vi" tabte den østlige tredjedel afDanmark til svenskernel.

Men det behøves ikke at siges så tydeligt. Lad os kaste et blik på billede 1 af Brian

Laudrup og landsholdets maskot: en trægarder.

Billede l

(Nygaard 1988: 9) (for.
mindsket 60%)

Selv uden undertekst sætter billede l sin egen tid og sit eget sted. Tiden er en ung Brian Laudrup

og stedet er ikke et bestemt fYsisk sted, men "et lille stykke Danmark", idet der ud over

ISe Jørgensen og Phillips (1999: I79f.) for eksempler på metaforer inden for national diskurs.
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(nationalklenodiet) Laudrup, er et symbol: en garder lavet af træ. Garderne med deres velkendte

bjørneskindshuer er en del af hærens elitesoldater og står vagt blandt andet ved Amalienborg,

monarkernes residens. Med en smule lokal historisk bevidsthed ved man for eksempel også at

garderne var nogle af de fa der heroisk tog kampen op mod den tyske værnemagts invasion af

Danmark 9. april 1940. Garderen er som et nationalt symbol ikke tilfældigt valgt som maskot.

Billedet er godt nok sort og hvidt, men mig bekendt, plejer disse trægardere at have rød krop med

et hvidt kryds (kors), hvilket understreger den nationale symbolværdi.

Ser man nu på underteksteri ·til billede 1, står der: "Fodboldspilleren Brian Laudrup med

det olympiske landsholds maskot i 1988." (Min fremhævning). Man kunne så retorisk spørge:

hvilket landshold det drejer sig om? Den bestemte artikel 'det' i 'det olympiske landshold'

fungerer her deiktisk ved at referere til 'vores' land: Danmark. At det drejer sig om Danmarks

olympiske landshold, behøves ikke engang at nævnes.

The word the is a specifict detenninative Deictic afa peculiar kind: it means 'the subset

in question is identifiable; but this will not teU YOll how to identifY it ~ the infoIll1ation is

somewhere around, where you can recover it'. (Halliday 1994:181 ).2

Den bestemte artikel indikerer her den kontekst hvori ytringen skal forstås, nemlig den nationale

kontekst, og behøves ikke at specificeres (tænk fx på typiske overskrifter i avisen:

"Håndboldpigeme vandt i går" eller "Folket sagde nej til ømuen". Hvilke håndboldpiger og

hvi~ket folk?)3. Derme form for deiksis er med til at gøre hjemlandet hjemligt. Udtryk som

førnævnte er ikke 1mn skabt af en kontekst, de er også med til at skabe konteksten: hjemlandet

er konteksten (Billig 1995: l09). Herved er de på banal vis med til at reproducere den nationale

identitet· med til at skabe det hjem 'vi' bor i, det hjem hvor 'vi' kan lukke døren for at holde det

fremmede ude. 'Hjemmet' er en typisk metafor i denne sammenhæng.

Et tredje interessant træk, som jeg ser det, er den sammenhæng som skabes internt i

teksten. Efteret kapitel der fortæller om Paulus' omvendelse til kristendommen ogomhans rejser

til Mellemøstenog Hellas for at missionere og for at besøge forskellige menigheder,.kommer der

20m deiksis se også Billig (1995:106); Brown & Levinson (1987:118); 1.evinson (I 983:54fO.

, I en tradition fra antropologen Malinowski skelner Halliday mellem kulturkontekst og situationskontekst.
Kulturkonteksten definerer hvad det er muligt at udsige, mens selve udsigelsen foregår i en situationskontekst.
Halliday beskæftiger sig i sin funktionelle grammatik kun med situationskonteksten, og overlader til andre mere fx
samfundsoriencerede forskere at beskæftige sig med kulturkontekscen • som ogsA forsøges inddraget i nærva:rende
artikel (se Halliday (1997); Berge (1998».
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et kapitel der bærer overskriften "Mission i dag" (Nygaard 1988:29). Med 'mission', der som

kohæsiv markør refererer tilbage til det foregående kapitel, skabes der en sammenhæng mellem

Paulus og nutidige missionærer, idet det deiktiske 'i dag' forankrer tidsmæssigt. Men mens

kristendommen er et universelt projekt, der j princippet søger globalt hegemoni, tilføjes der med

underoverskriften "Danske missionærer på Madagaskar" en national kontekst: vi har at gøre med

ikke universelt kristent orienterede missionærer, men med nationale missionærer. Og der skabes

en logik om en kontinuitet mellem de urkristne menigheder og deres missionærer og de nutidige

nationale kirker og missionsselskaber. Sidstnævnte far derved også en legitimitet ved at stå i en

2000 år gammel tradition.

Billede 2

Et fjerde træk, jeg vil nævne, er et eksempel på hvilket billede, eller repræsentation, afverden,

af'dem' og •os' der sprogligt skabes i teksten4
• Eksemplet er fra slutningen afkapitlet "Mission

i dag" og står som undertekst til billede 2:

De dans~e missionsselskaber opfører hospitaler, hvor folk kan fa behandling og
vejledning. Disse afrikanske kvinder er mødt op i et dansk center for at tl mere at vide
om barnepleje. (Nygaard 1988:33).

Ud over at besidde en viden om Gud som giver sig udslag i missionærens forkyndelse, har de

moderne missionærer også en anden "sandhed" der består i en teknisk viden. Den første sætning

er et udtryk for den materieHe proces det er at skabe noget, som sker med verbet 'opfører'.

Agenterne er 'de danske missionsselskaber' og det der skabes er et hospital hvor folk, det vil sige

"Tredjeog fjerde "træk" er inspirerel afdet Halliday kalder henholdsvis den tekstuelle og den ideationelle sproglige
metafunktion. Om sproglige melafunktioner se Halliday (1994); Fairclough (1992); Berge (1998); Maagerø (1998). '
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de andre ('dem'), kan få behandling og vejledning. I den anden sætning er 'de andre' ('dem')

blevet til agenter og processen er bevægelse ('er mødt op'). Stedet 'de' er mødt op i er et stykke

Danmark, 'et dansk center'. Dette gør 'disse afrikanske kvinder' for at t1l del i en viden som 'vi'

har og som 'de' ønsker at få. Der skabes et minibillede af verden hvor. 'vi' ved mere, er mere

'udviklede', end 'de' er.

Nu kan der være god grund til at bygge skoler og klinikker og så videre. Men det billede

af verden der konstrueres her igennem en fotografisk repræsentation afverden (billede 2), hvor

den høje hvide kvinde underviser den sorte kvinde med kitlen (+ dem i baggrunden) i et

murstenshus, er så banalt" er så velkendt for 'os', at det er en naturlig del af 'vores' nationale

selvforståelse og identitet. ForestHler man sig rollerne byttet om, fx hvis en indisk antropolog

undersøger en landsby i Jylland, er det en nyhedshistorie der bringes i medierne.

Endelig er det også interessant at tænke på hvad der ikke er med i teksten. En tekst

konstitueres også af det udeladte. Religionerne der er nævnt i Kristendom 6, ~r, ud over

selvfølgelig kristendom, polyteisme hos vikingerne, animisme hos en afrikansk stamme og

jødedom ~ men den næststørste religion i Danmark, islam, nævnes ikkes• Måske er det fordi

animisme, polyteisme og jødedom (og monoteisme generelt bortset fra islam) 'logisk' ligger

forud for kristendommen, der ser sig selv som den naUU:lige forlængelse afdisse religioner - og

som afslutningen. Søren Kierkegaard beskæftigede sig mig bekendt heller ikke med islam. Måske

er der andre grunde til at Islam ikke nævnes. Det kan kun blive et gæt.

Nu kunne man indvende at jeg omhyggeligt udvælger de steder i teksten hvor der er

eksempler på det Billig kalder banal nationalisme. Selvfølgelig udvælger jeg i denne artikel de

steder hvor Kristendom 6 er med til, på banal vis, at reproducere en national identitet - det er mit

perspektiv så vel som metode. Jeg leder efter de steder, og jeg finder dem fordi de er der! Jeg

håber at have vist at national identitet reproduceres også på denne banal vis, også i en tekstbog

som Kristendom 6. Denned mener jeg ikke at teksten kun trækker på nationale diskurser, og at

den ikke først og fremmest er en lærebog i faget kristendom omkring år 2000. Og at den kWlne

analyseres ud fra dette.

Man kunne også sige at kristendom er et lille, og uvæsentligt (?), fag, som ikke fylder

meget på timeplanen. Jeg skulle hellere have kigget på de store kulturbærende fag som dansk og

historie ~ for der foregår der virkelig en reproduktion afnational identitet. Det er også rigtigt at

$ Ifølge Statistisk årbog (1999, tabel) IS), var der i 1998 119.000 medlemmer af islam ifølge ~t skøn over bos?tte
udenlandske statsborgere fra en række traditionelt muslimske lande. Aret før var denne oplysllIng kun at finde I en
fodnote under tabel 126.
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kristendom er et lille fag i folkeskolen - men at det nøjagtigt er det der gør faget spændende i min

sammenhæng. Fag som sang, husgerning og kristendom - de fags tekster jeg undersøger - er

banale, naturlige fag der ofte overses. Faget dansk derimod er eksplicit et bam af

nationalromantikken. Nationalfilologiernegenereit er vel eksplicitte forsøg på at skabe og
.J

reproducere en given national identitet både på indhoIds- og udtryksplan. Men nationalisme

fungerer banalt også i banale fag.

KODldusion(er)

Jeg håber med denne korte artikel at have indikeret at nationalisme ikke kun er henvist til et

blomstrende sprog der trækker på diskW'Ser om "vores" fælles natur, fælles historie, fælles blod,

fælles tradition og fælles kultur. Det er det mest tydelige sprog, ogjeg korn da også ind på fælles

blod (blodsbeslægtethed) og historie i forbindelse med eksemplet om den engelske munk og

vikingerne. Menjeg mener det er vigtigt at forstå at nationalisme ikke kun drejer sig om "blut und

boden" - som noget der foregår på specielle tider og steder. Banal nationalisme opererer på et

prosaisk. og rutinemæssigt niveau med et sprog der tager nationen for givet, og som, ved at gøre

dette, beboer nationerne. Deter småord, snarere end store memorable fraser, derkonstant tilbyder

påmindelse om hjemlandet. og som gør "vores" nationale identitet uforglemmelig.

Hvis denne hypotese om banal nationalisme er rigtig, så er nationalisme sivet ind i hvert

et hjørne af vores bevidsthed, og er således også til stede i de ord som vi måtte bruge i analysen

afdet. Det er vel naivt at tænke sig at en tekst der prøver at fremstille fænomenet, kan sætte sig

ud over tid og sted for sin fonnulering. Mere beskedent kan man, som i en artikel som denne,

prøve på at gøre opmæ~ksom på de kræfter, ideologiske om man vil, som er så fortrolige og

velkendte at de næsten ikke bemærkes.
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Peter Widell og Melie Kunøe (udg.):
8. Møde om Udforskningen afDansk Sprog
Arhus 2001

KAN DER SPORES JYSKE TRÆK I RUNESPROGET?
.J

AfMichael Lerche Nielsen (Københavns Universitet)

På det andet MUDS-møde i 1988 holdt Kristian Ringgaard et indlæg med titlen: "Hvornår skete

forenklingen af det morfologiske system? Eller: Hvad sagde Gonn til sin kone når han om

mor'nen kom ind til davre?". Jeg hørte desværre ikke selv MUDS-foredraget. men var til stede,

da Ringgaard i april 1990 gentog foredraget i København. Aret forinden var en skriftlig version

afforedraget blevet trykt i Arkiv for nordisk filologi med titlen "Fleksionsystemets forenkling i

dansk" (Ringgaard 1989). Foredragets oprindelige titel sigter til en episode fra Lis Jacobsens

disputatsforsvar i 1910, som er refereret i Ringgaatds foromtale til foredraget i Selskab for

Nordisk Filologi i København (Ringgaard 1992:12). Under disputatsforsvaret hævdede P.K.

Thorsen. at kong Gonn hilste sin kone med ordene: "Go 'daw Thyre" og ikke med et "GOdan dag,

P6rwl'. som man ellers skulle vente udfra sproget på de to runesten i Jelling. der omtaler Gonn

og Thyra. Thorsens pointe. som Ringgaard tager til sig, er, at den jyske dialekt allerede i

vikingetiden, og måske endnu længere tilbage i forhistorisk tid, adskilte sig fra de øvrige, mere

konservative dialekter på øerne og i Skåne. Den innovative impuls kom ifølge Ringgaard fra

vesyysk, og sproget i de øvrige egne afJylland fulgte så i forskelligt omfang med i forenklingen

af kasussystemet og opgivelsen af genussystemet (Ringgaard 1989:164). l parentes skal det

bemærkes, at det mest markante træk i nutidens vestjysk, den foranstillede artikel, ligesom den

efterhængte artikel sproghistorisk set er et sent træk, der menes at være opstået omkring år 1300.

og som derfor ikke har den store interesse i denne sammenhæng.

Hvis det er rigtigt, at Gonn sagde "go 'daw" til Thyra i midten af 900-tallet, står vi med

et forklaringsproblem i forhold til den klassiske østnordiske sprogfonn med fleksionssystemet

intakt, som findes i indskrifterne på de ca. 100 jyske runesten. der er nogenlunde samtidige med

de to runesten i Jelling, d.v.s. fra perioden ca. 900-1050. I artiklen modstiller Ringgaard sproget

på Jelling-stenene med d~n megetjyskprægede afskrift afJyske Lov i Flensborghåndskriftet fra

begyndelsen af 13OO~tallet. Her vil jeg istedet foretrække at illustrere forskellen på de to sprogtrin

med to andre jyske tekster, der er skrevet med runer:
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I) Randbøl-stenen, Darunarks Runeindskrifter nr. 40 (herefter forkortet DR +nr.). er typologisk

samtidig med Jelling-stenene ca. 950-1000. (Runerne er efteralmindeligpraksis gengivet i trans

littereret fonn, d.v.s. omsat til latinske bogstaver med fed skrift. Teksterne har jeg selv trans

skriberet til olddansk og oversat til moderne dansk):

turi: bruti : risl»i : stin : )lansi : aft : lika : Ibrutia : )liR: stafaR: munu : I)lurkuni : miuk

: liki : lifa :

Toji blYt; respi st"in pannsi æfl fika brytia. PeR sIa/aR munu Pårgllnni miQk længi li/a.

Tue Bryde rejste denne sten efter brydens ægtefælle. Måtte disse runestave til ære for Thorgun

leve meget længe!

2) Vejerslev-stenen, DR nr. 74, er en liggende romansk ligsten fra perioden 1150-1250.

iuar' hio • runa' )lesa ' Rvær •skalml' bro)lær sin'

Ivar hjD rlina pessa yvær Skalmi, briiJær sin.

Ivar huggede disse runer over Skalme. sin broder.

Med Randbøl~stenens indskrift, som er en af de mest elegant fonnulerede danske runesten fra

vikingetiden, befinder vi os - bortset fra den gennemførte monoftongering i resjJi, sten og jJe1?

meget tæt på det fællesnordiske sprogtrin. Og der er ingen vaklen i gr~matikk.en: Appellativet

bryli, "bryde", har som ventet genitivfonnen bry/ia. Udtrykket lika blYtia er i sig selv elegant

derved, at det sjældne, svagtbøjede maskuline appellativ liki "ægtefælle" kan bruges om

ægtefæller afbegge køn, og i dette tilfælde har appellativet altså forskelligt genus og sexus. De

fonnuleringsmæssige krumspring i rejserfonnlen skyldes, at navnet på den'afdøde hustru først

skal afsløres i fortsættelsen, som stilistisk præges afallitterationerne !2eR ". e.6rgunni og længi

li/a (DR spalte 984). Ifølge Niels Age Nielsen er der tale om en strofe i regelret liooahtmr

versemål (Nielsen 1983: Il S ff.). Indskriften på Randbøl-stenen trækker i udpræget grad på de

ekstra stilistiske raffinementer, den gennemførte kasusmarkering åbner mulighed for, men

eksemplet er ikke enestående.

På de~ ca. 200 år yngre Vejerslev-sten er der sket ting og sager. Sammenligner vi den

ældre middeldanske gengivelse af indskriften med den samme tekst nonnaliseret til Randbøl

stenens sprogtrin (min rekonstruktion): •barr hj6rlinaRpessaRyfiR Ska/mi, broour s;nn, er der

flere ting, der springer i øjnene: Den udlydende, palatale R-lyd er forsvundet i akkusativ flertal

rlinajJessa "disse runer" (ifølge Gammeldansk Grammatik §446 j analogi med akkusativ pluralis

maskulinum (Brøndum-Nielsen 1966: 71), mens den er faldet sammen med alveolært r i
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præpositionen yvær "over". Mest bemærkelsesværdig er udviklingen i betegnelsen afsvagtryks

vokalerne: svagtryks -a er uforandret i /var, riina og pessa, mens svagtryks .j og -li i yvær og

brooær er reduceret til æ. (Det gælder dog ikke·j i mandsnavnetSkaImi, akk.). Vejerslev-stenen

står i al væsentlighed på samme sproghistoriske udviklingstrin som de ældste håndskrifter af

jyske lov, som Ringgaards artikel tager udgoogspunkt i. I begge tilfælde har sammenfaldet af

svagtryksvokalerne medført klare opløsningstendenser af den oprindelige kasusbøjning.

Hvordan forklares den store sproglige forskel på sproget i de to runeindskrifter, som kun

adskilles af ca. 200 år? Og kan en så markant sprogforandring finde sted indenfor så kort en

periode? Ringgaard tvivler og nævner den mulighed, at vikingetidens runesten "ikke er skrevet

i tidens talesprog, men i et ophøjet, konservativt fonnelsprog. bevaret af særlige runeristere"

(Ringgaard 1989: 161). Han er dog klar over de problemer, dette synspunkt rejser, idet han

sanunesteds fortsætter: "Tanken er tiltalende. Men hvor længe kan gammel, indviklet morfologi

fastholdes uden skrevne grammatikker? [...] Runeindskrifterne er ganske rigtig temmelig

formelagtige, men ofte er der dog tilføjelser. hvor man kunne vente 'sprogfejl' hos den gram

matisk mindre sikre." På den ene side betvivler Ringgaard altså, at runestenssproget skulle være

særlig arkaisk, og på den anden side advokerer han for, at der findes særdeles gamle novationer

i jysk. især vestjysk. Eneste mulige slutning må da blive, at de professionelle runeristere, der

arbejdede for Jellingkongeme, må have været omvandrende håndværkere, der aJle som en kom

østfra med en mere arkaisk østnordisk sprognorm, som de ikke tilpassede til kongens ravjyske

morgenhilsen og øvrige royale ytringer.

Denne tanke virker meget forældet set ud fra et runologisk synspunkt, idet alt tyder på,

at runeristeme arbejdede lokalt og inden for en lokal tradition: For det første er det påfaldende,

at de danske runesten fra den klassiske vikingetid stort set kun findes i Østjylland (med i alt ca.

100 runesten) samt i det .vestlige og sydøstlige Skåne (med noget færre runesten). Nogle

runologer og kunsthistorikere er ligefrem af den opfattelse, at netop Harald Blåtands store

Jellingsten blev trendsættende for den øvrigejyske runestensmode, og at påvirkningen herfrakan

spores direkte i alle senere runesten, selv i den store gruppe mellemsvenske runesten fra 1000

og 11 OO-tallet. Påvirkningen burde altså i givet fald være gået den modsatte vej fra Jylland og

østpå.

For det andet er der selve indskrifterne. Det har naturligvis været diskuteret, hvorvidt

sproget på runestenene afspejler samtidens talesprog eller de professionelt skolede runeristeres

ophøjede formelstil. Det første synspunkt-at runeristeren stavede præcis. som han udtalte ordet

- har de senere år været fremført med stor energi af Uppsala-runologeme Svante Lagman og
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Henrik Williams, og der er i al fald enighed om, at dette aksiom gælder, hvad angår

personnavnene og mindre hyppigt forekommende gloser i runeindskrifterne (se senest

diskussionen og henvisningerne i Åhlen 1997: 14 ff.). Undersøgelser af de mest produktive

mellemsvenske runeristere har desuden understreget, at runeristerne arbejdede regionalt. og at

selve håndværket blev lært videre efter mesterlæreprincippet. De forskellige samarbejdende

runeristere, man afog til støder på i det store mellemsvenske indskriftkorpus, er altså ikke udtryk

for nogen central skoling. Hvorfor og under hvilke forudsætninger skulle vi i øvrigt vente at finde

en "central skoling" i en tid, hvor kongemagten og de nationale statsdannelser j Skandinavien
•

endnu var i deres vorden?

Endelig viser det sig for det tredje, at sproget på nmestenene ikke er helt så ensartet, som

man udfra en overfladisk betragtning får indtryk af. Der er faktisk en del ortografisk og sproglig

variation i runeindskrifterne fra vikingetiden, og på danske runesten møder man fx både former

med markeret yngre u·omlyd og ikke-omlydte former afordet "fader" i oblik kasus samt i lande

navnet "Danmark"• ligesom præpositionen "efter" snart har fonnen øfi og øfiiR snart formen æfi

og æfiiR. Indenfor svensk runologisk forskning har der i det seneste årti været forsket en hel del

i den sproglige og ortografiske variation i runesproget. Jeg vil her blot som eksempler fremhæve

to afde nyeste bidrag: UUa Stroh-Wollins artikel "Vad betyder regional-kronologisk variation?

Fallet vas/vaR, es/eR" (1997) samt Lena Petersons "Afi/æfl. at och æftiR på de nordiska

runstenarna- regional variation eller vad?" (1996). Begge artikler rwnmer henvisninger til andre

lignende arbejder, som jeg derfor ikke skal berøre yderligere her.

De svenske undersøgelser løber gang på gang ind i et problem, som på det nænneste er

uløseligt inden for den traditionelle sproghistorie: Er den variation, vi kan spore i indskrifterne,

udtryk for en diakron forskel, ellerervariationen udtryk for rene regionale, synkrone, fænomener?

Svaret er - som det ser ud på nuværende tidspunkt - et "både-og" til stor sorg for dem, der har

håbet på mere nøjagtige sproglige dateringer af indskrifterne. (Med hensyn til den nyere

diskussion af den relative kronologi for de danske runesten, vil jeg i øvrigt henvise til Marie

Stoklunds artikel "Runesten, kronologi og samfundsrekonstruktion" (1991 )). Til gengæld er

svaret mere opmuntrende, når man - som i dette tilfælde - vil søge at efterspore regionale

enkeJttræk i materialet.

Ringgaard og Thorsen rejser el reelt problem, men vi må på baggrund afde ovennævnte

indvendinger vende tilbage til den mere ligefremme antagelse af, at sproget på de jyske runesten

afspejler samtidens lokale talesprog, og der er derfor behov for al genoverveje Ringgaards

synspunkter og de bagvedliggende præmisser. Sproget på de jyske runesten fra den klassiske
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vikingetid viser ikke tegn på de morfologiske ændringer, der karakteriserer de ældste jyske

middelaldertekster. De drastiske forandringer, Ringgaard omtaler, kan meget vel være i gang, men

de er i så fald ikke nået til det østlige Jylland, hvor vi finder runestenene. Kasussystemet er

således intakt, og de svagtryksvof<aler, der er bærende for adskillelsen af hovedparten af de

forskellige bøjningsformer, gengives, som vi sproghistorisk skulle forvente det, med -a, -i og ~u

runerne. Man kan ikke deraf slutte, at udtalen afsvagtryksvokalerne ikke kan have været under

forandring på JeIlingkongernes tid. Vikingetidens runeortografi rummer ikke særlige grafeme~

for e-, 0- og æ-vokalerne, så begyndelsesstadieme til forandringerne i svagtryksvokalismen ervel

i praksis umulige at eftervise i kildematerialet. Det væsentlige er, at de jyske runesten fra

vikingetiden ikke viser tegn på sammenblanding af svagti'yksvokaleme, hvorfor svækkelsen

endnu ikke kan have været særligt vidtgående. Påvisningen afsærlige jyske træk i nmesproget

må derfor hvile på mindre gennemgribende enkelttræk i kilderne.

For omsiderat nå frem til den diskussion, der blev varslet i overskriften, er der i hvert fald

to særtræk, som efter min opfattelse afspejler en jysk dialekt indenfor runesproget:

l) Bevaret hr- i Bække-stenens bribn'l, kvindenavnet Hræfna i nominativ (DR 30), samt

i Jetsmark.-stenens brild, akkusativ af mandsnavnet HrioiR (DR 160) og med tegn på vaklen

Læbors-stenens rhafnukatufi, nominativ af mandsnavnet (H)rafnunga-T6fi (DR 26). Der er

ingen gnmd til som udgiverne afDanmarks Runeindskrifter at anse dette træk for at være udtryk

for norsk eller svensk indflydelse. Eftersom konsonantforbindelsen hv- har holdt sig frem til

nutiden i store dele afJylland, kan det samme meget vel gælde hr- (Lerche Nielsen 1994: 171 tr.).

Læborg-stenens rbafnukatufi synes at vise, at lydforbindelsen erunderpres, hvilket understreges

af, at vi finder former af samme navn ristet uden h-runen på Bække-stenen (DR 29) og Home

stenen (DR 34). ~amme navneelement skrives endvidere rulfR, nom. (H)riij'R på Arhus-stenen

3, DR 66, så det er klart, at svindet af h i konsonantforbindelsen hr- også finder sted i

vikingetiden i jysk, men sandsynligvis senere end i det øvrige sydskandinaviske område. '

2) Præteritumformen i 3. person ental afreduplikationsverbet haggvalhQggva "hugge" er

i de jyske indskrifter fra vikingetid og middelalder hia i modsætning til den almindelige øst

nordiske hiagg, jf. moderne svensk "Mgg", hvor -gg er indført analogisk under påvirkning fra

de øvrige bøjningsformer, fx præt. plur. hjuggu. Skellet understreges af, at visse jyske dialekter

har bevaret den oprindelige præteritumsform fx hjåw ' helt frem til nyere tid (Brøndum~Nielsen

1971 :226f.). På grund afde sparsomme indsk:t'iflmateriale fra øerne, kan man ikke helt udelukke,

at sjællandsk og fynsk her følger jysk, mens det er sikkert~ at skånsk har fonner med -gg (Lerche

Nielsen 1998:171 ff.).
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Sproget i de senere runeindskrifter

Det er desværre langt vanskeligere at udtale sig med sikkerhed om runesproget fra anden halvdel

af 1000-taIlet og frem, fordi det overleverede indskriftmateriale er langt mere sparsomt og

uensartet. Der er således fx en række spændende, arkaiske (= østnordiske?) sprogformer pl

Slesvig-kævlen, der arkæologisk dateres till IOD-tallet (Moltke 1976:387ff.), mens den lange

indskrift på Ribe Iyfstav fra ca. 1300rummerenmegetjyskpræget indskrift (Mol1ke 1976:395ff.).

Pladsen tillader desværre ikke, at jeg berører disse indskrifter nænnere her, men de ændrer ikke

fundamentalt ved det billede, der er opridset ovenfor.

I stedet vi Ijeg kort omtale en forholdsvis ny indskrift fra Oldenburg i Holsten, som endnu

kun er foreløbigt publiceret (Lerche Nielsen 1999: 20 passim). Indskriften, som benævnes Stari·

gardlOldenburg 6, er på rimelig sikker arkæologisk grund dateret til ca. 1100-1150. Indskriften

- bermin:erinde:l»at:ik:ei:hafa:skyrte - er let gennemskuelig bortset fra det sidste ord skyrte,

somjeg opfatter som akkusativ singularis afen substantivafledning *skørt; eller ·skørlr til verbet_

skorta "skorte, mangle". Med nogen usikkerhed kan indskriften herefter transkriberes: Bær mm
ærindæpat ek æi ha/a skørtæ(?), som jeg oversætter: 41Fremfør mine sager, såjeg ikke skal ~ve

(f8/lide) nogen mangel". Indskriften benytter den stungne i-rune for infortis -j i ordene erinde,

ærindæ, og skyrte, skørtæ(?).

Fonnen ik af det personlige pronomen jeg er ligeledes særdeles interessant, idet de

ubrudte fonner oftest er blevet regnet som et sikkert indicium for en teksts jyske (eller

vestnordiske) proveniens. Selvom Gerd WeUejus i sit efterladte disputatsmanuskript "Jysk,

sjællandsk eiler skånsk" har vist, at den ubrudte form foruden at optræde i jyske tekster også

optræder i middelalderlige sjællandske tekster frem til ca. 1450 (WeHejus 1972:128f.), må man

nok fastholde, at formen kan være et jysk træk, jævnfør den moderne jysk form a eHer æ, men

vi må altså lade døren stå på klem for, at ømålene kan have haft ubrudte fonner i den runedanske

periode. Eventuelt er der her et tredje jysk træk i runesproget udover de allerede omtalte.

Andre kilder til det ældste jyske sprog

Foruden runeindskrifterne kan vi i et vist omfang udlede sproghistoriske forhold afstednavnene.

Stednavnene har dog den åbenlyse begrænsning, at de som alt andet aktivt ordstoffølger med den

almindelige sprogudvikling. For at gøre det mere kompliceret kan der undertiden påvises

yderligere udviklinger i stednavnene i forhold til det øvrige ordstof. I en sproghistorisksammen

hæng må man derfor udskille de stednavne, der af en eller anden grund fossilerer den

sprogtilstand, der herskede pådannelsestidspunktet (Christensen (Dalberg] & Kousgård Sørensen
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1972:166ff., især I 73f., samt Dalberg & Kousgård Sørensen 1979:159ff.). Det må tilføjes, at den

skrevne tradering af stednavnene fra middelalderen til i dag naturligvis kan belyse moderne

dialektale særtræks udbredelse iældre tid, men det er afmindre betydning i denne sammenhæng,

da kun et fAtal afnavne er overleveret før 1300-årene.

For det ældste jyske oldsprogs vedkommende dokwnenterer stednavnene for det første

en række enkeltgloser af dialektgeografisk signifikans. Det gælder fx appellativerne høs

"svinehoved" (jf. vestnordisk haus Uhjerneskal") og knøs "bakkeknold" Gf. vestnordisk knaus

"bjergknold") i vendsysselske stednavne, som synes at gå meget langt tilbage i tid. (Man vil

kunne finde flere eksemplerog referencer i Gordon Albøges artikel »Norden for lands lov og ret«

(1988)). Eksemplerne visert at nørrejyske dialekter, især vendelbomål, i nogle tilfælde har større

sprogligt fællesskab med (syd)norsk end med de østnordiske dialekter. Fællesskabet vidner dog

primært om fælles sproglige relikter afet gammelt, fællesnordisk arvegods.

For det andet kan stednavnene i nogle tilfælde belyse og komplettere lydhistoriske

forhold, derkendes fra de moderne dialekter, som fx de mange tilfælde afregressiv assimilation

i jysk, fx søkke "synke" og Slappe "stampe". Eksemplerne viser, at jysk også i denne henseende

står nænnere vesmordisk end østnordisk, hvor nogle af assimilationerne dog også optræder, fx

i ordparrene: kUl-klint og bakke-banke.

Endelig kan det for det tredje være afbetydning, hvis der er geografiske variationer i den

morfologiske behandling af forleddene i de landsdækkende stednavnetyper. En sådan variation

kan dels afspejle geografiske forskelle i den tidsperiode, hvor stednavnetypen har været produk

tiv, dels kan variationen i bøjningen af stednavneforleddene afspejle reelle sproggeografiske

forskelle. Det lyder kompliceret, men kan belyses ud fra eksempler fra de danske stednavne på

-torp, som j eg har arbejdet med i min upublicerede ph.d.-afhandling fra 1997. Navnene på -torp

er yderst relevante idenne sammenhæng, fordi navnetypens tidsmæssige hovedudbredelse falder

i vikingetiden og den tidlige middelalder,

En meget stor del af-torp-navnene er sammensat med personnavneforJed, oftest nordiske

navne, men i et vist omfang også yngre indlånte, kristne personnavne som Peter, Johannes, Jacob

og Michael. I en række af -torp-navnene har forleddet fået sekundær -s-genitiv. Hvor forleddet

tilhører slægtskabsstamrnerne gælderdet således ordene "broder" og "fader", hvors-fonnen stort

set kun findes i Nørrejylland (Brorstrup, Farstrup og Fastrup), mens sanunensætningen med den

ældre genitivfonn broour findes spredt rundt omkring i landet (Brorup, Brårup og Broderup). Af

særlig interesse eren række ~lorp.navne med svagtbøjede forled, som ligeledes harfået ~s-genitiv.

Som eksempel kan nævnes Ebbestrup på Djursland, der indeholder mandsnavnet Æbbi, "Ebbe",
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På Sjælland og Fyn hedder det tilsvarende -torp-navn med oprindelig genitivbøjning af forleddet

Ebberop, mens et oprindeligt •Æbba-thorp i Jylland bliver til Ebdrup eller Ettrup.

Der findes et lille dusin af-torp-navne med sekundær -s-genitiv i oprindeligt svagtbøjede

forled, som alle hører'hjenune i Østjylland, nærmere bestemt i et område fra Himmerland og ned

til Arhuskanten. Dette kan sammenholdes med, at det sædvanligvis antages, at ws-genitiv indføres

i alle paradigmer i løbet af 1200- og J300-tallet, først i de stærkt bøjede paradigmer (Christensen

& Kousgård Sørensen t972: 173). En sådan datering er noget sen i forhold tit den almindelige

datering af stednavnene på -torp til vikingetid og tidlig middelalder. Forklaringen kunne være,

ogdet har flere navneforskere været inde på, at -torp-navnene eryngre i det østjyske område end

i resten af landet. Selv foretrækker jeg den alternative mulighed, at den morfologiske forenkling

og efterfølgende ensretning til-s-genitiv i alle paradigmer er indtrådt tidligere ijysk end i resten

aflandet. I så fald kan det djurslandske Ebbestrup i princippet være samtidigt med et sjællandsk

Ebberop. Bemærk i øvrigt, at de to forklaringsmuligheder ikke udelukker hinanden.

Hvis min tolkning afmaterialet holder stik, viser jysk altså tidligere t~gn på forenkling

af det morfologiske system end resten af Danmark, men det er en hypotese som kræver en del

yderligere undersøgelser inden for andre stednavnetyper.

Afsluttende bemærkninger

Det samlede sprogmateriale fra perioden ca. 900 til 1200 synes ikke at kunne bekræfte Ring

gaards forslag om, at der allerede i 500~tallet eksisterede en vesqysk dialekt, som adskilte sig

radikalt fra det øvrige østnordiske sprogområde, og som skulle have påvirket resten afJylland.

Men der er tegn på, at jysk især ordgeografisk skiller sig ud fra det øvrige østnorden, og rune

indskrifterne- og muligvis stednavnematerialet- kan tages til indtægt for, at lydlige forandringer

(svagtryksvokalismen), og morfologiske ændringer (sekundær -s-genitiv) indtræder tidligere i

jysk.

Desværre har dialektologerne siden bind l afPeter Skautrups Det danske Sprogs Historie

(1944) været meget tilbageholdende, for at sige det mildt, når spørgsmålet faldt på dialekternes

alder. Fx nævner Kristian Ringgaard ikke spørgsmålet med et ord i lærebogen Danske Dialekter.

En Irortjattet oversigt (1973), og der kunne gives mange andre henvisninger. Man savner ogsåen

overordnetredegørelse for dialekternes alder i Inger Ejskjærs artikel om "danske dialekter" i Den

Store Danske Encyklopædi (Ejskjær 1996a), selvom der gives en omtrentlig datering af nogle

dialektale enkelttræk, fx. den foranstillede artikel i vestjysk. I en forskningsoversigt trykt sanune

år i Danske Folkemål med titlen "Dialekternes alder" løfter samme forfatter sløret for, hvorfor
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dialektologien j anden halvdel af 1900-tallet har været så ensidigt optaget af synkrone beskri

velserpå bekostningafde diakrone overvejelser (Ejskjær 1996b). Menselv herundgår forfatteren

behændigt atgive sit eget bud pået svar pådialekternes alder. I stedet slutter Ejskjær med ordene:

Det er spændende at filosofere over, hvorvidt Gonn den gamle i sin udtale holdt sig nær

runeindskriftens (translittererede) (akk.)formpuJ'ui, eller han, som P.K. Thorsen troede

[...], allerede talte jysk og hilste sin kone godmorgen med et "Go'daw Thyre". Men her

må vi nok sætte grænsen mellem tro og viden og sige ignorabimus. (Ejskjær 1996: 14).

Selv er jeg knapt så skeptisk, men jeg erkender, at der endnu er en del arbejde at gøre. For den

jyskeoldtidsdialektsvedkommende gælderdet isærat genovervejede sprogtræk, der tidligerehar

været betragtet som ~<norske", Og medhensyn den tilsyneladende uoverensstemmelse mellem det

klassiske sprog på Jelling-stenene over for de rent jyske middelaldertekster, som bekymrede

Ringgaard, finder jeg det ikke utænkeligt, at udviklingen har haft en eksplosiv karakter. Som

nævnt viser de jyske runeindskrifter, at svaglryksvokalerne tidligt er kommet under pres, og så ,

snart der sker et sammenfald i udtalen, må det nødvendigvis få drastiske konsekvenser for det

gamle kasussystem. Denne udvikling kan sagtens have forløbet meget hurtigt, og man må i den

forbindelse tilføje et spørgsmål om, hvorfor sproget partout skal udvikle sig efter et jævnt forløb?

Flere tingpegersnarere j modsat retning afdrastiske og hurtige sprogforandringer, adskilt afmere

stabile sprogperioder uden forandringer.

Indtil der måtte dukke en runepind op i Jelling med ordene "Go 'daw Thyre" vælger jeg

derfor at holde på, at Gonn sagde "Gooan dag. PiJrwi' - men på jysk!
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Ahlen, Marit. 1997: Runris/aren Opir. En monografi. Runron 12. Uppsala: InstltutlOnen for nor-

diska språk.
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Peter Widell og Mette Kunøe (udg.):
8. Møde om Udforskningen afDanskSprog
Arhus 2001

REPARATION AF GESTIK: SAMMENHÆNG MELLEM TALE OG GESTIK

Af Mie Femø Nielsen (Roskilde Universitetscenter)

Lad os se et par eksempler på, hvor fint integreret gestikken er i talen. Det første er fra tv~

udsendelsen Profilen 28.10.95. hvorJens OlafJersiJd interviewerTøger Seidenfaden i forbindelse

med Politikens pirattrykning af Ritt Bjerregaards berømte kommissærdagbog.

Der er mange eksempler på det i interviewet. I specielt en lille situation bruger Jersild

me.,get åbenlyst gestikken i forbindelse med sit turdesign. Han foretager nemlig en gestikulatorisk

udhævning, der meget nøje korresponderer med den prosodiske udhævning afdele af turen.

Anne over kors signalerer forsvarsposition, og man skal passe på ikke at pille sig i ansigtet, for

det kan afsløre, at man lyver. Sådan har tilgangen ofte været, når der er blevet kigget på

kropssprog. Om det er rigtigt, er svært at sige, når vi nu ikke kan se, hvad folk tænker. Desuden

er det en type udsagn, der ofte bygger på anekdotiske data. Det er derfor ikke sådan noget. jeg vil

beskæftige mig med i denne artikel. Artiklen fokuserer på sammenhængen mellem det verbale

og det non-verbale i naturlige samtaler. altså samtaler der ikke forekommer af hensyn til

undersøgelsen. Og sammenhængen søges belyst via mikroanalyse. Metoden er hentet fra

konversationsanalysen.

Når man inden for samtaleanalysen beskæftiger sig

medkropssprog, så er det processuelle i gestikken

ganske vigtigt. Det fremgår fx afnogle afde begreber,

man arbejder med.

Man kigger fx på, hvordan en gestus udvikler

sig, den har nemlig forskellige faser, og her er

forberedelsesfasen ikke den mindst interessante, altså

det der bliver gjort med hænderne, når en gestus er på

vej til at blive produceret, hvordan hænderne så at sige

er på vej i stilling.

Man kigger ogsåpåforskellige positioner, og en

vigtig skelnen er her mellem 'ude' og 'hjemme', altså

når hænderne er henholdsvis aktive med gestusen, og

når de er i hvileposition. Endelig kan man naturligvis

tale om forskellige slags gester, alt efter deres forhold

til indholdet aftalen, og de bliver produceret af både

den talende og af recipienten.
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Nøgleord ved analyse af gestik

Udvikling
a) Begyndelse
b) Højdepunkt
c) Udtoning
d) Afslutning

Faser
a) Forberedelsesfase
b) Gennemførelsesfase
c) Udtoningsfase

Positioner
• HjernJhvile
• Aktiv/igangværende

Typer
• Ikoniske
• Deiktiske

Relationelle
• etc.

• Talergestus

Ex 1 (SeidenfadeD-6a, Kriminel handling)1

IR: HÆ færdig med torberedelsesfase med udgangen af forudgående TeU, HÆ oppe

og fremme foran IR m. tomler opad og håndfladerne mod hinanden

man vil nu gå ind i
HÆ laver opadgAende buet bevægelse mod lE,

stra:flfel.Qven,

HÆ fremme i målposition foran lE

(.l

HÆ t.ilbage mod kroppen med flader nedad og tomler ind mod kroppen

vi taler om en krrimi

HÆ gentager opadg~ende buede bevægelse mod lE, denne gang lidt længere

nede

In~l handlling,

nÆ fremme i målposition foran lE

(.l

RÆ hurtigt tilbage mod kroppen i kort bevægelse med flader nedad og

tomler ind mod kroppen

man ve gå ind i

HÆ gentager opadgående buede bevægelse mod lE, denne gang mindre bue og

hurtigere bevægelse

Æ!.illlfelloven.

l lE: den intervi~wede, IR: intervieweren, HÆ: hænderne, PCP: possibie completion point. Uddraget stammer
fra MOVIN DataCorpus, redigeret af: Mie Femø Nielsen, Jakob Steensig og Johs. Wagner. Dette interviewer
udskrevet af Lone Laursen, efterfølgende modificeret af undertegnede. Yderligere infonnation om MOVIN
DataCorpus findes på http://www.conversation-analysis.netlcomuslcomus.html
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HÆ fremme i målposition foran lE, tættere på egen krop end før

yhhh å forf~lge

HÆ gentager bevægelse mod lE, denne gang uden bue, tættere på egen krop
og endnu hurtigere bevægelse

ill"ghh.

HÆ fremme i målposition foran IR selv, efter pep kommer HÆ tilbage til
hvileposition

Den talende foretager her en gentagen bevægelse mod den anden, der præcist følger turens

udvikling. Hver ny bevægelse ledsages, af en ny turkonstruktionsenhed (reU). Hver TeU

afsluttes med et nøgleord, der særligt fremhæves ved tryk og op- og nedadgående

intonationsbevægelser. Dette sker tre gange. Herefter er der en fjerde gentagelse af bevægelsen,

der ikke ledsages af en ny TeU, men en fortsættelse af en forudgående TCV, der ellers var

intonationelt markeret som havende nået færdiggørelse (faldende intonation). Hverbevægelse er

en mindre udgave afden forudgående, således at den første foretager den største buebevægelse,

der lander tættest på modparten, og den sidste den mindste bevægelse, der ikke er buet, er

hurtigere og lander tættest på den talendes egen krop.

Den gestikulatoriske udhævnings korrespondance med den prosodisk udhævning giver

gestikken en vigtig funktion i forbindelse med turdesign. Det henleder modpartens og publikwns

·248 ~
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opmærksomhed særligt på lige denne taletur.

Indholdet af det sagte virker ikke så formfuldendt o~ forberedt, som den fantastiske

udnyttelse af prosodi og gestik ellers kUIUle tyde på. Det er naturligvis principielt umuligt at se

på det intentionelle og på, hvilken tankevirksomhed der er gået forud for talen. Men der er et par

indicier for, at denne tur først bliver udviklet undervejs, og derfor ikke er en færdig, på forhånd

udviklet pakke, der blot afleveres: For det første gentages ordene "man vil nu gå ind i

straffeloven", hvilket på nær"nu" eren identisk gentagelse. Sådann~ udgørganske vist etklassisk

retorisk virkemiddel, men som gentagelsen anyendes i dette konkrete eksempel far den snarere

det forudgående "vi taler om en kriminel handling" til at virke som et indskud, en nødvendig

mellemregning, der lige skulle med, inden man kunne gå videre til "og forfølge dig". For det

andet er der ordene "og forfølge dig';, der indholdsmæssigt fonnentlig har været den oprindeligt

beregnede fortsættelse af "man vil nu gå ind i straffeloven". I forhold til det forudgående virker

"og forfølge dig" ikke så avanceret. Tilmed- kommer det efter en meget langt indadgående

vejrtrækning, der kunne give tid til at finde den ønskede formulering. Der skulle derfor være tid

til at finde på noget, der ville matche det forudgående bedre, idet dette med sin prosodiske og

gestikulatoriske udhævning er markeret afden talende som et retorisk højdepunkt. Set i lyset af

dette forekommer ".hhh og forfølge dighh" som et retorisk antiklimaks. Dette underbygges af,

at den sidste håndbevægelse nok er dannet efter samme skabelon som de forudgående, men er

meget økonomisk. Men det er naturligvis spekulationer, dog byggende på nogle indicier. Min

pointe med spekulationerne er også bare, at jeg gerne ville gøre rede for, hvorforjeg ikke mener,

at der er tale om et retorisk færdigudviklet udsagn, der blot afleveres på dette sted. Jeg tror, at det

bliver til i situationen. Dog må man sige, at ytringen nok tager fonn i situationen, men at det er

undervejs inden, at der skal være tale om et retorisk højdepunkt. Således har IR ikke så markant

gestik i det forudgående, og i slutningen af forudgående TCV er gestikken i forberedelsesfase.

Desuden hænger gestikken nøje sammen med den talendes nøgleord, der også konsekvent er

særligt fremhævet prosodisk. Gestikken når sit højdepunkt, præcis hvor talen gør det.

Nu kan man jo altid indvende, at de her to fyre jo er meget professionelle oratorikere og

mediepersonligheder, der er vant til at tale foran et publikum. Og her er de tilmed midt i en duel,

hvor de tydeligvis nyder at have en værdig modstander. Så derfor skal vi også lige se på, hvordan

der hos mere almindelige talere kan være en absolut lige så smuk. korrespondance.

Eksemplet er fra et afdelingsmøde i en dansk virksomhed, og data stammer fra mit ph.d.~

projekt (Femø Nielsen 1998). Eksemplet viser, hvordan ~n af lederne ikke bare anvender gestik

~ 249 ~



W-.'
11;

I
,:j
il
:1
i

,I

:1

'I
'I
;1
'Iil,
,\
Il

!

J
il
I'

11 !

I·
' :;1

ii I

I:

!
!'

i forbindelse med sit turdesign, altså sit design afsin taletur, men også i forbindelse med selve

turtagningen. Det er det sidste, jeg vil henlede opmærksomheden på her. fordi det simpelthen er

så virtuost, og det kommer i forbindelse med lederens overdragelse af taleturen fra sig selv til

næste taler. Interaktionen er her mellem lederen, som er manden i øverste højre hjørne afbilledet.

og så en kvindelig medarbejder, der er hende med det lyse glatte hår i det nederste venstre hjørne

afbilledet.

Ex 2 (MOP·l b, Det havde vi også før)

L >prøv lige å hør< (0.2) perso[NALE- (0.4)]

? r((\1[.) ))

L personaleafdelingen h~r ansvaret fQr, (0.5) å tilRETtelægge (0.3)

Ml >ja, ja, <=
L =vores personalepolitik

(0.4)

~fter, (0.3) det behov der nu [er il driften

Ml {jaer,}

L ikk=i det her tilfælde for besparelser
(1.1)

d~t havde v~ QSs før
(.)

å det der jo ikk ændret på,
(4. Ol

På et tidspunkt i sin forklaring er lederen nået til, hvad der kunne være afslutningen afsin taletur

(ved "d~t havde vi QSS før (.) å det der jo ikk ændret på"), er altså nået til et muligt

f~rdiggørelsespunkt, et possibie completion point (PCP). Denne forklaring ledsages af gestik,

som ikke behøver at blive gengivet her. Samtidig. i den efterfølgende 4 sekunder lange pause2

fastholder han øjenkontakten med medarbejderen og fastholder sin gestus midt ude i luften,

ligesom sat på stillbillede-funktion eller frys. Han ser endvidere ud til med sin fastholdte

øjenkontakt og den 'fortsættelsesparate' gestik at ville forts~tte, hvis hun signalerer, at der skal

mere til, og at han skal tale videre. I løbet afden lange pause når han åbenbart til den konklusion,

at hun er parat til at overtale tateturen. og det vil sige, at der ikke længere bare er tale omet muligt

færdiggørelsespunkt med overgangsrelevans, men derer simpelthen tale om, at talerskifte vil ske,

og så opløser han minsandten ~en fastfrosne gestus og tager hænderne tilbage i hvileposition.

Henned markerer hænderne. at hans tur erslut og talerskifte vil ske. Og der sker, da hun siger "nå

okay". Det fascinerende ved hans gestik er her, at den markerer, hvornår pausen ændrer karakter

fra at være en pause ved et muligt færdiggøretsespunkt (PCP) til at være en pause ved et

overgangsrelevant sted (TRP).

De forudgående eksempler skulle vise den hårfine korrespondance. Der kunne siges meget mere

om det her, men nu vil jeg gå videre til reparatur. Fornogle afde spørgsmål, man oplagt kan stille

er: Når nu det non-verbale følges så smukt ad med det verbale, hvad så når der repareres på det

verbale? Repareres der så også på det non-verbale? Eller hvad sker der? Tøver hånden under en

tøvelyd? Hakker bevægelsen, når den talende hakker i det?

Reparatur

Når man beskæftiger sig med reparatur, så er den vigtigste skelnen mellem, hvem der initierer

den, om det er den igangværende taler selv. eller det er den anden, og hvem der udfører

reparationen, om det er den talende selv eller den anden. Reparatur initieres afselv eller anden,

og reparatur udføres afselv eller anden. Det behøver imidlertid ikke at være den samme. der både

initierer og udfører reparationen, hvorfor følgende fire grundlæggende reparaturfonner kan

identificeres (Schegloff og Sacks 1977):

Ml

", i

• Selv-initieret selv-reparatur (fX tøven og redesign)

- 250- 2 Samtlige pauser i de angivne udskrifter er målt p~ computer.
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alt efter om man igangsætter el1~r initierer. Derfor er det på mange planer en interessant selv

korrektion, men her vil jeg nøjes med at se på, hvordan den hænger sammen med gestikken.

Der sker nemlig det, at han under sit turdesign er i gang med gestikulatorisk at illustrere

de aktiviteter, den omtalte Christian har med at gøre, og det gør han ved at lave en bestemt

spiralagtig bevægelse med sin højre hånd. Så far han imidlertid sagt "igangsat", og bevægelsen

stopper, og bliver frosset i den efterfølgende lille pause, og han fortsætter først den bevægelse,

han var i gang med under sin gestus, når ordet er substitueret.

Det næste eksempel er et tilfælde afanden-initieret anden.reparatur, en såkaldt anden-korrektion.

Lederen er i færd med at forklare den lyshårede medarbejder noget, og bliver så stillet et

spørgsmål afen anden medarbejder, der ikke er blevet fanget afdette kamera. Hun sidder lige til

venstre for ham. Det spørgsmål får ham til at skifte spor, og fra at henvende sig til den første

medarbejder, henvender han sig nu til den anden, men han har åbenbart problemer med hendes

spørgsmål, fordi han korrigerer på den underliggende antagelse, der driver spørgsmålet. Hun •

spørger til et antal afdet fænomen, de taler om, og han kan ikke give det svar, hun spørger efter,

fordi fænomenet her bliver opmålt i kroner og øre. Det var alligevel ikke det, hun var ude efter,

så hun fortsætter reparatursekvensen, men her skal vi bare nøjes med at kigge på den korrektion,

han laver, når han fastslår, at det er kroner og øre, det pågældende fænomen opgøres i.

" . : ':.: _ • P"'"

..... '-,

·l"'...t ....... ,.

~ ;..:: ~ ~ ..

• Anden-initieret selv-reparatur (fx opklaring ved forståelsesproblemer)

• Selv-initieret anden-reparatur (fx ordsøgning)

• Anden-initieret anden-reparatur (typisk korrektioner)
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Der er præference for selv at reparere på sin tale og også selv at initiere den, men det forekommer

tit, at den anden initierer reparationen, og så udfører den oprindelige taler den. Jeg vil i det

føJgende vise eksempler på et par af disse, nemlig den hvor den talende selv initierer og også

udfører reparationen, og hvor den anden både initierer og reparerer.

Først skal vi se på en såkaldt selv-initieret selv-reparation. en selv-korrektion. Det er igen

j lederens taletur, når han taler om en Christian, der har igangsat noget.

Ex 3 (MOP·l d, Igangsat)
L: ~ rigt19t

å derfor ka man si: at, lat at ø:h

å d~t tror jeg oS$0h er- er nod som, som ligger Christian meget på
sinde,

fordi ø:h (.) mæ de aktiviteter hsn har igangsat (O.4)
eller initieret (0.3) ø;hm: (0.6)

i fQrm af det personalepolitiske beredskab, (1.0)

l løbet afsin taletur bruger JederelJ ordet "igangsat", som han efterfølgende substituerer med ordet

"initieret". Jeg skal ikke komme ind på her, hvorfor han gør det, men der er nogle organisatoriske

implikationer afdet, for der er tilsyneladende tale om forskellig type opgave- og ledelsesansvar,
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L ø:hm:,

G HÆ i hvileposition bag bordkanten

B kigger skråt ned i bordet

G ~ i hvileposition bag bordkanten

B kigger skråt ned i bordet

Ex 4 (MOP·l a, Kroner og øre)3

M2 hvor rn~nge dr~jer det sig om i ~ntal,

spørgsmålet kommer, og den gestus, han var ved at forberede i forbindelse med den tale, der var

henvendt den lyshårede, den går tilbage i hvileposition. Herefter drejer han hovedet ca. 45 grader

mod den ny taler, og hans blik vandrer fra Ml (den lyshårede) og ned i bordet. M2's (hende vi

ikke kan se med dette kamera) spørgsmål efterfølges af en pause på 0,8 sekunder, hvor hans

hænder er i hviIeposition bag bordet, og blikket er nede i bordet. Så begynder han at sige noget,

først et udtrukket "ø:hrn:", hvorunder hænderne stadig er i hvilepostion bag bordkanten. og

blikket stadig er vendt mod bordet. Herefter er der en lang pause på hele 2,2 sekWlder, hvorunder

hans næste gestus bliver forberedt.

Det er nemlig noget karakteristisk ved gestik: Gestusen kommer ofte før talen, det er

påvist afmange forskere, og de diskuterer også, hvorfor og hvilken funktion det har. Det vil føre

for vidt her at komme ind på, hvorvidt gestikken hjælper talen, eller det er tankens forspring, der

gør talen forsinket i højere grad end gestikken, det er en længere diskussion. Herskal det blot slås

fast, at gestikken isådanne tilfælde projicererden efterfølgende tale. Det har bl.a. Schegloffpåvist

(Schegloff 1984). Det kan især være interessant ved ikoniske gestus, hvor det nogle gange er

muligt at proj icere det leksikalske indhold ,afden endnu ikke producerede tale, alene ud fra den

producerede gestus.

Tilbage til afdelingsmødet: Under den lange pause på 2,2 sekunder forbereder lederen en

gestus. Venstre hånd kommer frem bag bordkanten og bevæges opad, hånden vippes, sådan at

fingrene er samlet og danner en vinkel på ca. 100 grader i forhold til håndryggen, og samme hånd

føres nu langsomt frem og ned mod et stykke papir, der ligger på bordet. Blikket er stadig vendt

nedad, mod bordet, men det er ikke hånden han kigger på. Det virker som et ufokuseret blik, hvor

det ser ud som om, han er i færd med at lave et opslag i et mentalt leksikon.

Herefterkommer så selve korrektionen, hvor første del ytres ret hurtigt ">det=erjo kroner

å øre det her<", så er der en mikropause, og så fortsætter han med "går på". Mens han siger dette,

sættes fingerspidserne på den vippede venstre hånd ned i papiret. Det er en meget omhyggelig og

præcis bevægelse. Med sit hoved giver han et lille kast mod venstre mod hende, der stillede

spørgsmålet, og som nu er recipienten, og hans blik skifter nu fra at være vendt ufokuseret mod

bordet til al være vendt mod hende. Alt det sker, mens han taler. Hun kommer straks ind med en

ny taletur, og under denne fastholdes hans gestus, og i begyndelsen også hans blik, men så

vandrer blikket ud midt foran ham.

Her var der j modsætning til selv~korrektionen fra før ikke tale om, at gestusen gik i frys,

men derimod at den fulgte taleturen og hvem den var henvendt til. Og eftersom anden

korrektionen her udgjorde en selvstændig taletur, så blev den også ledsaget af en selvstændig

fra forberedelsesfase tilbage til hvileposition

hoved drejes ca. 45" fra Ml mod M2 blik sk.1·fter [ .. " d
' .. go opa og vendt mod Ml

til ned i bordet

(0.8)

(2.2)

forberedelse' VH kommer o'" f f- •. ~ og rem, .1ngre V.1ppes nedad, VH føres lang-
somt frem nedad mod papiret,

blik ned l borqet

>det-jo kroner å øre det her< (.) ~ på=

fingerspidserne på vippede VH sættes i papiret

hoved skotter mod M2, blik på M2

~ >jam jar tænker på

Ls gestus fastholdes

Ls blik p~ M2 fastholdes

når du< sir firs

Ls gestus fastholdes

Ls blik vandrer ud mod midt

G

B

G

M2

B

G

B

L:

G

B

M2

G

B

Der er nøje korrespondance melfern hans gestikulation og mimik, alt efter hvem han taler med,

og hvad der skal siges. Han er gået i gang med en forklaring med ledsagende gestus, idet

r
:!i
ii
"

,j
i

3 M2, MI, L: lalere (medarbejdere og leder); G: gestik; B: blik- VH' venstre hJtnd- HÆ' hæ d HO h d,. d,. n er; : ove . - 255-
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Ex 5 (Incest, Kapere det i min kropt

tilbage mod overkrop))

i luften))

>så jar holdt< (0.2) strittende fingre krop-foran))
«VH drejes opad, gentagen bevægelse m.

>det=jar ku simpenhen ikk
«VH stadig udfoldet, spiralbevægelse

ka<per det i min (.) krop, (0,3)
«VH vendes indad mod talende og føres

212 lNl! å tale,
«VH ned (tilbage i hvilepos. ?J))

(0.2) tr~ måneder, (0.31 å da jar så be9~nd~ å tal igen §!

ldar ho- h- f' r udskilles let
«VH op, forberedelse, VH udfoldes, tommel~ og pege ~nge
så stritter lidet, VH bevæges udad mod rec~pienten))

(0.8)
«gestus i frys))

det at (.1 det (0.2) dar ske- sket d~t.at (.)
«udfoldede VH laver hakkende, repet~t~v bevægelse))

tdar øhm (0.11 'ib i stolen
«retter sig i stolen, overkrop giver et kast t~ age
RE i hvilepos.))

Her kan man se, at den talende har en fuldstændig korresponderende gestik, der ligner den, ikke-

d l h D t ses at skiftet fra hvileposition til aktiv gestikulation ledsagerstammen e ta ere ar. e ,

IE:

gestus. Denne forskel er afgørende,

Nu har jeg valgt nogle eksempler ud, hvor der bliver gestikuleret under reparatur. Der er

imidlertid ikke altid gestikulation under reparatur, og der foretages heller ikke altid reparation af

gestik under verbal reparatur, Måske forekommer det især, når der er tale om noget centralt i

talen, der bliver repareret. Det kan jeg ikke udtale mig om på nuværende tidsptmkt.

Stammende gestik?

Nårjeg ser sådan noget her, så bliverjeg først og fremmest benovet over, hvor avancerede talere

vi allesammen er, at vi kan de her ting, uden at tænke nænnere over det, og at vi opfanger alle de

her ting lynhurtigt i en samtale, mens vi tænker på indholdet af det sagte. Det er da fantastisk.

Men samtidig så bliverjeg også lidt diabolsk og vil gerne se ekstremerne, fordi hvis fx gestusen

kan gå i frys, når der bliver repareret på talen, hvad så med folk, der stammer? Har de en masse

gestikulation, der ikke kan komme ud afstedet, fordi de har problemer med at fa produceret det

talte? Derfor skal vi kort kigge på en, der stammer. Nu er det ikke sådan, at jeg har et særligt

korpus afsamtaler med folk, der stammer, menjeg har faktisk en telefonsamtale med en, der gør

det, og den er jo ikke meget bevendt. når man nu vil se på kropssprog, og så har jeg også en

gammel tv~udsendelse (Damernes Magasin, 6.2.92) med et incestoffer, der stammer, og hun

stammer simpelthen på grund afdet overgreb, hun har været udsat for.

l det meste af udsendelsen er kameraet desværre zoom'et helt ind på hende i nærbillede, men i

enkelte uddrag kan man se lidt mere af hendes gestik. Det følgende ytrer hun lige efter at have

forklaret, hvordan hun første gang blev udsat for seksuelt overgreb afsin stedfar, da hun var otte

år gammel, hvordan moderen havde været aktivt medvirkende,.til, at det kunne finde sted, og i

øvrigt til stede under forbrydelsen. læsende i et ugeblad. Hun bliver da spurgt af intervieweren,

hvad der skete med hende i tiden lige efter, at hun var blevet misbrugt første gang. Hertil svarer

hun, at det første overgreb førte til en pe~iode på tre måneder. hvor hun slet ikke kunne tale, og

da hun endelig begyndte at tale igen, så stammede hun vol~somt, værre end hun gør i dag.

I
i
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4 G: gestik; B: blik; VH: venstre hånd; HÆ: hænder; HO: hoved.
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turbegyndelsen. Der foretages endvidere et skifte tilbage til hvileposition, når hun bevæger sig

mod mulig turafslutning. Når hun holder en lidt længere pause, så går gestus'en i frys. Når hun

hakker i det, så hakker gestus'en. Og når talen produceres flydende, så afvikles gestikken også

flydende. Gestikken ledsager talen.

Konklusion

Konklusionen må derfor være, at der er en sammenhæng mellem det verbale og det non-verbale,

og tilmed en meget stringent korrelation. Og ja, der sker noget med gestikken under reparatur,

men der lader til at være forskel på, om det er den talende selv, der reparerer, eller det er den

anden. Og så ser mønstret ud til at holde for decideret stammen. Men naturligvis ville det kræve

mere og bedre data at udforske dette yderligere.
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Peter Widell og Mette Klmøe (udg.):
8. Møde om Udforskningen afDansk Sprog
Arhus 2001

CITATER SOM DRAMATISERENDE TRÆK I UNGES OG VOKSNES SAMTALER

Af Rikke Buch Nielsen (Aarhus Universitet)

Indledning

Jeg har undersøgt forskellen på unges og voksnes brug afcitater, som jeg anser for at være et af

flere dramatiserende sti/træk i talesproget. Samtidig har jeg søgt at belyse, om dramatiserende

citatbrog er et specifikt ungdomssprogligt fænomen, elled hvor vid udstrækning trækket også

er integreret i voksnes sprog. Citater definererjegsom: gengivelse aftale og tanker j direktefom~.

Undersøgelsener baseret pådirekte sammenligning afen gruppe unge og en gruppe voksne.

En empirisk baseret sammenligning af unges og voksnes sprog er kun gjort i ringe grad i den

hidtidige forskning, hvilket har overrasket mig. Den eneste forsker, jeg er stødt på, som har

gennemført noget sådant, erNorrby (1997; 1998). Andre forskere har bevidst valgt ikke at lægge

vægt på en direkte sammenligning, men satser på udelukkende at beskrive de Wlges sprog (fx

Eriksson 1997:2770. Det bevirker efter min opfattelse, at man, når man læser resultater fra

Wlgdomssprogsforskning, ~fte bliver i tvivl om, hvorvidt de beskrevne træk kun er kendetegnende

for unges sprog eller gælder generelt for mundtlig fremstilling. Som alternativ til en direkte

sammenligning vælger nogle forskere at finde kontroJmateriale med voksne i andres forskning

itilsvarende talesproglige fænomener. Del er imidlertid ogsåproblematisk. fordi \U1dersøgelserne

ikke er lavet parallelt og resultaterne derfor ikke er direkte sammenlignelige.

Mine resultater er baseret på en kvalitativ analyse af en begrænset gruppe infonnanter.

Derfor kan jeg kun pege på tendenser og ønsker ikke at generalisere ud fra resultaterne. Det skal

desuden nævnes, at når jeg i den følgende gennemgang kommer med eksempler på forskelle

mellem de to aldersgrupper, anskuer jeg grupperne som helheder. Der har selvfølgelig været

individuelle forskelle mellem infonnanterne inden for de enkelte grupper, men der har vist sig

nogle gennemgående mønstre, og det er disse, jeg vil fremhæve.

Udvælgelse af informanter og samtalesituation

Jeg har lavet fire båndoptagelser med samtaler mellem unge piger (13-14 år) og en tilsvarende

·259 -



- 261 -

Dramatiserende sprogbrug . . .
D atiserende sprogbrug er, når taleren fremstiller noget sprogligt I dramatisk fonn, ~vs. som

ram . k d t de for dramatiserende
foregik det på en scene. Forskellige stiltræk l sproget er en e egn~n

sprogbrug, fx historisk præsens, ellipser, onomatopoietika - og altså cl~ter.

~ I G ffin (1974:503fl) kan man ved at præsentere sin version afen hamdelse på en
Ilø ge o an ,. '1 'd

dramatisk måde delagtiggøre tilhøreren i sit perspektiv. Taleren fører tilhøreren tilbage ti ti en

~ . den og genspiUer den. Tilhøreren får detmed mulighed for at genopleve hændelserne og
10repISO . . T (1983)
bliver på den måde empatisk i stand til at sætte sig ind i talerens Situation. annen .

~ k å h ordan taleren ved at benytte dramatiserende træk får tilhøreren til at engagere sig
10 usererp , v 'k d
i det sagte. Den dramatiske fonn far det fortalte tit at virke, som om det fortalte foreSI nu, me

d n funktion for taleren at tilhøreren tvinges til at deltage.

e Endramatiserende talestil bevirkeraltså, at tilhøreren indlever sig i det sagte og holdes fast.
• • -l ,H: kJp6 tilhøreren. FunktionenjOr taleren er først

Dette definerer Jeg som en dramatlserenue eJJe . .
fremmest, at man (pga. effekten på tilhøreren) nemmere får sit budskab igennem. Samtidig

og . d pe at kunne tale levende,
opnår man at markere sig i gruppen. Det giver status Ien ung omsgrop

levere underholdning og holde på taletiden.

Citatbr~g: demoDstrerende talestil . .
Som nævnt er citater et eksempel på dramatiserende træk. Citater. er, når man , direkte form

: elv eller andre har sagt, tænkt eller følt eller kunne have sagt, tænkt
gengiver noget, som man s d

Il tænkt fremfor at beskrive det, og denne
eller følt. Taleren viser, hvad der er blevet sagt e er . .

. d Cl k & Gerrig (1990) påpeger, at citater er demonstratIoner I
bliver effekten dramatiseren e. ar
modsætning til beskrivelser. En demonstration afbilder i stedet for at besJa:ive, og det er netop

tilfældet, når man citerer via direkte tale.

l
·te de unge i gennemsnit dobbelt såofte som de voksne. Det peger

Ide aktuelle samta er Cl rer
altså på, at stiitrækket overvejende er kendetegnende for de unges sprog. Følgende er et eksempel

på et dramatiserende citat i en af de unges samtaler. Informanteme demonstrerer noget, som er

blevet sagt:

. . t ~or at bevæge mig væk fra den rene interviewstil. l et interview, hvor
også gruppemtervlewe 11 • trisk

. 'll ål som infonnanten skal svare på, er rollerelatlonen asynune .
intervieweren sti er spørgsm ,

. . . ål' 'lkår ogrollerelationemeermere
Gruppesamtalen er ihøjere grad en sproghgmteraktionP Ige VI ,

symmetriske (Nordberg 1982:104ff)..
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optagelse med voksne kvinder (33~37 år).\ Der var ca. tre personer i hver infonnantgruppe samt

jeg selv. Jeg ønskede små grupper, så der kunne blive mulighed for en vis intimitet, men samtidig

skulle grupperne være store nok til, at der kunne blive basis for en flersidet, flydende diskussion.

Grupperne skulle bestå afpersoner afsamme køn, fordi jeg også på det område havde intimiteten

for øje. Det har samtidig sikret en ensartet kønssammensætning mellem de unge og de voksne

informanter, således at jeg har haft mulighed for at gennemføre en parallel sammenligning. Jeg

sørgede generelt for, at alle forhold var ens ved de unges og de voksnes samtaler.

Ved optagelse aftalt sprog vil sproget uundgåeligt blive påvirket afsituationen. Forskerens

problem bliver, at de metoder. man benytter ved observationen, kommer til at bidrage til den

kommun~kationssituation, de observerede samtaledeltagere befinder sig i. Det har indflydelse på

sarntaledeltagemessprog, somderved kommertil atafvige fradet naturlige hverdagssprog. Labov

(1972:61) kalder problemet The Observer's Paradox. Da konununikationssituationen altid vil

påvirke materialet, findes der ingen metoder, som rent objektivt er bedre eller rigtigere end andre.

Man må ud fra hvert enkelt specifikke fotmål vurdere, hvilken metode der bedst egner sig til at

undersøge de sproglige aspekter, man vil studere. Jeg har forsøgt at tilnætme mig det mest

optimale for netop min undersøgelse ved at kombinere forskellige indsamlingsmetoder og i

analysefasen været opmærksom på problemet.

Når man arbejder med dramatik i sproget, er det specielt vigtigt, at man skaberen infonnel

og tryg atmosfære i samtalesituationen. Ellers bliver det vanskeligt at il sådanne træk frem i

samtalerne. Jeg støttede mig til en vis grad til principperne i Labovs sociolingvistiske interview

(Labov J972:85tl). Fonnålet med denne interviewform er med forskellige midler at fa

infotmanteme til så vidt muligt at tale i deres naturlige hverdagssprog. Labovs grundlæggende

princip er, at intervieweren i størstedelen afinterviewet skal være den styrende part, men at der

også skal ske brud på dette mønster, så infonnanterne far mulighed til at tale på egen hånd.

Samtidig er det en fordel at lade informanteme tale i længere tid uden at afbryde dem samt

undervejs lade spørgsmålene tage fonn efter, hvad infonnanterne lige har sagt. Mine spørgsmål

var ment som løse oplæg, idet fotmålet var, at de unge skulle overtage og tale frit så meget som

muligt, mens jeg skulle falde i baggrunden.

Min metode adskilte sig fra Labovs på et væsentligt område, idet jeg benyttede

gruppeoptagelser, mens Labovs metode er det individuelle interview. Mit fokus var at analysere

unges kommunikation med hinanden, hvorfor gruppeinterviewet var oplagt. Menjeg anvendte

1Jeg lavede kun en optagelse med voksne, fordi.den oprindelige undersøgelse hovedsagelig gjaldt de unges sprog,
hvorfor de voksne blot skulle fungere som konlrolgruppe.

~, i
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Æ: jo jo. (X: men hvad er det så for en type?) men jo det k- jeg kan næsten blive

irriteret over mænd der går for meget op i deres udseende [pp] det er rigtigt det kan jeg

ø: så kan tilstedeværelsen være nok [p] på en vis

Æ: jamen øh- aJtså- [pp] det må ikke være for meget med- fordi jeg synes det skal-

mænd skal ikke gå så meget op i så'noget

Eksempel 3 - unge

M: hun arbejder på rådhuset hvor de får alle [ironisk:] KLAgerne om den der

Solrødfest så det gør det jo altså ikke bedre fordi det får hun så at vide gennem

sine kollegaer (p] så hun [skrapt] ved hvad der sker [p] hvis jeg ikke fortæller

hende det [p] så kan hun komme så'n "nåå der var en fra klassen der var fuld"

"nej deet var der ikke" (L: [fnis]) "joo der varfordi det /,ar jeg/ået at vide"

Forskelle på unges og voksnes brug afdramatiserende citater

Det følgende vil fremhæve nogle mere detaljerede forskelle på de unges og de voksnes brug af

dramatiserende citater. At de unge citerer mere end de voksne, er ikke ensbetydende med, at de

voksne slet ikke citerer. Men de gør det signifikant anderledes end de unge og mindre

dramatiserende. l nedenstående eksempler viser nogle af de væsentlige forskelle sig~

Eksemplet viser, at de voksnes talestil i højere grad end de unges er beskrivende. Infonnanteme

forklarer, hvilke træk ved mænd der er irriterende, men på intet tidspunkt kommer de med et

eksempel på en sådan mands opførsel eller ytringer.

Baggrunden for den kvantitative forskel på antallet afcitater hos de to grupper er altså, at

de unge har tendens til at dramatisere ved at eksemplificere og demonstrere. mens de voksne

vælger at beskrive.

',"',

Eksempel 1- unge

X: hvad er det man- der gør at man ikke har respekt for en lærer så?

M: det er så'n når hun er meget nervøs ikk eller hun ikke tør at skælde ud ordentligt

så tør manjo også at være mere så'n- (1: jaah [fnis]) provokerende og-

J: Lotte

M: ligesom Lotte ja det er vores historielærer

K: hun [uf] ikke [uf] overhovedet

M: så hende tør vi godt komme og ikke have Javet lektier ved

K: hun siger ba' at vi skal læse ti sider og så'n men vi gør det ikke IP] aldrig

M: mm

K: "skal viSDakke om Doget andet" [p] deterba' så'n [p] hyggetimealtid [Pp] men

hun er rigtig sød at snakke med så'n [p] når man snakker om noget andet

Eksempel 2 - voksne

Infonnanteme bliverspurgt, hvad derskal til for, at man ikke far respekt for en lærer. Informanten

M lægger ud med at svare i beskrivende stil, men finder det åbenbart ikke fyldestgørende. Hun

afbryder sig selv og går over til at eksemplificere ved at pege på en bestemt lærer. Dermed er

udgangspunktet vendt til noget k?nkret, og K kan fortsætte linjen og med et citat demonstrere en

afde typiske metoder til at aflede lærerens opmærksomhed fra det faglige. Som tilhører far man

indirekte mulighed for at opleve situationen. Funktionen bliver for informanten, at hun far sit

synspunkt igennem, fordi tilhøreren bliver i stand til at forstå, hvorfor informanteme ikke har

respekt for læreren.

I det næste eksempel fra de voksnes samtale far infonnanterne et oplæg, som også kunne

lægge op til citatbrug, men infonnanteme vælger en mere beskr;v~nde talestil:

11:'1
-~\ ."~
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.i'~ft! Eksempel 4 - unge

. x: men hvad er det så for en type [p] øøh udover udseendet [P] der er irriterende? ',';, D: man føler sig virkelig udenfor men ikke så'n øhm at de- de frastøder en ~enalts~
[pp] ·fJ når man ikke er fuld ikk'os så gri- så synes jeg ikke man griner afde samme ung (E: 3J

Æ: øh øh som irriterer (?: [fnis]) skal man virkelig finde på noget? .:.",:,.":,,.:1) : :,:~~:;J~l;:,::';:~.dl~~";[=;l ~~J~~i~~':.;:-[:;::~'::i:~~~;
A: så'n en eller anden selvglad en . buum buum buum (X: ja) og så danser man ba' videre med dem [fnis] ikk

ø: [sigende:]jaaheller lidt nævenyttig (Æ: [fnis]) emsig [P] der kan ikke være andet :':,',.':.1,,'![ ~; ~~t er man ikke hvis man er øh så'n [p] vildt vågen vel fordi så [p] prikker man
at kritisere på skulderen [irriteret:] "or lad dog vær dit svin jeg danser lige med ham der

Jt

ikk [pp]
,~ ; så'n øh- nåmen så! går man ba' videre til den næste [p] så'n er det

===.=._';.::;,;'_.....__Å...:_-__J._e_g_kan__i_kk.e.s.ig.e.d.e.t-.je.g.k.a.n••i~.6:..~.g.e.de.t.p.å.Ud.s.ee.n.d.et.l.
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Eksempel 5 - voksne

A: det er en afde ting [p] som jeg (?: [uf]) også sagde til dig [p] også at skulle give
s~ip for at- at [P] jeg selv har øh [P] været opvokset med at der har været regler og nogle
tmg man GØR og hvad der er normalt for mig [p] som jeg har givet videre til børnene
hvor jeg virkelig [p] skal tænke mig- hvor jeg tænker mig om og siger [p] "jamen
hvorfor MÅ de ikke det [ppI nåh nej" det kan jeg gør- jeg kan ikke argwnentere for
hvorfor de ikke må gøre det [p] en eller anden ting som man siger nej til a- i allerførste
omgang [p] (X: mm) og så siger- så måjeg lige vende den inde i hovedet og begynde at
sige ·'nåmen det må de godt hvorfor- hvorfor må de ikke det" og det er fordi jeg
SELV er opvokset med altså og det har jeg [p] udviklet mig meget med altså (X: mm) i
forhold ti I mit arbejde ikk og hvad jeg selv er opdraget til [p] man giver videre

Citatmarkering

Først og fremmest er der forskel på, hvordan infonnanterne markerer deres citater. Markering af

et citat er, når taleren på en eller anden måde gør opmærksom på, at citatet kommer. Man

markerer overgangen fra det, som kommer før. Det kan gøres mere eller mindre direkte. Taleren

kan enten gøre opmærksom på skiftet via en ekspliCit marker~ng som oplæg til citatet ved hjælp

af forskellige teknikker markere implicit inden i selve citatet.

Det primære redskab til eks~licit markering afcitater er anførende verber. Her er der stor

forskel på de unges og de voksnes stil, idet de unge markerer mere implicit end de voksne. De

unge benytter sjældent, hvad jeg betegner traditionelle anførende verber, dvs. gør eksplicit

opmærksom på. at der tales eller tænkes. Det gør de voksne i langt de fleste tilfælde (som i

eksempel 5, hvor A anvender ordet sige før citaterne). Derimod bruger de unge mere

utraditionelle a~førende verber, som kun implicit peger på, at der tales. Det sker fx i eksempel

3, hvor informanten bruger verbet komme i stedet for fx sige ved det første citat. Det skaber en

scenisk fornemmelse at bruge et mere implicit markerende verbum, som samtidig refererer til

personens bevægelse. Man kan se personen for sig bevæge sig ind på scenen, hvilket skaber

dynamik i det fortalte. Disse verber findes ikke i de voksnes samtale. Taleren kan også helt

udelade anførende verber, som D gør i eksempel 4. Dette betegner jeg elliptisk markering, og

også den metode ses hyppigst hos de unge infonnanter.

Det er min opfattelse, at implicit markerede citater er mere dramatiserende end citater,

markeret eksplicit. Anførende verber fungerer som en slags regibemærkninger. som taleren

kommer med. De er forklaringer, som er placeret uden for den fortalte tid og forstyrrer derfor den

dramatiserende effekt. Når taleren derimod ikke kommer med så meget forklaring, men kun

indirekte signalerer skiftet, bliver tilhøreren nødt til at engagere sig og leve sig ind i det sagte for
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at fortolke budskabet. Det forstærker den dramatiserende effekt

Det er også kun de unge, som citerer længere kronologiske udpluk af dialoger, som fx M

gør det i eksempel 3. Det virker livagtigt at gengive en hel samtale uden overgange imellem. Den

implicitte markering i eksemplet får samtidig den citerede dialog til at virke flydende.

Til at støtte de anførende verber eller i stedet for anførende verber benytter de unge

infonnanter en række småord, som de placerer umiddelbart før citaterne. Det gælder fx så 'n i

eksempel 3, hvor informanten bruger småordet til at støtte det implicit markerende verbum

komme. Som led i citatmarkeringen fungerer ordene på lige fod med skriftsprogets kolon. Jeg har

derfor valgt at betegne ordene småord med kolonfunktion. Kolonfunktionen er småordenes

vigtigste funktion i forbindelse med citater, så ordene er altså delvis overgået til at blive rene

funktionsord. Småord med kolonfunktion bidrager ikke til yderligere dramatisering. Idet de

tydeliggør, at der kommer et citat, støtter de en i forvejen dramatiserende effekt. Men for flittig

brug afsmåordene kan på den anden side bevirke, at den dramatiserende effekt svækkes. Det gør

den dels, fordi tempoet sættes ned, og dels fordi man som tilhører får fornemmelsen afat have

en udenforstående reporter til stede. Således gælder samme princip som ved anførende verber.

De voksne benytter aldrig småord med kolonfunktion, når de citerer. Det synes derfor at være et

specifikt ungdomssprogligt fænomen at ændre småords semantiske betydning og bruge ordene

som alternativ til eksplicit markerende, anførende verber.

Taleren kan som nævnt via forskellige teknikker markere et citat inden i selve citatet.

Metoden forstærker den dramatiserende effekt, fordi teknikkerne er en del afcitatet og samtidig

fungerer som effekter. Der opstår en kwnulerende effekt, fordi citater er dramatiserende i sigselv

og yderligere dramatisering lægges oveni.

Den hyppigst brugte og mest effektfulde teknik er stemmeændring. De unge ændrer

stemmen ved flere citater end de voksne. Det er således endnu et område, hvor de unges stil er

mest dramatiserende. Ved at ændre stemmen samtidig med at man citerer, markerer taleren både

overgangen til citatet og gør citationen mere livagtig. Samtidig kan ændring afstemmen indirekte

signalere noget til tilhøreren. Taleren kan enten tilkendegive en holdning til den citerede person

ved fx at vrænge. Eller man kan illustrere en følelse eHer efterligne en reaktion. Sidstnævnte sker

i eksempel 4, hvor infonnanten D gør det fortalte livagtigt, fordi hun via stemmen gør det muligt

at høre, at hun først bliver overrasket og derefter irriteret.

En anden metode, hvonned taleren kan markere overgangen til et citat inden i selve citatet,

er at indlede citatet med en interjektion. Det gør M i eksempel 3 og Ai eksempel 5. Denne

metode forstærker også den dramatiserende effekt. fordi interjektionerne ud over at fungere som
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markører også beholder deres udråbende karakter og derfor illustrerer den citerede persons

reaktion. Det er kun muligt, netop fordi interjektionen fungerer som en del af citatet.

Interjektioner som markør inden j citater bruges lige meget afde unge og de voksne, men de to

grupper bruger dem forskelligt. De unge benytter hovedsagelig interjektioner, når de efterligner

tale, mens de voksne benytter interjektioneme, når de skildrer tanker. Ieksempel 3 anvender den

unge M interjektionerne til at markere overgangene mellem replikkerne hos de to parter i den

gengivne dialog. Samtidig bruger hun inteIjektioneme til at imitere parternes reaktioner på

hinandens ytringer. Ieksempel 5 bruger den voksne A interjektioneme til at signalere, at hun har

opnået nogle erkendelser, dvs. hun gengiver tanker og ikke tale.

Citation af hhv. tale og tanker

Det 'fører over til den sidste væsentlige forskel, jeg vi) pege på, nemlig at de unge næsten

udelukkende citerer tale (dvs. de gengiver fysiske hændelser), mens de voksne i høj grad bruger

citater til at gengive tanlær i fonn af overvejelser og erkendelser. De voksne illustrerer deres

erkendelser direkte gennem citater (som i eksempel 5). Modsat giver de unge i højere grad

indirekte udtryk for deres holdninger og reaktioner ved at eksemplificere, idet de kommer med

konkrete eksempler på personers handlinger og opførsel. I eksempel 4 skal den unge infonnant
. .

D forklare, hvordan det er at være til fest, når man er hhv. fuld og ikke fuld. l stedet for at forklare

hvordan man har det, eller beskrive hvordan hun tænker, kommer D med eksempler på. hvordan

man reagerer i konkrete situationer. Hun illustrerer ved at eksemplificere.

Dendramatiserende effekt bliver stærkere, når man efterligner tale, end nårman efterligner

tanker. Det sceniske aspekt er mere oplagt, når man gengiver ydre handlinger, da tilhøreren.får

en fornemmelse afat kunne følge det gengivne visuelt. Detvirker ogsåmere naturligt at efterligne

taJe end at efterligne tanker, fordi tanker nonnalt ikke er verbaliserede. Det er således endnu et

eksempel på, at de unges stil er mere dramatiserende end de voksnes.

Opsummering og konklusion

De unges talestil og citatbrug er mere dramatiserende end de voksnes, fordi:

de unge citerer hyppigere end de voksne

de unge markerer citater mere implicit end de voksne, således at tilhøreren skal engagere '

sig og leve sig ind i det fortalte for at fortolke budskabet. Desuden kan eksplicit markering

virke som forstyrrende regibemærkninger
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• de unge bruger hyppigere træk inden i selve citatet, som øger den dramatiserende effekt

de unge gengiver hovedsagelig fysiske hændelser og citerer tale. mens de voksne citerer

tanker. Når man gengiver ydre handlinger, far tilhøreren en fornemmelse af at følge det

gengivne visuelt. Det virker også mere naturligt at verbalisere tale end tanker.

Citatbrug er imidlertid integreret i både de unges og de voksnes sprog. Man kan derfor ikke

konkludere, at citatbrug er et specifikt ungdomssprogligt stiltræk. Heller ikke selvom det er

hyppigst anvendt af de unge. Nok bruger de unge citater kvantitativt mere end voksne, men

citatbrug er også integreret i voksensproget. Så man kan ikke konstatere, at citatbrug er

ungdomssprog. Det er måske snarere strategisk sprog. Begge grupper er opmærksomme på

stiltrækkets effekt og bruger det med forskeUige funktioner, dvs. ud fra en strategi. Der er blot

forskel på, hvordan de udnytter trækket. De voksnes citatbrug har sanune grundlæggende

funktioner som de unges. Der erdog forskel på. hvor markant de udnytter funktionerne. I og med

de voksne citerer mindre hyppigt og mindre dramatiserende end de unge, udnytter de også i

mindre grad trækket til at engagere og overbevise tilhøreren.

Der er mange signifikante forskelle påde unges og de voksnes måde at bruge citaterpå. Det

er derfor muligt at konkludere, at visse dele af citatbrugen er specifikt ungdomssproglige. De

unges citatbrug skiller sig ud fra de voksnes på nogle overordnede områder, specielt idet de

benytter trækket mere dramatiserende.
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8. Møde om Udforskningen afDansk Sprog
Århus 2001

DANSK SOM MINDRETALSANDETSPROG I SYDSLESVIG

AfKaren Margrethe Pedersen (Institut for grænseregionsforskning, Aabenraa)

Det danske mindretal i Sydslesvig er et nationalt mindretal som har dansk sprog og kultur fælles

med tilhørsnationen Danmark. Mens flertallet i Danmark har dansk som førstesprog. er det ikke

tilfældet i Sydslesvig. Mindretallet er karakteriseret ved at medlemmerne i stor udstrækning

tilegner sig dansk som andetsprog i mindretallets børnehaver og skoler. Og en del voksne som

ikke har haft dansk skolegang, far dansk som deres andetsprog inden for mindretallets

voksenundervisning. Det er således ikke medlemmernes førstesprog, men deres andetsprog som

er med til at konstituere tilhørsforholdet til mindretallet og til Danmark.

Da andetsproget et tilegnet inden for mindretallets rammer, og det også har sine primære

funktionsområder der, kan det karakteriseres som et mindretatsandetsprog. I sin funktion som

mindretaJssprog adskiller det sig fra et andetsprog tilegnet gennem undervisning og interaktion

i et land hvor det er flertallets sprog. Denne type andetsprog tjener som kommunikationslinje til

det omgivende samfund.

Karakteristikken af dansk som mindretalsandetsprog er blandt resultaterne fra min

undersøgelse afdet danske sprogs status inden for det danske mindretal i dag (Pedersen 2000).

Her viser en spørgeskemaundersøgelse tillige at flere skoleelever på det udelte 6. klassetrin end

gymnasieelever i ll. klasse har dansk som andetsprog. Det gælder for ca. tre fjerdedele (79%) af

skoleeleverne og ca. halvdelen (54%) af gymnasieeleverne. Denne forskel har en nær

sammenhæng med forældrenes baggrund.

Den beror på at flere af skoleelevernes end gymnasieelevernes forældre er vokset op i

Sydslesvig. Her harde faet tysk som førstesprog, og ikkedansk, fordi der har fundet et sprogskifte

sted f~ dansk til tysk som hjemmesprog i løbet afde sidste to hundrede år. Både de som føJte et

fællesskab med kongeriget Danmark, og de som var orienteret mod Holsten, skiftede i tidens løb

fra at give børnene sønderjysk som førstesprog til at give dem plattysk. Det skyldtes det plattyske

sprogsdominerende status isamfundet. Seneresketederet skifte fra plattysk til højtysk, ogsåpga.

sprogets status. De som i dag føler sig danske i Sydslesvig, har derfor i stor udstrækning tysk som

førstesprog. Det var altså også tilfældet da de organiserede sig som et dansk mindretal i 1920.
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Kun i et lille område syd for grænsens midte havde de danske i mindretallet sønderjysk som

førstesprog. Det havde det tyske flertal også. Her var sprogskiftet, som startede i syd, ikke nået

til. Det ser det imidlertid ud til at være i dag, hvor meget få f1r søndeljysk eller plattysk som

førstesprog.

Skoleelevernes fØTStesprog
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Gymnasieelevernes førstesprog
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Når gymnasieeleverne i større udstrækning har forældre med dansk som førstesprog,

skyldes det at flere forældre er vokset op nord for grænsen. De er med andre ord tilflyttere fra

Danmark og giver deres førstesprog videre til børnene.

I de familier hvor en forælder er tilflytter, og en er fra Sydslesvig, sker det undertiden at

børnene får to førstesprog. Det skyldes at forældrene taler hver sit førstesprog til dem. Da flere

af gymnasieeleverne har forældre fra Danmark, er det oftere tilfældet i gymnasieelevernes

familier end i skoleelevernes. Denne type mindretalsfamilier kan også have et fælles

hjemmesprog som børnene far som førstesprag. I mange tilfælde bliver det dansk som er den ene

forælders mindretalsandetsprog. Undersøgelsen viser således også at dansk som hjemmesprog

fortrinsvis findes i familier med en tilflytter fra Danmark i enten forældre- eller

bedsteforældregenerationen.

I de familier hvor dansk er hjemmesproget, kan der som sagt være en forælder som har det

som andetsprog. Det kan også være børnene i de tilfælde hvor familien har foretaget et skifte fra

tysk til dansk som hjemmesprog. Et skifte som kan være en følge afskilsmisse og en ny far eller

mor i familien. eller som udspringer afbevidste strategier inden for sprogplanlægning.

Sproglig socialisering j en mindretalsfamilie

Når man har dansk som hjemmesprog og som første- eller andetsprog, er det ikke ensbetydende

med at man bruger dansk inden for alle områder i mindretallet. For at kwme give et indblik i det

mangfoldige sprogbrugsmønster som mange af mindretallets medlemmer har i og uden for

hjemmet, vil jeg eksemplificere med en af de unge infonnanter. Hun har deltaget i en

spørgeskemaundersøgelse, er blevet interViewet, og som deltagerobservant har jeg fulgt hende

i hjemmet hos forældrene, i bofællesskabet med andre unge, på arbejdspladsen og under

fritidsaktiviteterne i mindretallet.

Hun er først i tyverne og har dansk som hjemmesprog. Og dog. Indtil hun kom i dansk

børnehave som tre-årig, talte de tysk derhjemme:

'ja altså det første sprog jeg lærte var tysk fordi de selv sagde jamen vi bor i et tysk miljø. .
og så er det vigtigt at vores børn kan kommunikere med de nænneste omgivelser. så jeg

lærte faktisk dansk da jeg kom på børnehaven. jeg kunne ikke dansk da jeg kom i

børnehaven."

Moren har selv haft dansk som hjemmesprog i hele barndommen, men faren har haft tysk. De har
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begge gået i dansk skole i Sydslesvig og er tosprogede dansk-tysk. De har taget deres uddannelse

i landsdelen. og her har de været erhvervsaktive lige siden. På arbejde taler de tysk, og derhjenune

er sproget dansk. Også skriftsproget. for huskesedlen er på dansk. Der bliver set lige meget dansk

og tysk tv, og der er både danske og tyske bøger i reolen. På spisebordet ligger Flensborg Avis,

mindretallets tosprogede avis. Forældrene er aktive i mindretallets foreningsliv, og her taler de

ligeledes dansk.

Da de valgte at give deres datter tysk som førstesprog, var det ud fra den overbevisning at

det ville give hende de bedste muligheder i et tysk samfund. Dertil kO;l1l at de fleste i familien

havde tysk som hjemmesprog, og nogle afdatterens fætre og kusiner skulle i tysk skole og ville

ikke blive tosprogede med dansk.

På grundlag affarens positive erfaringer med tysk hjemmesprogog dansk skolesprog anså

forældrene det ikke for problematisk at pigen skulle tilegne sig dansk i børnehaven. Her ville hun

som de fleste andre konune med tysk som førstesprog. Et sprogskifte i hjenunet når datteren

begyndte i børnehaven, skulle støtte hendes tilegnelse afdansk. Det oplevede hun dog ikke som

helt uproblematisk:

"det har også de første år været 'en kamp fordi efter jeg kom i børnehaven ville mine

forældre så også tale dansk med mig også hjemme. men det virkede sådan lidt kunstigt for

mig og så har jeg altid vægret mig. jeg har altid i protest talt tysk når de talte dansk med

mig og sådan. så det varede nogle år inden det blev naturligt for mig at tale dansk med mine

forældre."

Den unge pige tolker den fortsatte brug aftysk til forældrene som en protest. Spørgsmålet er om

det ikke snarere er en naturlig reaktion, og sådan siger forældrene også at de opfattede det

dengang, men de var overbeviste om at de gjorde det rigtige. Det danske sprog hørte til deres

danske sindelag. Datteren reagerede på sprogskiftet fordi et sprogvalg langt hen ad vejen er

personbundet. Hun er knyttet til sine forældre gennem tysk og vælger derfor fortsat tysk. Hun har

ikke truffet et bevidst valg om et sprogskifte som forældrene. Det kommer lidt efter lidt og bliver

til sidst naturligt, som hun selv udtrykker det.

I skolen talte hun også dansk til lærerne, men tysk med de fleste afkammeraterne. Der var

dog enkelte med dansk hjemmesprog somhun talte dansk med. Et tilsvarende sprogbrugsmønster

gjorde sig gældende inden for spejderbevægelsen som hun var aktiv i fra tiårsalderen:
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"altså hvis vi lavede noget sammen med lederne så var det på dansk. men hvis vi sådan

skulle sætte os sammen I selvom hende jeg var meget sammen med [navn] Jhun har også

rigtig dansk. og hende talte jeg så også dansk med [...] men ellers på spejdelWeekender og

på I det var mere på tysk også."

Hun gik også til håndbold. Her talte hendes første træner dansk til dem, men den anden skiftede

frem og tilbage mellem dansk til tysk. Den unge pige har registreret det som om træneren forsøgte

at blive ved med at tale dansk. hun har ikke set det som tysk iblandet noget dansk:

"den første trænerjeg mener at han talte dansk. men senere I den anden træner vi havde hun

hoppede meget i det. altså hun prøvede selvfølgelig I for altså hun prøvede at blive ved det

danske men man mærkede at hun ikke var rigtig hjemme i det."

På spørgsmålet om der var nogen fra tyske skoler som spillede på holdet. svarer den unge pige:

~'det kan jeg ikke huske i hvert fald. eller måske har de ikke sådan rigtig skrevet sig ind i

min erindring fordi de netop ikke havde noget at gøre med mig ellers."

Både i børnehaven, i skolen, på biblioteket og j fritidsaktiviteterne inden for mindretallet harhun

oplevet at de voksne stort set alle talte dansk til hende og de andre børn, og de talte dansk til dem.

Kammeratskabssproget var derimod overvejende tysk, på tomandshånd med andre med dansk

som førstesprog dog også dansk. Sådan var det også inden for den nære familie. Kun de fa med

dansk som førstesprog talte hun dansk med, ellers tysk.

Uden for mindretallet og familien var dagligsproget kun tysk, så alt i alt var barndommen

og den første ungdom præget afbåde dansk og tysk, men dansk fyldte meget i hverdagen.

Som ung udeboende

Efter at den unge pige har forladt det danske skolesystem og er flyttet hjemmefra, brugerhun ikke

dansk hver dag. I bofællesskabet, med naboerne og på arbejdspladsen taler hun kun tysk, men i

den danske idrætsforening taler hun både dansk og tysk. Det er dansk til træneren. men både

dansk og tysk til de andre deltagere. Alt i alt er tysk dog dominerende. Om denne dominans kun

omfatter den interne samtale, eller den også omfatter trænerens instruktion, står ikke helt klart i

følgende bemærkning:

- 273-



wr'
:~ 1 !

I: i
, '

! ;
! :
i
i'

i

l'
'~ I

"der er også nogle normale tyske der er kommet ind i foreningen og der sådan efterhånden

gennem en hel lang årrække har lært sig sådan lidt dansk. men det foregår næsten alt på

tysk. altså de prøver altid på dansk men det er så nemt at hoppe over j det tyske."

Sprogbrugen i idrætsforeningen adskiller sig ikke væsentligt fra den hun beskrev i barndommen.

Deltagernes indbyrdes sprog er stadig tysk, og hun taler dansk til træneren, som bruger både

dansk og tysk i instruktionen.

Herom siger træneren som er tosproget med dansk som førstesprog:

"lad os sige det på den måde der er nogle der har nemmere ved at forstå det tyske sprog og

tale det tyske sprog. altsåjeg tror nok at de så vidt jeg forstår I at hvis jeg taler langsomt at

de så forstår det jeg siger. men der er da nogle der nemmest har ved at forstå det når jeg

taler tysk til dem. så derfor bliver det jo også engang imellem lidt blandet. selvom jeg

prøver på at fastholde det danske sprog [...} der er især to der har I der er sådan lidt

langsomme til at forstå det jeg taler. og hvisjeg taler lige så hurtigt somjeg gør i Danmark

jamen så forstår de nok ikke særlig meget afdet jeg siger."

Den situation som træneren beskriver, er udbredt inden for mindretallet. Tilstedeværelsen afbare

en etsproget tysktalende i en flok aftosprogede kan udløse at de tosprogede vælger at tale tysk.

Men de kan også vælge tysk selvom der ingen er. Det gør fx kammerater fra den danske skole.

Til den kulturelle forenings årsmøder

Det gælder også den unge pige. Når hun møder gamle skolekammerater. taler hun så at sige kWl

tysk med dem, ligesom med venner der er kommet til. Der er dog undtagelser. Da hun er til et af

arrangementerne j forbindelse med De danske årsmøder i Sydslesvig, træffer hun en gammel

klassekammerat som hun altid har talt tysk med, og som har tysk hjemmesprog og dansk som

mindretalsandetsprog. De begynder også med at tale tysk, men da kammeraten fortæller om sit

vikariat på en dansk skole, slår de om til dansk. Det bliver herefter samtalesproget. Hun møder

også en ven fra skoletiden:

"vi taler mest tysk. dansk i forbindelse med mindretallet og skoletiden og tysk i forbindelse

med vores dagligdag i [bynavn]. hans arbejde og alt der har med Tyskland at gøre. senere

tales der tysk hele aftenen da samtalen bliver mere personlig og vi diskuterer forskellige
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ting."

De kodeskift den unge pige beskriver i forbindelse med kammeraterne hun møder, er udsprunget

af et skift i emne. Når samtalen drejer ind på tiden i dansk skole og mindretallet, skifter de til

dansk. De forbinder emnerne som sådan med dansk sprog. Det har ikke noget at gøre med hvilket

sprog de to samtalepartnere tidligere talte sammen i skolen og inden for mindretallets rammer.

Der talte de nemlig tysk. Og det gør de stadig, for de indleder samtalen på tysk under De danske

årsmøder. Her vælger mange ellers at tale dansk sammen fordi det anses for at høre med til den

danske nationale identitet som mindretallet markerer ved denne lejlighed. Men det kan

selvfølgelig ikke udelukkes at de ydre rammer er medvirkende til at de unge bliver ved med at

tale dansk.

Kodeskift

Det personbundne sprogvalg ser i ungdommen ud til at være afløst af en sprogbrug præget af

kodeskift Eller også er hun nu bevidst om at hun skifter sprog i forhold til den samme person i

løbet af en samtale. alt efter hvilket emne de taler om. Den unge pige mener at kodeskift i dag

også forekommer i samtaler med faren. De taler mest dansk sammen, men når de diskuterer

politik og litteratur, slår de over i tysk:

"de dybere diskussioner der hopper vi over i det tyske."

Da intervieweren spørger om det er fordi det er politik i Tyskland og tysk litteratur, svarer den

unge pige bekræftende. Men hun giver udtryk for at valget af tysk er generelt for diskussioner,

som også samtalen med vennen viser:

"det er generelt når det på en ener anden måde bliver mere krævende fordi sådan noget er

jeg ikke rigtig vant tit / sådan nogle diskussioner på dansk. så er det svært for mig at blive

ved det danske [...l de fleste diskussioner jeg har ført med folk det har altid været på tysk.

fordi selvom jeg taler dansk med mine forældre så er det jo alligevel aldrig sådan nogle

diskussioner altså ikke på samme måde ne."

Dansk slår til j dagligdagens diskussioner om vind og vejr, men dybsindige diskussioner er på

tysk, også med faren. Grunden til at hun og faren skifter sprog i forbindelse med tysk politik og
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tysk litteratur, hænger efter al sandsynlighed sammen med at emnerne er på tysk. Mindretallets

politiske parti SSW deltager således også i tysk politik på tysk og bruger i stor udstrækning tysk

i det interne politiske arbejde i partiet. Kodeskiftet kan imidlertid også hænge sammen med at

faren og datteren har tysk som førstesprog. Den ven hun diskuterer med på tysk, har også tysk

som førstesprog. Det er muligt at et stærkt følelsesmæssigt engagement som en dybtgående

diskussion indebærer, bedst kan forbindes med førstesprogel.

Det kan også være at kodeskiftet kan ses som udtryk for at kompetencen i argwnentation

ikke er tilegnet eller udviklet på andetsproget inden for mindretallet. I hvert fald ikke i en sådan

grad at den kan slå til j forhold til disse emner.Da intervieweren over for den unge pige påpeger

at hun har skullet klare alle eksaminer i skolen på dansk, svarer hun at det gik jo også. De har

måske ikke været ret krævende, eller også har hun ikke været personligt engageret i emnerne.

I familien

Mens den unge pige talte tysk med den øvrige familie i barndommen, lige bortset fra enmoster.

så taler hun som ung dansk med flere afdem. Blandt dem er en halvbror som er blevet gift med

en fra Damnark og har faet dansk hjemmesprog. Med en onkel og tante som har tysk

hjemmesprog, erder også sket et skifte. Sandsynligvis hænger det sammeR med at onklener lærer

i mindretallets skole, og den unge pige derfor i dag rubricerer ham og konen på linje med de

professionelt dansktalende i mindretallet som de tosprogede taler dansk med. Det er bl.a. de

pædagoger og lærere som har lært børnene dansk som andetsprog, og som de bliver ved med at

tale dansk med. Den anden onkel hun talte tysk med som barn, er flyttet til Danmark hvor han er

dansk gift og hardansk som hjemmesprog med kone og børn. Ham taler den unge pige ogsådansk

med i dag.

Hvis vi ser bort fra familie bosat i Danmark, taler den unge pige i dag mest dansk med cirka

halvdelen affamilien i Sydslesvig, inklusive forældrene. Ikke kun dansk, men mest dansk fordi

kodeskift kan forekomme. Disse familiemedlemmer tilhører alle mindretallet i kraft af dansk

skolegang, erhverv eller giftennål. De har altså ikke alle tilhørt mindretallet fra barndommen af

og været tosprogede, men de har tilegnet sig dansk som mindretalsandetsprog. Detersåledes også

karakteristisk at det eneste mindretalsmedlem den unge pige fortsat taler tysk med, har en

ægtefælle som ikke har et afklaret forhold til mindretallet, og som ikke kan dansk. De øvrige

familiemedlemmer hun taler tysk med, tilhører ikke mindretallet og er ikke dansktalende. Men

de er eller har været gift med nogen som opfatter sig som medlemmer afmindretallet, eller også

er de børn afdisse ægteskaber.
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Perspektiver på de familiære relationer

De blandede dansk-tyske ægteskaber i den unge piges familie illustrerer fint et karakteristisk træk

ved mindretallet som undersøgelsen som helhed viser. Det fremgår af spørgeskema- og

interviewundersøgelserne at kun fa skoleeleveroggymnasieeleverhar forældre derbegge hargået

i dansk mindretalsskole. Det tyder på at man ikke finder sin ægtefælle blandt dem man har gået

idansk mindretalsskole med. Det socialenetværkhvori unge fra mindretalsskoleme træfferandre

unge og denned kommende partnere, ser således ikke ud til at bygge på skolegangen. Det kan

imidlertid være inden for andre områder af mindretallets foreningsstruktur de møder hinanden

fx i idrætsforeningerne, der har medlemmer med både dansk og tysk skolegang. De der har gået

i mindretaisskole, og som bliver boende i Sydslesvig, har i øvrigt også kun i ringe grad en

ægtefælle som har gået i skole i Danmark.

Det vil sige at familiestrukturen i mindretallet er præget afat kun den ene afforældrene fra

barnsben af har lært dansk, og når de har lært det, har det fortrinsvis været som

mindretalsandetsprog i børnehave og skole.

Men det er langt fra alle skole- og gymnasieelever som har bare en forælder som har gået

i dansk skole, dvs. rnindretalsskole eller skole i Danmark. Halvdelen afskoleeleverne og lidt over

en tredjedel afgymnasieeleverne har ikke forældre med dansk skolegang.

Dynamisk mangfoldigbed

Den unge pige hvis forældre begge har gået i dansk mindretalsskole, og som har dansk som

mindretalsandetsprog og senere som hjemmesprog. hører således til en IHle gruppe inden for

mindretallet. Hun er imidlertid valgt som eksempel fordi hun rununer den mangfoldighed der er

i mindretallet som helhed, en sproglig mangfoldighed inden for familien og inden for det danske

mindretals institutioner og foreninger. Den unge piges sprogbrugsmønster viser tillige at

sprogvalget ikke behøver at være en statisk, personbundet størrelse blandt de tosprogede i

mindretallet. Det kan skifte i løbet af livet, endda med forældrene. Og det kan skifte efter emne,

situation og interaktionens karakter.

Til billedet af dynamikken og den sproglige mangfoldighed hører også den sproglige

variation, dansk rigssprog og sydslesvigsk som nonnidealer og holdninger til sprogbrugen på

grundlag af nationale og interkultureHe synsvinkler. De er med i de samlede resultater der er

publiceret fra undersøgelsen. Den eneste henvisning litteraturlisten omfatter.
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. FORSTÅ-SIGNALER OG DÆKNINGSLØSE FORSTÅ-SIGNALER

Af Marianne Rathje (Aarhus Universitet)

Indledning

Emnet for denne artikel er småord som 'mm', 'ja', 'nå' og 'okay'. De forekommer hele tiden i

samtaler og siger noget om den forståelse der foregår mellem samtaledeltagere. Det er (som

nævnt på sidste MUDS, Rathje 1999b:31 l) nærliggende at tage disse småord som tegn på at

samtaledeltagere forstår hinanden. Som samtaledeltager er det nærliggende at tage fx et 'ja' som

tegn på at samtalepartneren har forstået hvad man siger, og som samtaleanalysator er det

nærliggende at tage fx et 'ja' som tegn på at en samtaledeltager har forstået en anden

samtaledeltager. Det er det fordi betydningen 'jeg forstår' kan regnes som den prototypiske

betydning afet småord som 'ja'. Men som vi ved fra vores generelle erfaring som sprogbrugere,

er det almindeligt at ytre disse småord selvom vi ikke har forstået vores samtalepartner, og derfor

kan vi heller ikke tage for givet i en samtaleanalyse at vi blot kan tælle alle 'ja'erne i en samtale

når vi vil vide om samtaledeltagere forstår hinanden.

Denne artikel er skrevet ud fra mit speciale (Rathje 1999a), og mit speciale er et forsøg på

at vise at man i en sam1aleanalyse der har forståelsen mellem samtaledeltagere i fokus, ikke kan

tage for givet at samtaledeltagere forstår hinanden selvom de hele tiden siger 'ja', 'mm', 'nå' og

'okay'. Og det er også et forsøg på at stille noget op i stedet, nemlig: Hvordan kan man så

beskæftige sig med småordene samtaleanalytisk i et forståe1sesperspektiv?

Jeg har en sprogpsykologisk tilgang til småordene, dvs. jeg betragter småordene som et

vindue ind til samtaledeltagerens bevidsthed (ScoveI1998:4). Småordene siger altså noget om

hvilken forståelse der foregår i bevidstheden hos en samtaledeltager på det tidspunkt småordet

ytres.

Definition af 'tilbagemeldingsenkeltord'

Det er karakteristisk at de forskere som tidligere har beskæftiget sig med de nævnte småord,

eksemplificerer deres analyseobjekt mere end de definerer det. Fx:
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·..ut/ryek som mm, nli, just de, ajjaha m.fl. (Green-Vanttinen 1995:78)
.. .items such as Yeah, Oh) Right and Great (Gardner 1998:204)
...briefut/erances such as 'mm hm ' and 'uh huh ' (Drummond & Hopper 1993b:47)

Jeg har dog ikke kunnet nøjes med at eksemplificere mit analyseobjekt fordi det ikke er alle

forekomster af 'ja', 'mm' osv. jeg er interesseret i) og fordi der samtidig er andre varianter end

'ja', 'mm' osv. jeg er interesseret i at undersøge (fx 'aha'). Derfor har det været nødvendigt for

mig at lave en definition afmit analyseobjekt.

Selvom de forskere der har beskæftiget sig med de nævnte småord, ikke har defineret

småordene, har de alligevel peget på visse karakteristika: l) At det er noget lytteren ytrer, 2) At

det er noget som ikke forstyrrer talerens taletur (Yngve 1970, Dunean 1972 og 1974, Krauss et

al. 1977, Dittmann & Llewellyn 1967,GreenM Vlinttinen 1995, Gardner 1998).Dissekarakteristika

har vist sig ikke at kunne bruges i praksis, for hvad er det at være lytter og hvad vil det sige 'ikke

at forstyrre talerens taletur'? Når lytteren i visse dialoger er meget aktiv i samtalen og den person

der har taleturen hele tiden skifter, kan det være vanskeligt at afgøre hvem der i en samtale er

'lytteren'. Ligeledes kan 'lytteren' sagtens 'forstyrre talerens tatetur' hvis han fx hele tiden siger

'ja', 'ja', 'ja' og dermed får afbrudt taleren.

Fordi disse karakteristika ikke er en tilstrækkelig definition af småordene, har jeg valgt at

definere småordene således:

1) En samtaledeltagers tilbagemelding på noget en anden samtaledeltager har ytret, men ikke et

'adjacency pair' (ekstern afgrænsning)

2) Tilbagemeldingen udgør et fritstående enkeltord og er ikke en sætningsfærdiggørelse eller en

kort gentagelse (intern afgrænsning)

Med den eksterne afgrænsning unde'rstreger jeg at analyseobjektet er en reaktion på noget som

tidligere er blevet ytret, og det er ikke et <adjacency pair' I som i praksis er en tilbagemelding man

ikke kan undslå sig (dvs. at fx et 'ja' som er svar på et spørgsmål, ikke eret analyseobjekt). Med

den interne afgrænsning understreger jeg at de tilbagemeldinger jeg beskæftiger mig med, er

'ord'. dvs. her frasorteres non--yerbale tilbagemeldinger, og jeg understreger også at ordet

l Begrebet 'adjacency pair' ('hægtede par') stammer fra Sacks, Schegloff og Jefferson 1974:
716
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optræder enkeltvis eJler 'fritstående', dvs. der skal være pauser i talen fra den der ytrer

småordene, både før og efter småordet. Endelig frasorteres sætningsfærdiggørelser og korte

gentagelser.

De analyseobjektersom ovenforerdefineret, kalderjeg 'tilbagemeldingsenkeltord' (TME).

For at vise mit fokus på tilbagemeldingen og ikke på 'taler'l'lytter'-aspektet

(taletursperspektivet), kalder jeg den som ytrer et TME, for 'tilbagemelderen', og den som ytrer

noget der bliver tilbagemeldt på, kalder jeg for 'udmelderen' .

Mange betydniDgsmuIigheder

Årsagen til at man ikke bare kan tælle småord når man vil vide om samtaledeltagere har forstået

hinanden, er at TME'ene har så mange betydningsmuligheder og at det er muligt at 'lyve' med

dem (se også Rathje 1999b):

Støttende betydninger

- 'jeg forstår' (prototypisk betydning - forstå-signal)

• 'jeg hører efter'

- 'jeg er enig'

- 'fortsæt'

Ikke-støttende betydninger

- 'jeg forstår ikke' (dækningsløst forstå-signal)

- 'jeg hører ikke efter'

- 'jeg er uenig'

- 'stop'

Samlet kalder jeg anaIyseobjekterne TME. men fordi mit fokus er forståelse, opdeler jeg TME

ienten 'forstå-signaler' (fME med betydningen 'jeg forstår') eller 'dækningsløse forstå-signaler'

(TME med betydningen 'jeg forstår ikke'). Jeg går som sagt ud fra at TME altid siger noget om

den forståelse der foregår, men til gengæld gårjeg ikke ud fra at betydningen 'jeg forstår' findes

som en isoleret betydning i et TME. TME'et kan fx samtidigt indeholde betydningerne 'jeg

forstår' og 'jeg er enig' (hvis det er et forstå-signal) eller samtidigt indeholde bety~ningerne 'jeg

forstår ikke' og 'jeg hører ikke efter' (hvis det er et dækningsløst forstå-signal.
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30 Mia:

23 Mia:
24
25 Mia:
26
27 Tanja:
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Hidtidige anvendte undersøgelses- og analysemetoder

Der er ingen forskere som har undersøgt TME direkte mht. forståelse, men den måde hvorpå

TME'ene tidligere er blevet undersøgt, danner alligevel baggrund for mit forslag til en

analysemetode.

Man kan inddele de anvendte undersøgelses- og analysemetoder i to grupper: En

'sammenklumpningsmetode' (Yngve 1970, Dunean 1972 og 1974, Dittmann& Llewellyn 1968,

Krauss et al. 1977, Drummond & Hopper 1993a) og en 'modtagerorienteret metode' (Heritage

1984, Gardner 1997a, 1997b og 1998, Green-Vånttinen 1995). Det karakteristiske for

'sammenklumpningsmetoden' er - netop - at forskerne sammenklumper småordene i en

homogen gruppe og går ud fra at småordene betyder det samme hver gang de anvendes. Det er

også karakteristisk at lave kvantitative optællinger. Med sammenklumpningsmetoden tages altså

ikke højde for TME'enes mange betydningsmuligheder, og der tages heller ikke højde for at det

er muligt at 'lyve' med dem.

I den 'modtagerorienterede metode' tages der til gengæld højde for de mange

betydningsmuligheder. Her har forskerne erkendt at småordene optræder med forskellige

betydninger alt efter konteksten og endda også at forskellige varianter kan betyde noget

forskelligt.

Iden modtagerorienterede metode tages altså ikke for givet at TME'ene betyderdet samme

hver gang. Men der er alligevel noget problematisk ved at anvende denne metode - i hvert fald

når man undersøger TME i forbindelse med forståelse.

Det problematiske består i at sætte TME'els betydning lig effekten på modtageren. Det gør

man fx når man (fx Gardner 1998:211) analyserer en sekvens på følgende måde: A siger noget,

B siger 'mm lun', A fortsætter det hun var i gang med at sige. Deraf udledes at 'nun hm' er et

·fortsæt~signal'. Dvs. fordi modtageren (A) afTME'et fortsætter sin tale efter at have modtaget

TME'et, må det betyde at TME'et ('mm tun') betyder 'fortsæt'. Altså TME'ets betydning er lig

effekten på modtageren.

At man ikke kan anvende denne modtagerorienterede metode når man analyserer TME i

et forståelsesperspektiv, skal jeg illustrere med eksemplet nedenfor:

Eks. l:

l Tanja: nej detjeg tænkte på det var ø:: ikke så meget med det med Balvig lige i første omgang hvad P
2 allså nu har vi jo fundet en masse derude på ambassaden og du havde en masse med ø::h artikler
3 og så noget P hvornår ved man
4 p
5 Tanja: al man har læst nok
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6 Mia: (uf)
7 P
8 Mia: (øh 15-)
9 P
IO Tanja: altså P fordi d- ø:h P altså det ø:h det er jo svært jeg synes P s· man har fundet en masse gode
II argumenter for P det her ikk med vi savner den lidt kritiske p altså v- m· man må sige når vi har
12 fundet en masse for og en masse imod
13 (1.4)
14 Mia: mm
15 Tanja: så kan man måske begynde al overveje en problemfonnulering ikk
16 P

17 Tanja: (men det er jo ikke gået så godt med) at finde noget imod P synes jeg P med vi har jo ikke hørt
18 noget fra Lund endnu selvfølgelig med den der kritiske kommentar ikk
19 (0.5)
20 Mia: mm
21 p
22 Tanja: jeg synes (uf)

[
altså hvad er det du synes

p

hvad du synes ikke at vi har nok P der taler imod
p
næh egenllig ikke
[

28 Mia: ø:h strategien
29 Tanja: næh egentlig ikke alfs!

[
nåmen det (synes jeg) egentlig heller ikke

Tanjas ytring (linie 17-18) svarer Miapå med et 'mm' (linie 20). Herefter fortsætter Tanja (linie

22). Hvis man skulle analysere dette eksempel 'modtagerorienteret', ville man sige at TME'et

'mm' j linie 20 er et forstå-signal fordi udmelderen fortsætter (Tanja i l. 22) og dermed må have

vurderet at tilbagemelderen (Mia).har forstået (hvis Tanja havde vurderet at Mia ikke forstod på

det tidspunkt hun sagde 'mm', ville Tanja sandsynligvis ikke have fortsat, men i stedet have

uddybet). Men Mia har IKKE forstået de samme betydninger som Mia, viser det sig efterfølgende

i linie 23 og 25 hvor Mia stiller et opklarende spørgsmål. Det er altså ikke hensigtsmæssigt at

analysere 'modtagerorienteret' når man undersøger TME i et forståelsesperspektiv, for når man

sætter TME'ets betydning lig effekten på modtageren, tager man ikke højde for at det er muligt

at 'lyve' med TME'ene, dvs. anvende et dækningsløst forstå-signal. Den modtagerorienterede

metode duer ikke i en forståelsessammenhæng fordi 1) det ikke er sikkert at modtageren hører

efter TME, og 2) det ikke er sikkert at modtageren kan skelne mellem forstå-signaler og

dækningsløse forstå-signaler.
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Mit forslag til en analysemetode

Man kan altså ikke bare sammenklumpe TME fordi TME har så mange forskellige

betydningsmuligheder og man kan heller ikke basere analysen afTME i et forståelsesperspektiv

på hvordan modtageren, dvs. udmelderen, opfatter TME'et. Derfor må en analyse afTME i et

forståelsesperspektiv baseres på: l) At man analyserer hvert enkelt TME ud fra konteksten, og

ikke mindst 2) at man ser på tilbagemelderens efterfølgende ytringer. Mit forslag til en

analysemetode baseret på disse forudsætninger kan denned skitseres således:

al= udmelderens første ytring i den analyserede sekvens

b1= tilbagemelderens TME

a2= udmelderens anden ytring

b2= tilbagemelderens efterfølgende ytring der giver et større billede aftilbagemelderens TME

og som dermed peger tilbage på hvad han forstod ud fra betydningerne i a1da han ytrede

TM:E'et (bl)

a3= evt. bekræftelse eller korrektion aftiJbagemelderens forståelse angivet i b2

Med derme analysemetode gårjeg ikke ud fra at der er en relation mellem a1 og bl, dvs. mellem

udmelderens første ytring og tilbagemelderens TME, fordi det ikke ersikkert at tilbagemelderens

hører efter hvad der siges i al, og det er heller ikke sikkert at der er dækning bag den forståelse

tiJbagemelderen signalerer i bl.

Jeg går heller ikke ud fra at der er en relation mellem bl og a2, dvs. mellem

tilbagemelderens TME og udmelderens efterfølgende ytring, fordi det ikke er sikkert at

udmelderen hører efter TME'et eller kan vurdere om der er dækning for den forståelse der gives

udtryk for med TME'et.

Til gengæld går jeg med analysemetoden ud fra at der er en relation mellem b2 og bl,

altså at der er en aftilbagemelderens efterfølgende ytringer som peger tilbage på TME'et (det

behøver ikke lige være tilbagemelderens anden ytring i sekvensen der er b2).

Endelig kan der evt. være en relation mellem a3 og b2 hvis udmeJderen forholder sig til

den forståelse der udtrykkes i b2.

Resultater: Forstå.signaler og dækningsløse forstå-signaler

Med den foreslåede analysemetode har jeg fundet eksempler på forstå-signaler og dækningsløse

forstå-signaler.
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Eks. 2 viser et dækningsløst forstå-signal:

Eks. 2

I Mia: vi skal vel:: i opgaven ha::ve Pen redegørelse for P hvad det er P politiet rent faktisk har gjort ikk
3 Tanja: jo
4 Mia: hvad det er man (har) P (foretaget sig)
5 P
6 aI: Tanja: og hvilke ændringer der har været
7 .. (O.S) ,

8 bl: Mia: mm
9 a2: Tanja: fra tidligere
10 p
11 Tanja: og der er jo

[
12 b2: Mia: (mener du) med hensyn ti:1 kriminal statistik elle:t P politiets arbejde
13 a3: Tanja: ja nu lænket jeg p' politiets arbejde ikk
14 b3: Mia: ja
IS p
1634: Tanja: og der er jo den Brattons P at1ikeljo ret god

TME'et 'mm' i linie 7 er et dækningsløst forstå~sjgnal. Det er det fordi tilbagemelderens

efterfølgende ytringer, nemlig det opklarende spørgsmål i linie 11, peger tilbage på at

tilbagemelderen ikke havde forstået de samme betydninger som udmelderen på det tidspunkt

tilbagemeIderen ytrede TME'et. Jeg har forsøgt at kategorisere de dækningsløse forstå-signaler

jeg har fundet. og nåede frem til 3 forskellige kategorier:

l) Tilbagereuede dækningsløse forstå-signaler

2) Fremadrettede dækningsløse forståasignaler

3) Dækningsløse forstå-signaler ved misforståelser

Da pladsen her ikke tillader det, skal jeg ikke gå j dybden med de forskellige typer af

dækningsløse forstå-signaler, men blot nævne at de 'tilbagerettede dækningsløse forstå-signaler'

er TME hvor tiJbagemelderen senere i samtalen bliver i tvivl om der var dækning bag den

tilkendegivne forståelse (med TME'et) enten pga. egen eftertanke eller noget udmelderen

efterfølgende siger. TME'et i eks. 2 (og eks. 1) er et eksempel på et 'tilbagerettet dækningsløst

forstå-signal',

De 'fremadrettede dækningsløse forstå-signaler' erTMEhvor tilbagemelderen ikke forstår

hensigten med det der siges, men venter og ser om sammenhængen går op for hende og bringer

det op hvis sammenhængen ikke går op for hende. Ved de 'tiIbagerettede' og 'fremadrettede'

dækningsløse forstå-signaler drejer det sig altså om betydninger der IKKE er blevet forstået eller
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TME'eme i linie 2 og linie 5 er forstå-signaler (med dækning bag). At 'ja'et i linie 2 er et forstå

signal, kan ses på den efterfølgende ytring j linie 4, og at 'ja'et i linie 5 er et forstå-signal, kan ses

på den efterfølgende ytring i linie 7. Begge forstå-signaler har medbetydningen 'jeg er enig' .

to betydninger hvoraf tilbagemelderen ikke ved hvilken en hWl skulle forstå. De "dækningsløse

forstå-signaler ved misforståelser' drejer sig til gengæld om TME hvor tilbagemelderen selv tror

hun har forstået, men hvor det senere viser sig at hun har misforstået.

Med analysemetoden harjeg ud overde dækningsløse forstå-signaler også ftmdet eægte')

forstå-signaler (Mia og Tanja taler i eks. 3 om en diktafon de skal bruge til at interviewe en med):
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TME altid er et tegn på forståelse, og dette har altså givet indtryk afat min opfattelse afforståelse

er et enten-eller i stedet for et mere eller mindre.

Jeg mener dog stadig at det er en fejl at tro at fordi samtaledeltagere ~ samtalen ikke

udviser tegn på at de ikke forstår hinanden, så betyder det al de fors/år hinanden. Men denned

ikke sagt at samtaledeltagere kun forstår hinanden når man kan verificere at de gør. for

selvfølgelig forstår vi hele tiden hinanden uden at vi ekspliciterer det, og denned uden at

forståelsesforskere kan 'bevise' det.

Det er lige netop det der gør forståelsesforskning på en gang så interessant og så svær at

have med at gøre: Vi forstår hinanden hele tiden, men det er meget vanskeligt at pege på tegn i

samtalen der viser at vi forstår hinanden, fordi samtaledeltagere så sjældent direkte ekspliciterer

hvad de har forstået. Og det er ovenikøbet meget vanskeligt at snakke videnskabeligt om

forståelse, fordi vi (endnu) mangler begreber for det vi taler om.

\
\

l
, I

I

p
skal sidde sådan {griner]

ja vi skal især have prøvet med afstanden også
ja
[

altså
jeg er nemlig bange for at man skal være rimelig tæt på

(
ja

Eks. 3

I al: Mia:
2 bl: Tanja:

3 a2:Mia:
4 b2: Tanja:

5 a3:Mia:
6
7 a4:Mia:

Diskussion

Specialet og denned også denne artikel har været et forsøg på at gøre op med forestillingen om

at man kan tælle tilbagemeldingsenkeltord når man vil undersøge om samtaledeltagere forstår

hinanden. Som det meget rigtigt blev bemærket i den efterfølgende diskussion på MUDS, kunne

det se ud som omjeg har en meget idealistisk opfattelse afforståelse: At enten forstår man, el/er

også forstår man ikke. I den 'virkelige verden' drejer det sig derimod for det meste om at have

forstået noget afdet der bliver sagt. Forståelse er altså ikke et spørgsmål om enten-eJler, men et

spørgsmål om mere eller mindre, og om at forstå godt nok til at samtalen kan fortsætte 

forståelse er delvis og fragmentarisk, som LinelI (1995: 181) udtrykker det.

Og jeg tilslutter mig helt og holdent Linel1 når han konstaterer at dialogisk forståelse er

delvis og fragmentarisk, så når det kutme se ud som om jeg mener at forståelse er en binær

størrelse, må det være fordi mit mål med undersøgelsen'afTME har været at påpege at TME ikke

altid er et tegn på forståelse, ogjeg har derfor udelukkende beskæftiget mig med TMB hvor det

har været meget tydeligt og direkte verificerbart ud fra konteksten at samtaledehagemeforstod

eller ikke fors/od de samme betydninger. Jeg har altså kun beskæftiget mig med de 'ekstreme'

tilfælde i hver sin ende af 'forståelses~skalaen"for at påvise at man ikke kan tage for givet at

;,



Linen. p. 1995. Troubles with rnutualities: towards adialogical theory ofmisunderstanding and
miscommunication". I. Markova et al.: Mutualities in dia/ogue. Cambridge: Cambridge
University Press:176-213

Rathje, Marianne.. 1999a. 'Ja, mm, okay... (jeg forstår ikke hvad du mener)'.
Tilba~emeJdingsen.keJtord i et forståe/sesperspektiv. Upubliceret speciale. Institut for
Nordisk Sprogog Litteratur. Aaarhus Universitet 1999b. Tilbagekanaliseringssmåordsom
forstå-signaler. Peter Widell & Mette Kunøe (udg.): 7. Møde om Udforskningen afDansk
Sprog. Arhus: Aarhus Universitet:311-320

Sacks, H., Schegjoff, E. & Jefferson, G. 1974. A simplest systematics for the organization of
turn-taking for conversation. Language. Arg. 50 (4):699-735

Scovel, T. 1998. Psycholinguistics. Oxford: Oxford University Press.
Yngve. V. H. 1970. On getting a word in edgewise. Papers from the sixth regional meeting

Chicago Linguistic Society. Chicago: Chicago:567-S77

·288 - .

Peter Widell og Mette Kunøe (udg.):
8. Møde om Uaforskningen a[Dansk Sprog
Arhus 2001

BRUDSTRUKTURERIDANSK

AfTorben Thrane (Handelshøjskolen i Arhus)

Det jeg fremlægger her, betragter jeg som det væsentligste udbytte af noget der startede som et

miniprojekt I - nemlig et mindre korrektiv til et par spredte bemærkninger i Sten Vikners bog om

verbalflytning og ekspletive subjekter i gennansk og specifikt dansk. Det drejer sig om hans be

mærkninger om den afledningsmæssige status af sætninger indledt med sikke.

Det harnaturligvis længe været en kendt sag atsikke·sætninger faldt uden for den deskrip·

tive standard for danske hovedsætninger, og jeg så her et eksempel på det Kay og FilImore

(1999) sigter til i deres udvikling afen konstruktionsgrammatik. En konstruktionstype der falder

uden for kernen - i dette tilfælde - afdansk grammatik, men som ikke desto mindre også har krav

på teoretisk bevågenhed hvis man vil give en udtømmende beskrivelse afet sprog.

Der er to hovedtyper afsikke-udtryk i dansk der kan fungere som selvstændige

ytringer3:

(I) a. Sikke en fin cykel!

b. ·Sikke fin!

c. ·Sikke fint!

(2) a. Sikke en fin cykel han har!

b. Sikke fin den er!

c. Sikke fint han kører!

(3) a. Sikke en fin cykel at have!

b. Sikke fin at være!

c. Sikke fint at køre!

1 Det udviklede sig imidlertid til et lidi slørre. En mere udførlig version ventes offenlliggjoI1 i Hermes.
2 F.eks.gør Erik Hansen (1980:77) underoverskritlen •Helsæminger med nav' opmærksom på, at "dette underskema
blot forekommer i en række »udråbsagtige« udtryk med bare, gid, mon, sikke o.a. på førstepladsen", hvilket betyder
al sætninger som (I) ikke kan passes ind i det normale danske helsætningsskema.
) Datamaterialel for undersøgelsen er dels 'introspektive' eksempler som de følgende, dels hentet fra Bergenhollz
DK87/90. Eksempler herfra er markeret med el lille, hævet 'C'.
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(6)

ep

Udtrykkene under (1) er tilsyneladende fraseudtryk af en art, begrænset til udtryk med N som

(ultimativ) kerne, mens der i (2H3) er tale om hhv. finite og non·finite sætningsudtryk. Det

bemærkes at den indledende frase herkan have såvel N som A eller Adv som kerne. Det er derfor

ikke dækkende blot at betragte dem som NP, selv i (1). Indtil videre kalder jeg demXP.

Ligesom sætninger som dem i (2) ikke lader sig indpasse i det nonnale danske

sætningsskema, gør Vilmer (1995:45;1999:94) opmærksom på at de heller ikke kan indpasses i

den nonnale generative struktur for danske sætninger. En sætning som

(4) En fin cykel har han

Sikke en
li" eykel j

c IP

VP

L
SP~'
l V~XP
I, I I

________ har 'J

ville fa tiIlagt denne strukturbeskrivelse:

CP
(7)

Spe..

c

sikke

hanj

L
s~.
I V~NP
'1 I I

hu 'J

L-__----1

I
En lin
,ykelj

NP

Vilmers begrundelse for at en sådan V-flytning ikke finder sted er at sikke - sammen med andre

småord som bare. gid. mon - basisgenereres i Co. Til gengæld forklarer Vikners analyse ikke

hvorfor sikke altid skal stå i spidsposition, og denned blokerer en anden teoretisk mulig flytning

af [en fin cykel] til (Spec,CP]:

C'

~
c IP

~
$1* l'

Iw I ~
Iwll VP

~
'----+- '. Spcc V'

I v~XP
L..--+_ 'I I .1

L....-__ I, 'J

(5)

Hvis [Sikke en fin cykel] i (2) antages at være en konstituent der fungerer som objekt forhar, er

der ikke nogen strukturel begrundelse for at V ikke er løftenil Co i en tilsvarende struktur
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Der er således to overordnede spørgsmål til den generative analyse af sikke-udtryk: l) Hvilken

kategori er [Sikke en fin cykel]t og 2) Hvorfor har sætninger indledt med Sikke ikke V2?

XP-udtryk er særlige gradsudtryk

Sikke lader sig ikke kombinere med hvad som helst. Sammenfattende følger skellet for sikke's

kompatibilitet med etefterfølgende determinativ/pronomen Milsarks (1977) skel imellem 'svage'

og 'stærke' detenninativer. Derudover kan sikke ikke kombineres med komparativt! superlativt

A. Disse distributionelle facts er forenelige med følgende karakteristik af sikke's intuitive

semantik:

XP-udtryk er for en umiddelbar betragtninggradsudtryk (dvs Deg(ree) P(hrases}). Under
I

forudsætning afat man afsemantiske grunde kWl kan have et gradsudtryk pr. frase, forklarer det

hvorfor de ikke er kompatible med komparativ- og superlativfonner afadjektiver. XP~udtryk er

desuden bestemte, specifikke og eksistentieltpræsupponerende. Derfor kan de ikke kombineres

med stærke detenninativer eller gives en generisk tolkning.

Disse intuitive semantiske egenskaber ved XP-udtryk sammenfattes af termen

situationsajhængighed. Forudsætningen for vellykket kommunikativ brug afet XP-udtryk er at

afsender står inde for forekomsten af en situation hvis delvise konstitution XP-udtrykket

åbenbarer for modtager. XP-udtrykket vil da rumme en instruktion om at fokusere på bestemte

træk i situationen og tilskrive dem en større eller mindre værdi end nonnen for det pågældende

træk. afhængigt af kontekstuelle forhold. Det er f.eks. ikke muligt endegyldigt at afgøre uden

situationskontekst om vejret er godt eller skidt når man blot hørerXP-udtrykket Sikket vejr, hva'!

, kun at afsender anser det for enten bedre eller værre end man skulle vente (for årstiden, stedet.

tidspunkt på døgnet, ...). Ikke desto mindre ville det fonnentJig være korrekt at hævde, at den

umarkerede tolkning afXP-udtryk er positiv, altså fremhæver en højere grad end forventeligt.

Udtrykket °Sikke barme! beder modtager acceptere afsenders vurdering afde omtalte attributter

som 'mere barm' end det modsatte (hvad det end måtte være). At afsender 'står inde for'

forekomsten afen situation vil normalt betyde at han/hun selv er eller har været en del af den.

Afsender af udtrykket i °Sikke en brudenat! bør være enten brud eller gom. Enhver anden ville

blive anset for utilbørligt nyfigen (hvilket i det aktuelle tilfælde passer udmærket. da der er tale

om en billedtekst fra Se &Hør).

Denne karakteristik afXP-udtryks semantik er intuitiv i den forstand at forståelsen af den - ud

over generel accept af sproglig betydning som grundlæggende instruktioneJ - ikke forudsætter
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noget større teoretisk apparat. Den kræver dog et par præciserende bemærkninger.

For det første adskiller sikke sig topologisk fra (andre) gradsmarkører. Lad D = en, Deg

= {så, mere, meget, sikke, sådan}, A =velholdt og N = bil. Vi har da flg. mulige distribution:

(8)

I II (3) D Dee: A N ilb) DN DelIA I (cl DelIAD N I(d) Dee: D A N

så + + + -
mere + (+) - -
meget + - . -
sikke - - (+) +
sådan - - - +

Sikke adskiller sig desuden fra alle de øvrige ved at tillade et umiddelbart efterstillet Adv fra en

meget begrænset mængde (da. nu, dog. ellers) uden prosodisk brud. Selvom sikke således

semantisk set er en gradsmarkør er den syntaktisk forskelJig fra andre gradsmarkører.

For det andet adskiller sikke sig fra (andre) bestemte/specifikke detenninativer ved ikke

at udpege individer, men derimod egenskaber. Sikke-udtryk er eksempler på det Strawson (1950:

202) kaldte 'feature-placing statements': de etablerer en situationsbestemt forekomst af et

universelt 'træk' som diskursreferent.

Strukturel topikalisering

Den normale generative antagelse er at der i det non-terminale symbolinventar blot er et axiom.

CP, og at alle sætninger i V2 sprog er af denne kategori. Såkaldte 'residuale' V2 sprog (som

engelsk)udnytter kun deri fulde CP i forbindelse med genereringen af Wh-spørgsmål, mens

ligefremt fremsættende sætninger er af kategori IP. Der er imidlertid en anden generel

konstruktionstype i engelsk der undertiden henføres til CP, nemlig topikaliserede sætninger.

Alternativt er det foreslået (Radford, 1997:312-13) at de er afkategori Top(ic) P(hrase), og at der

således er ikke et men to rodorner i det non-terminale vokabular. Accepteres dette er der således

mulighed for at skelne imellem strukturelle (af kategori TopP og basisgenerering af den

topikaliserede konstituent) og kommunikative topikaliseringer (afkategori ep medflytningafden

topikaliserede konstituent). Der er i førstnævnte tilfælde tale om grammatikalisering afet topic.

Det er min hovedpåstand at moderne dansk udnytter denne strukturmulighed og således giver

mere substans til Li & Thomson's (1976) distinktion imellem topic-sprog og subjekt-sprog. Det

klareste empiriske belæg for den er tilstedeværelsen i dansk afen medial konjunktion der skaber

det 'brud' i strukturen der ligger bag titlen på dette bidrag.
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Mere præcist antages det at der idansk er en funktionel kategori, Top, der projicerer såvel

Top' som TopP, og hvis hyppigste leksikalske reftex er at - undertiden kaldet 'pleonastisk af

(Hansen 1983; HeJtoft 1986) - men som også kan være om, som, og og ø. I modsætning til dens

initiale 'modstykke' Co (den strukturelle position for kernen iep), kan Topo ikke være landings

plads for det finite verbum. Dens mediale position gør det derimod muligt at identificere to

relativtautonome delstrenge, enspecijikalorstrengdomineret af[Spec,TopP] og en komp/ement

streng domineret af [Top', Compi]. Disse to strenge er informationsmæssigt forbundne ved

association imellem specifikatorens komplement og et afVP's argumenter. Når det relevante

argument er subjekt, markeres det i komplementstrengen ved ekspletivt der, som illustreret i

(9) c [spee Sikke en rapand) hop (som (at))) bmp! der konuner vraltende der]

Association udgør således et supplement til flytning, et forhold allerede forudset i den generative

behandling afrelationen imellem ekspletiver og deres indholdssubjekt. Da Top o ikke kan mod

tage det finite verbum er der lbisætningsordstilling' hvad angår position arv, nægtelse og andre

adverbialer i komplementstrengen. Disse generelle egenskaber kan illustreres ved et S-udtryk,

brudstrukturer par excellence, hvis specifikatorstreng er realiseret afDegP og komplement

strengen afIP:

(lO)

Den ovenfor omtalte relative autonomi afspecifikatorstrengen og komplemen15trengen kommer

til interessant udtryk i dansk ved at begge kan realiseres uafhængigtafden anden som selvstændig

ytring, men kun hvisytringssituationen rummer latent fortolkningsinfonnation. Selvstændig reali

sation afspecifikatorstrengen viser sig ikke overraskende at være de hidtil omtalteXP-udtryk. Da

associationsrelationen overordnet holder imellem vanlige argumentpositioner, giver dette
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samtidig en plausibel forklaring på hvorfor kun XP-udtryk med nominal kerne er acceptable Gf.
(1».

Selvstændig realisation afkomplementstrengen ermarkeret som sådan ved eksplicit fore

komst afkomplementmærket, hvilket adskiller dem fra 'normal' hovedsætningsrealisation (CP).

Det drejer sig om finite udråb som

(11) a. At han ikke turde!

b. Om jeg vil!

c. Som du dog kan spille!

- der ligesom XP-udtryk ofte fordrer kontekstafhængig fortoJkningsinfonnation fra et elideret

verbalkomplement (a og b), men ikke nødvendigvis (c).

Kategorier i (Spec, TopP] og (Top', Compi]

En brudstruktur er således en retorisk begrundet strukturel konfiguration med Top som kerne.

Dens fonologiske realisation skaberet brud imellem to delvistautonome strenge, en specifikator

streng der sætter et topic som en komplementstrengprædicerer noget om. Spørgsmålet bli~

herefter hvilke kategorier der kan realisere de to strenge.

Som kanonisk udgangspunkt antagesXP-udtryk at realisere [Spec, TopP]) ogde anses ge

nerelt for at være af kategori DegP. De har imidlertid en række egenskaber til fælles med

emfatiske gradsudtryk - modsat spørgende udtryk - indledt med hvor og, især, hvilke'''som i

(12) a. Hvor 'sidder den 'godt!

b. Hvor den'sidder 'godt!

c. Hvor !godt den lsidder! I

- alle i modsætning til de spørgende udtryk

d. IHvor sidder den 'godt?

e. Hvor 'godt 'sidder den?

(13) a. Hvilken 'bil han 'har!

- i modsætning til spørgende

b. iHvilkenibil har han?

Mens udtrykkene i (12) imidlertid næppe er topikaliseringer, og dermed fonnentlig erforskellige

varianter afCP, er udtryk med hvilke TopP, med [hvilken bil] som specifikatorstrengog [han har]

som komplementstreng. Dette understøttes afden parallelitet der er imellem

~ Etymologisk er sikke ir. Mikkelsen (1911) og ODS en sammentrækning afse+hvilke.
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b. [DegP Sikke en samling spytslikkere] hop (som (at»)] bmP! der altid omgiver ham]

I begge disse tilfælde ses den særlige affinitet imellem brudstrukturer og ekspletive konstruktio

ner som kort omtalt ovenfor.

Ud over DegP afforskellig art kan [Spec, TopP] være realiseret afsåvel NP som CP. NP

realisation er forntentlig ukontroversiel:

(15) [NP Ham fjolset til Pedersen]hop at] bmpl han ikke kan holde sin kæft]

Mere kontroversielt er nok påstanden om CP som specifikator i TopP. Ikke desto mindre er der

fire relativt klare klasser af udtryk der lader sig analysere (elegant) ud fra denne præmis: De/

kløvninger, komplekse Hv-konstruktioner, leksikaliseret progressivt aspekt og komplekse

ekspletivkonstruktioner.

Det-kløvninger er udtryk som

(16) a. Det var sin søn Per ikke købte en cykel til

b. Det er fordi du ikke ryger jeg ikke kan holde dig ud

c. Det var en mand fra Polen der ikke kendte Jesper

Generelle klausuler for ko-reference tilsigerat [sin søn] i (a) er fortolkningsrnæssigt forankret til

styrelsen for [til], hvilket kunne antyde at flytning - uden fonologisk realisation afdets spor 

snarere end association er operativ her. Noget tilsvarende kunne gælde for (b). I så fald ville en

naturlig analyse af (c) være at subjektet [en mand] var flyttet, men at dets spor var fonologisk

interpreteret som der. En sådan analyse synes at indebære at Det-kløvning eren (retorisk betinget

og denned) kommunikativ proces der involverer flytning af den topikaliserede konstituent i

forhold til retorisk umarkerede. hovedsætninger som

(17) a. Per købte ikke en cykel til sin søn

b. Jeg kan ikke holde dig ud fordi du ikke ryger

c. En mand fra Polen kendte ikke Jesper

Derville derfor ikke være nogen umiddelbar forklaring påat ogsåden relative ordstilling imellem

V og Neg ændrede sig. Ser man omvendt Det-kløvning som tilfælde afstrukturel topikalisering

- altså med basisgenerering afdet topikaliserede - :ms dette billede:

(18) a. [cp Det var sin søn] hQJl (som (at))] [comp\ Per ikke købte en ny cykel til]

b. [cp Det er [cp fordi du ikke ryger]] hop (at)] [Compl jeg ikke kan holde dig ud]

c. [cp Det var en mand fra Polen] hop (som (at)] [ComP! der ikke kendte dig]

I alle tilfælde ville Top kunne være fonologisk urealiseret, men strukturelt ville det give en

i·

(14) a.

ham]

[OcgP Hvilken forsamling af spytslikkere]hop (som (at))] [COltIpl der altid omgiver

begrundelse for den uomgængelige bisætningsordstilling.

Syntaktisk adskiller dansk sig fra engelsk bl. a. ved at tillade ret komplekseHv-spørgsmål:

(19) a. (ep Hvem; var det nu du sagde] hop (at)] [ComPI hun slog t,]

b. [o Hvem; var det] hop (at)] (compl der, slog hende]

c. [ep Hvor; er det] hop (at)J [comPI der, ligger en skat begravet t;]

Direkte oversættelse til engelsk af(19) er umulig, hvilket i vor sammenhæng kunne forklares ved

at engelsk mangler TopP som struktunnulighed.

Den særlige danske leksikalisering af progressivt aspekt kunne ved første øjekast ligne

en simpel koordination:

(20) a. Per går og roder ude i haven =
b. Per går ude i haven og roder

Men der er begrænsninger på konstruktionen som nonnalt ikke gælder koordinationer:

(21) a. *Per roder og går ude i haven

b. "'Per går {menleller} roder ude i haven (ok med el/er som korrektiv)

c. ·Per går, roder og klipper ude i haven

d. "'Per går ude. i haven og roder ude i haven (tautologisk, men ok som habituel)

e. "'Per går ude i haven og roder oppe på loftet (kontradiktorisk, men ok som

habituel)

Det e~ karakteristisk at de kan optræde i en ekspletiv fonn:

(22) a. Der går en mand og roder med nogen stauder ude i haven =

b. Der går en mand ude i haven og roder med nogen stauder <>

c. Der går en mand med nogen stauder og roder ude i haven

Hatakeyama (1998) har givet gode uafhængige grunde til at foretrække (23) a. for b. som generel

struktur for ekspletivkonstnJktioner:

(23) a. Dera er en flue [, i min suppe]

b. Der, er [a en flue] i min suppe

- altså med association imellem ekspletiv og (eksplicit eller implicit) lokativ. Følges dette er en

nærliggende strukturbeskrivelse af(22) a. og b. som i (24).

(24)
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Dette er samti- dig et tilfælde

afhvadjegkalder komplekse eksplelivkonstruktioner. Et andet er en variant afDet-kløvning,med

både strukturel og kommunikativ topikalisering:

(25) rep Jesper; var der en mand fra Polen] [TOP (som (at))] hmpl der kendte la
Mht. komplementstrengens realisationsmuligheder synes der at være to muligheder, IP og VP:

Konklusion .

Et forsøg på en detaljeret generativanalyse afden danske perifere konstruktionstype der omfatter

Sikke-udtryk af forskellig art, viser sig ikke at kunne gennemføres under standardantagelser om

at alle sætninger (i V2 sprog) er af kategori CP. Der må som supplement antages en yderligere

strukturtype. her benævnt TopP. Dens væsentligste karakteristika er tilstedeværelsen af en

funktionel kerne der kan realiseres materielt af{at, om, og. som}, men som oftest er fonologisk

uinterpreteret, som ikke kan være landingsplads for finite verber ved V-flytning, og hvis

komplementstreng har bisætningsordstilling for så vidt angår negation og adverbialer. Der kan

på denne måde skelnes imellem strukturel og kommunikativ topikalisering. Ved strukturel

topikalisering (TopP) er der et basisgeneret topic i [Spec, TopP], mens der ved kommunikataiv

topikalisering (CP) er tale omflytning afen konstituent til [Spec. CP].
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r~gp Sikke en flot cykel] hop (at)] [IP du har faet]

[lXgP Hvilken fantastisk dag] hop (at)] [IP vi har haft]

(ep Det var sin søn] hop (at)] Lp Per gaven cykel]

[ep Hvem var det du sagde] hop (at)] [IP han slog]

{NP Ham fjolset til Petersen] hop at] [IP han ikke kan

holde sin kæft]

[cp Der går en fyr] hop og] (vp river blade]

[cp Han sidder da også altid der] hop og] [vp hænger]

~
Top'

-------Top IP

TopP

ep Top'

~ .-------lOO'L C' Tcp VP

~ I~.p
Otr I ------. 0$ ~ I

p ~ r VP w

I ~vp ~
~. II

I~ t~roW_T
MI~E::t

TopP------CP Top'-----Top VP

DosP
ep
}lP

(27)

(26)
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" li
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I' il
ii
il
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Hvis dette er korrekt reflekterer det den generelle fonologiske variation af

kornplementmærketimellem [a] og [å] alt efter komplementets kategori som hhv. S og V.
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