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FORORD

Institut for Nordisk Sprog og Litteratur, Aarhus Universitet, tog 1 1986 initiativet til mo-
derne om udforskningen af dansk sprog. Der har veret atholdt meder hvert andet ar si-
den da.

P4 9. made, der fandt sted 1 oktober 2002, deltog 72 forskere fra ind- og udland med
32 foredrag, hvoraf 26 udgives her.

Vores motto “Ingen lingvistik uden humor” blev ogsa holdt 1 &re ved 9. made.

Arhus, november 2003

Peter Widell Mette Kunge
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Peter Widell og Mette Kunoe (udg.):
9. Mode om Udforskningen af Dansk Sprog
Arhus 2002

ER DEI DANSKE DIALEKTANE DOYANDE ELLER DODE?
DIALEKTSITUASJONEN I DANMARK SETT MED NORSKE
AUGO'

Av Gunnstein Akselberg (Universitetet i Bergen)

1 Innleiing

I artikkelen diskuterer eg om dialektane i Danmark er doyande eller dode. 1 mange ar
har vi i Noreg hoyrt at dei danske dialektane bade er deyande og dede, og det same
hoyrer vi framleis. Dodslagjetilstanden ser saleis ut til & vara ved, men no vert det
kanskje lagt storre vekt pa at dei danske dialektane er dede. Vi har ogsé i mange r fatt
heyra at dialektane i Danmark er erstatta med regionalsprak. Kva tyder dette?

I den faglege debatten om regionaliseringsprosessar 1 Noreg, viser ein ofte til den
tilsvarande danske, men referansane vert nytta utan at ein tek s@rleg omsyn til at
omgrepa talemdlsregionalisering, regionaltalemdl (regionalmdl, regionalsprak) og
dialekt vert nytta ulikt 1 dei to landa. Av di dansk regionaliseringstenking har fitt eit
visst nedslag i Noreg, vil ei jamforing av dialekt- og regionalmdlforstainga kunna fa

fram sartrekk ved termbruken 1 dei to landa. Jf. Akselberg 2002a, 2002b.

2 Ulike kontinuum

2.1 Det danske dialektkontinuumet

I Danmark ser fagfolka ofte talemélsutviklinga langs eit kontinuum mellom dei to
ytterpunkta ‘klassisk’ dialekt og standardtalemal. Sja fig. 2 bak 1 artikkelen. Talemalet
er helst dialektneert eller standardncert, men 1 mellomrommet kan det finnast
mellomsprdk, regionalmdl, som kan vera ‘variationskontinuum’ eller ‘blandingssprog’
(gf. Brink 1986, Brink og Lund 1975, Kristiansen 1992, Kristensen 1977, 1979).

Standardneert talemal tyder i dansk samanheng oftast eit kebenhavnskprega talemaél.
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Tore Kristiansen (t.d. 1999, 2003) meiner forresten at det er lite fruktbart & operera med
omgrepet regionalsprog i Danmark.

Det er rad a tolka han slik at mest alt talemal 1 Danmark, helst mellom dei
yngre, er ein variant av riksspriket. Appellativet regionalsprog er forresten, interessant
nok, ikkje brukt som term 1 Den Store Danske Udtaleordbog (red. Lars Brink m.fl.
1991).

2.2 Dei norske dialektkontinuuma 1 og 2

I Noreg ser fagfolka ofte utviklinga av dialektane 1 eit kontinuum mellom ytterpunktet
‘tradisjonell’ og ytterpunktet ‘moderne’, ‘utvatna’ eller ‘endra’  dialekt
(dialektkontinuum 1), eller 1 eit kontinuum mellom fo ulike dialektar, dialekt A og
dialekt B (dialektkontinuum 2).

Ein ‘moderne’, ‘utvatna’ og ‘endra’ dialekt er ikkje identisk med verken eit
standardtalemal eller eit bymal. Norske dialektar ligg ein stad i1 kontinuumet mellom dei
to ytterpunkta, ‘tradisjonell’ og ‘moderne’ (‘utvatna’, ‘endra’), og paverknaden kan ga i
begge retningar. Dialektane kan ogsad vera identiske med det eine ytterpunktet, altsa
‘tradisjonelle’ eller ‘moderne’. Dette er dialektkontinuum 1. Sja fig. 3 bak i artikkelen.

Ein kan ogsa sja dialektendringa 1 eit kontinuum mellom to forskjellige dialektar, A
og B, der dei to dialektane kan paverka kvarandre gjensidig. Ofte ser ein dialektane i eit
slikt perspektiv nér ein skal karakterisera den eine i1 hove til den andre, t.d. ved bruk av
ein kombinasjon av forskjellige mélmerke. Dette er dialektkontinuum 2. Sja fig. 4 bak i
artikkelen.

I Noreg er det ei forstdiing om at det finst ulike varietetar av ein dialekt som ‘lever’
samstundes side om side, bdde i1 byane og pa landsbygda. Om to forskjellige dialektar
skulle bli meir like for einskilde variablar, t.d. ved utjamning eller forenkling, treng
ikkje det tyda at den eine dialekten er i ferd med 4 bli identisk med den andre.
Utjamning (‘levelling’) og forenkling (‘simplification’) i einskilde spraklege sektorar
(fonologi, morfologi, syntaks, leksikon og prosodi) og for einskilde spraklege variablar
treng ikkje vera eit steg mot dialektdeden. I dansk talemalsforsking kan det derimot

finnast ein unyansert dikotomi mellom ein ‘tradisjonell’ dialekt og ein variant av

! Artikkelen er eit forsek pa & framstilla forskjellige danske dialektsyn og den rolla dei kan ha. Framstil-
linga presenterer viktige hovudtrekk og byggjer pa sentral faglitteratur som er representert i teksten med
eit utval referansar. Artikkelen gjev smakebitar av eit tema som treng ein breiare presentasjon seinare.
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rikstalemalet eller kebenhavnsk, der dods- og dodslegjemetaforikken kan ha ein sentral

plass.

2.3 Det norske dialektkontinuum 3

Einskilde norske talemalsforskarar, til liks med ein del av den norske allmenta, ser rett
nok den norske talemélsutviklinga i eit liknande kontinuum som ein gjer det i Danmark,
med ein ‘tradisjonell’ dialekt som det eine ytterpunktet og ein eller annan ‘/andsgyldig’
norsk ‘standarddialekt’ som det andre. Nokre vil meina at bak all norsk talemélsendring
lurer eit nasjonalt ‘standardtalemal’ (dvs. ein seraustnorsk ‘standard’ eller ein varietet av
Oslo-maélet). I dette kontinuumet gér talemélsendringa berre 1 éi retning. Sja fig. 5 bak 1
artikkelen.

Det er truleg dei faerraste nordmennene som har ei mental forestelling om at det
finst ein ‘landsgyldig’ standarddialekt, og som meiner at ein slik standard er identisk
med ei sentralaustnorsk talemalsnorm eller ein varietet av Oslo-malet, men somme kan
ha ei forestelling om at eit taleméal som ligg nar opp til skriftforma bokmaél, kan fungera
slik. Standardomgrepet er i det heile problematisk i norsk talemalssamanheng bade av di
vi ikkje har noka ‘offisiell’ landsgyldig talemalsnorm, og av di ogsa lokale dialektar kan
ha ein standard. — I Danmark ser standardtalemaélet alltid ut til & vera identisk med

rikstalemalet, og rikstalemalet er vanlegvis identisk med ein variant av kebenhavnsk.

3 Dialektavgrensing — statikk eller dynamikk

3.1 Fire sentrale dialektdimensjonar

Det er fire hovudskilnader i forstdinga av dialektomgrepet mellom fagfolk i Danmark og
Noreg. Den eine skilnaden gjeld oppfatninga av kven som snakkar dialekt
(brukardimen-sjonen). Den andre skilnaden gjeld oppfatninga av korleis ein skal
avgrensa ein dialekt, dvs. kvar dei sprdklege og geografiske dialektgrensene gar
(avgrensingsdimensjonen). Den  tredje  skilnaden gjeld oppfatninga av
endringspotensialet 1 ein dialekt (endringsdimensjonen), og fjerde skilnaden gjeld
sprakleg identitet og haldning (identitets- og haldningsdimensjonen). Sja fig. 1 nedan-

for.
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Brukar- Avgrensings- Endrings- Identitets- og

dimensjon dimensjon Dimensjon haldnings-

dimensjon

Fig. 1. Fire aktuelle dialektdimensjonar

3.2 Dialektforstiing mellom norske fagfolk

Innom den norske dialektologien og sosiolingvistikken er det i dag ein noksa utbreidd
konsensus om at alle, i byane som pa landsbygda, i Noreg som i andre land, snakkar
dialekt. Dialektar er variantar innafor den sterre eininga sprdket, t.d. norsk sprak, og
variantane kan representera geografiske eller sosiale skilnader, dvs. dei kan vera
geolektar eller sosiolektar. Omgrepet dialektar er saleis eit samleomgrep for geolektar
og sosiolektar. (Jf. Sandey 1996: 11, 19 f., 22.)

Norske granskarar er ikkje sarleg opptekne av kvar dei ‘eksakte’spraklege og
geografiske grensene mellom dialektane gar. Det er vanleg at ein gjev ei beskriving av
dialektane 1 by og bygd, og det er ikkje av sa@rleg interesse for avgrensinga av norske
dialektar om dei spriklege skilnadene mellom to dialektar er ‘store’ eller ‘sm4’, mange
eller fa. I Noreg er ein heller ikkje sarleg oppteken av kvar den ‘eksakte’ geografiske
utbreiinga av ein dialekt gér.

Mange norske talemalsgranskarar har dessutan den oppfatninga at dei einskilde
dialektane heile tida er i endring. At dialektar endrar seg, tyder ikkje at dialektane
forsvinn eller deyr. Dialekt- og talemalsendringar er heilt naturlege prosessar. Innom ein
eller fleire av dei spriklege sektorane skjer det stendig ei eller anna endring, men
endringar er ikkje like frekvente innom alle sektorane. Dialektane har forandra seg til
alle tider, men endringsprosessane kan ha ulikt tempo. For nokre trekk tek det uhorveleg
lang tid for dei slar i gjennom (jf. t.d. Sandey 2000). Innom leksikonet t.d. skjer det
endringar heile tida, medan brigde innom det prosodiske feltet finn stad mykje sjeldnare.

I Noreg kan eigen dialektbruk og positiv haldning til dialekt(ar) ha naer samanheng
ein (sterk) lokal identitet, men slik er det ikkje alltid. Eigen dialektbruk og positiv
haldning til dialekt(ar) har derimot ofte (sterk) samanheng med eins personlege identitet
og med heller svak eller til og med negativ lokal identitet knytt til staden som dialekten

representerer.
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3.3 Dialektforstiing mellom danske fagfolk

Dialektsynet varierer mykje mellom danske sprakgranskarar, og s@rleg av di omgrepet
‘dialekt’ vert nytta med ulike innhald om danske tilhove, kan det ofte vera vanskeleg for
nordmenn & orientera seg 1 den danske faglitteraturen. Grovt sett finst det to danske
dialektsyn som representerer ulike tilheve til dei fire dialektdimensjonane (kap. 3.1).
Tilhengjarane av det fyrste synet (dialektsyn 1) reknar med at det finst bdde danske
dialektar og danske regionalmal, medan tilhengjarane av det andre (dialektsyn 2) reknar
med at dei danske dialektane er dede eller deyande og stiller seg skeptiske til fenomena
regionalisering og regionalsprog.

Det fyrste dialektsynet (dialektsyn 1) synest & liggja ner det norske, utan at dei to
forstdingane fell saman. Dette synet vert representert m.a. ved taleméalsgranskarar som
Bent Jul Nielsen (t.d. 1991), Karen Margrethe Pedersen (t.d. 1991) og Inger Ejskjer (t.d.
SDE 1996), og fonetikarar som Steffen Heger (1981) og Jergen Rischel (t.d. 1996).
Kjenneteiknet ved dette synet er at dialektane vert avgrensa frd kvarandre pd grunnlag
av ein kombinasjon av dialekttrekk. Dette er den vanlege danske dialektdefinisjonen.

Inger Ejskjeer si framstilling av danske dialektar 1 Den Store Danske Encyklopcedi
(SDE) band 4 (1996: 107-09), representerer ei erkjenning om at det finst danske
dialektar i dag:

[...] stedbundne talte varianter af dansk sprog. Disse lokale talesprog kendetegnes
ved bestemte kombinationer af sproglige traek; hvert enkelt traek vil teoretisk set og-
sd kunne forekomme i andre dialekter. (Den Store Danske Encyklopcedi, band 4,
1996: 607, spalte 1.)

Ho avsluttar artikkelen med & skriva at

[k]lassisk dialekt som ovenfor beskrevet kan formentlig nu kun undtagelsesvis ho-
res med alle trek bevaret hos den samme person. Udtyndet dialekt eller regional di-
alekt har faerre traek bevaret, og de er ikke sa stabilt repraesenteret som i klassisk di-
alekt. Det samme geelder for sakaldt regionalsprog [...]. (Den Store Danske Ency-
klopcedi, band 4, 1996: 609, spalte 1.)

Det er vanskeleg & tolka dette annleis enn at ho meiner det finst danske dialektar 1 dag i
alle aldersgrupper, sjolv om det er fa som nyttar ‘tradisjonell’ dialekt. Maten omgrepet
dialekt vert avgrensa pa ein annan stad i Den Store Danske Encyklopcedi t.d., kan gje

rom for at det eksisterer mange dialektar i Danmark:
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Naér det gzlder et sprog som dansk, der har en standardiseret skriftlig norm og en
forholdsvis standardiseret rigsmélsudtale, betegner man ofte enhver lokal afvigelse
fra denne rigsmdlsudtale som dialekt. Det kan her vare ret sma afvigelser, fx 1
tonegang, 1 udtale af visse vokaler, fx a-kvaliteten i et ord som bakke, eller i brugen
af bestemte grammatiske konstruktioner [...] [mine uthevingar]. (Den Store Danske
Encyklopcedi, band 5, 1996: 111, spalte 3.)

Leksikonartikkelen er signert fonetikaren Jorgen Rischel, og avgrensinga ligg tett opp til
den dialektforstdiinga som mange norske fagfolk har. Men éin skilnad er viktig:
Omgrepet dialekt vert, pd same maten som definisjonen av omgrepet regionalsprak,
definert ‘ovanfra’, dvs. med utgangspunkt i1 rikstalemélet. Danske dialektar og
regionalmal vert ‘malte’ 1 heve til kor mykje dei vik av fra rikstalemalet. I Noreg vert
dialektane hovudsakleg malte ‘nedanfra’, dvs. i heve til nabodialektane (bade bygde- og
bymal).

Det andre dialektsynet (dialektsyn 2) vert representert m.a. ved Lars Brink, Jorn Lund og
Tore Kristiansen. Denne retninga bryt med den danske tradisjonen som er skissert
ovanfor. For fleire av dei som fell innom den Brink-Lund-Kristiansenske retninga er
dialektomgrepet identisk med ‘tradisjonell’ dialekt. ‘Moderne’ danske talemélsvarietetar
vert ikkje definerte som dialektar, dei er definitorisk fraverande, men vert kategoriserte
som anten regionalsprdk eller variantar av rikstalemélet/kebenhavnsk. I eit slikt
perspektiv vil sjolvsagt dei danske dialektane 1 dag vera dede. Dette synet finst mellom
granskarar som studerer regionaliserings-sporsmal.

Ifylgje denne retninga (dialektsyn 2) endrar ikkje dei ‘tradisjonelle’ danske
dialektane seg, dei deyr. Ein viktig grunn til dette synet er at situasjonen vert forstétt
som eit rekrutteringsproblem: Fa eller ingen av dei unge held fram med & bruka den
‘klassiske’ dialekten. I eit slikt ljos kan det berre vera Kebenhavn-dialekten som endrar
seg. Dersom andre danske dialektar endrar seg, endrar dei seg 1 takt med endringar 1

kobenhavnsk.?

% Eg ser her bort fr etnolektiske tilhove med bakgrunn i sprakmete, t.d. i grenseomréda mot Sverige og
Tyskland og mete med ‘innvandrarsprak’ i storbyar som Kebenhavn og Arhus.
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Nér det gjeld identitets- og haldningsdimensjonen, er meininga om at ei positiv
haldning til dialekt(ar) ma ha samanheng med ein (sterk) lokal identitet (Kristiansen
1992: 243-44), representert innom denne retninga (dialektsyn 2). Jf. kap. 3.2. Vert den
lokale tilknytinga svekka eller borte, vil ikkje dialektane ha nokon lokal
identitetsfunksjon, og difor deyr dei.

Forstdinga av omgrepet regionalsprdk innom denne retninga (dialektsyn 2) kan
tolkast som om at det eksisterer regionalmal og dialektar side om side, men ho kan og
tolkast som om det ikkje kan eksistera dialektar i eit avgrensa geografisk omrade der det
finst regionalmal. I Danmark vert forresten bade omgrepet regionalsprak (R) og dialekt
(D) karakteriserte med neyaktig dei same spraklege sartrekka: tonegang, trykk, stod,
vokalkvalitet og faste uttrykk/scertrekk ved leksikonet. Det er mengda av variasjon som
avgjer om vi har med R eller D & gjera (jf. Jul Nielsen og Pedersen 1991).

Granskarar som Inge Lise Pedersen og Kjeld Kristensen fell ein stad mellom desse
to dialektoppfatningane, kanskje narare den Brink-Lund-Kristiansenske enn den
Ejskjer-Rischelske pa grunn av deira vurdering av regionalmél og dialektar.

Det er interessant & merka seg at medan den fyrste retninga (dialektsyn 1) er
oppteken av & definera termane dialekt og regionalsprog, synest dette & vera av mindre

interesse inn den andre retninga ( dialektsyn 2).

Mellom danske forskarar er det ei noksa allmenn oppfatning om at ikkje alle snakkar
dialekt. I dag kan danske dialektar finnast hja eldre, eller i omrdde som ligg geografisk
flernt fr& Kebenhavn, t.d. i Senderjylland, pa Bornholm og pa ‘isolerte’ stader pa
Jylland.

Ein annan skilnad i dialektforstdinga mellom Danmark og Noreg at er danske
dialektologar og sosiolingvistar er meir opptekne av & trekkja grenser mellom
dialektane enn nordmennene. Danske dialektologar har som regel lagt mykje vekt pd a
skilja dei danske dialektane fra kvarandre, sprakleg og geografisk. Dialektologar og
sosiolingvistar har tradisjonelt hatt, og har framleis, ei forestelling om at det skal vera

klare spraklege grenser mellom dialektar. Kristiansen formulerer det slik:
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Traditionelt har man inden for sproghistorien og dialektologien bestrabt sig pa at
leegge greenser mellem sproglige varieteter pa grundlag af sproglige data alene. Det
kunne ogsd med rimelighed lade sig gore sa lenge Danmark var et dialektsamfund
med ‘egentlige’ dialekter pa den ene side og rigsdansk pa den anden. (Kristiansen
1992: 215.)

3.4 Dods- og dedslzegjemetaforikken

I den internasjonale litteraturen vert det stundom rekna med fire typar sprék- og
dialektded: gradvis, bra, radikal og botn-til-topp dod (Mesthrie 2000: 254). Gradvis
dialektdod tyder at eit sprak eller ein dialekt gradvis vert erstatta med eit anna sprak
eller ein annan dialekt, med eit mellomsteg med bidialektisme. Brd dialektdod er rask
utrydding av ein dialekt utan eit mellomsteg med bidialektisme. Den siste
dialektbrukaren er €éindialektal. Radikal dialektdod inneber at dialektar vert utrydda ved
politisk undertrykking. Dialektbrukarane sluttar & bruka sitt eige sprék for a verna seg
sjolv mot forfelging. Botn-til-topp dialektdod er situasjonar der ein dialekt sluttar & verta
brukt 1 dagleg kommunikasjon, men der han derimot vert nytta i s@rlege samanhengar
som i folkesongar, folkeeventyr og til religiose foremal.

Desse dedsmatane er svert problematiske & nytta pd nordiske dialekttilhove,
primeart av di modellen ikkje diskuterer kva for spraklege felt ein opererer med og det er
uklart korleis ein skal ‘mala’ sprak- og dialektded. Sett i ljos av slike
problematiseringar er ingen av dei fire dedsmatane serleg karakteristiske for dei
nordiske dialektendringsprosessane i1 dag. Radikal sprakdod er heilt uaktuell 1 Norden 1
dag, noko dei tre andre dedsmatane 0g er, med mindre ein definerer eit ‘nyare
endringssteg’ som ein annan dialekt, som eit ‘mellomsprak’ eller som ein variant av eit
rikssprak. Gradvis sprakded kan forresten nyttast om den danske og svenske situasjonen

der dialekt vert nytta i den private sfeera og rikspréak i den offentlege.

4 Regionalmal — statikk eller dynamikk?

Vi kan tenkja oss at regionalméla kan endra seg pd to hovudmatar. Dei kan anten endra
seg som ein heilskap, eller dei kan endra seg ved & bli splitta opp. Den fyrste
endringsmaten kan resultera 1 eit slikt scenario: Dersom sprdkendringsmodellen om at
ogsd regionalspraka er pa retur (Kristiansen 2003), er gyldig, ma
standardiseringsprosessen i Danmark no vera sd kraftig og komen sa langt at dansk

ungdom berre har svart fi lokale og regionale talemalstrekk, dvs. at dei aller fleste
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danske ungdomane no snakkar meir eller mindre riksdansk eller kabenhavnsk med litt
variasjon. Ein slik situasjon mé tyda at alle endringar i kebenhavnsk noksé raskt nar ut i
heile kongeriket, og at talemalsendringar i Kebenhavn stendig blir overtekne (kopierte) i
provinsen, medan lokale talemélsendringar anten ikkje vil finna stad eller bli konstant
undertrykte.

Den andre endringsmaten kan fera til fylgjande scenario: Dersom det er blitt
etablert eit regionalmal i ein eller annan geografisk region, t.d. i regionen ‘heile
Seraustlandet’ eller regionen ‘heile Danmark’, vil det etter ei tid visa seg regionale
awik som ferer til at det utviklar seg nye regionalmél (Danmark) og nye geolektar eller
regionalmdl (Seraustlandet). Etter ein slik modell kan eit ‘tjukt’ regionalmdl rida
grunnen d&leine ein viss periode, medan eit ‘#ynt’ regionalmal vil dominera i
oppbyggingsfasen og i avviklingsfasen. I Noreg er det mest rimeleg at vi i fyrste omgang
kan fa utvikla mange ‘tynne’ regionalmal.

For at den fyrste situasjonen skal kunna haldast ved like, ma det sterke
standardiseringskrefter til, sjolv 1 ein virtuell tidsalder. Det er lite truleg at ein slik
situasjon vil vara ved. Den andre situasjonen er i trdd med allmenne sprdkhistoriske
utviklingstendensar. — Ogsé her ser eg bort fra etnolektar sprakmetesituasjonar, jfr. note

2.

5 Folkelingyvistiske normforestellingar — dialekt og regionalmail

Vi har sett at det er ulike normfoerestellingar mellom fagfolk i Danmark og Noreg bade
ndr det gjeld dialektomgrepet og regionalmalomgrepet. Men det er og viktig & vita
korleis desse forestellingane hover med dei ‘folkelege’ forestellingane, av di det er med
a kasta ljos over dialekt- og regionalmélsforstdinga i eit land. Dette tilhovet veit vi ikkje
sa mykje om, hovudsakleg av di vi manglar (empiriske) granskingar, men i. Danmark er
det gjort mindre granskingar om folkelingvistiske tilheve. Her har vi difor mest berre
intuisjonen & byggja pa.

I Danmark er det nok langt pd veg god samanheng mellom fagfolka og allmenta
sine forestellingar om dialekt bade innom brukardimensjonen, endringsdimensjonen,
avgrensingsdimensjonen og identitets- og haldningsdimensjonen som eg presenterte i
kap. 3.1. Dei fleste danskane meiner 1 dag at dei ikkje snakkar dialekt, men at dei nyttar
ein eller annan variant av riksdansk. Nar det gjeld regionalmal, har dei vanlege danskane

inga eller ei svert vag forestelling om kva dette omgrepet matte dekkja (jfr. Ladegaard
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1999). Mange meiner ogsa at dialektane anten er dede eller ligg pa dedslegjet. Dessutan
meiner truleg mange at det er vanskeleg & trekkja grenser mellom dei
talemalsvarietetane som finst, bortsett frd avgrensinga av senderjysk, andre jyske og
oydanske varietetar. Gjennom mykje av litteraturen far vi inntrykk av at dei fleste har ei
negativ haldning til dialekt(ar). Positiv respons pa riksdansk/kebenhavnsk treng likevel
ikkje tyda at ein vurderer denne varieteten meir positivt, og at ein finn seg betre til rette
med den enn med andre danske talemal, men positiv respons kan derimot vera uttrykk
for at ein gjennom sosialisering i heim og skule er opplerde til at denne varieteten har
ein spesiell funksjon og status.

I Noreg er det truleg relativt god samanheng mellom den folkelege og faglege
oppfatninga av brukardimensjonen og identitets- og haldningsdimensjonen ved
talemélet, men det finst ei sterre eller mindre gruppe yngre og eldre nordmenn serleg i
byane og 1 dei gvre sosiale laga som meiner at dei ikkje snakkar dialekt og som kan ha
ei negativ haldning til dialekt(ar), t.d. i Oslo, Bergen, Trondheim, Stavanger og
Kristiansand. Nar det gjeld endringsdimensjonen, er det derimot ein del nordmenn som i
dag meiner at dialektar kan dey dersom dei endrar seg for mykje. Den statiske
normforestellinga kan vera heller sterk. Nordmenn flest har dessutan ei temmeleg klar
oppfatning av korleis norma for eigen dialekt skal vera (avgremsingsdimensjonen).
Mange har ogsa klare oppfatningar av korleis taleméalsnormene for nabodialektane og
ein del av dei ‘kjende’ norske dialektane skal vera.

Omgrepet ‘regionalisering’er noko dei aller fleste nordmennene ikkje har noko
tilhove til. Termen er svart ny i Noreg, s@rleg i den offentlege sfaren, slik at mange

aldri har heyrt om fenomenet og langt mindre kjenner dei termen.

6 Avslutning

Det finst fleire og ikkje eitt enkelt svar pa spersmadlet i overskrifta. Sett med faglege
norske augo finst det bade danske dialektar og regionalmal i dag, ogsd hja dansk
ungdom. Kebenhavnsk er ogséd ein dialekt. Sett fra ein norsk folkelingvistisk stastad
finst det ogsd danske dialektar. Sett med danske faglege augo finst det fleire svar pa
speorsmélet. Med bakgrunn 1 Rischel sin definisjon finst det mange dialektar i dag ogsé
mellom dei unge, noko som ogsd stemmer for Ejskjer si dialektavgrensinga, men
Ejskjer sin definisjon er ikkje s& vid som Rischels. Ho fokuserer pa ‘klassiske’

dialektar, og hja ho har dessutan regionalmala ein stor plass. Kristiansen erklarer
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derimot dialektane og delvis regionalméla for dede. I eit forskningskontinuum
representerer sédleis Rischel det eine ytterpunktet og Kristiansen det andre, medan dei
andre talemalsgranskarane fell ein stad i mellom.

Om alle danske ungdomar under 20-25 ar i dag skulle snakka ein variant av
riksspraket eller kebenhavnsk, ville det likevel ta minst 50-75 &r til for dei danske
dialektane var dede dersom situasjonen elles var den same. Dialektar finst s& lenge
nokon har dei som ‘normalspridk’ Ein dialekt er ikkje ded fer den siste dialektbrukaren
er det.

Problemstillinga om dede, halvdede eller levande dialektar illusterer godt kva for
avgjerande tyding val av modellar og terminnhald fér pé analyseresultat, faglege
normer og var oppfatning av (talemdls)verda. 1 tillegg til at kulturelle og faghistoriske
skilnader kan vera drsak til den ulike dialektforstainga mellom fagfolk i Danmark og
Noreg, mellom fagfolk 1 Danmark, og dels mellom fagfolk 1 Noreg, kan det og liggja
forskjellige talesprdklege syn og dessutan sprakpolitiske, kulturpolitiske og politiske

interesser bak.
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Fig. 3. Det norske dialektkontinuum 1
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Retninga til talemalsendringa

>

Dialekt A Dialekt B

<

Retninga til talemalsendringa

Fig. 4. Det norske dialektkontinuum 2

‘Standard austnorsk’/ Tradisjonell dialekt
‘bokmalsnzert talemal’

<

Retninga til talemalsendringa

Fig. 5. Det norske dialektkontinuum 3
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9. Mode om Udforskningen af Dansk Sprog
Arhus 2002

ENGELSK I DANSK. SPROGHOLDNINGER I DANMARK - HELT VILDT
SJOVT ELLER WANNABEAGTIGT OG EJENDOMSMAGLERKAKT?

Af Margrethe Heidemann Andersen (Dansk Sprognavn)

Ovenstdende overskrift er ikke blot titlen pa mit foredrag pa det 9. MUDS-mede. Det er
ogsé titlen pa den ph.d.-athandling som jeg afleverede i sensommeren 2002. I denne
artikel vil jeg prasentere og diskutere nogle af resultaterne af min athandling.

Som titlen viser, handler min athandling om sprogholdninger, nermere bestemt om
holdninger til brugen af (nyere) engelske' 1an i dansk. Det skal praciseres at jeg i
athandlingen forst og fremmest har undersogt holdninger til direkte 14n, og at
laneordene primert tilherer det neutrale eller det uformelle sprog.

I afthandlingen indgéar 2 empiriske undersogelser: en spergeskemaundersggelse og et
sakaldt matched guise-eksperiment. Informanterne er i begge undersegelser folkeskole-
og gymnasieelever fra forskellige kommuner i Storkebenhavn. Med andre ord handler
athandlingen (bl.a.) om hvad unge storkebenhavnere mener om brugen af direkte lan fra

engelsk 1 dansk.

Om sporgeskemaundersogelsen

Der er knap 250 informanter der har medvirket i1 spergeskemaundersegelsen. De har
svaret pd spergsmal om deres keon, alder og etnicitet, om deres kontakt med engelsk
(bl.a. om de taler, skriver og leser engelsk 1 deres fritid) og om deres holdninger til
brugen af engelske lan. Her er de narmere bestemt blev bedt om at angive deres
holdning til engelske lan generelt, til brugen af engelske 14n i en konkret reklametekst,
de skal angive hvilke fordele og hvilke ulemper de mener der er ved at bruge engelske
lan 1 dansk, og de skal svare pd om de mener at man ber oversatte engelske lan til
dansk. Spergeskemaet bestdr primeert af lukkede spergsmal, men ved en del af

spergsmélene har informanterne ved hjelp af dbne spergsmal faet lov til at begrunde

' Termen engelsk bruges i artiklen om sével britiskengelsk som amerikanskengelsk.
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deres holdninger med deres egne ord. Det vil sige at de abne spergsmal fungerer som en

slags supplement til de lukkede spergsmaél.

Informanternes holdninger

Det overordnede resultat er at informanterne er positive over for de engelske 1an. 48 %
er sdledes generelt positivt indstillet over for de engelske 14n, mens 10 % generelt er
negativt indstillet. 35 % er positive over brugen af engelske 1an i reklameteksten, og 28
% er negative. Desuden er der 45 % der mener at der er flest fordele ved at bruge
engelske 1an i1 dansk, og 11 % der mener at der er flest ulemper. 41 % mener ikke at vi
skal oversatte engelske 14n til dansk, mens 18 % mener at vi skal oversette engelske lan
til dansk. De resterende informanter er i alle tilfaelde neutrale, eller ogsa har de svaret
“ved ikke”

Hvad der maske er mere interessant end hvor mange procent der er positive og hvor
mange procent der er negative, er hvordan de unge argumenterer for deres holdninger.
Kigger vi forst pa hvilke argumenter de unge bruger for deres positive indstilling til de
engelske lan, er et af de mest brugte argumenter at engelske lan gor det lettere at
kommunikere med folk fra andre lande. En dreng fra 9. klasse skriver fx: Jeg synes da
at det er OK at der kommer nye engelske ord fordi Internettet er jo internationalt og det
godt hvis man taler “nogenlunde” ens sprog. Et andet ofte brugt argument er at vi
bliver bedre til at tale og forstd engelsk nar vi bruger engelske lan. En pige fra 1. g.
skriver: Der er den fordel [ved at bruge engelske 1&n] at man leerer at tale bedre
engelsk, fordi det bliver en naturlig del af ens hverdag. Og en dreng fra 3. g. skriver: At
man bliver bedere [sic] til engelsk og at man pd den mdde nemmere kan forklare ting i
udlandet (i nogle lande). En del af informanterne mener at det er nemmere at udtrykke
sig ved hjelp af engelske 1&n end ved blot at bruge “danske” ord. De opfatter det
engelske ordforrdd som sterre end det danske og mener derfor at engelsk er et mere
praecist sprog end dansk. En dreng 1 2. g skriver fx at man med engelske ord kan
preecisere ens budskab. Engelsk er trods alt det sprog der har flest ord i verden. Det
dabner muligheder, mens en pige fra 2. g skriver: Det engelske sprog har flere nuancer
end det danske. Der er derfor storre mulighed for at finde det rette ord pa engelsk da ét
engelsk ord ofte erstatter flere danske ord med samme betydning. Der findes ogsa
informanter der bare mener at det lyder bedre, smartere og mere moderne nir man

bruger engelske laneord end hvis man ikke gor. En pige fra 3. g skriver: det er smart —
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lyder mere tjekket, mens en pige fra 9. klasse skriver at sproget bliver lidt mere

speendende istedet for dansk, dansk hele tiden.

Ekskurs: Engelsk og ungdomssprog

Som tidligere navnt bliver informanterne spurgt om hvor tat deres kontakt er til
engelsk. Det vil bl.a. sige at de bliver spurgt om om de taler engelsk 1 deres fritid, og det
har en stor del af informanterne svaret ja til. P4 spergsmélet om hvorfor de ger det, er
der en meget stor del der angiver at det simpelthen er sjovt. En pige fra 3. g. skriver: Det
er helt vildt sjovt. Det er en form for ungdomssprog. Hvis de “celdre” begyndte pa det,
ville det nok miste det “cool” der er i det. Man kan gatte pd at grunden til at de
engelske lan ville vaere knap sa “coole” hvis “@ldre” begyndte at bruge dem, er at de
engelske lan dermed ikke lengere ville signalere ungdom og ungdomsidentitet. Det er
nemlig sddan at en stor del af de unge har givet udtryk for at brugen af engelsk — og her
tenkes altsd ikke pa engelske l&n, men pa sproget engelsk som sddan — er forbundet med
leg og med leg med identitet. Det engelske sprog bruges til at prove nogle forskellige
roller af med og til at teste omgivelsernes reaktion pa disse forskellige roller. Fx er der
en informant der angiver at han sammen med sine venner ynder at udgive sig for at vaere
amerikansk turist, og at det er en “leg” som de har stor morskab ud af. I det hele taget er
brugen af engelsk forbundet med noget der sjovt og morsomt. Desuden er det en leg
som kun finder sted sammen med informanternes venner eller seskende. Det vidner om
at brugen af engelsk er forbundet med det at vaere ung og med at vaere en del af gruppen
“unge”. Ved at slé over i1 engelsk (eller bruge engelske 1an) nér de taler sammen, kan de
unge skabe et fellesskab omkring deres sprog, et feellesskab som udger en vigtig del af

de unges sociale netverk.

De negative informanters holdninger

Ser vi pa hvilke argumenter informanterne bruger for at begrunde deres negative
indstilling til de engelske 14n, er et af hovedargumenterne at i Danmark taler man dansk,
og at engelske laneord ikke herer hjemme i det danske sprog. En dreng fra 1. g. skriver:
Fordi jeg synes at i Danmark taler man dansk! Jeg synes det totalt latterligt at man
bruger sadanne ord fordi at det skal lyde smart! Jeg synes ogsd at det ligsom [sic]| om at
engelsk overtager medierne. I hvert program man ser i fjensynet er det konstant

engelske ord og vendinger! Andre begrunder deres holdninger med at det er kunstigt og
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uagte at bruge engelske lan. En pige fra 3. g udtrykket det sdledes: Det er “wanna-be”
agtigt (!). Prover at erstatte sit eget sprog m. engelsk. En del informanter er bange for at
brugen af engelske lan betyder at det danske sprog edelegges og glemmes. Derved
odelegges den danske kulturarv, og vi mister vores danske identitet. En pige fra 2. g.
skriver fx at risikoen ved at bruge engelske lan i dansk er at dansk nermest mister sin
veerdig [sic; fejl for verdi] og betydning og bliver fuldsteendig erstattet af engelsk, mens
en pige fra 9. klasse skriver: Det danske sprog bliver totalt adelagt. Mange informanter
anforer ogsd at de engelske ord kan vare en ulempe for is@r @®ldre mennesker der ikke
kan engelsk. En pige fra 2. g skriver: Mange danskere (mest celdre) har aldrig lcert
engelsk og har derfor en keempe ulempe ndr de stoder pd engelske ord. Andre anforer at
det nogle gange lyder dumt eller grimt nar man bruger engelske lan. En dreng fra 9.
klasse skriver at man kommer til at lyde som en smart bums, mens en pige, ogsé fra 9.
klasse, skriver at nogen gange er der nogen der synes at man er dum, eller at man

spiller sejr [sic; fejl for sej].

Delkonklusion: Spergeskemaundersegelsens resultater
Min spergeskemaundersogelse har vist at unge generelt er positive over for engelske
lan, og at de unge betragter det som en fordel at bruge engelske l&n fordi de letter
kommunikationen med folk fra andre lande, fordi vi bliver bedre til engelsk nar vi
bruger engelske lan, fordi engelske ldneord opfattes som mere pracise end danske, og
fordi det lyder bedre, smartere og mere moderne nar man bruger engelske lan i stedet for
blot at bruge “danske” ord. Samtidig har undersegelsen dog ogsé vist at en del af de
unge opfatter det som kunstigt, popsmart og wannabeagtigt at bruge engelske 1an, at de
unge frygter at dansk vil blive edelagt at de engelske 14n, og at relativt mange af de unge
opfatter det som en ulempe at en del af den danske befolkning ikke kan forsta samtaler
eller tekster hvori der bruges engelske 14n.

Undersogelsen har altsé vist at unge nogle gange forbinder brugen af engelske lan
med noget smart, og andre gange med noget popsmart. Min naste undersogelse har vist
at det bl.a. er sprogbrugeren og sprogbrugssituationen der afger hvornar brugen af

engelske 1an er smart, og hvornér den er popsmart.
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Matched guise-eksperimentet
Ca. 1 &r efter speorgeskemaundersogelsen udferte jeg et sékaldt matched guise-
eksperiment. 1 eksperimentet blev de knap 290 informanter bedt om at lytte til en
bandoptagelse hvor 5 yngre mand genfortalte den samme tekst med deres egne ord.
Efter hver genfortelling skulle informanterne ved hjelp af krydser pd en rekke
vurderingsskalaer angive hvad de syntes om den person de havde hert pa bandet. Hvad
informanterne ikke vidste, var at den forste og den sidste person de herte pa bandet, var
den samme person, og at forskellen mellem de to genfortallinger var at i den ene
version blev der brugt mange engelske 1an, mens de engelske 14n i den anden version
var byttet ud med danske ord. Da testpersonen var den samme i de to versioner, da han
talte pa nogenlunde samme méade, og da tekstens indhold var uaendret, kunne eventuelle
forskelle 1 informanternes reaktioner kun vere forarsaget af forskellen i1 ordvalget, dvs.
brugen af engelske ldn. At den ferste og den sidste taler pad bandet var den samme
person, havde jeg slaret ved at leegge 3 “fyldstemmer” ind mellem de to testversioner.
Talerne er alle er meend, og pd optagelsestidspunktet var de 29 ar og ansat pa

Kebenhavns Universitet.

Teksten

Den tekst der er brugt i eksperimentet, stammer fra et ungdomsblad. Stilen er
ungdommelig og uhgijtidelig, og den er et uddrag fra en lengere artikel hvor en
journalist er taget med en politibetjent pa natpatrulje i en fattig, sort forstad til Los
Angeles. Teksten er bl.a. valgt fordi der er en del engelske l&n i den hvilket betyder at
det er nemmere at tilfgje engelske lan (og derved gore teksten mere engelskpraeget) end
hvis der ingen engelske l&n var i den. Desuden er tekstuddraget neutralt i den forstand at
der ikke diskuteres nogen kontroversielle emner, og at der ikke finder nogen

kontroversielle handlinger sted.

De semantiske skalaer

Det skema som informanterne blev bedt om at udfylde, ser saledes ud:
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1. velbegavet ubegavet
2. umoderne moderne
3. usikker selvsikker
4. tiltalende utiltalende
5. uinteressant interessant
6. gammel ung

7. upélidelig palidelig
8. dygtig udygtig

Lignende skalaer har i Danmark is@r veret brugt inden for dialektforskningen hvor man
inspireret af internationale undersggelser (se fx Giles & Powesland 1975) har undersogt
folks holdninger til forskellige dialekter i mere eller mindre “ren” form (Pedersen 1986;
Kristiansen 1991; Kristiansen 1997; Ladegaard 1993; Ladegaard 1994), men har sé vidt
jeg ved aldrig tidligere veaeret brugt i forbindelse med undersegelser af danskeres
holdninger til engelske 14n i dansk.

Jeg har konstrueret 8 semantiske skalaer som jeg mener er relevante og interessante
at anvende 1 forbindelse med unges holdninger til engelske lan i dansk. Skalaerne er
konstrueret s& de med fordel kan kombineres 2 og 2 1 4 dimensioner der tegner et billede
af personens formodede kompetence (begavethed og dygtighed), sociabilitet
(palidelighed og tiltalenhed), dynamik (selvsikkerhed og interessanthed) og “nutidighed”
(modernitet og alder).

7 af ordparrene er sammensat séledes at de ord der starter med prefikset u-, er
negativt ladet, fx usikker og udygtig. Ved det sidste ordpar, nemlig ung/gammel, er det
ikke entydigt hvad der er positivt, og hvad der er negativt ladet, men det er vel 1 unges —
og maske ogsé andres — gjne mere positivt at veere ung end at veere gammel. Hver anden

af informanterne har fiet et skema der er spejlvendt i forhold til det viste skema.

Resultaterne af matched guise-eksperimentet

Nedenstaende tabel viser middelverdierne for hhv. den engelskpragede og den danske
version for de 8 semantiske skalaer. Vurderes den talende meget positivt, gives han
karakteren 1; vurderes han meget negativt, gives han karakteren 5. Tallet med fed

angiver den mest positive vurdering af taleren i de to versioner:
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Engelskpraget | Dansk Signifikansniveau
(Wilcoxontesten)
Begavethed 3,59 3,34 Z=-2975
p=0,003*
Dygtighed 3,55 3,51 Z=-0,477
p=0,634
Tiltalenhed 3,54 3,63 Z=-1,011
p=0,312
Palidelighed 3,38 3,04 Z=-3,908
p =0,000*
Selvsikkerhed 291 3,08 Z=-1,739
p=0,082
Interessanthed 3,57 3,97 7 =-4,365
p =0,000*
Modernitet 2,39 3,03 Z=-6,368
p =0,000*
Alder 1,90 2,15 Z=-3,874
p =0,000*

*p<0,05

Som det ses, vurderer informanterne at testpersonen er mere kompetent og mere

palidelig nér han kun bruger danske ord. Bruger han ogsa engelske ord, er han mere

tiltalende, mere dynamisk og mere “nutidig”. Imidlertid er forskellene mht. dygtighed,

tiltalenhed og selvsikkerhed ikke statistisk signifikante, dvs. at vi ikke kan leegge noget

serligt 1 forskellene. Derimod kan vi med stor sikkerhed sige at hvis man bruger

engelske lan i sit sprog, bliver man af unge opfattet som mere interessant og mere

“nutidig” end hvis man ikke bruger engelske lan. Undgar man engelske 14n, kan vi til

gengeld med stor sikkerhed sige at unge opfatter en som mere begavet og som mere

pélidelig end hvis man bruger engelske 14n.
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Konklusion

Undersogelsen har vist at unge forbinder brugen af engelske ldn 1 en ellers dansk
sammenhang med interessanthed, modernitet og ungdom. Undersggelsen har ogsa vist
at undgdr man at bruge engelske ord, virker man i1 unges gjne mere begavet og mere
palidelig end hvis man bruger engelske ord.

Man kan imidlertid ogsé tolke resultaterne af undersogelsen i forhold til nogle andre
dimensioner end dem jeg har anvendt her. Disse dimensioner er pa dansk grund blevet
introduceret af  Tore  Kristiansen  (Kristiansen = 2001) og  benavnes
superioritydimensionen og dynamikdimensionen. Superioritydimensionen indeholder
skalaer som tiltalende-utiltalende, pélidelig-upélidelig og begavet-ubegavet, mens
dynamikdimensionen indeholder skalaer som selvstendig-uselvstendig og interessant-
uinteressant. Kristiansen bruger de to dimensioner til at forklare forskellene mellem
unges vurderinger af hhv. konservativt og moderne kebenhavnsk. Den konservative
kebenhavnske sprogbrug scorer hgjt i forhold til superioritydimensionen, mens den
moderne kebenhavnske sprogbrug scorer hgjt 1 forhold til dynamikdimensionen. Denne
forskel beror ifolge Kristiansen pa at unge har to forestillinger om hvad standardsprog er
(i den udstekning at savel moderne som konservativt kebenhavnsk er standarddansk
eller rigsmél for de unge). Konservativt kebenhavnsk er standardsprog i den
traditionelle offentlighed, dvs. 1 skolen, 1 arbejdslivet osv. Moderne kebenhavnsk er
standardsprog 1 den mere moderne medieoffentlighed. Maegaard skriver 1 en
undersggelse om unge senderjyders sprogholdninger at de to dimensioner (altsa
superiority- og dynamikdimensionen) for de unge kunne tenkes at “vare forbundet med
hhv. en voksen- og en ungdomsverden, og dermed hhv. voksen og ung sprogbrug, ®ldre
og yngre standard” (2001:146).

Det er narliggende at tolke unge storkebenhavneres holdninger til brugen af
engelsk 1 forhold til de samme dimensioner. Det vil sige at det traditionelle
standardsprog, de voksnes sprog, er et sprog hvori der ikke indgér engelske 1an — i hvert
fald ikke af den uformelle (og i visse tilfeelde slangpraegede) type som er blevet brugt i
min undersegelse. Denne sprogbrug forbindes med kompetence og palidelighed. Det
moderne standardsprog er et sprog hvor der indgéar engelske 1&n. Det er de unges sprog,
og det sprog der bruges 1 mange medier og i de unges verden. Denne sprogbrug er

forbundet med interessanthed, modernitet og ungdom.
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Det interessante er at man som voksen ikke uden videre kan tilegne sig traek fra det
moderne standardsprog uden at virke popsmart, wannabeagtig og — som en informant
udtrykte det — “ejendomsmaeglerkaek”. Min undersogelse har ikke vist om man som ung
kan tilegne sig trek fra det traditionelle standardsprog uden at virke umoderne og
“nerdet”. Men ét er 1 hvert fald sikkert: for unge er det forst og fremmest “helt vildt

sjovt” at bruge engelske 14n.
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9. Mode om Udforskningen af Dansk Sprog

Arhus 2002

MORFOSYNTAKTISK OPMAZRKEDE KORPORA FOR DANSK:

KORPUS90/2000 OG ARBORETUM

Af Eckhard Bick (Syddansk Universitet)

1. Introduktion

En lang reekke lingvistiske applikationsomrader, herunder statistisk baseret sprogbeskri-
velse, leksikografi, informationssegning og maskinoversattelse, efterlyser stadig sterre
tekstkorpora til forskning og programudvikling. Imidlertid er kvaliteten af disse korpora
ikke kun athangig af deres storrelse og kompileringsparametre som sproglig variation
og tekstuel-sociologiske kildeoplysninger, men ogsa af graden af lingvistisk bearbejd-
ning af materialet. Man kan her skelne mellem simple strukturelle parametre (fx marke-
ring af ord- og periodegraenser), morfologisk tagging og syntaktisk parsing, samt evt.
opmerkning af semantiske og pragmatiske forhold. Inspireret af tilsvarende materiale

for andre sprog, indgik VISL-projektet ved Syddansk Universitet (http://visl.sdu.dk) og

Det Danske Sprog- og Litteraturselskab (http://www.dsl.dk) 1 2001 en aftale om auto-

matisk grammatisk opmarkning af DSL’s korpusmateriale, det nuvaerende Korpus90 og
Korpus2000 (Asmussen 2002), i alt ca. 60 millioner ord, der som s&tningsrandomisere-
de citatkorpora begge tillader internetbaseret tilgeengeliggerelse uden sterre ophavsrets-

lige problemer.

2. Korpus-opmaerkning

Opmarkningen blev gennemfort pa det morfosyntaktiske niveau med DanGram-
systemet (Bick 2001), en flerniveau-parser baseret pa Constraint Grammar-paradigmet
(Karlsson 1995, Bick 2000) — en metode der tillader automatisk opmarkning af lebende
tekst med stor robusticitet og en forholdsvis lille fejlprocent'. Hvert ord i teksten tildeles

ud over ordklasse- og fleksionsoplysninger en syntaktisk tag, der angiver dels en gram-

' Regelkompileringen blev gennemfort med Pasi Tapanainens cg2 (Tapanainen 1996) og Martin Carlsens
beslegtede GNU-version, visleg (frit tilgeengelig pé http://visl.sdu.dk/download/).
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matisk funktion (fx subjekt @SUBJ, adverbial @ADVL), dels ordets dependensrelation
(fx venstre/hejre nominaldependent eller verbalkomplement). Nedenstdende tabel viser
en statistik over samtlige funktionstags 1 Korpus2000. Pilespidserne angiver dependen-
sen, @SUBJ> “peger” saledes pa et verbum til hgjre (“Julemanden kommer i dag.”),
@<SUBJ peger til venstre (“I dag kommer julemanden.”). En dobbelt pilespids til hgj-

re angiver “raising”, fx @>>P for styrelsen (“Hvem danser hun med?”).

tag kategori Ord finitte s@tnin- |infinitte  sat- | averbal | alle
ger ninger setn.
N % nFS % |nICL % |InAS |%
<ACC akkusativ-objekt 1.483.771 |5,2 [251.932 (0,9 {98.603 0,3 6,4
<ADVL |adverbial 2.433.163 |8.,5 230.451 [0,8 |1.608 0,0(247 9,3
<DAT dativ-objekt 58.555 0,2 0,2
<0A objektsrel. arg.-adverbial |124.335 0,4 23.120 0,1 0,5
<0C objektspradikativ 53.156 0,2 1.845 0,0 0,2
<PIV middelbart (praep.) objekt |428.072 1,5 1,5
<PRED |frit (subjekts-)praedikativ |47.550 0,2 880 0,0 0,2
<SA subjektsrel. arg.- [ 294.245 1,0 1.062 0,0 {198 0,0 1,0
adverbial
<SC subjektspradikativ 761.732 2,7 127.780 0,1 [11.818 0,0301 2,8
<SUBJ |subjekt 844611 3,0 ]96.006 0,3 [50.502 0,2 3,5
>>A adverbiel depend., raised | 603 0,0 0,0
>>p styrelse, raised 47052 0,2 287 0,0 0,2
>A adverbiel dependent 391.585 1,4 1,4
>AUX auksiliardependent 0 - 55 0,0 0,0
>N adnominel dependent 4.392.546 |15,3 15,3
>P praepositionsfokus 73.892 0,3 0,3
>S subordinatorfokus 8561 0,0 0,0
A< adverbiel dependent 148.463 0,5 2.031 0,0 [8.631 0,0]27 0,5
A<< adverbiel dep., forskudt |0 - 1.142 0,0 0,0
ACC> akkusativ-objekt 89.765 0,3 101.371 0,4 |68 0,0 0,7
ADVL adverbial (uden satning) |145.505 0,5 7 0,0 0,5
ADVL> |adverbial 955.348 3,3 104.326 [0,4 [1.230 0,046 3,7
ADVL>> | adverbial, raised 2 0,0 0,0
APP apposition 61.992 0,2 0,2
AS< satn.-stamme 1 averbal s. | 445 0,0 1 0,0 (2 0,0 0,0
AUX< auksiliardependent 0 - 1.115.394 {3,9 39
CO koordinator 1.150.098 [4.,0 4,0
DAT> dativ-objekt 2.953 0,0 0,0
F-<ACC |formelt akkusativobjekt |2.519 0,0 0,0
F-<SUBJ | formelt subjekt 73.089 0,3 0,3
F-SUBJ> | formelt subjekt 166.853 0,6 0,6
FAUX finit hjelpeverbum 501.099 1,8 1,8
FMV finit hovedverbum 1.442.917 |5,0 5,0
FOC> fokus-marker 35.268 0,1 0,1
TAUX infinit hjelpeverbum 596 0,0 0,0
IMV infinit hovedverbum 10.426 0,0 0,0
INFM infinitivmarker 461.741 1,6 1,6
KOMP< | komparativargument 39.255 0,1 17.624 0,1 7 0,0 0,2
MV< verbalpartikel 148.111 0,5 0,5
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N< postnominaldependent 1.392.561 4,9 [515.538 |1,8 |36.331 0,1 6,8
N<FUSE |substantivkompositum 23.295 0,1 0,1
N<PRED | pradikativ, np-niveau 216.255 0,8 283 0,060 0,8
NPHR nominal (uden satning) |193.538 0,7 0,7
OA> objektsrel. arg.-adverbial | 144 0,0 0,0
ocC> objektspradikativ 92 0,0 0,0
P< styrelse 3.449.268 |12,0 |157.836 [0,6 [292.854 |[1,0 13,6
PIV> middelbart (praep.) objekt | 1.128 0,0 0,0
PRED> | frit (subjekts-)praedikativ | 18.409 0,1 237 0,0 0,1
S< setningsdependent 0 - 12.658 0,0 0,0
S-<SUBJ |situativt subjekt 4.801 0,0 0,0
S-SUBJ> | situativt subjekt 15.113 0,1 0,1
SA> subjektsrel. arg.-|3.518 0,0 0,0
adverbial
SC> subjektspradikativ 19.188 0,1 0,1
STA fremsettende ytring 0 - 8.309 0,0 0,0
SUB subordinator 705.646 2,5 2,5
SUBJ> |Subject 2.493.997 8,7 [9.663 0,0 |18.004 0,1 8,8
SUBJ>> |subjekt, raised 3.126 0,0 0,0
TOP Topic 227 0,0 14 0,0 0,0
VOK vokativ-led 1.271 0,0 0,0
X dummy-funktion 1.310 0,0 0,0
i alt: 28.623.149 tokens 25.422.76 |88.,8 |1.536.874|5,4 |1.662.833 |5,8|681 100
1

En egentlig evaluering af dataene 1 tabellen ligger hinsides denne artikels rammer, men
tallene kan hjelpe at satte det opmaerkede korpus 1 et kvantitativt relief. Eksempeltvis
fremgar det tydeligt, at dansk — statistisk set — har en SVO-struktur, men ogsé, at VSO
er langt mere almindelig end OVS, idet ca. hver 4. subjekt er efterstillet, mens venstre-
stilling af objekter er sjelden og i evrigt begranset til bestemte kontekster, isar citeret
tale, relativ- og interrogativpronominer (Bick 2002). For substantivisk @ACC> (i alt
under 0,3% af alle syntaktiske tags) var distributionen — i et korpusudsnit pd 1.1 millio-

ner ord — folgende:

Subtype n Frekvens Definition
interrogativ 79 29.0 % at se, hvilken interesse kineserne skulle rave
topic 74 272 % Denne interesse overforte han pa virksomheden
De problemer /ar jeg slet ikke.
fokus 55 20.2 % Blot 6-7 kr. vil sparekassen se som betaling
Sin spillefilmsdebut fik han i 1962 med ...
frontstilling 1 ver- | 43 15.8% ... fa tyvekosterne bragt hjem
balkaede ... far man billeder at se gratis
... at leere de nodvendige redskaber at kende
raised 12 4.4 % Den slags er vi jo nogle stykker der kan lide
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faste vendinger 7 2.6 % Hvad udvalget af veerker angdr, har ...

negativtindeivp | 2 0.7% ... at min sen ingen huller havde
... hun har ingen kage bagt

Den beskrevne ordbaserede opmarkning tillader en forholdsvis enkel filtrering til alter-
native notationssystemer, samt til html- eller sgml-opmerkning (jf. konkordansformatet

pa http://corp.hum.sdu.dk), men det strukturelle informationsindhold i korpusset kan

yderligere ages, visualiseres og tilgengeliggores ved at bruge CG-output som input til
en sa&rlig PSG-grammatik, der leverer en egentlig konstituentanalyse med eksplicit spe-
cificering af syntagmegranser. Resultatet er en “skov” af syntaktiske traer (arbejdsnavn
for dette korpus: “Arboretum”), der dels tillader manipulation med de grafiske VISL-
redskaber, dels sogning/ekstraktion af fx hele substantiv- syntagmer eller bestemte syn-

tagmesekvenser (http://corp.hum.sdu.dk/ arboretum.html).

En automatisk opmarkning kan dog i sagens natur aldrig veere fejlfri’, og jo sterre
distinktionsniveauet, desto sterre behovet for “manuel” korrektur. Et nyligt pdbegyndt
projekt er derfor, som led 1 det tvaernordiske projekt PaNoLa (Parsing Nordic Langua-
ges), med lingvistgjne at revidere dele af det automatisk opmarkede Korpus90/2000,
der herefter vil kunne bruges som en slags gold standard til evalueringsformal, parse-
rudvikling (herunder ogsa statistiske systemer), dokumentation og undervisning. Den
lingvistiske revision folger den automatiske opmeerknings to trin, saledes at der opnas to

versioner af samme korpus, en dependensgrammatisk og en konstituentgrammatisk.

3. Leksikografiske muligheder

Den syntaktiske opmerkning tillader bl.a. at sege for sekvenser af nominalt subjekt (N
@SUBJ>) — hovedverbum (@MV) — nominalt akkusativobjekt (N @<ACC). En enkel
grep-sogning med efterfolgende filtrering af leksemformerne i konstituentkernerne tilla-
der et tre-ordsformat af typen “hest — @de — he” med verbet i infinitiv og substantiverne
1 singularis nominativ (med mindre det fx netop er numerus der enskes undersegt). Ved
at ordne ekscerpterne efter verbet og sekundart objekt eller subjekt, fés leksisk informa-

tion mht. selektionsrestriktioner i verbets valensmeonster.

* DanGram leverer p.t. analyser af lobende tekst med ca. 99% korrekte ordklasselasninger, og ca. 96%
korrekte syntaktiske funktioner (dog alt efter finkornetheden i det anvendte tag-seet).
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DanGram-parseren arbejder med et tag st af ca. 200 forskellige semantiske proto-
typer for substantiver (en oversigt over disse kategorier fis pa
http://visl.sdu.dk/visl/da/info’). Disse tags disambigueres ikke selv, men indgir som
kontekstoplysning i disambigueringen af syntaktiske tags, valensinstantiering etc. I for-
bindelse med leksikografisk korpusarbejde tillader de semantiske tags at lefte oven-
navnte selektionsrestriktioner fra det rent leksiske til et mere generelt plan. Bemark at
de semantiske tags i nedenstdende statistikker blev optalt isoleret, og at den manglende
disambiguering pa dette niveau derfor betyder at sjeldne komplementer skal ignoreres
idet de kunne stamme fra semantisk flertydige ord. Eksemplet “aflyse” viser at dette

verbum foretrekker arrangementer, foranstaltninger og aktiviteter som direkte objekt.

21 aflyse <occ> (arrangementer)

19 aflyse <act-c> (tellelige handlinger og aktiviteter)
4  aflyse <ac> (tellelige abstrakta)

aflyse <act> (handlinger og aktiviteter)

aflyse <sem-1> (musikstykker m.m.)

aflyse <event> (handelser)

aflyse <sit> (situationer)

W W kA K~

Med endnu et filterprogram opndas en egentlig ordbogsformatering. Bemaerk at selekti-
onsrestriktionen “mennesker” (Hprof, H, HH) ved “forhindre” skyldes den syntaktisk
korrekte konstruktion “forhindre ngn i at ...”.

forflytte <Hprof> 2 (professionelle mennesker)

forfeegte <pp> 3 (tankeprodukt)

forfolge <ac> 8 <Hprof> 6 <H> 4 .... (aktiviteter og mennesker)

forfore <H> 3 (mennesker)

forgylde <H> 4 <Hprof> 3 (professionelle mennesker)

forhale <act-c> 3 <act> 3 (handlinger og aktiviteter)

forhandle <ac> 17 <sem-r> 9 <conv> 8 .... (tellelige abstrakta, “readables”, af-
taler)

forhaste <pp> 3 <sem> 3 (tankeprodukter)

forhindre <act> 35 <Hprof> 23 <ac> 18 <act> 18 <H> 17 <HH> 14 <event-
c> 9

forhegje <ac> 13 <mon> 7 <mon-c> 5 ... (abstrakta og pengebelob)

forkaste <pp> 5 <Hprof> 4 <ac> 3 <conv> 3 .. (tankeprodukter, professionelle,
aftaler)

forklare <ac> 39 <act-c> 7 <act> 6 ... (abstrakta og handlinger)

? Prototypeopmaerkningen af substantivleksikonnet blev gennemfort af Lone Hegelund i 2001 under min
supervision. Kategoriinventaret tog udgangspunkt i et lignende system for portugisisk (Bick 2000) og er i
store traek kompatibel med de semantisk-ontologiske kerne kategorier i ker i det europeaiske SIMPLE pro-
jekt.
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forkorte <per> 4 (perioder)

Med en mindre @ndring 1 filteret opnds en tilsvarende liste for subjekt-
selektionsrestriktioner:

advare <Hprof> 44 <HH> 10 <ac> 6 <inst> 6 ... (professionelle, grupper, institu-

tioner)

afblese <HH> 3 <Hprof> 2 ... (grupper og professionelle)

afbryde <Hprof> 28 <HH> 10 <H> 8 <ac> 6 <Hfam> 4 ... (professionelle og

almindelige mennesker)

afdekke <act-c> 7 <sem> 6 <Hprof> 5 <ac> 4 (handlinger, intellektuelle frem-

bringelser, professionelle)

affyre <H> 8 <Vair> 7 <inst> 7 <HH> 5 ... (mennesker, fly og grupper)

affeerdige <Hprof> 3

affode <ac> 12 <act-c> 10 <act> 8 ... (abstrakta, handlinger og aktiviteter)

afgive <Hprof> 34 <HH> 24 <inst> 17 ... (professionelle, grupper og institutio-

ner)

afgere <ac> 25 <HH> 14 <act-c> 11 <H> 6 ... (abstrakta, grupper, handlinger)
Tilsvarende kan en ekstraktion af subjekt — subjektspradikativ-sekvenser eller praeno-
minale attributter levere kollokationel information for substantiver og adjektiver. Séle-
des er en PC med faldende sandsynlighed berbar (28), ny (14), stationeer (9), kraftig (6),
billig (5) eller fabriksny (4), mens man omvendt kan sige at hvad der kan vaere akut, er
sandsynligvis et behov (49), et problem (47), en mangel (14) eller prototypen sygdom
<sick>: skade (20), delirium (16), psykose (12), sygdom (9), leukaemi (7), hepatitis (6),
smerte (5), rygsmerter (4) eller terapi: indleggelse (12), behandling (11), hjelp (11),
operation (8). En af kollokationerne stammer fra metaforisk transfer fra <sick>- til
<act>-prototypen: en akut indleggelse (12).

Det er ikke altid kernekollokationerne der er hyppigst. For adjektivet ambitios, for
eksempel, overhales <H>-prototypen (+HUM, politiker 6, menneske 4, kvinde 3, mor 3)
saledes af den metaforiske brug i forbindelse med <pp>-prototypen (kognitive frem-
bringelser, plan 59, projekt 50, mdl 42, malscetning 15).

Man kan 1 egvrigt skelne mellem “grammatiske kollokationer” som ovennavnte, fra
et opmaerket korpus, og rent statistiske kollokationsfrekvenser for naboord, der ogsa kan

opnas med et ikke-opmerket korpus, ise@r nar kollokationsfrekvensen settes i forhold til

(lees: divideres med) hyppigheden af de involverede ord isoleret set 1 hele korpuset.
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4. Teksttypologi: Passivkonstruktioner

Passivkonstruktioner bruges i vid udstraekning uden passivagent, til at “anonymisere”
ytringer ved at gore dem subjekt/agent-1gs, svarende til konstruktioner med “man” som
subjekt og “én” som objekt eller “éns” som possessiv. I dansk menes en hgj passivfre-
kvens at vaere et stilmarke for abstrakte, videnskabelige tekster og det sékaldte kancelli-
sprog, og man kunne forestille sig at type-klassificere opmarkede tekster ud fra deres
“passivprocent”™. Bruger man det genremessigt blandede Korpus2000 som standard, er
en normal passivprocent 3.1% for alle former, 2.3% for finitte former (inkl. aktive parti-
cipier) og 5.9% for infinitiver. Det er imidlertid ikke ligegyldigt hvilke ord der bejes 1
passiv, og om det er s-passiv eller blive-passiv der bruges, og man burde ved korte tek-
ster med fa passiv-tokens (og tilsvarende statistisk usikkerhed) sette selve passivpro-
centen 1 relation til ordenes individuelle passivtendenser:

(a) Bornene flokkedes omkring ismaskinen. *Bernene blev flokket.

(b) Lagene svitses. Logene bliver svitset.

(c) Aktieudbytte beskattes med 25%. Aktieudbytte bliver beskattet med 25%.
(d) Minimalk fas kun fra Arla. *Minimalk bliver faet.

(e) Der arbejdes pé en lgsning. Der bliver arbejdet. *Den bliver arbejdet.

(f1) Bogerne er solgt d. 10. oktober (=er blevet). *Bagerne er solgte d. 10. ok-
tober.

(f2) Tallene er vist (=vises) med rad skrift. *Tallene er viste med rod skrift.

Saledes er (a) et eksempel pa et verbum der stort set kun forekommer som s-passiv, og
ikke kan s@ttes 1 blive-passiv. Mange ord af denne type vil ligefrem vaere leksikaliseret 1
ordbggerne med passiv-formen som grundform (synes, slds), og betydet séledes lidet for
teksttypologien. “Svitse” (b) er typisk for madopskrifter, der som bekendt er rige pa im-
perativer og s-passiver. Det er séledes interessant at ord som svitse, purere, aftorre, ud-
blade, rengore ikke kun har en hej s-passivprocent, men ogsa en hej s/blive-procent.
Ord som domme, formene, fode derimod, der ikke kun har en hgj s-passivprocent, men
en endnu hgjere blive-passivprocent (brek under 50 i tabellen), er mere typisk for en
rapporterende teksttype.

De bedste markerer for kancellistil er imidlertid maske de ord, der ikke har en lek-
sisk alt for hgj s-passivprocent, men en s/blive-procent pa over 50, noget der indikerer s-

passivisering af intransitive verber (e) eller transitive verber med ikke-agentivt subjekt
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(d). Bemark at (e) nok tillader blive-passiv, men kun med formelt subjekt, ikke nomi-
nelt subjekt, en distinktion, der ligeledes kan kvantificeres 1 opmaerkede korpora. Ek-
sempler pa (d-e) fra nedenstdende data-liste er fas, onskes, menes, forventes, ventes, an-
ses (med stigende passivtendens).

Bemark 1 ovrigt at dansk kan benytte ubgjelige passiv-participier ogsa efter ‘vare’,
og at dette ikke altid er akvivalent til en konstruktion med ‘blive’ (f1-2).

I nedenstaende tabel indgar kun finitte verber og participier, ikke infinitiver. Be-
merk at listen 1 princippet selvfolgelig dekker hele verballeksikonet, som dog ikke kan
vises her. For de mest passiviske verber er forekomster under 10 udelukket, for de mo-
derat passiviske verber er forekomster under 1000 udelukket, og for de mindre passivi-

ske verber gives der kun eksempler med over 10.000 forekomster.

Verbum (n) Spas/akt Spas/Bpas | afkoele 82 74 63 tage 29355 3 32
flokke 93 96 98 purere 14 73 78 mene 24368 2 73
forefinde 31 96 98 skrive 12730 2 15
besvaerliggare 23 92 96 Udsztte 2632 53 20 vise 18573 2 43
synliggare 25 91 95 Anvende 2019 50 68 fortelle 13126 1 53
afvaske 20 90 95 fade 2501 43 12 onske 11297 1 62
fastgare 10 88 93 afgore 1422 39 43 begynde 13383 0 O
ferdiggore 17 88 93 anse 1516 34 73 blive 62820 0 50
klargere 13 88 93 fremstille 1204 30 40 finde 16358 0 0
vemme 25 88 97 behandle 2349 29 34 2 62192 0 96
elde 33 87 66 vente 7109 29 96 ga 58406 0 13
afbeje 14 84 75 Forvente 3974 28 91 have 149945 0 0
mistenkeliggore 16 84 91 offentliggare 1542 27 30 komme 58846 0 6
rengore 43 84 80 omtale 1132 26 45 ligge 18166 0 O
omga 132 83 96 se 32252 0 o0
tydeliggare 21 82 95 Domme 1426 18 9 (PA) sidde 11519 0 2
aftorre 18 81 90 Etablere 1376 18 35 ske 14729 0 5
udblede 11 81 90 fjerne 2066 18 38 sta 28094 0 0
beskatte 222 79 56 forhandle 1095 18 55(IA) synes 13146 0 50
pristalsregulere 10 78 75 tro 13604 0 2
umuliggere 32 77 87 bruge 12892 17 49 vide 24255 0 50

* For Korpus90/2000 vil dette kunne gores, s snart forfatter- , kilde- og teksttypekoderne er tilgzengelig-
gjort.
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formene 35 76 22 sette 17565 8§ 22 vare 703308 0
svitse 34 76 81 leegge 13834 7 28
aflenne 59 75 61 holde 13845 6 50
desinficere 36 75 74 spille 11082 6 51
henregne 16 75 89 give 26077 3 50

5. Foranstillede adverbier i prapositionsstyrede infinitiver og i verbalgruppen

En dansk infinitivmarker er en n@sten sikker s@tningsgrense (for infinitte satninger). I
modsatning til tysk, fx, kan infinitivsaetningers objekter ikke sta til venstre for ‘at’.
Imidlertid findes der konstruktioner med adverbier i denne position. En distributionel
statistik over hvilke adverbier der tillades, vil dels vere af almen typologisk interesse,
dels hjelpe en automatisk parser, bade med at disambiguere adverbiet og ‘at’ mht. ord-
klasse, og med at sld adverbialets dependens fast som hgjrevendt (mod infinitiven) eller
venstrevendt (mod verbalet i en evt. hovedsatning). For at sikre netop dependensen som
vendt mod infinitiven, undersegte jeg forst sekvensen PRP ADV+ INFM @ICL-P<; alt-
sa tilfelde for infinitiven er prapositionsstyret, og adverbiet dermed “preepositionsisole-

ret” fra hovedsatningen. Af 1 alt 6.485 tilfelde havde folgende adverbier en prae-

infinitiv-frekvens over 10 1 Korpus2000:

ikke 2039
selv 789
0gsé 468
slet ikke
blot 211
derefter
tidlig168
forst 150
overhovedet
fx 117
bade*

bl.a. 99
altid 93
fortsat

sa 79
hurtigt

for eksempel
i stedet

til sidst
samtidig

216

169

130

103

84

58
50
48
47
47

aldrig
dog 43
straks
atter 39
yderligere
virkeligt
idag26
frivilligt
for alvor
pludselig
méske
dermed
stadig
alligevel
aktivt
ulovligt
saledes
igar 14
fremover
ligefrem

51

46

41

34
32

26
24
22
22
22
20
20
19
14
14

14
13

ikke blot

frit

13

eksempelvis
effektivt

reelt 11
bevidst
officielt

med det samme
dels 10
automatisk

13

13
12

11
10
10
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Den mest almindelig adverbiumsklasse pa positionen synes at vere fokusadverbier, der
ogsa forekommer prenominelt (ikke, selv, ogsd, blot, fx, bl.a.), med tilleg af de mere
konjunktionelle bdde og dels. Man kan dog diskutere om selv her har den samme betyd-
ning som prenominalt 1 “selv Peter méitte indse ...”.

Den neste store gruppe er tidsadverbier (derefter, tidlig, forst, altid, fortsat, hurtig, til
sidst, samtidig, aldrig, straks, atter ...). Bejede adverbier er mere sjeldne (hurtigt, vir-
keligt, frivilligt, aktivt), og prapositionssyntagmer eller substantivsyntagmer er gerne
fasttomrede udtryk fra iser tidsdomenet (dr efter dr, ad dre, i gdr, i givet fald, i hvert
fald). Kombinationer af flere adverbier eller adverbium plus pp forekommer, men sjal-
dent og som regel i et gensidigt dependensforhold (lige preecis, ikke i tide, forst og

fremmest). Sjeldne eksempler pa flere end 2 adverbier er:

for sd forst derefter at ...
ved ikke blot passivt at ...
for derefter alligevel straks at ...
At overhovedet og til en vis grad dog kan indgé i1 konstruktionen, er i gvrigt et argument

for at infinitvs@tninger 1 nogen henseender kan ligestilles finitte ledsatninger, idet hver-

ken hovedsatninger eller gruppesyntagmer tillader disse ord som konstituenter.

6. Pronominal-ellipse i relativsatninger

Ud over den almindelige ledsatningsordfelge er syntaksen i danske relativsatninger to-
pologisk karakteristisk ved at frontstillingen af relativpronominerne resulterer i OSV- og
ASV-ordstilling, samt at relativpronomen (i modsatning til fx tysk og de romanske
sprog) 1 nogle tilfelde helt kan udelades. Jeg har benyttet 938 lobende relativsaetninger
(svarende til ca. 70.000 ord) fra det opmaerkede Korpus2000 til at undersoge distributi-
onen af de enkelte danske relativpronominer, herunder ellipseprocenten, 1 forhold til
forskellige syntaktiske relationer. Leksisk er det interessant at ‘der’ udfylder halvdelen
af alle relativpladser (49%), og at ordets brug er begranset til subjektpladsen, mens
‘som’ (27%) dakker — foruden subjektet — alle andre “nominale” syntaktiske funktioner,

og ‘hvor’ (12%) de adverbielle funktioner:
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Syntakt. Funkti- | Der Som zero (udeladt) Samlet
on
antal % Antal % antal % antal %
SUBJ 421 44,9 175 18,7 15 1,6 611 65,1
raised - - 3 0,3 - - 3 0,3
det-fokus 33 3,5 10 1,1 - - 43 4,6
ACC - - 34 3,6 37 3,9 71 7,6
raised - - 7 0,7 2 0,2 9 1,0
det-fokus - - - - 6 0,6 6 0,6
>>P 4 0,4 16 1,7 12 1,3 32 3.4
raised - - 7 0,7 1 0,1 8 0,9
det-fokus - - - - 5 0,5 5 0,5
DAT - - 1 0,1 - - 1 0,1
CS - - 2 0,2 - - 2 0,2
CO - - 2 0,2 - - 2 0,2
458 48,8 257 27,4 78 8.3 793 84,5
hvor Nar zero (udeladt)
ADVL-adv 111 11,8 10 | 1,1 10 1,1 131 14,0
PRP + hvor PRP + hvilken 88 9.4 924 98,5
P< (ADVL) 7 | 0,7 1 | 0,1 8 0,9
hvis At hvilket
>N (SUBJ) 1 0,1 1 0,1
SUB 4 0,1 4 0,4
S< 1 0,1 1 0,1
938 100,0

Tabellen viser, at ‘der’ generelt er mere almindelig som relativsubjekt end ‘som’, og at
bias’en er endnu sterre 1 forbindelse med fokuskonstruktioner (“Det er Anne der har la-
vet aftensmad’). Mens subjekter i almindelighed kun er dobbelt s hyppige som direkte
objekter (jf. kap. 2), er relationen 1 relativpositionen snarere 8:1. Dette skal imidlertid
ses 1 lyset af at relativpronominer udger venstrestillede objekter, og som sadanne er fre-
kvente (Bick 2002), idet “som” udger 2/3 af alle venstrestillede akkusativobjekter (hvis
man ser bort fra citerede s@tninger) og er hele 6 gange mere almindelig end venstrestil-
lede substantiviske akkusativobjekter.

Pronominalellipsen, undersogelsens primare sigte, viser sig uden videre at kunne
konkurrere med det eksplicitte ‘som’ for bade direkte objekter (@ACC> — 3,9 mod
3,6%) og frontstillede styrelser (@>>P — 1,3 mod 1,7%). Kun ved raising foretreekkes
det eksplicitte ‘som’ (“tegningen viser en lgsning som jeg ikke tror han selv har fundet
pd”). Pronominalellipse bruges ikke for relativsubjekter (tilfeldene stammer fra side-
ordnede satninger), og er ualmindelig for adverbialer (“det &r [hvor] han blev fodt”,
“den konference / det sted [hvor] vi skal medes). I nogle tilfelde forekommer valget

mellem hhv. brug eller ellipse af ‘som’ og ‘hvor’ at veere grammatikaliseret til fordel for
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den ene eller den anden lesning, og det store antal relativsetninger i Korpus2000 (ca.

400.000) vil da ogsé gere en fremtidig, mere kvalitativ undersogelse attraktiv.
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Peter Widell og Mette Kunoe (udg.):
9. Mode om Udforskningen af Dansk Sprog
Arhus 2002

UDGANGSPUNKT ER EMNET IKKE — MEDDELELSESSTRUKTUR FRA ET
FUNKTIONELT, PROCEDURALT SYNSPUNKT

Af Simon Borchmann (Roskilde Universitetscenter)

I det folgende vil jeg praesentere en informationsstrukturel beskrivelse der er funderet pa
en funktionel, procedural semantik (Harder 1996). Jeg vil koncentrere beskrivelsen om
den meddelelsesstrukturelle konstituent der kaldes emne.

Slir man op under fema 1 Grammatisk talt, en udgivelse af Dansk Sprognevn, kan
man lese folgende: ‘Den del af en s@tning som der fortelles noget om, s@tningens ‘em-
ne’’. Her beskrives emnet pa den ene side som en del af en s@tning og pé den anden side
som det der fortelles noget om. Det er maske de faerreste grammatikere der opfatter det-
te som problematisk; inden for grammatikken er det jo vitterligt dele af satninger der
fortelles noget om. Det er imidlertid kontraintuitivt for elever og studerende med fod-
derne solidt plantet i dagligsproget: I dagligsproget er det bern, husleje, fester, vasketoj,
cykler, SU osv. der fortelles noget om.

Det der sker i Grammatisk talt, er en sammensmeltning af udtrykssyntaktiske, ind-
holdssyntaktiske og pragmatiske konstituenter. I en funktionel, procedural semantik forse-
ger man netop at holde disse adskilt. For det forste skelnes der mellem udtrykssyntakti-
ske og indholdssyntaktiske konstituenter, og for det andet skelnes der mellem indholds-
syntaktiske konstituenter og deres meningskorrelater (Harder 1996). Disse skel vil jeg
vende tilbage til. En beskrivelse af emnet der er funderet pa en sadan semantik, antages at
veaere 1 overensstemmelse med sprogbrugeres intuitioner.

Min interesse 1 en beskrivelse af emnet er forst og fremmest pragmatisk tekstanalytisk
og -diagnostisk. Beskrivelsen skal indga i et tekstanalytisk og -diagnostisk beskrivelsesap-
parat der skal kunne anvendes af elever, studerende og andre der beskeftiger sig med tek-
ster som kommunikationsform. P4 dansk foreligger der allerede et stort og nuanceret
tekstanalytisk og -diagnostisk beskrivelsesapparat der omfatter en beskrivelse af teksters
informationsstruktur, nemlig Ole Togebys PRAXT — Pragmatisk tekstteori. 1 denne beskri-
velse er det faktisk ogsd muligt at adskille udtrykssyntaktiske, indholdssyntaktiske og
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pragmatiske konstituenter. Nar jeg ikke desto mindre har noget at tilfgje, er det fordi det
tekstmateriale jeg har beskaftiget mig med, er informativt organiseret pa méder der ikke er
redegjort for 1 PRAXT. Jeg har beskeftiget mig med fortellende tekster; og for denne
teksttypes informative organisering gaelder det bl.a. at emnet realiseres pa mader der falder
uden for PRAXTs emnedefinition. Det har motiveret mig til at modificere emnedefinitio-
nen séledes at den kan hindtere disse realiseringer. I modificeringen stetter jeg mig bl.a. til
nogle af de synspunkter der kommer til udtryk 1 Hansen & Heltofts Grammatik over det
Danske Sprog (forelabig udgave).

Nér jeg 1 denne sammenhang fremhaver den funktionelle, procedurale semantik, er
det for det forste fordi jeg anser den for den mest plausible i kraft af at den er kompatibel
med en konstruktivistisk redegerelse for tekstforstaelsen (Garnham & Oakhill 1996). Den
konstruktivistiske redegerelse stemmer nemlig overens med elevers, studerendes og andre
sprogbrugeres intuitioner; og der er da ogsa empirisk evidens for den (f.eks. Bransford et
al. 1972). For det andet er det fordi Togebys definition af emnet netop synes at antage en
tettere forbindelse mellem udtrykssyntaktiske, indholdssyntaktiske og pragmatiske konsti-
tuenter end man kan begrunde med henvisning til realiseringer af emnet 1 fortellende tek-
ster. Og da den funktionelle, procedurale semantik netop skelner skarpt mellem disse kon-
stituenter, er den formentlig ogsa det bedste fundament for en definition der kan handtere
disse realiseringer.

Forst folger Togebys definition af emnet, sé folger en problematisering af denne defi-
nition, sa felger en modificering af emnedefinitionen, og sé felger et forslag til en seman-
tisk emneanalyse. Endelig folger en afsluttende bemerkning om den syntaktiske realise-

ring af emnet.

1. Togebys definition
I PRAXT defineres emnet saledes:

Den, som regel nevnte, information som frontstilles, er markeret som ytringens
emne, dvs. det som ytringen tager udgangspunkt i og som meddelelsen handler
om. Ved forst at nevne et stykke information som meddelelsens emne, henviser
afsenderen modtageren til tid, sted, personer og omstendigheder for en situation
som er den baggrund pa hvilken meddelelsen er forstaelig, fordi det forudsaettes
kendt og anerkendt af modtageren (Togeby 1993:444f).
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I denne definitionen indgér der tre slags kriterier: pragmatiske, semantiske og udtrykssyn-
taktiske.

De pragmatiske kriterier er udgangspunkt og handler om. Jeg forstar udgangspunkt
saledes at det er det der er forst 1 bevidstheden pa afsenderen (Halliday 1998). Det er altsd
en funktion der vedrerer processeringsrekkefolgen. Det kalder jeg kronologisk struktur 1
det folgende. Det meddelelsen handler om, er derimod noget der vedroarer tekstens medde-

lelsesfunktion; det er det ikke-sproglige som der fortelles noget om med ytringen. F.eks.:

K.E.1: Det ligner kaffe

Her er det som pronominet henviser til, det der fortaelles noget om. Og det er da ogsd mu-
ligt at det der ligner kaffe, er det der er forst i bevidstheden pa modtageren i konstruktio-
nen af meningen.

Det indholdssyntaktiske kriterium er at emnet er en meddelelsesstrukturel konstituent
(Hansen & Heltoft 1999). Meddelelsesstrukturen bestir grundlaeggende af et emne og en

kommentar, f.eks.:

K.E.2: Jeg skyder fra hoften

Her realiserer jeg emnet, og skyder fra hoften kommentaren (udtryk noteres med kursiv).
Ifolge Togeby gelder det endvidere at emnet er ansats til et kendt situationelt element,
dvs. et umiddelbart identificerbart element. Det vedrarer modtagerens viden og er saledes
en forudsatningsstrukturel status (Hansen & Heltoft 1999). Dvs. at forudsetningsstruktur
og meddelelsesstruktur ifolge Togeby er sammenfaldende pa dette punkt.

Det udtrykssyntaktiske kriterium 1 Togebys definition er felgende: Det led der realise-
rer emnet, er frontstillet. Kriterierne frontstilling og udgangspunkt er givetvis ngje sam-
menknyttet for sa vidt det frontstillede led er det der processeres forst, og udgangspunktet
er det der er forst 1 bevidstheden. Bade K.E.1 og K.E.2 kan tjene som eksempel pd front-

stilling af emneled.

2. Problematisering af definitionen
Forst skal vi se pd nogle eksempler der problematiserer de semantiske og udtrykssyntakti-

ske kriterier:
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E.1.: Et par sultne krager holdt til pd en sort oppustet genstand dernede. (M.A.

Nexg: Pelle Erobreren)

E.2.: En stor lods i isl&nder og baelgvanter for uroligt rundt med en raber i hdnden og

brummede som en nerves bjern. (M.A. Nexe: Pelle Erobreren).

E.3.: Born kan vare ubarmhjertige, men foreldre er nok alligevel varre. (K. Se-

rensen: “Forsikringen”)
Hvis man lokaliserer emnet i E.1 ud fra kriteriet om frontstilling, s& viser det sig at det
frontstillede led ikke realiserer en ansats til et kendt element. Denne analyse opfylder
altsd ikke det semantiske kriterium. Hvis man lokaliserer emnet ud fra det semantiske
kriterium, s& er dernede emneled, dvs. det led der realiserer den indholdssyntaktiske
konstituent emne. Og det forekommer 1 @vrigt ogsa rimeligt at karakterisere menings-
korrelatet til ‘dernede’ som det informationssegmentet handler om. Denne analyse op-
fylder altsa bade et semantisk og et pragmatisk kriterium. Men den problematiserer kri-
teriet om frontstilling.

I E.2 er der slet ikke led der realiserer ansatser til et kendt element (man kan se bort
fra den ansats hdnden realiserer, da elementet kun er kendt via meningskorrelatet til et
ubestemt led). Men i lyset af den foregdende analyse der tog udgangspunkt i
tekstforstaelsen, synes E.2 ikke desto mindre at kunne beskrives meddelelsesstrukturelt,
nemlig som en realisering af en kommentar til et emne som er realiseret ved et led 1 en

foregdende satning. Det forholder sig faktisk ogséd sidan at det afsnit s@tningen

stammer fra, indledes med folgende setning:

E.2.F: P4 havnepladsen holdt der allerede en del bendervogne, og hvert gjeblik kom
en ny rullende oppefra i fuld fart. (M.A. Nexe: Pelle Erobreren).
Her er ‘P4 havnepladsen’ emneled og séiledes er PA UMIDDELBART IDENTIFICER-
BAR HAVNEPLADS emne (betydning noteres med store bogstaver). Den rigtige medde-
lelsesstrukturelle analyse mé da ogsa vere at betragte dette emne som emne for den kom-
mentar der realiseres med E.2.
Emner der som PA UMIDDELBART IDENTIFICERBAR HAVNEPLADS er ansats
til noget umiddelbart identificerbart, kan kaldes forudssettende emner. Emner der som

MIDDELBART IDENTIFICERBAR STOR LODS I ISLENDER OG BALGVANTER
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er ansats til noget middelbart, dvs. gennem beskrivelsen, identificerbart, kan kaldes in-
troducerende emner.

Der gelder nu folgende: Hvis man antager at meddelelsesstrukturen fordrer forud-
settende emner, sd folger det at den ikke nedvendigvis er bundet til s@tningen. Og s
kan vi ikke bruge kriteriet om frontstilling.

I E.3 er der slet ikke realiseret nogen ansatser til et identificerbart element. Hvis de-
finitionen tages for palydende, foreskriver den saledes at ytringen ikke handler om no-
get. Det er imidlertid kontraintuitivt; det stemmer i det mindste ikke overens med en
dagligsproglig brug af termen handler om. Her tillader jeg mig at stole pa den intuition at
meddelelsen handler om bern 1 al almindelighed. Tekstmeningskorrelatet til emnet er med
andre ord en prototype (eller almenbegreb eller kategori om man vil). Det element som
Born realiserer ansatsen til, er altsd ikke kendt situationelt, men mé hentes i det Togeby
kalder det mentale lager (Togeby 2002). Emner der er ansats til sddanne elementer, kan
kaldes generiske emner (Togeby opererer da ogsa med generiske emner i PRAXT, men
det fremgar altsé ikke af definitionen).

Disse tre eksempler problematiserer altsé dels det udtrykssyntaktiske kriterium om
frontstilling og den hermed forbundne antagelse om meddelelsesstrukturen som set-
ningsbaseret, og dels kriteriet om emnet som ansats til et kendt situationelt element og
den hermed forbundne antagelse om sammenfald mellem meddelelsesstruktur og forud-
setningsstruktur.

De pragmatiske kriterier udgangspunkt og handler om kan ogséa problematiseres. Det

fremgér af folgende eksempler.:

E.4.: Dummere er jeg trods alt ikke (J. Sonnergaard: Sidste sondag i oktober)
E.5.: Snerle hed han... (Storm P.: “Artistliv”)
E.6.: Nej, menneske bliver han aldrig (H. Kirk: Slaven)
E.7: Som en statue stod hun deroppe med frynser og séljer og stirrede tomt ud 1
rummet (H. Scherfig: Den dode mand)
I disse eksempler realiserer Dummere, Snerle (der her er predikativt), menneske og Som
en statue ganske rigtigt udgangspunktet i kraft af frontstillingen. Men de realiserer ikke

ansatserne til det ytringerne handler om; det gor hhv. jeg, han, han og hun. De pragmati-

ske kategorier udgangspunkt og handler om er altsd ikke sammenfaldende. Og séledes er
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meddelelsesstrukturen ikke sammenfaldende med den kronologiske struktur og det her-
med forbundne udtrykssyntaktiske kriterium om frontstilling.

Altsa: For sa vidt som der findes savel introducerende og generiske emner som forud-
settende emner, ma man adskille meddelelsesstruktur og forudsatningsstruktur. Og for s
vidt som emnet ikke nedvendigvis er frontstillet, ma man adskille meddelelsesstruktur og
kronologisk struktur. Det udelukker vel at marke ikke at frontstilling kan bruges medde-
lelsesfunktionelt. I beskrivelsen af emnet ma man saledes se bort fra det syntaktiske krite-
rium; man ma operere med det modificerede semantiske kriterium; og med hensyn til de

pragmatiske kriterier sa kan man altsa begranse sig til kriteriet handler om.

3. Den funktionelle, procedurale tilgang til en semantisk definition af emnet

Som navnt skelner den funktionelle, procedurale semantik dels mellem udtryks- og ind-
holdssyntaktiske konstituenter, og dels mellem indholdssyntaktiske konstituenter og de-
res meningskorrelater. I det folgende skal der kort redegores for den tankegang der lig-
ger bag.

Under det funktionelle aspekt betragtes indholdssterrelser (semantiske enheder)
som systeminternt, dvs. semantisk, bestemt ved den overordnede funktion de indgar i.
Men denne funktion ma s betragtes som systemeksternt, dvs. pragmatisk, bestemt ved
den kommunikative funktion den varetager. Under det procedurale aspekt betragtes se-
mantiske enheder som instruktioner i at processere tekstmening. Og der gelder nu det
helt afgerende forhold at man kun har adgang til tekstmeningen (Harder 1996). Indhold
(betydning) omsettes til tekstmening; det er med andre ord et dynamisk faenomen. Den
semantiske viden sprogbrugere besidder, ma siledes betragtes som en know-how snarere
end en deklarativ viden (Harder 1996).

Det har nogle metodologiske implikationer. Nar man fra i en funktionel, procedural
tilgang skal definere emnet, gelder folgende forhold: 1) Der ma skelnes konsekvent mel-
lem betydning og mening, dvs. mellem semantiske funktioner og tekstlige, pragmatiske
funktioner; 2) emnet er en semantisk funktion; 3) emnefunktionen er systeminternt be-
stemt af den funktion den indgér i, dvs. af meddelelsesfunktionen; 4) meddelelsesfunktio-
nen er systemeksternt, dvs. pragmatisk, bestemt af substansen, dvs. meningskorrelatet; 5)

meningskorrelatet kan analyseres 1 elementer; 6) princippet om udtrykkelighed (the prin-
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ciple of expressibility) foreskriver at elementerne kan fores tilbage til et udtryk; 7) det ma
netop ske via elementernes semantiske korrelat; men 8) man kan ikke forudsatte et struk-
turelt sammenfald mellem meningskorrelatets struktur og saetningsstrukturen.

Denne tilgang fordrer altsd at man tager udgangspunkt i tekstmeningskorrelatet til
meddelelsen og 1 forste omgang leder efter det der tilfredsstiller kriteriet ~andler om. For
at definere emnets funktion ma man siledes besvare spergsmalet: Hvad er det som noget
handler om? Spergsmalet kan stilles intensionelt, dvs. hvad er det karakteristiske for det
som noget handler om?, og det kan stilles extensionelt, dvs. hvad kan veere det som noget
handler om?. Og spergsmalene kan besvares i den rekkefolge de er naevnt.

Det der er karakteristisk for det som noget handler om, kan anskueliggeres med fol-

gende to simple konstruerede eksempler:

K.E.3: Jorgen maler huset i morgen

K.E.4: I morgen maler Jorgen huset
Fra et reprasentationsorienteret — og det vil sige sandhedsorienteret — synspunkt er de
reprasentationer (eller sagforhold) der kan konstrueres pé grundlag af disse to saetnings-
konstruktioner, eekvivalente. Konstruktionerne realiserer med andre ord samme udsagn.'
Fra et kognitivt, saliensorienteret synspunkt er meningskorrelaterne til konstruktio-
nerne imidlertid ikke @kvivalente. I meningskorrelatet til K.E.3 har meningskorrelatet
til Jorgen hejere aktiveringsgrad end meningskorrelatet til i morgen; 1 K.E.4 har me-
ningskorrelatet til / morgen hejere aktiveringsgrad end meningskorrelatet til Jorgen.
Forskellen 1 aktiveringsgrad er grundlaget for at hevde at K.E.3 handler om Jorgen,
mens K.E.4 handler om dagen efter dagen for kommunikationen. Konstruktionerne ad-
skiller sig saledes ogsa semantisk; der er sa at sige lagt et betydningsmassigt lag oven
péd udsagnet saledes at K.E.3-konstruktionen markerer Jorgen som det led der realiserer
ansatsen til det ytringen handler om, mens K.E.4-konstruktionen markerer / morgen som
det led der realiserer ansatsen til det ytringen handler om. Néar der som her ikke er andre
tekstlige stottepunkter, er forskellen 1 aktiveringsgrad antageligvis foranlediget af front-
stilling, angivelse af bekendthed og det at subjektet ofte er emneled (se afsluttende be-

markning om syntaktisk realisering).

' I den funktionelle, procedurale tilgang er et udsagn en indholdssyntaktisk struktur, og det vil sige at det
ikke er en repraesentation, men en instruktion om repreesentation.
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At begge konstruktioner er mulige pa dansk, kan forklares ud fra to forhold. For det
forste at en modtager ikke far meddelt al den information der indgar i den informationel-
le helhed der skal konstrueres pa grundlag af teksten, men selv ma inferere en stor del af
informationerne. For det andet at en meget stor mangde uddybende inferens er mulig pa
grundlag af en reprasentation. Det er saledes hensigtsmassigt for forstéelsen at kunne
tilordne det element der spiller den mest centrale rolle i forhold til det informationelle
formal, en serlig status. Hypotesen er s& at den mulige uddybende inferens indskrankes
til det ytringen handler om. Det er konstateret 1 forseg (Sanford & Garrod 1985, 1990).
Det forhold at der er mere uddybende inferens hvis det en tekst handler om, opretholdes,
end hvis det hele tiden skiftes ud (Schnotz 1985), er ogsé en indikation pé at uddybende
inferens knytter sig til det der fortelles noget om med en tekst.

Med aktiveringen af et element, aktiveres et vidensomrade (Graesser 1981). Den rele-
vante uddybende inferens antages at begranse sig til det vidensomrade som ansatsen til
det ytringen handler om, aktiverer. I forstdelsen af E.3 kan det vare relevant for modtage-
ren at inferere noget om den (hvem) der maler, men ikke om den dag (hvornér) der bliver
malet. [ forstaelsen af E.4 kan det vere relevant at inferere noget om den dag (hvornar) der
bliver malet, men ikke om den (hvem) der maler.

Det der adskiller meningskorrelatet til meddelelsen fra meningskorrelatet til udsag-
net, er altsa at de reprasentationelle elementer har forskellige statusser, bl.a. meddelel-
sesfunktionelle. Reprasentationen er med andre ord organiseret med hensyn til kognitiv
saliens. En repraesentation der er organiseret med hensyn til kognitiv saliens, kan kaldes
et informationssegment. Et informationssegment kan fra et meddelelsesfunktionelt
synspunkt analyseres 1 to overordnede konstituenter: det der meddeles noget om, og som
den elaborative inferens indskranker sig til, og det der meddeles. Det forste kan kaldes
det behandlede, det sidste behandlingen.

At det behandlede ogsé har reprasentationelle karakteristika, kan anskueliggeres med
folgende eksempler fra mit eget korpus (det led som det behandlede — via ansatsen — kan

fores tilbage til, er markeret med kantede parenteser):

Det behandlede opretholdes:

E.8: Konen kom ind med kaffen. [Hun] havde sma hurtige bevaegelser trods tyng-
den, (K. Serensen: “Forsikringen”)
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E.9: I Kina betaler man sin Lage for hver Dag man er rask og ikke en Ore 1 de Dage,
man er syg — [Dér] er orden i tingene (Storm P.: “Takt og Tone”)

E.10: I gamle dage var det anderledes. [S&] kom folk kerende langve;js fra til kirkens
store rejsestald og fik en dram efter gudstjenesten (H. Scherfig: Den dode mand)

Det behandlede er forbundet inferentielt med det behandlede 1 foregdende informati-
onssegment:

E.11: og nummeret om “Frankie Teardrop” varede i over 12 minutter, og [rytmebok-
sen] kerte uanfagtet videre 1 baggrunden selv da Frankie Teardrop blaste hovedet af
sig selv,E (J. Sonnergaard: “Gilleleje”)

E.12: Henne 1 Forstavnen sad to unge, sommerkladte Piger med hinanden om Livet
og saa dremmende op paa et krumt Stykke Maane, der ligesom skamfuldt listede sig
over Himlen med sit blege Skeer, som ganske sygnede hen i Sommernattens Lysdis.
[Paa en Tofte for sig selv] svermede et Par unge Agtefolk, Kind mod Kind og ind-
svebt 1 samme Shawl, mens de trofast holdt hinanden 1 Haanden. [Midt 1 Baaden]
sad en &ldgammel Lods med langt, trevlet Skeeg og hvilede Armene paa et par tunge
Aarer. (H. Pontoppidan: “Havfruens Sang”)

E.13: Han var noget lille, men kraftig, nesten treekdyrkraftig af Bygning; bredbrin-
get, hojskuldret, duknakket. [Armene] var lange, [Benene] sterke og korte, [Fadder-
ne] brede.(J.P. Jacobsen: Niels Lyhne)

E.14: Der var store sterke karle imellem, som kunne slaebe jernbjelker og drive sto-
re hjul rundt, men som 1 stedet for digtede om vintergekke og biller og alfer og
sommerfugle og hejda for en skaelm, den er den lille oldenborre, og hurle, hurle he;,
du viltre bi. [Megen god kropskraft] gik til spilde pa “@lgarden”. (H. Scherfig: Den
dode mand)

E.15: I gamle Dage var man forlovet 1 mindst halvtreds Aar og endte gerne med
Guldbryllup Pension og Billeder 1 Avisen — [nu] er der forst Billeder 1 Avisen og
[senere] harer man aldrig noget (Storm P.: “Man ved aldrig noget™)

E.16: Born kan vere ubarmhjertige, men [foreldre] er nok alligevel varre

E.17: Legemet faar sit dybe Bad i Foryngelsen, og [Sjelen] ligger udstrakt 1 Glems-
lens Grube

Behandlingen eller en del af behandlingen 1 det foregaende optages som det behandlede 1
det efterfolgende informationssegment. De led som den del af behandlingen der optages

som det behandlede, kan fores tilbage til, er markeret med fed:

E.18: Saa stak hun af med en Imitator — Snerle hed [han], han var Graeker — men
[det] var ikke til at se. (Storm P. : “Artistliv”)

E.19: Pé nogle arbejdspladser skiftede de i kantinen fra Gevalia til BKI. Og [det]
syntes hun egentlig var meget godt. (J. Sonnergaard: “Gilleleje”)

E.20: Og i starten af firserne, hvor der var RAF og Bewegung 2. Juni og alle 1 én
uendelighed sagde: “F& et agentur”, “opfind en dims!” eller “tjen en million!”, der
herte vi kun én plade, og [den] var med Alan Vegas og Martin Revs Suicide, og
[pd dén plade] herte vi kun ét nummer, og [det] hed “Frankie Teardrop”, for

[Frankie Teardrop] kunne ikke klare det lngere. (J. Sonnergaard: “Gilleleje”)
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E.21: Sa var der kun folkeregisteret tilbage. Og [her] kostede det 75 ere at fa en

adresse at vide. (H. Scherfig: Den dode mand)
I forstaelsen af disse eksempler er det behandlede et reprasentationelt element. Det anta-
ger jeg er karakteristisk for det behandlede. Dvs. at meningskorrelater til illokutionzere
markerer, til angivelser af afsenders subjektive relation og til angivelser af relationer mel-
lem representationer ikke kan vere det behandlede. Som reprasentationelt element har
det behandlede endvidere det karakteristikum at det er en definitionsmangde. Vardi-
maengder kan ikke have status som det behandlede, men som det fremgér, kan en vaerdi-

mangde optages som definitionsmengde 1 et efterfolgende informationssegment.

4. Definition af det behandlede og dets semantiske korrelat

Det behandlede er en pragmatisk kategori. Det element der har status som det behandlede i
informationssegmentet, har fire karakteristika: 1) det er et representationelt element; 2)
det er en definitionsmengde; 3) det er enten en identificerbar mangde eller en veldefineret
universel (eller generel) mengde; og 4) det er den definitionsmangde som har den hgjeste
aktiveringsgrad i1 informationssegmentet (dvs. efter processeringen af satningen og kon-
struktionen af tekstmeningen), og som den uddybende inferens indskraenker sig til.

Det behandlede kan vare: 1) elementmangder i mentalt lager, dvs. begrebsligt af-
greensede vidensomrader, der skal indsettes 1 begrebslige modeller (Johnson-Laird 1983).
Det kan kaldes det generisk behandlede. Det omfatter f.eks. meningskorrelaterne til Born
og forceldre som 1 E.3. Det behandlede kan vare 2) elementmangder der a) er organiseret
1 situationelle modeller eller b) skal indsettes 1 situationelle modeller ved rekurs til men-
talt lager. Det kan kaldes det situationelt behandlede. a) Elementmangder der er organi-
seret 1 situationelle modeller, er umiddelbart identificerbare og kan kaldes umiddelbart
identificerbare. Det er f.eks. meningskorrelaterne til dernede, Pa havnepladsen, jeg, han,
i rummet, Jorgen og I morgen. b) Elementmangder der skal indsettes i situationelle mo-
deller ved rekurs til mental lager, er middelbart (dvs. gennem introduktionen) identificer-
bare og kaldes middelbart identificerbare. Det er f.eks. meningskorrelaterne til E¢ par
sultne krager og En stor lods i isleender og beelgvanter. For sa vidt som det behandlede
skal vare identificerbart for at kunne behandles, er middelbart identificerbare elementer

kun kandidater til at blive det behandlede.
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Pa dette grundlag kan — og ma — det behandledes semantiske korrelat defineres.

Informationssegmentets semantiske korrelat er meddelelsesfunktionen. Meddelelses-
funktionen omfatter et udsagn (der kan omfatte flere underordnede udsagn). Argumenter-
ne er ligevaerdige i udsagnsfunktionen, men det er de ikke i meddelelsesfunktionen. I
meddelelsesfunktionen er et — og kun et — argument markeret som ansats til den definiti-
onsmangde som skal opretholdes i opmerksomhedsfeltet, og som den elaborative infe-
rens skal indskreenkes til. Argumenter kan vel at maerke ogsa vare semantiske enheder der
angiver tid, sted og betingelse, dvs. ansatser til mentale rum.

Meddelelsesfunktionen kan formuleres i dagligsproglige termer pa felgende vis:
HVAD ANGAR X SA Y. Meddelelsesfunktionens konstituenter kaldes emne og kom-
mentar (Hansen & Heltoft 1999). Emnet og kommentaren er funktionelt defineret ved at
veare ansats hhv. til det behandlede og til behandlingen. Emnet er séledes det semantiske
korrelat til det behandlede, mens kommentaren er det semantiske korrelat til behandlin-
gen. Emnestatussens intension kan noteres: HVAD ANGAR.

Folgende semantiske enheder kan vare emne: 1) generiske og 2) situationelle instruk-
tioner. 1) Generiske instruktioner er f.eks. dem der realiseres med barn og forceldre i
E.3, men ogsd En telefon i ‘En telefon er en uting som burde forbydes’(Scherfig) og
Graaanden 1 ‘Graaanden trak trofast tilhavs hver aften’(Paludan). Generiske instruktioner
er ansats til det generisk behandlede. Det generisk behandlede er ikke identificerbart, men
veldefineret. 2) Situationelle instruktioner er ansatser til det situationelt behandlede. Der
er to typer af situationelle instruktioner: forudsettende og introducerende. Forudszettende
instruktioner er ansatser til det umiddelbart identificerbare behandlede. Det er f.eks. dem
der realiseres med jeg [AFSENDEREN], ~an [EN UMIDDELBART IDENTIFICERBAR
PERSON AF HANKON], dernede [ET UMIDDELBART IDENTIFICERBART STED
SOM ER DISTALT I FORHOLD TIL KOMMUNIKATIONSSITUATIONENS
NULPUNKT, OG SOM PA EN RUMLIG SKALA LIGGER LAVERE END
KOMMUNIKATIONSSITUATIONENS ERKENDELSESPUNKT] og Pa havnepladsen
[EN UMIDDELBART IDENTIFICERBAR HAVNEPLADS] (betydning noteres med
store bogstaver). Introducerende instruktioner er ansatser til det middelbart identificer-
bare behandlede. Det er f.eks. dem der realiseres med Et par sultne krager og En stor lods

i isleender og beelgvanter.
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For sa vidt som emnets meningskorrelat skal vaere umiddelbart identificerbart (eller
veldefineret), og emnet saledes skal vare en situationel forudsettende (eller generisk) in-
struktion, sa er meddelelsesstrukturen ikke nedvendigvis bundet til setningen. Det har vi
set 1 E.2. Her var emnet realiseret i en anden s@tning end kommentaren. Introducerende
emner ma altsd betragtes som middelbare emner der ved genoptagelse kan blive forudsaet-
tende emner. Der gelder séledes ogsé folgende: Hvis der i teksten optreeder et led der rea-
liserer et introducerende emne, sa er der — i den tekstmening der allerede er konstrueret pa
grundlag af ko-teksten — altid noget umiddelbart identificerbart som meningskorrelatet til
ledet behandler. Og dette umiddelbart identificerbare har alt andet lige et tekstligt korrelat
1 ko-teksten (som f.eks. Pa havnepladsen).

Da introducerende emner ikke desto mindre er emner, kan man operere med en med-
delelsesfunktion der ikke fordrer umiddelbar identificerbarhed (eller universalitet). Den
kan kaldes introducerende meddelelsesfunktion. Den meddelelsesfunktion der fordrer
identificerbarhed, kan sa kaldes forudszettende meddelelsesfunktion. Den introduceren-

de meddelelsesfunktion kan noteres:

ANTAG MANGDEN X DER HERMED IDENTIFICERES & HVAD ANGAR DEN
NU IDENTIFICERBARE MANGDE X, SA Y.

5. Den semantiske emneanalyse

Man finder argumenter der kandiderer til at vaere emnet 1 en meddelelse, ved at indsette

den sa&tning der realiserer meddelelsen, i felgende funktion:

MF>>Hvad angar EMNET, s& KOMMENTAREN.

Anvendelsen af formlen kalder jeg MF-analysen. Analysen ekskluderer pradikative in-
struktioner, dvs. ansatser til verdimangder. Den fordrer siledes folgende analyser af E.4,

E.5 og E.6:

MF>> Hvad angér mig, sd Dummere er jeg ikke IAF trods alt
MEF>> Hvad angér ham, s Snerle hed han
MF>> Hvad angér ham, s menneske bliver han aldrig IAF Nej

Emner kan som navnt ogsé vere generiske instruktioner. Som det fremgar, kan s@tninger

der realiserer generiske instruktioner, ogséd indsattes i meddelelsesfunktionen:
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MF>> Hvad angér Bern, sa kan de vaere ubarmhjertige

Der hvor der opstar problemer, er ved de introducerende emner:

MF>> *Hvad angar En stor lods 1 islender og blgvanter, s& for han rundt med en
raber 1 handen og brummede som en nerves bjern
Her fremtvinger analysen en generisk forstéelse af emnet der ikke er forenelig med kom-

mentaren. Meddelelsesfunktionen fordrer at det forudsattende emne indsattes. Vi far sa:

MF>> Hvad angér P& havnepladsen, sé for en stor lods i islender og balgvanter uro-
ligt rundt med en réber 1 handen og brummede som en nerves bjern
Introducerende emner bliver altsa en del af kommentaren i den forudsattende meddelel-
sesstruktur. Konstruktioner med introducerende emner kan imidlertid ogsa analyseres
som introducerende meddelelsesfunktioner. Formlen for den introducerende meddelel-

sesfunktion er:

IMF>>Antag ET MIDDELBART EMNE & hvad angir DET, sé
KOMMENTAREN

Vi far sa folgende analyse:

IMF>> Antag En stor lods i islender og balgvanter, & hvad angar den store lods i
isleender og belgvanter, sa for han uroligt rundt med en raber i handen og brummede
som en nerves bjorn.

6. Afsluttende bemzerkning om syntaktisk realisering

I de ovenstiende eksempler er der kun realiseret en emnekandidat. Nar det er tilfeldet, er

der ikke noget problem at lgse for syntaksen. Emnet kan saledes ogsa realiseres af forskel-

lige led og pé forskellige pladser, f.eks. E.1, E.2., E.4. Folgende er ogsd mulige:

K.E.5: men en elev har sa fortalt [det] videre til en lerer...
K.E.6: En forbipasserende har méske givet [ham] et puf; vi ved det ikke

Det er forst nar en satning realiserer flere emnekandidater, at der kan vare problemer med
at fastlegge hvad der er emne, f.eks. K.E.3 og K.E.4. Intuitionen fordrer folgende MF-

analyse:
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MF>> Hvad angér Jergen, sd maler han huset i morgen
MF>> Hvad angar [ morgen, s& maler Jorgen huset

Men hvorfor det? Det kunne se ud som om det led der realiserer emnet, er det forste led
der realiserer en ansats der tilfredsstiller MF-analysen. Det kan imidlertid ikke havdes
som en regel da forudsattende og generiske instruktioner der realiseres af objekt, indirekte
objekt og middelbare rolleled i fundamentet, ofte har fokusstatus. E.8-E.21 er da ogsa en
indikation pa at det — nar fundamentet ikke er udfyldt af et adverbial der angiver bestemt
tid, sted eller betingelse — typisk er subjektet der realiserer emnet. Men det er ogsa tvivl-
somt at hevde en “forsteledsregel” der ekskluderer objekt, indirekte objekt og middelbare

rolleled i fundamentet. Det fremgér af folgende eksempel:

E.22: <Han havde samlet lidt penge>, dem ville han leve op til han atter blev nedt til
at kvales af skolestuens tervereg og lugten af pogepis og fedtemad. (P. Seeberg:
“Dremmen om folket” (ko-tekst markeret med spidse parenteser))

Her er det behandlede meningskorrelatet til dem.
Altsd: Emnefunktionen er efter alt at domme ikke kodet i dansk syntaks, men realise-

res pé tekstligt niveau.
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Peter Widell og Mette Kunoe (udg.):

9. Mode om Udforskningen af Dansk Sprog

Arhus 2002

AKKOMMODATIONSSTRATEGIER I INTERSKANDINAVISK KOMMUNIKA-

TION

Af Kurt Braunmiiller (Universitdt Hamburg)

Indledning

I mit bidrag vil jeg give et overblik over forskellige gensidige tilpasningsstrategier, som
anvendes 1 interskandinavisk kommunikation, og dokumentere disse strategier med ek-
sempler fra et forskningsprojekt om “Semikommunikation og receptiv flersprogethed 1
Skandinavien i1 dag®, som foregdr pd Universitetet i Hamborg inden for et storre projekt

om forskellige aspekter af flersprogethed.’

Modeller for sproglig akkommodation og flersprogethed
I 1999 beskrev Frangois Grosjean den mono- og bilingvale modus hos flersprogede ud

fra folgende model (en forenklet udgave ses 1 figur 1):

(Simplified) Grosjean Model

Monolingual | Bilingual
Language Mode Language Mode
Base Language

[Biling. Lz. Mode deactivated)
onlvy language A languages A and B/(C)

figur 1

Denne model viser, hvordan Grosjean har tenkt sig, at tosprogethed fungerer, hvis
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adressaten er én- eller flersproget. I den énsprogede modus spiller den bilingvale viden
om det eller de andre sprog, man behersker, stort set ikke nogen rolle og forbliver deak-
tiveret.

I interskandinavisk kommunikation er selve kommunikationsprocessen baseret pé
interdialektal kommunikation, selvom der er tale om sakaldte Ausbausprachen (jf. Kloss

1978: 25), altsa nationalt selvstendige, men gensidigt forstaelige sprog.

The Receptive Bilingnalism Model

«— _—»

interdialectal roofing

Mutual
Mutual understanding possible understanding
not possible

Monosystemic Bi/multisystemic Bilingual

...........

Dialectal Mode Dialectal Mode Language Mode

imterdialecial : ; undsrstcmding af no mutual
communication | i gemetically related 1 understanding
i { non-base languages | possible

dialects of the base | ¢ dialects of the non- foreign languages
language base languaze(s) :

understanding most potential
i dialects/varieties of i understanding of the |
i the baselanzuage A | | gen. related dialects of ;

the non-base
lamguage(s) BAC)

[Bi-/multisystemic [Bilingual Language
Dialectal Mode i i Mode activated] !
deactivated) : ;
4+— Interdialectal Mode activated ———* <+— Bilingual —*
Language
Mode
figur 2

Min teori beskriver derimod den interskandinaviske kommunikation som et spendings-

forhold mellem den monosystemiske dialektale modus og den bi- eller multisystemiske

! Forskningsprojektet er del af Sonderforschungsbereich 538 “Mehrsprachigkeit” ved Universitetet i
Hamburg og er finansieret af Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG). Jeg takker mine medarbejdere er
Warter, Franziska Watzke og Ludger Zeevaert for deres arbejde pa projektet og Rasmus Widell for tek-
nisk hjzlp.
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dialektale modus, sddan som det fremgar af figur 2 (jf. Braunmiiller 2002a, med modifi-
kationer):

Den centrale idé, er at man ikke bliver rigtig tosproget i interskandinavisk kommu-
nikation, men at man udnytter det faktum, at ogsa ikke-‘base language dialects’ kan for-
stds, nar den bi- eller multidialektale modus er aktiveret. Men denne model forklarer
stort set kun den mentale reprasentation af flersprogetheden eller, rettere sagt, multidia-
lektaliteten 1 interskandinavisk kommunikation.

Jeg vil derfor nu forklare, hvordan selve semikommunikationsprocessen fungerer
med hensyn til akkommodationsstrategier. I denne forbindelse kan jeg f.eks. henvise til
min publikation ,,Semicommunication and accommodation” (Braunmiiller 2002b; om
termen ‘semikommunikation’ jf. Haugen 1966 og Borestam Uhlmann 1997).

Semikommunikation er, som figur 3 viser, en form for kommunikation mellem
to poler: pa den ene side kan man lade vaere med at tilpasse sig adressatens varietet, spe-
cielt nar man tror, at ens egen dialekt bliver tilstrekkelig godt forstdet, som den er (posi-
tioneret ved pol A). P& den anden side kan det veere nedvendigt at komme adressaten i
made. I dette tilfeelde akkommoderer man i retning af samtalepartneren. Vil man gere en
ekstra indsats, og behersker man i et vist omfang malsproget aktivt, kan man vare
‘kommunikativ venlig’ og bruge ord og faste udtryk samt lydlige tilpasninger til méal-
sproget (tilnerme sig pol B). Med andre ord findes der et kontinuum mellem den taler-
fokuserede made (ved pol A) og den mere lytter-fokuserede made (pol B), hvorpa man

kommunikerer.

Semicommunication

degree of supposed interdialectal intelligibility

only A; non- no longer A; full

accommodation to accommodation to B
A interdialectal varieties B

speaker-focused addressee-focused

degree of supposed necessary code-switching

semicommunication

prototypical non-prototypical

figur 3
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De naste to figurer (figur 4 a/b) pa denne side viser, hvilke processer og former for
sproglig variation der er tale om (diagrammerne er fra Braunmiiller 2002b). Man skal
leegge maerke til, at akkommodation ikke udelukkende har med tilpasning eller konver-
gens at gare, men at der kan ogséd vere tale om divergens, altsa at man vil skille sig fra
adressatens eller lytterens made at tale pd. Langtidstilpasning vil, fer eller senere, fore til
sprogskift, med sikkerhed dog til hyppigere og sprogligt kompetente kodeskift (se figur
4a).

Figur 4b, som giver et overblik over den formelle side, gor det forhdbentlig klart, at
interskandinavisk semikommunikation iser har med brug af varieteterne og interdialek-
tal variation at gere. Overgangen fra det ene til det andet nart beslaegtede diasystem er
glidende og sker ofte ubevidst, idet man bruger blandingsdialekter hhv. sprogblandinger

(nar der er tale om Ausbausprachen).

Processes in semicommunication

accommodation processes in interdialectal communication
(roofing processes)

shift to dialect or
Ausbausprache B

divergence convergence code-switching

preexisting  produced integration of
convergence convergences related varieties

dialectal turnover

figur 4a

Form variation in semicommunication

interdialectal adjustments within a real/hypothetical diasystem
intended | e i nterdiasystematic VATIAION oo :
divergence
non-A varieties of A:  interdialectal elements of B dialect or Aus-
(probably A', A", A" ... variation: A'...  (quotes) bausprache B
non-B either) /B',B"... (via By ,Bav...)
figur 4b
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Eksempler pa sproglig akkommodation i interskandinaviske samtaler

Vores projektmateriale bestdr indtil videre af ca. 150 digitale indspilninger pa md-

disketter, som mine medarbejdere har optaget pa de internordiske NUAS-konferenser

(moder mellem folk fra universitetsforvaltninger i Norden) i labet af de sidste tre ar.

De folgende eksempler viser forskellige former for akkommodationsstrategier, og

herunder de swrlige reparationsstrategier:*

Eksempel 1

‘Self-repairs’: intralingvalt skift af term

Nm ((6s)) Hvis du @ ...... har jobbet kort tid pa institusjonen, bare vert sentralt, ikke
veert

Nej. ((1s)) Det kravs en forstaelse av verksamheten. [...]

Dette eksempel indeholder endog sproginterne forandringer: Norsk institutt og

institusjon betyder ikke helt det samme, men det sidste svarer i formen bedre til den

svenske term institution og bliver derfor sikkert bedre forstdet af den svenske

samtalepartner.

Elsempel 2

Rettelser: interlingvale omformuleringer

Sfl

Sf3
Sf2

Sf2
Dm
e e e Ta e Dt der Eoraaftiat. []

Sf2

[...] planeringen.
e 2@ Vi hdmta fika eller 8h. ska vii .. ga ivag en stund och fika?
{((4s)) Vi kan val hamta fika. (Ochta )2
3838 . De sa haly fem Ska vi chansa
pa att (det ar fardigt) och sa fortsatter vi (ndr vi kommer tillbaka)?
((3s)) Ja, s/ jasd henter vi

Ja. Ja.

Eksempel 2 belyser tversproglige forandringer: svensk fika, nermest et slangudtryk,

men alligevel ret populert i Sverige, bliver, som dialogforlabet viser, slet ikke forstaet

* De transkriberede dokumenter gengives her i en meget reduceret form og ikke i den originale version
som dialogpartitur, fordi den vil have taget for meget plads.
Forklaring: N = nordmand, S = svensker, D = dansker, m = manlig og f = kvindelig, 1, 2, 3 ... = forskelli-

LIS

ge personer med samme ken og nationalitet. ((6s)) betyder ‘6 sekunders pause’, “....... ” betyder toven
(lengde afhengig af antallet af “.”), “xxx/” = selvafbrydelse, “<D, N, S>” angiver kodeskift til hhv.

dansk,

norsk og svensk.
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af de andre deltagere i samtalen. Forst nar en dansk deltager har fundet ud af sammen-
hangen mellem fika og drikke kaffe eller holde kaffepause, raber flere med det samme:
“ja, ja!“. I modseatning til dette eksempel, bliver fika 1 eksempel 3 forst ytret 1 form af

en formodning, “<S Fi/>?”.

Eksempel 3
Bede om bekraftelse / kodeskift til adressatens sprog

Sf [...] Hinner vi .... himta lite kaffe tror ni?

Df .. Skal vi hente kaffe? Ja, hvad er det, det
| 7 T
Sm Fika
Df hedder pa svensk? ... <S Fi/>? Hvad betyder det?
G St 5 S Slamgy T Ffaaag
Sm Paus. <D Pause> .. kaffe o/
ka/ kaka och
Df Pause? Na?
T S e
........ Kaffe och
Df Det betyder kaffe og [kage]? [ler]

N
Ja.
Sm bullar. Kaffe och <D
wienerbrod>.

Df Det ma vare sert, specielt svensk. Det kender jeg ikke.

I eksempel 4 ses en anden form for interlingval gentagelse eller omformulering, oven 1

kebet pa tre sprog, rolig — morsomt — sjovt.

Eksempel 4

Gentagelser

Sf [....] Sdlajagin ett l6senord till henne som var .. [roligt]. /ler] Roligt. (Ja, det var

Nf Morsomt.

D Hva/Hvad?  Jaja. Jaja. Sjovt! ...

Sf svért.) Och hon blev jittearg .... pd mig. For att/ [...]

Eksempel 5 er en sékaldt self~repair: Den danske deltager omformulerer udtrykket ud-
dannede, fordi hun abenbart har kunnet fastsla, at den svenske adressat ikke har forstaet,
hvad dette ord betyder. Derfor ‘switcher’ hun nu kort over til svensk og omformulerer

sin ytring, hvor hun derimod denne gang bruger udtrykket utbildning.
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Eksempel 5
‘Self-repair’: omformuleringer og kodeskift

Df [...] ((1s)) Men det er vi ikke uddannede .. til .... synes jeg. Det ha/ det
St Vad sa du? Nej
DL
Df har vi/ det er vi ikke/ vi har ingen <S utbildning> ieh..1det.. at vaere eh

Df .. marketingsleder, at eh vere informations eh .. -medarbejder |...|

Eksempel 6a

‘Self-repair’: kodeskift til adressatens sprog

Nf [..]Jenfemtiar( ).....

Df Nej. Men det er/ .E det er jo den der .. sovepuden/

Dt <S kudden> for .. alle forskere.

Eksempel 6b
‘Self-repair’: kodeskift til adressatens sprog

Df sporgsmal til alle institutterne, eller ....
Nf Men det betyr jo at [...]

Eksemplerne 6a/b skulle dokumentere, at reparationer med umiddelbar code-switching
ogsd er mulige (jf. dansk sovepuden > svensk kudden (6a) og svensk frdaga > dansk
spargsmdl (6b)).

De naste uddrag af vores materiale (eksempel 7 og 8) viser en anden mulighed,
nemlig en omformulering, hvor samtalepartneren bygger sit svar pd selve omformule-

ring og fortsatter med dette ord som en slags ekko.

Eksempel 7

Omformuleringer (med ekkoord)

Dm Nej. Ja, altsd eh/ altsd vi far en bevilling/ vi
fir en

Dm bevilling til ...... Vi laner dem.

Sm Ni far lana dem. Det finns en/ det finns [...]

Df Ja. Ja. Ja.

Eksempel 8

Omformuleringer (uden ekkoord)
St ((5s)) Som man/ sddana hir sma .. roliga {6/ eller .. konstiga foreteelser som ..
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Eksempel 9
Sammenbrud 1 kommunikationen: bede om mere information

Dm Hm.

Sm men ... Och det ér en tio/ tio podng helt och hallet, alltsa.

Nm | Hvor/ hvor/
hvorNm ... mye er ti poeng 1 VALS ... VErdS(SYStem)? .o
Sm Vi har ti veckor. En fjardedel. [...]

I eksempel 9 kan man se, at den ene af deltagerne 1 diskursen ma sperge: “Hvor mye er
..7”. Nordmanden har abenbart ikke forstdet indholdet af budskabet, fordi podng pa
svensk her betyder noget andet end poeng pa norsk. Det norske akademiske vurderings-

system fungerer anderledes end det svenske.

Eksempel 10
Sammenbrud 1 kommunikationen: emneskift
Dm S&/ sé/ bliver vi mere/ mere frie eh .. og/ og dermed ogsé .... mere .. private, kan

dh pratar 1 dh intdkter och kostnader, dr det nagon som har/ dh anvinder
kassaprincip?

Det sidste eksempel 1 materialet viser klart gennem emneskiftet, at den svenske deltager
ikke har forstdet, hvad hans danske kollega har sagt; han begynder derfor at tale om

noget helt andet.

Konklusion
Alene disse eksempler viser, at semikommunikation er et meget komplekst faenomen:

Hvis man ikke akkommoderer til adressatens sprog, viser man indirekte, at man enten
(a) befinder sig i en dominant position og ikke synes, at der er behov for nogen som
helst form for tilpasning, eller (b) at man gar ud fra, at nabosproget er en slags dialekt af
ens eget modersmaél og at det derfor er overfladigt at tilpasse sig den andens varietet. |
ganske fa tilfelde (c) kan der ogséd vare tale om, at samtalepartnerne er vant til at kom-
munikere pa denne made, fordi de har tilstreekkelig stor erfaring med receptiv og der-
med asymmetrisk, interdialektal kommunikation.

Hvis man akkommoderer meget, viser man, (a) at man er villig og i stand til mere

eller mindre at gé over til adressatens varietet (i hvert fald pé det leksikalske plan), fordi
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man har et aktivt kendskab til nabosproget. Desuden vil man (b) vise sig ‘venlig’ og ko-
operativ, for enten at efterlade et godt indtryk eller for at vere taktisk og dermed forheje
chancerne for at s&tte sine argumenter igennem. Hvis man (c) er flyttet til et nordisk na-
boland, har man — i hvert fald péd lengere sigt — n@sten ikke nogen anden mulighed end
at akkommodere, specielt med henblik pa ordforrddet, medmindre man tror — som man-
ge svenskere gor — at ens eget sprog har mere prestige eller lyder panere end naboens
varietet.

Men der findes mange veje midt imellem disse to poler. I vores materiale findes
der, forbavsende nok, eksempler pa, at selv forkert akkommoderede former bliver brugt
og godkendt som tegn pa at komme samtalepartneren i mede: Man prover forskellige
strategier og genveje for at blive forstaet bedre. Risikoen for at gore sig latterlig bestar
kun, hvis der er intolerante talere af ens eget sprog til stede, som synes, at man ger sig til
grin ved at opfere sig sprogligt pa denne uidiomatiske made (jf. Braunmdiiller 2002b: 17-
20).> Men hvis man er alene med sit sprog i en interskandinavisk gruppe, vil man ikke
mede negative reaktioner; tvaertimod. De fleste vil sikkert vaere taknemmelige for, at
man tager hensyn til dem og tilpasser sit sprog; ogséd med henblik pa ordforrddet.

Et basalt problem i alle former for kommunikation er spergsmélet, om man virkelig
bliver forstdet. Dette gelder 1 endnu hejere grad i forbindelse med interdialektal kom-
munikation — og det kan vere svart at pavise, at kommunikationen er brudt sammen.
Emneskift, spergsmél eller pdfaldende tavshed kan ganske vist vare tegn pa, at man ik-
ke har forstéet hinanden, dog kan tavshed ikke generelt tolkes som fejlslagen kommuni-
kation. Man kan f.eks. ogsa udtrykke sin ligegyldighed over for et tema eller vise at man
ikke ensker at tale med samtalepartneren i det hele taget.

Interessant er det, at der i diskursen er tilknyttet to forskellige typer reparationsstra-
tegier (‘repairs’): (a) Folk uden praksis eller optrening 1 interskandinavisk kommunika-
tion kan kun komme med omformuleringer (eller synonymer) pa deres eget sprog; helt
enkelt, fordi de ikke behersker en anden skandinavisk varietet ud over sit modersmal —
bortset fra et lingua franca som engelsk. (b) Folk med sterre interskandinavisk erfaring
kan derimod aktivt bidrage til en bedre forstaelse, idet de anvender en partiel code-

switching, f.eks. 1 form af citatord eller brug af ekkoord.
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Det er hermed eksemplificeret, at code-switching ikke er direkte knyttet til fuld
tosprogethed, men ogsd kan forekomme 1 interdialektal kommunikation. Code-
switching 1 interlingval kommunikation har med talerens interesse og ferdigheder at go-
re, idet man valger det sprog, man som kommunikant finder bedst egnet i en bilingval
situation. Code-switching og akkommodation 1 interdialektal kommunikation virker
precis omvendt: taleren velger den varietet eller de akkommoderede former, han eller
hun mener vil blive forstdet bedst af adressaten eller lytteren — og dermed finder mest

effektiv i situationen (jf. Braunmiiller 2002b: 20f.).
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Peter Widell og Mette Kunoe (udg.):
9. Mode om Udforskningen af Dansk Sprog
Arhus 2002

LETLED

Af Lars Brink

Arsagen til letledsreglens 1. undtagelse

Hvorfor hedder det
Hun vil jo elske det.

med objektet éfter jo, men
Hun elsker det jo.

med den omvendte ordstilling? Dette gamle spergsmal i dansk syntaks — ogsa kaldet in-
finit-setningers uimodtagelighed for letleds-plads — har ikke fundet sin losning. Det ag-
ter jeg at rade bod pa.

For at besvare speorgsmalet, ma vi naturligvis vide, hvornér dét, vi vil forklare — let-
leds-reglens 1. undtagelse — indtraf. Hvis det fx er lenge siden, kan arsagerne ligge i
forhold, der forlengst er forsvundet. Under alle omstendigheder skal grunden naturlig-
vis spges 1 forhold, der eksisterede for letleds-undtagelsen. Denne elementere historiske
betragtning har sart nok ikke afficeret de andre, der har segt at lose mysteriet. Og der
hersker hos dem en ildevarslende historieloshed.

Selve letleds-reglen (at tryksvagt pron. samt oher, oder “rykker” fra “S/A” til “L”

lige foran “a”) synes altid at have radet i vort sprog:

Hann fekk sér par matar. (Mikkelsen p. 635)
at perae fapur skatee pem @i (ledsatning, SKL B74 12,3 24, ca. 1240)

Nu var der jo ingen letleds-regel, hvis ogsa tunge led stod for nagtelsen. Men det synes

at have varet en sjelden undtagelse (K.M.Pedersen p. 203). Det hedder fast:
oc hin @r sac seker wete [skal praestere] &y asveeru [anklage-] eth. (B74 121)

osv. De gamle syntaktikere noterer ikke, om letleds-reglen var obligatorisk, hvad den jo
er i moderne dansk. Men det vil jeg ga ud fra. Ganske vist antyder Did. p. 36, at dette
kun er “normalt” i Skanske Lov, men hverken han eller Falk&Torp eller Nygaard har

noget modeksempel fra oldnordisk eller gda. Hvilket eftertrykkeligt bekreftes af K. M.
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Pedersens fortraeffelige 1993-afh. p. 202, 204. I de gamle sprog, sdvel som i nyislandsk

og svensk rm., er det altsd galt at sige
**Jeg 'ved 'ikke det

og 1 dansk rm. er det, som Erik Hansen et sted bemarker, kun bern og fulde folk, der si-
ger sddan. Der ér dog dialekter uden letleds-regel, nemlig vest- og nordnorske
(Falk&Torp p. 307) samt syddanske: Men, Falster, Lolland, Femg, Fejo, Aske, Agerso,
Omg, de sydfynske ger (= Drejo og Birkholm!), Als, sydestlige Senderjylland (K.M.
Pedersen p. 210). Disse har da nydannet ordfelgen ud fra tungtleds-placeringen, de kan
ikke have arvet den fra vikingerne (&ldste beleg 1834, ibid. p. 210).

Derimod er letleds-uindtagelsen ikke urgammel. I oldnordisk og gda. kunne objekter

og praedikativer (’S”) udmarket std foran infinittet:
Kuna mans ma &y math loghum mer s&lia af bondans bo @n... (SkL B74 152)

Det opfattes normalt som, at infinittet er slutstillet a la tysk, men det kan konstateres, at
et objekt/preed. meget villigere foranstilles, nér det er et tryksvagt pronomen frem for et
et fuldt nomen. Der var altsa en letleds-regel pa spil ogsa ved infinit.

Mit materiale er dels Mikkelsen 1911, der i sine eksempler pd hh. foranstilling 1
oldnordisk, p. 643-648, har flere belaeg pa tryksvage pronominer end pa fulde objekter.
Dels Diderichsen 1941 p. 41:

»blandt de [infinittet] foranstillede [tilfzelde af bade verbalpartikel og obj.] dominerer dels pronomi-
nelle...Objekter [= 50%]..., blandt de efterstillede finder vi et relativt hejt Antal af tunge Objekter.”

Hvortil kommer, at det af K.M.Pedersen p. 203 fremgér, at letleddet normalt havner
foran nagtelsen, men tungtleddet nasten altid éfter, begge dele altsd ved slutstillet infi-
nit, a la:

Han ville ikke maden spise. Han ville den ikke spise.
Det kan dog nemt bevises, at letleds-reglen ikke var obligatorisk ved infinit:

merz ma han ®i gife pam (SkL 23,2)

Saledes at der alligevel i middelalderen var en slags letleds-undtagelse: ““L” kun fakul-

tativ ved infinit”.

Derved bliver der to ting at forklare: 1) Hvorfor er letledsreglen ikke obl. ved infinit i
middelalderen? 2) Hvorfor forsvinder letledsreglen helt ved infinit 1 1600-t.? (Mikkel-

sens og Skautrups yngste ekss. er fra hhv. 1500-t. og 1600-t.).
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1) Min forklaring pa, at letleds-reglen ved infinit ikke var obl. i gda., er to:

A)De typiske trykforhold uden “L” er vaesentlig forskellige ved infinit og en-

kelt-vb.:

**Jeg 'sd 'ej dig Jeg har 'ej 'set dig.
Den forste er hard kost for rytmefolsomme (jambe + trokae i dette menstereks.), “L”-
losningen er en klar gevinst: 2 jamber. Den anden er derimod knap sa slem (anapest +
troke), og den forer efter letleds-"transformation” til et rytmemonstrum som:

Jeg har dig 'ej 'set (typen som sagt belagt)
hvor sammenstedet mellem de to nabo-staerktryk ikke opleses.

B) Ordstilling er, som alt andet sprogligt, bevidst i forskellig grad. Det tyske fi-
nalverbal 1 ledsatninger ma fx vare bevidst for de fleste. (Man siger, at tyskerne er sa
grundige, fordi de er vant til at sidde og vente tdlmodigt pa verbet.). Den lille letleds-
flytning ved enkeltverbal er ikke s@rlig markant eller bevidst — mine elever bliver altid
forbavsede, nar de indser, at Olsen og oham placeres forskelligt:

Jeg si ham ikke. vs. Jeg s4 ikke Olsen.
Ved infinit er der imidlertid sterre objektiv og dermed psykisk forskel pa letleds-
placering og alm. objekts-placering:

Jeg har ham ikke set. (typen belagtigda) vs. Jeg har ikke set Olsen.

sa at analogivirkningen fra satninger med tungt objekt bliver desto sterkere.

2) Ved ca. 1600, hvor letleds-undtagelsen ma antages at blive obl. i tale, virker selvfel-
gelig stadig de faktorer, der forte til dens frivillighed. Men der ma jo ske noget mere, si-
den den nu bliver obl. Min forklaring er trykstcerk enklise.

De “nye” enkliseformer (der kun er nye 1 den forstand, at de ikke fandtes 1 oldnor-
disk og @ldste ikke-jyske gda.) er de bekendte

[,on, ,on(a), ,on, (80, ;ma, Jjo] ham, hende, den, det, mig, jer
der alle er udviklet af de gamle akkusativer. Samt nominativerne jeg, vi:

[de'sj’s] det erjeg  [de'goev’i] det gorvi — osv.
Dvs. samtlige pers. pron. undtagen 7, os. — [/ og os indgér ogsa i enklisestod (se neden-

for): ['khoy’1, 'fo(r)’ os] Kan I?, for os, men pronominerne selv er jo uantastede, da voka-

len dels er for perifer til at kunne centraliseres til [a], dels mangler en forlyds-konsonant
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til at baere stad.

Jeg bruger klisis efter fagtraditionen om en s@rlig udtale, der kun findes i en vis tryksvag stilling, og
som (dette dog ikke nedvendigvis) ikke kunne udgere et lovligt tryksteerkt ord, hvorfor det i nogen grad
fornemmes (og skrives) som tilhgrende naboordet. Klisis har vi dermed i romansk [’amor, fr. il m’a dit

(proklise), sgu_’nte, eng. isn’t, oldlat. -que til roden i gaero (enklise), men ikke i [vi o 'noG] vi har nok,
[min 'Gho:na] min kone (['min] kunne godt veere et ord , og [n] er ikke specielt for min og en evt mindre

ordgruppe, men geelder generelt for ord pa [n]), Ka’ du se? (ka’ findes ogsé trykstaerkt). Der kan ikke vae-
re nogen betydningsforskel mellem normalform og tryksvag form, thi da foreligger der to forskellige ord

eller orddele sd sandt , som da bade lyd og tyd er forskellige: ,en art. || 'en num./pron., eng. (a/an || 'one,
eng. 'loose || —  less.

Nogle har set deres regning i at bryde begrebstraditionen og blot krave, at formen er tryksvag og i al

vaghed knytter sig til naboordet. Herved bliver fr. I/ le lui donne til klisis, og letleddene trylles helt veek:
Senere sd-jeg-dig ikke, s& de tilharer foregdende ord. Derved kan ethvert tryksvagt ord kaldes klitisk, for

der er jo altid en vis vag tilknytning til et naboord. Dette er hokus-pokus-lingvistik af veerste skuffe.

De danske enklitiske pronominer legger sig fonetisk (men ikke 1 sarlig grad se-
mantisk) til det foregaende ord, og hvis dettes sidste stavelse har trykstaerk accent 1, far
det 1 1400-t. stod forudsat, at det har stedbasis, dette uanset ordets stodforhold i andre
forbindelser. Fx

Hvaer’ed? Det gor’en. Du gem’me s bange (alle med sted) vs. er, gor (stedlose)

Hyvis stetteordet ender pa -a, gér en stavelse tabt:

Du skal gere-t.  Han gjorde-n ikke noget.

De er meget sjeldne i skrift. Jeg har gennemgéet langt over 100 sedler pd Gammel-
dansk Ordbog uden at finde et eneste beleg. Men de har veret uhyre almindelige 1 tale-
sproget sa sandt, som de findes i alle dialekter i det meste af Norden, samt i rigsmalet,
herunder 1 min egen guldrandede idiolekt. Brendum-Nielsen har (naturligvis) fundet
dem s tidligt som ca. 1300, i hvert fald 1 jysk, hvor nasten alt er tidligt:

eftret ‘efter det’ (Flensborg Stadsret ca. 1300, GG §287)
foret ‘for det” (AM 41,4°, Skanske Kirkelov ca. 1325, GG §287)

Enklisen findes ogsa efter et tryksvagt ord:
Er-et sandt?

men har naturligvis ikke her vaeret sa markant, mere mindet om en sterkt reduceret ud-

tale. Men trykstaerkt, fx
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Af ham ['a’en], elske hende [clsk(e)ne / 'slsken], Gor'et! [geer'ad] vs. ['ov ham, 'tlske hens,
‘goer de]
har den ingenlunde karakter af reduktion, men af en helt selvstendig variant: Her er der
modsat ikke-markant enklise sterktryk pa foregdende ord og sted, og den bruges pa he-
jeste distinkthedsniveau, uden glidende overgang til ikke-enklise. Det er nu min tese, at
denne trykstaerke, markante enklise har virket sa sterkt pa sprogbrugerne, at de ved ge-
neralisation har skabt en regel: “tryksvagt pronominalt objekt/praedikativ skal s& vidt
muligt danne markant enklise”, en regel der ekstraheres af enkelt-verbal-s@tninger med
subjektet 1 F (el. tomt F) og af halvdelen (kan vi for nemheds skyld sige) af infinit-
setningerne, samt af preep.-leddene. Selvfolgelig far vi dog ikke

**Gjden 'sd ham 'Knud. < 'Siden 's& 'Knud ham.
for den trodser andre alt for sterke regler. Nemlig reglen om, at subjekt skal komme for
objekt. (En regel, der godt kunne brydes i @mda. (Did. p. 36), hvor der faktisk var 2

TN

og lige efter “s”; den forste forsvinder, hvorefter obj. al-

[IP%2]
S

“L”-pladser, nemlig lige for
drig gir foran subj., medmindre det fremhaeves 1 “F”). Men min regel udrydder altsa,

hvis jeg har ret, definitivt typen
Jeg har hende ikke set.

der ikke giver markant enklise.

Mit materiale til stotte for hypotesen bestér af Brendum-Nielsens og Skautrups ud-
skrifter af enklisen. De har varet grundigere end jeg, og de har formentlig fremdraget
nasten alt, hvad der kan findes af det i skrift s sjeldne fenomen. P4 forhdnd var det
naturligt, om der 1 Skautrups (se reg. u. det samt Il 220) og Br.-N.s materiale var mange
ikke-markante enkliser (efter tryksvagt ord, uden sted osv.) af typen

Er'et godt?  Sidensangjeg’en.  For’et forste...

Men materialet rummer yderst f af dem, til fordel for trykstaerk prep. eller tryksterkt
verbum + enklise. I alt 27 former 1300-1807, hvoraf kun 2 ikke-markante. Vi kunne og-
sd se pa de klassiske dialekter. De har alle enklise, men jeg kender kun én til gavns,

vendelbomalet. Her hedder tryksvagt det altid [ ] undt. i ytringsforlyd:
De @ gatt, do! ‘det er fint, min ven!” vs. Zr-e muhr? ‘Er det moder?’

sd det bliver vi ikke klogere af. Men i rigsmalet finder vi den samme tendens som i

middelalderen. Enklisen er ganske vist taget sterkt af. I fellesken er den saledes ikke
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mere produktiv hos personer fadt efter 1900 (Da.Rm. §86), men stivnet 1 faste udtryk
som

Gar’en, sa gar’en. Jeger rent pd’en. Pa’enigen! Hvordan skaer’en?
alle med den markante enklise. Her i Arhus kan man dog here den produktivt, som da
min taxachauffer nylig pa spergsmalet Fungerer badeanstalten stadig? svarede:

Ja, 'det 'gor’en!

Derimod er den endnu produktiv 1 neutrum, og her finder vi, at den ikke-markante enkli-
se star graven langt nermere, end den markante gor. De tilhorer begge mit eget repertoi-
re, men den ikke-markante, fx

Er-et 'ikke 'svaert?
er jeg vist helt holdt op at bruge — den er meget sjelden — hvorimod den markante, fx

Hvem 'var’et? La os'se 'pd’et.
endnu lever hos os midaldrende — ikke mindst hos Frans Gregersen, der ma vare
danmarksmester ogsa pa det punkt. (Ogsa enklitisk -’en ‘ham/hende’ er forsvundet fra
rm., sikkert for 1850, de s@rlige hunkensformer endnu tidligere.).

Enklisen synes sdledes alle dage at have foretrukket den markante stilling, og det
mener jeg har dannet nevnte menster: at tryksvagt pronominal-objekt sd vidt muligt
skal indga heri, og det kan det jo kun, hvis den fak. letleds-plads helt opgives ved infi-
nit.

Den skarpe tilhorer vil have indset, at enklise efter tryksterkt verbum ikke altid fin-
des lige efter tryksterk stavelse og med stedtilkomst: Du skal 'smore-n, men her sker sa
til gengeeld det markante stavelsestab, der er mere iorefaldende nar stetteordet er tryk-

steerkt (sml. Du ska smore-n 'pd, ikke-markant; her “herer” man erfaringsmaessigt den

mgl. stavelse); man mé ogsd regne med en afsmitning fra den markante stilling efter
trykstaerkt enstavelses-verbum til stillingen efter ethvert verbum. Typen er, betegnende,
selv 1 neutrum naesten udded af rigsmélet. Jeg mé ogséd navne, at vi efter enstavet ikke-
hovedtryks-ord pa stemt lyd far bitryk og stedtilkomst:

'Giv ham’en 'Ser du’et? (beleeg i Da.Rm. §86)
men denne type, der nu, betegnende, er helt forsvundet fra rm., skent ganske ierefalden-

de, kunne ikke medvirke til at bevare “L” 1 infinit-s@tninger, fx i Jeg ka-et ikke se,
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for dé danner aldrig enklise-bitryk (fordi der typisk ikke er noget forudgaende hoved-
tryk).

Arsagen til letleds-reglens 2. undtagelse

Sa er der den anden gamle letleds-undtagelse, letled i ledsetning. (Vel at marke med
leds@tnings-ordstilling, “sav...””). Den er ulige nemmere at forklare, ndr man forst har
gjort sig klart, at hvis den undtagelse ikke eksisterede, ville objekt/praedikativ komme

for det finitte verbum (uanset placeringen af “a”):
Hvis du hende blot elskede,...

og det kan vi selvfolgelig ikke have i moderne dansk. Objekt for finit var vel normen pa

Guldhornenes tid ca. 425:

Ek Hlewagastiz holtijaz horna tawido.

og if. min gamle latinlaerer ogsd i Rom 400 ar for: Ordstillingen var meget fri, men der
var dog en SOV-norm. Det var der ogsa i germansk. Den holdt sig bedst i leds@tninger,
hvor den hver dag fejrer triumfer 1 tysk, men allerede 1 @&ldre middeldansk var “objekt
for finit” uddeende (Skautrup I 275). Jeg vil endda vove at pasta, at det i sig selv er en
unaturlig ledstilling:

Som bekendt er det verbet, der scetter setningen, forteller, hvad det drejer sig om,
og hvilke fenomener der er forudsat. Fx meddeler svommer, at denne bestemte aktivitet
foregér, at der er en aktiv svemmer, at der svemmes i en eller anden vaske og pé en el-
ler anden méde. De andre led udfylder sa rammen:

Hun svemmer ikke langt i @resund med den rygcrawl.

Sa leenge jeg kun kender de andre led: Hun, langt, Oresund osv., er jeg ikke stort kloge-
re pa meddelelsen. Hvorfor begynder man sa med subjektet? Fordi det foruden normalt
at vaere aktoren el. folelsens indehaver som regel ogséd er s@tningens emne, tema, der
knytter tilbage. Men et objekt herefter er fuldstendig interesselost, indtil man har faet

verbet:

Jeg Karen... ("elsker, ligner, bedever, konverserer’??)
Det er altsa ikke nogen lille tilfzeldig sprogregel, letleds-reglen her er oppe imod, sé jeg
ser intet problem i dens nederlag.

Hvornér sker dette nederlag? Ja, i gda. er ordstillingen i ledsatning stort set = hel-

setningens (“Fvsa...”), s& her er der ikke basis for nogen letleds-undtagelse. Man sagde
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Da jeg vidste det ikke,... ganske som 1 helsatning. “sav” er en sj&lden undtagelse (Gre-
gersen&Pedersen p. 82). Den nye bevegelse hen mod “sav” ser ud til at satte ind i
1400-t. og kommer ca. 1600 til at dominere 1 skriftsproget (ibid. p. 82-83). Jeg ser den
som en talesprogsudvikling, der begynder 1 skinsk og bevager sig vestpa. Det kan der-
for ikke undre, at ledsatnings-undtagelsen (der jo kun gelder ledsatning med “vsa’) al-
tid har eksisteret 1 vort sprog. Da den overhovedet kunne komme til syne, nemlig ca.
1450, var “obj. for finit” (bortset fra “F”) forleengst uddedt, en regel, man abenbart gje-
blikkelig folte som en blokering for et **”’sLav”. Har der nogensinde veret sadanne led-

s@tninger:
?7Nar jeg hende nu ikke elsker, skal jeg vel ikke tvinges.

har de 1 hvert fald vaeret meget sjeldne og ber ikke distrahere os.

Arsagen til letleds-reglens 3. undtagelse
Letleds-reglen er ogsd oppe mod en anden vigtig regel, som den ogsé bukker under for,
hvad der bestyrker mig 1, at fundamentale regler kan blokere mindre vigtige. Hvis en
setning bade har tryksvagt direkte objekt og tryksterkt indirekte objekt, skulle vi jo
vente, at det lette direkte objekt rykkede op 1 “L”:

**Skaenker Caesar den [blomsten] virkelig sin hustru?
Men herved brydes den helt faste reekkeflg. “Oi + Od” (der kun far lov at brydes af nog-
le fa refleksive forbindelser:

Han gav sig Gud i vold. Han nermede sig byen.
hvor leddenes syntaktiske status ikke stir afsender ganske klart; samt den dbenbart steer-
kere forfelts-fremflytning:

Dén skeenkede han sin hustru.).
Og det vil sproget ikke — heller ikke gda. Mest vel, fordi man ikke ville kunne here,
hvem der fik hvad:

Caesar skenkede ham [soldaten] jo slavinden. (uforstaelig, hvis reglen om Oi + Od ikke gzlder)
I tysk er der ingen undtagelse her:

Der Kaiser gab ihn der Sklavin.
men her er der jo, betegnende, altid forskel i letled mellem akkusativ og dativ. — Reglen
er endnu ikke helt fast i skdnsk ca. 1200, men ca. 90% gyldig (Diderichsen 1941 p. 47),
hvorimod oldnordisk med sin kasusdifferentiering ofte bryder den (Gaf hann pad pa ko-
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nungi). Ligesom ved infinit-undtagelsen, der skyldtes den frembrusende markante enkli-
se, ser vi altsd, at ogsa letleds-undtagelsen ved Oi befastes samtidig med en helt anden

syntaks-@&ndring (dativ-opher).

Alternativ forklaring

Vel hjemkommen fra Arhus og stadig tilfreds med foredraget opdager jeg til min bestyr-
telse en helt anden grund til letleds-reglens 1. undtagelse. Jeg tror stadig pa mit foredrag,
men indser nu, at de navnte arsager blot har fremskyndet letleds-undtagelserne, der un-
der alle omstendigheder matte komme. Grunden — min nye grund — hertil er den, at ef-
terhanden, som det bliver umuligt at stille infinittet éfter dets tilherende objekter, predi-

kativ og “A”-adverbier:
Han ville prasten here. Han havde alt l&enge tdbe veret. Han gnsker i morgen in den stad at vere.

danner den regel sig, at et verbum skal have sine faste “S/A”-led efter sig, hvad der jo
ma ramme letleddet foran infinit vb. Tilbage bliver kun slige led 1 “F” og “ku” samt be-
naegtede led og obj. styret af lade (Hende vil jeg se, hvad du jo godt ved, skont du ellers
intet ved. Vi lod huset male.). Muligheden for fast led foran dets styrende finit var i hel-
setning uddeende allerede 1 @mda. (Skautrup omtaler ikke muligheden senere. Dog
levn 1 Hvo intet vover, intet vinder), 1 leds@tning forst i @nyda., men den var allerede ret
sjelden 1 SKL (Did. p. 61). Den realiseres endnu i Jammersmindet fra 1663-1685, se fx 1

fortalen
..., att hand [Gud] io med ded samme mig effter Byrdens Tyngde Styrcke gaff,

formentlig som germanisme; i hvert fald retter forfatterinden de fleste tilfeelde til “den i
normen s&dvanlige” (Skautrup II p. 358). I tale er den sikkert udded ca. 1600, men en

hel del idiomer er levnet i vort sprog:
som sandt er; hvad mere/varre er; som skrevet star; det vere, hvad det vere vil; &res den, som &res
ber; den skyr ej ilden, som over den springer; giv kejseren, hvad kejserens er; redde, hvad reddes

kan.
Muligheden for fastled foran styrende infinit, er mere livskraftig (se fx det lange Vedel-
citat 1 Skautrup II p. 229 med kun lille flertal for moderne ordstilling, dog neppe gyldigt
for talesproget), men udder dog ogsa i @nyda. (ingen ekss. hos Holberg og Gram; egne
sonderinger), omend med levn 1 skik falge eller land fly samt indirekte 1 bortloben, hen-

gemt, lamsldet osv.
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Flytningen af verbum, finit som infinit, ind til “v” hhv. “V”, som er begyndt langt
tilbage 1 urnordisk, skyldes den velkendte trang til analytisk eller logisk ordstilling om-
talt ovenfor. Da den var kommet godt i gang, méatte den naturligt accelereres, idet der
nu, i @mda., til den analytiske regel kommer en analogisk regel om, at de enkelte, kon-
krete verber skal have deres faste led stdende éfter sig, for det har de jo nu langt oftest.
(Disse to tendenser kan let forveksles). Hertil kommer s& den endnu mere konkrete ana-
logi fra den tilsvarende tungtleds-placering, ikke mindst nar tungtleddet er det samme
ord (pronomen) i tryksterk udgave. Naturligvis var der 1 og for sig intet til hinder for, at
letleds-reglen kunne bevares ved infinit, selvom alle infinitter herudover stod foran de-
res styrede led, men de 3 nevnte faktorer er altsa for steerke og besejrer vagt-princippet.
— Nar letleds-placeringen bevares ved udelt verbum, er det selvfalgelig, fordi vi her un-
der alle omstendigheder har analytisk ordstilling, og — som ovenfor navnt — fordi let-
leds-placeringen her kun indebarer en mindre igrefaldende ombytning af et tryksvagt
led med det umiddelbart folgende adverbium. Letleds-reglens 1. undtagelse bliver da
obligatorisk samtidig med, at slutstillet infinit i almindelighed opgives, dvs. i 1600-t.

Min nyfundne arsag har nasten togebyske dimensioner (se nedenfor), for den har jo
en fuldkommen parallel ved 2. og 3. undtagelse: Ved 2. undtagelse, ledsaetning, er det
ogsé den generelle reekkefolge af verbum og tilherende obj./praed., der ikke mé brydes,
og ved 3. er det generalforbudet “ikke Od for O1”, der virker. Herudover kan jeg forklare
en 4. undtagelse: Hvis undtagelserne ikke gjaldt, ville vi utvivlsomt ogsa have letleds-
plads 1 akkusativ med infinitiv:

Jeg sd moderen hende [barnet] sla.

Typen kan let findes i gda., men den viger for min nye regel — og ogsa for min gamle.
Vi finder altsé, at letleds-reglens undtagelser skyldes samtidige @ndringer af @ldre
sproglige tilstande 1 gammeldansk og 1 1500-tallet, tilstande, der engang var livskraftige,

men som nu blot forefindes 1 hensygnende levninger.

Basbell og Togeby
To yngre grammatikere har i de senere ar segt at forklare letleds-undtagelserne, Basbgll
1986 (a og b) og Togeby 1995. Jeg var desvarre ikke opmarksom pa nogen af dem, da

jeg dannede mig min mening om problemet.

&9



Basbgll formulerer letleds-reglen pa en ny made, sddan at den hverken far infinit-
eller ledse@tnings-undtagelse: Hovedverbet i en s@tning med udelt vb. flytter fra “V™ til
“v”, fordi tempus-morfemet (finit-morfemet) nu engang kun kan haegtes til verber, og
fordi det ma og skal std s nar subjektet som muligt. Letleddene “klistrer sig op ad” de-
res styrende verbum — fordi de er enklitiske, dvs. stdr som en slags begjningsendelse til
verbet — og flytter derfor med. Nér letleds-reglen er et sporgsmél om at sté tet pa, og til
hejre for, hovedverbet, forsvinder de to undtagelser af sig selv. — Basbells og min (2.)
forklaring er naturligvis beslegtede, men det smerter mig, at min gamle ven og studie-
kammerat indvikler sig i golde kontra-intuitive spekulationer om flytning af hovedver-
bum. Jeg, som altid har hert, at det finitte hovedverbum var det absolutte centrum i saet-
ningen, planeten, hvorom alt andet drejer sig — 1 sandhed en kopernikansk opdagelse,
H.B. bringer til torvs. I modsatning til Kopernikus er den imidlertid dndsbeslegtet med
bade skolastik og transformationsgrammatik. N4, Basbell er godt klar over det spekula-
tive, som han 1 1986b p. 176 opfordrer laeseren til ikke at godtage ubeset. Heldigvis kan
man uden videre skralle det spekulative af og reformulere Basbglls letleds-regel sadan,
at letleddet “klistrer sig op ad” hovedverbet, til hejre herfor. En sddan regel falder imid-
lertid pa

Sa gav Knud hende heldigvis besked.
med udfyldt “s”, hvor letleddet klart nok ikke felger sit hovedverbum. Typen lader ogsa

al snak om klisis og sammenvoksede ord falde til jorden. Men denne brist i reglen kun-
ne let udbedres ved, at man emenderede til: ..., dog aldrig foran subjekt”, hvad Basbell
selv gor (1986a p. 73). Men ogsa den falder, nemlig pa
S4 gav jo Knud hende heldigvis besked.

Hvis letleds-reglen virkelig var en regel om sa vidt muligt at folge hovedverbet, ville vi
her anbringe jo lige foran heldigvis, hvor det oven i kebet lyder meget bedre. Nej, Dide-
richsen og traditionen triumferer. Letleds-reglen krever, at letleddet anbringes netop i
“L”, hvorefter vi ma forklare, hvorfor der ikke er noget “L” i infinit- og ledsetninger.
Selve letleds-reglen er, som jeg ovenfor har udviklet den, mht. bagvedliggende psykolo-
gi tvedelt: 1) en trang til at lade lette led komme “tidligt”, jf. alle de andre udslag af
denne trang, som jeg senere skal anfore; 2) en rekke begraensninger: “dog altid subjekt

for Oi for Od” og “altid styrende vb. for objekt”, regler, som sprogbrugerne har genera-
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liseret ud af danske tekster i almindelighed. Tvedelingen forklarer bade “L”’s placering
og undtagelserne. — Mht. Basbells forklaring af “ikke let Od 1 “L”, nér Oi er tungt”, kan
jeg kun gleede mig over, at jeg 16 ar efter ham nar samme resultat. Det ma da borge for

kvaliteten.

Togeby forklarer letleds-undtagelserne ved en virkende regel, der dels er skarpsindigt
udtenkt, dels imponerer ved at forklare alle 3 letleds-undtagelser samt en 4. Reglen er,
at der ikke ma st noget tryksterkt ord mellem “a” og “S”, det sted, hvorfra letleddet
flytter. Reglen er umulig at introspicere og umulig at se arsagen til, hvad vi jo normalt
kan ved grammatiske regler, dvs. Togeby har selv, sympatisk nok, en forklaring — som
jeg dog mé afvise som fortaenkt og fejlbehaftet. Den lyder:

Letleddet “vil gerne” flytte frem til positionen lige éfter “a” (nagtelsen), ikke fordi
det er let, men fordi det gerne vil st uden for satningens “udsagns neksus’ virkeomra-
de”; hérude star nemlig den slags led: fundament, subjekt, neksusadverbialer. Men hvis
det star her, vil det pga. naegtelsens (neksusadv.s) “trykgennemtraengelighed” komme til
at “optreede som trykovertager for tryktabsforbindelser”, og det er jo ikke meningen.
Derfor sgger det videre gennem den “trykgennemtrangelige” nagtelse (’a”) og havner
lige til venstre herfor. Letled, der “kommer fra” position til hejre for udfyldt “V” kan
ikke flytte, thi infinittet er ikke “trykgennemtraengeligt”. “Trykgennemtraengelighed”
forklarer Togeby ved danske tryktabsforbindelser, hvor vi ser, at adverbialer uhindret
kan anbringes midt 1 tryktabsforbindelse:

De sendte 'Orsted 'op.  De sendte efter '14 for'seg pa '38 'dage allligevel 'ikke '@rsted 'op.

Til denne teori mé jeg indvende, at et tryksvagt objekt i allerhgjeste grad er med i
nagtelsens virkeomrade:

Jeg elsker hende ikke
betyder jo ikke, at jeg i almindelighed ikke elsker nogen, men at jeg ikke elsker netop
hende, ligesom sadanne objekter i almindelighed er en del af s@tningens rema / nye in-
formation / fokus, uanset om de er nevnt for. Der er ingen anden semantisk forskel pa

Jeg elsker hende ikke. og Jeg elsker ikke Anne.
end at hende typisk (men ikke nedvendigvis) forudsetter, at “hun” lige er naevnt, mens

Anne typisk vil have nyindfert referent. Det ser minsandten ud, som om rasonnementet
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gar pa melodien: Tryksvage bestemte subjekter star typisk uden for udsigelsens virke-
omrade (fokus); bestemte subjekter er typisk tryksvage. Ergo stér alle tryksvage bestem-
te led uden for udsigelsens virkeomrade.

Jeg kan heller ikke godkende Togebys trykgennemtraengelighed som noget sarligt
for neksusadverbialer. I Orsted-eksemplet ser det grangiveligt ud til, at Togeby har over-
set, at enhedstrykket etableres af sende op, ikke af sende Orsted. 1 hvert fald er Orsted
hojst trykgennemtraengelig, og dét gelder ikke blot satellitter:

Jeg for,talte'Ole hi'storien om de 'tre 'sma 'grise 'ferdig.

Under alle omstendigheder strander selve Togebys regel pa

Jeg 'sa ham 'ikke 'leengere. vs. Jeg 'sa 'ikke lengere 'Ole. (mere mundret end Jeg sd ikke Ole lenge-

re)

Jeg er det 'ikke 'spor / en 'skid / for 'fem 'ere. vs. Jeg er ikke spor frelst.

Det nytter ikke, blot at @ndre “nagtelsen” til “naegtelsesleddet (/hele neksusadverbia-
let)”, for lengere er et selvstendigt tidsangivende s@tningsled, som ikke benazgter
(mens spor etc. blot forsterker negtelsen). Imidlertid hjelper det ham slet ikke at be-
tragte ikke lcengere etc. som ét led, for da bliver hans teori selvbarende: Der kan jo efter
vores allesammens standard-satningsskema ikke std noget andet led end infinittet mel-
lem neksusadverbialet og “S”, hvorfor hans teori da reelt bliver lig med, at der ikke ma
sta et infinit imellem. Teorien er principielt ufalsificerbar, hvis man ikke synes, at mit
leengere/spor falsificerer den. Ganske det samme geelder ledsatning og “Oi for Od”: Der
kan ikke std andet end finit (+ inf.) hhv. infinit og Oi mellem nagtelsen og Od, hvorfor
den havdede trykhindring reelt @&kvivalerer med selve ledsatningsstillingen / stillingen
ved O1 +0Od. Og det var dem, der skulle forklares.

Togeby haevder endvidere, at der er en “L”-blokering 1 typen

Hun ledte ikke efter den.

en dristig pastand, da vi aldrig i noget tilfeelde har delt preepositionsled pga. letled. Men

gar vi ind pa hans tanke, opstar der modeksempler i typen
Hun kerte ham ikke over. vs. Hun kerte ikke over ham.

der, uanset hvad vi kélder leddene, ber behandles som lede efter-eksemplet. Der er vist-
nok tale om, at man i middelalderen tog tilleb til ogsd at lade letleds-reglen galde regi-

mina, men det blev ved tillebet og visse levn heraf. | moderne dansk kan et s@tningsled
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som altdominerende hovedregel kun deles sddan, at dets sidste underled sattes 1 “F”.
Prapositionsled delt pa anden méde, fx **Jeg tenker ham ikke pd ville derfor vaere

steerk kost, hvorfor deres fravaer ikke kraver forklaring.

Veagtprincippet

Herefter skal vi i oversigtsform se pd en rekke udslag af vagtprincippet. Jeg har sogt at
fa oversigten nasten komplet for de sprog, jeg kender, men der mangler givetvis meget.
Jeg har stettet mig til Teleman 1970. Jeg vil ikke i denne omgang forklare, hvorfor vi
foretrekker fremskudte letled, blot vise, mere udferligt end Teleman, hvor betydnings-

fuldt fenomenet er, og hvor undervurderet det derfor er i sprogene.

1) Opdageren af vagtprincippet er tyskeren Otto Behagel i1 en ath. fra 1909. Hans ek-
sempler bestdr iser af nominaler delt i sideordnede underled, altsé typen

med sol og megen gleede (Kaj Munk)  es trdgt Verstand und rechter Sinn (Goethe)
Det drejer sig om det enkelte saetningsled og naturligt sammenherende led, sdsom

muss man leben und Menschen sehen, die sich recht lebendig bemiihen. (Goethe)
savel som det senere fundne, overraskende og beromte

At rette smed for bager
der sdgar gar imod Wessels mening. Behagel har gjort sig stor umage med at udelukke
tilfeelde, hvor raekkefolgen er logisk eller pa anden made naturlig. — I alt, 1 et keempema-
teriale af graesk, latin, oldhejtysk og moderne tysk, poesi og prosa, finder Behagel over

85%’s bagvaegt, og sa kan de sidste knap 15% endda ofte bortforklares.

2) Subjektsvikar ved infinitiv/ledsatning som subjekt:
Det er dejligt at se dig.  istf. At se dig er dejligt.

Denne bagvagts-konstruktion var allerede almindelig i oldnordisk (Pat er upphaf pessa
mals, at Qkuporr for med hafra sina...), men formentlig havde pronominet staerktryk (og
foltes henvisende), eftersom der ellers ikke findes vaskeagte subjekts-vikar i dette
sprog; ferst ca. 1800 far islandsk if. Eirikur Rognvaldsson (mundtlig medd.) subjekts-
vikar, eller “forfelts-subjektsvikar”, som det rettelig burde hedde. Vagtprincippet ma

séledes formodes at have gjort sig geldende fo gange 1 dansk 1 denne konstruktion, ef-
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tersom det jo 1 dag er obl. tryksvagt (og ikke foles henvisende); vi har dog stadig Dét at

se hende og tale med hende som i gamle dage, har veeret min alderdoms trost.

3) Man begynder normalt med gammel information og fortsatter med ny. Dette er jo ik-
ke et fonetisk vagtprincip, men nok et psykisk, som der vel ogsa er logiske grunde til:
Hvis man begyndte med den nye, ville den gamle, der peger bagud, dels skulle “hoppe
over” den nye, dels vaere svaerere mnemoteknisk at forbinde med det foregaende. Men

appliceret pa der-konstruktionen passer pengene bade psykisk og fonetisk:
Der kom en soldat marcherende hen ad landevejen.

Vegt indgar ganske vist ikke 1 der-konstruktionens mekanik, kun eksistens, ubestemt-

hed og rema (type 1, se Brink 1997), men bagvagten har sikkert bidraget til dens succes.

4) Relativsetning laegger sig altid efterstillet til et nomen, selv pa det forbleffende raek-
kefolgefrie latin:

Punicis liber de bellis men  Liber de bellis, quae in Karthagine gessi
Reglen er markant i dansk og tysk, hvor alt, hvad der laegger sig til et nomen, stéar foran,

nar det er et enkeltord.

5) Indirekte objekt for direkte. Det indirekte objekt er jo overvejende en personbetegnel-
se, oftest et let personligt pronomen, mens det direkte objekt 1 betydelig hojere grad kan

vaere en nyindfert ting:

Jeg gav ham en marsbar.

6) Ved ekstraposition undgar man en tung start. Man s&tter det tunge led uden for set-
ningen og begynder denne med et enstavelses-pronomen:

Vicevearten i 'opgangen, 'han er 'smadder'flink.

7) Hellere s@tningsklovning end sammenligningstryk-figur:

'Bilen yveltede, "ikke "bussen — Det var 'bilen, der valtede, (det var) 'ikke "bussen.

8) Hellere vb. + adv. end sammensat vb.:

Nedskrive — skrive 'ned
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9) Svensk har i mods@tning til dansk ikke si fri en mulighed for fremrykket ikke
(Da.Rm §126), nemlig kun ved tryksterkt subjekt:

Om inte Klas ringer, ... men Om han inte ringer, ...

10) Letleds-reglen, se ovenfor.

11) Tungtleds-feltet. Tunge subjekter, objekter og praep.-objekter udskydes til “T”:
Sa kom ned fra bjerget den underligste skabning, jeg...

Jeg har leenge fornemmet i samfundet en ny 4nd, en ny stemning...

Jeg vil se med stor upartiskhed pé alle de stile, der... VvS. ?Jeg vil se med stor upartiskhed pa det.

12) Paratakse pro hypotakse i1 uformel stil:
Da jeg gik hjem, sé jeg en rotte. — Sa gik jeg hjem, og sé sé jeg en rotte.

Veagtprincippet kan dog ikke forklare, at ogsa éfterstillet ledsaetning undgas.

13) Som bekendt kan der std mange adverbialer i “a”. Forst kommer en raekke faste,
nogle, der fast herer til “a”, og som oftest er sa@tningskommenterende. Blandt disse

kommer de lette tryksvage forst:

Han er jo/da/sgu/skam/,dog/,nu.....'dog/selv folgelig/de sverre/forresten/blot/ bare/ikke..... 'skor.

[ ({4

14) Som bekendt er der en hemmelig adverbial-plads allerede mellem “v” og “s”, men
den kan kun udfyldes foran et trykstarkt subjekt (Diderichsen 1962 p. 194):

I'ovrigt 'troede jo 'hele 'byen, at... vs. **I'gvrigt 'troede jo han, at...
Pladsen adskiller sig fra “L” ved at tillade tryksterke og lange adverbialer som sd, af
disse grunde, men generelt er de korte og lette. Hvis vi regner “a” for disse adverbialers
normal-plads, bliver der tale om en letleds-regel, eftersom de kun flytter frem, nar det

derved kan undgas, at de folger lige efter et tungt subjekt.

15) Alle de just nevnte adverbialer i 13 og 14 har tendens til at udtales med tryksvaek-

kelse:
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Jeg har de'sveerre/desverre 'ikke 'rad.

Om en 'uge vil (?'derfor/) derfor 'borgerne 'klage.

Han var 'nemlig/ nemlig fra Fyn.

Han 'kerte 'sikkert/ sikkert 'selv. (som médesadv. kun steerktryk)
Det kan (?'saledes/) saledes 'ikke lade sig 'gore.

De er ,vist forlovede. ('vist er jysk)

16) Som bekendt kan ogsd “A” rumme mere end 1 adverbial. Ferst kommer det faste,
derefter de frie. Det faste bestar typisk af et enkelt kort, omend trykstaerkt adverbium:
ned, henne, eller som sddan fungerende praposition: pd, i, mens de frie adverbialer ty-

pisk er hele prapositionsled: i dag, pd gaden, med den lille servitrice:
Han slog dem ned med hard hand
Der stikker noget under hos den prokurator.
De gik berserk ved meddelesen om hevdingens ded.

Hun var taget alene derud med sin lille niece.

JI. ogsa underledsraekkefolgen henne pd hjornet osv. Og jevnfer dansk ()der'op(pe),
(\der'ned(e) osv., hvis ledrekkefalge synes at vare vagt-bestemt, hvad den modsatte

engelske sikkert ogsé er: 'up 'there, 'down 'here osv.

17) Overhovedet er rekkefolgen “S-A” bestemt af vaegten, for “A” er jo typisk meget
tungere end “S”:

Hun fandt en snegl pé vejen.
Hendes gjne var blad som den lyse sommerhimmel.

Jeg kunne ikke mede ham for i gar.

18) Som bekendt star de pers. pron. normalt tryksvagt. Ved emfase dog trykstaerkt, her-
under altid, nar de som ikke-subjekt forfremmes til “F” (Lund 1983 §18):

Hun 's& 'pd ham. Hun 'sa pa 'ham en 'time. 'Ham 'ser hun 'aldrig 'p&.
Der er dog 2 undtagelser herfra (undtagelses-undtagelser), nemlig de lette pronominer

[vee] hvad og [De] det 1 neutrum, der turde vaere de almindeligste hh. De kan — selv som

ikke-subjekt 1 “F” — frit reduceres til svagtryk, isar 1 faste forbindelser, dog (undtagel-
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se®) ikke gerne, nar der folger endnu en tryksvag stavelse. Ved tryktab bliver emfasen
lidt mindre udpreeget:
()Hvad 'herer jeg? oHvad i al'verden er 'det? ()Hvad 'mener du? ()Det 'ved jeg ‘ikke.
Det 'slider, ja ()det 'ger det sgu. Er du 'sikker? ()Ja, ()det ‘er jeg! (\Det 'hdber jeg. Sml.

'Den kender jeg 'ikke.  'Den 'har hun. Jer 'haber jeg pd. 'Ham'sd vi.  'Det har du 'selv 'set.

19) I nominaler med titler, identifikatorer, kvantorer m.m. star 1. led med bi-/svagtryk

uanset den semantiske rcekkefolge:

 Flyttemand 'Olsen . Volund 'Smed
Min datter 'Eva .Eva 'Lars datter
'Hotel 'Fonix Anders 'And
Et pund 'kaffe tryk 'seksten

Et glas 'vand (uanset det sem. hovedord.: ...jeg drak det / jeg knuste det)

20) Diderichsen 1941 p. 142 har fundet et hojst interessant og ejendommeligt udslag af
vaegtprincippet i Skanske Lov (Cod.Run.): En relativsaetning indskydes umiddelbart ef-
ter sit korrelat, nir den er kortere end resten af hoveds@tningen, men udskydes 1 modsat
fald til slutstillet “distans-stilling”:

uarpz pe [vilde dyr] i bandom draepin, pa beta hin, &r drap, pokka [skandsels- ?] bater fore pem,
(kap. 103)
...en hinum [til den] skal [man] bete, ar sar fik. (kap. 108)

Reglen bliver vistnok endnu bedre, hvis man teller sterktryk istf. ord.

21) I norsk er det possessive pron. ofte efterstillet, 1 hvert fald i folkelig stil, men det kan
ogsé, maske efter dansk, vare foranstillet:

'Mannen min — ,min 'mann
Det foransatte poss. pron. er som i dansk helt tryksvagt, men det efterstillede har bitryk
(der som sadvanlig kan reduceres til svagtryk). I islandsk — og dermed formentlig fal-
lesnordisk — ligger det lidt anderledes. Her er efterstilling helt fast og brydes kun ved

emfase:

'Madur minn — 'minn madur
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Jeg har altid forestillet mig, at der i sprogene gor sig en tryk-frekvensregel geeldende sa-

ledes, at hgjfrekvente ord let mister deres tryk. Dansk og norsk min 'far skulle da vere

et eksempel. Men if. ovenstdende ser tryktabet jo ud til at vere et letleds-fenomen.
Sandheden er vel imidlertid, at begge tendenser er pa spil saledes, at letleds-tryktabet

iseer rammer hejfrekvente ord. 'Gul i en 'gul 'mand/mann mister jo ikke sit tryk. Her er
den ret lave frekvens pé gul afgerende, ligesom reduktionen *'min > min i far min tur-

de skyldes frekvens, mens det, at min ikke reduceres helt til svagtryk skyldes vaegt-
princippet.
Bemark, at emfase/mods@tning/sammenligning dbenbart modvirker vaegtprincippet

(isl. "Minn pabbi er ‘sterkari en "pinn pabbi), hvad der sikkert forklarer fx det ital. foran-
satte questo ‘denne’. “Modsatnings-modveegten” finder vi ogsé i vore komposita, 'ha-
vebeenk, 'husyen etc., der if. mange vidnesbyrd havde to hovedtryk i oldtiden (oldkvads-

metrik, ortografi; bevaret i eng. og delvis i isl.; rester i gldgs. da.: flojels 'kjole o.1.).

22) I tidernes morgen ma prepositioner med styrelse have haft sterktryk. Og de af dem,
der er udviklet af substantiver, som til, mellem, bag, hos, mé have haft det efter Kristi
fodsel. Dette @ndres til det nuvarende system, hvorefter de 1) bevarer sterktryk foran
tryksvagt pronomen, 2) mister det foran tryksterkt regimen, 3) bevarer sterktryk som
adverbial, typisk finalt, 4) far bitryk ved delt praep.led, ligeledes typisk finalt:
'Se 'pd mig.  'Se pd den rare be'tjent.  Han tog 'hatten p4d.  'Dem 'ser vi pa.

Flere forhold spiller her sammen. Uemfatiske pronominer har vel fra tidernes morgen
normalt stdet tryksvagt, og et fast flerords-setningsled ma og skal have mindst 1 hoved-
tryk, derfor pd mig. 1 prap. + sb. er der mere information i shannonsk forstand pa sb.
end pa praep., men vagt har sikkert médvirket til tryktabet pa praep. I de to finale stillin-

ger spiller vaegt sikkert en hovedrolle.

23) Ogsa de mange verbale enhedstryk, der er s karakteristiske for dansk, har bagvaegt:
. Verbum + P-led (Brink 2001):
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Du er'sed. De ser 'gode 'ud. Han blev gene'ral. Han blev i 'tvivl. Hun kerer es'cort. Hun
fik dem 'rene. Jeg holdt dem pa 'smalkost i en 'uge. De kaldte ham Den 'Lille Napoleon. De
kraver ham 'lesladt. Hun ventes 'snart 'udskrevet. Jeg har det 'liggende i 'skuffen.

II. Verbum + neggent (bestemmerlast) “S”-appellativ (O1i, Od, egt. subj.) eller fast

prep.leds-adverbial med negen styrelse:

At gi 'kalve (9: melk; vendelbomdl) At lese a'vis Der har ligget 'hvide 'naesehorn 'her. Vi
venter pé 'skib. Han bad om 'vand. At fiske i rorte 'vande Sml. Jeg skal 'forst 'gi ‘bernene!
At 'leese a'visen Der 18 et 'hdr. Vi 'venter pé 'skibet. Han 'bad om noget 'vand. Han har 'fisket
i'syv 'have.
III. Verbum + en raekke faste prep.leds-adverbialer af uransagelig, idiomatisk, men
ikke metaforisk karakter, hvor prapositionen i mods@tning til II feles nart knyttet
til verbet, hvorfor man da ogsé i flere tilfelde kan udelade og underforsta styrelsen,
fx 1 rammen Det geelder om at (holde af, finde pad osv.). Betegnende kan adverbi-

alet ikke rykkes frem for verbet til “F”:

holde af'...  tage sigaf'.. synesom'.. brydesigom'.. findepad'.. passepd'..
horetil'... kendetil'.. gereved'.. tagei( )mod'.. stedetil'..
IV. Translokalt verbum + fast motorisk adverbial i translokal-transformatorisk tyd,

herunder 1 etableret metaforik:

gd (hen) til 'kebmanden  komme 'ind  bryde 'ud  springe 'op  sende 'brevet til 'Odder
hoppe 'over problemet sl sig'op  sla sig pa 'flasken

V. Verbum + fast preepositions-adverbial (kan ikke foranstilles verbet):

beare sig 'ad slappe 'af sld'til holde 'for sige'fra hange'i spille 'med blive 'ved gore det
I

om

VI. Verbum + fast adverbium, der herer eksklusivt til verbet eller en lille gruppe
verber, og som folgelig er semantisk uselvstendige (og ikke kan foranstilles verbet):
gd'an f4'has pé (opr II.) drikke'dus std'bi hale 'tot (opr. L, obj.preed.) ligge 'tot (opr.
L, subj.preed.) tygge 'drov  sld 'klik komme 'flot sld'bak lebe'sur g8 gras'sat spil-

le fan'dango  gé a'mok gi'slip gi'los
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VIIL. Verbum + et adverbial (inkl. naegtelsesled), der er flyttet fra ledsatning til over-
setning, hvorved bade adverbialet og ledsa@tningens verbal, der her er vigtigere end
overs&tningens, fremhaves; iser fakultativt:
Jeg ()haber 'ikke, hun 'kommer. Jeg ()tror 'tit, jeg har 'set ham. Jeg syns 'ingen kager du spi-
ser!
VIIIL. Serlig hyppige forbindelser af verbum + fast (mades)adverbial; ofte ogsa nor-
malt tryk:
gd 'hurtigt/langsomt  vare 'lenge  sove 'lenge  rdbe 'hejt  lese 'hojt  sperge 'dumt  le-
se, skrive, regne, spille efc. forkert  sl& 'hardt komme 'forst/sidst  spise (/lase etc.) 'ferdig
IX. Verbum + fast led i visse etablerede flerordsudtryk, herunder idiomer:
ha 'overtaget (')ta'toget vere til Totterne  ha kom'mandoen A 'ansvaret  gi 'stedet til
holde 'sengen  se 'magen  kebe katten i 'seekken 'ligge i 'sengen g8 som pa 'gleder  std
pé 'gaden treekke pd 'skulderen st pd 'hovedet  Nér 'katten er 'ude, spiller 'musene pé 'bor-
det. giham'fingeren Sml. 'std pa 'hovedet [en andens] 'ta tyren ved hornene (uidioma-
tisk)
X. Verbum i akkusativ med infinitiv (inkl. passivvending). Fakultativt, undt. ved /a-
de (der normalt kun findes her):
Jeg ()bad dig 'komme. Jeg ()sd ham 'de.  Hun ()herte 'englene 'komme. Vi lod ham 'ga.

'Her lades 'alt 'hdb (opr. veere) 'ude.  De ()bedes 'ringe.

Undtagelser til disse verbal-enhedstryk ses i E. Hansen 1983 §§54-76, der har opda-
get flere af typerne. — Som ved der-konstruktion (naerv. punkt 3) indgar vaegt ikke i
selve konstruktions-betingelserne, og der er flere andre, vigtigere arsager pa spil: 1)
Verbet indgar semantisk i serlig forbindelse med det faste led. Der er siledes ikke
enhedstryk ved frie adverbialer, og heller ikke ved faste med mere selvstendig sta-

tus, fx ved veere = ‘have sin faste plads’: [frimcerkerne 'er i den 'rode 'eske. 2) De

negne led har institutionel og ikke-individuel tyd, s& at man darligt kan henvise til
dem anaforisk:
Ole laeser avis. ?Den er pé 30 sider.

Betydningen kunne for sd vidt rummes i ét verbum, hvorimod intet verbum kunne

have betydningen ‘leese a'visen’ eller “leese en 'tyk a'vis’. 3) Verbets faste led har
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kontrastiv karakter: sid 'op, sld 'ud, sld 'hjem osv., s& at der ogsd bliver tale om et
p Yy g

kontrast-tryk som i 21. At (bag)vagt overhovedet er en med-arsag, ses af, at trykta-
bet suspenderes, nér det faste led stér foran verbet:

'Sommer 'var det. Til 'skade 'kom han.  'Bridge har jeg 'spillet en 'del. Til papir 'blev de

‘begge.

24) Mange sprog har — som i hovedsagen dansk — tryk pa 1. stavelse. Det ma have sine,
vel ikke sd mystiske grunde, som ikke vedkommer os her. Talrige sprog har derimod
hovedtryk pé sidste stavelse, som vi kender det i fransk. Spansk har det neasten ogsa,
idet kun ord pa helt let kortvokal far lov at bryde ultima-reglen (der er dog undtagelser).
Latin havde trykket pa penultima — men ultima var typisk lydfattig — dog pa antepenul-

tima, nar ultima var kort, igen vort vegtprincip.

25) Pa tysk har kopula, hjelpe- og modalverbum som i de andre velkendte europaiske
sprog typisk svagtryk — vel at merke pd deres normale plads tidligt i sa&tningen. I

slutstilling “bevarer” de et bitryk:

Er ist ver'schwunden. —  ...wenn er ver'schwunden jst.
Sie dirfte 'springen.  —  ...dass sie 'springen diirfte.
Erist'toll. -  Ermuss 'toll sein.

26) Oldnordisk og endnu Skénske Lovs gda. fordeler normalt to sideordnede adled sa-
dan, at det kortere havner fo r, det lengere éfter kernen (Nygaard p. 364, Did. p. 105):

einn litill sveinn ok fatoekr
fra%gr madr ok storettadr

dahs rum ok natae

gobi ['go:0i] maen ok rete ['re:t:he]

27) Svensk har et enkelt tilfeelde af objekt for subjekt ud over de med dansk felles
ovennavnte, nemlig det tryksvage refleksiv, der her kun kan folges af trykstaerkt subjekt
(SAG 3 p. 308):

Tyvérr visade sig den stora staden inte.  Tyvérr visade hon sig inte.

Sen vénde sig Olsson om.  Sen vénde han sig om.
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Den specielle ordstilling er kun fakultativ. Her er klart nok tale om svakket objekts-
karakter, idet objektet er vokset semantisk sammen med sit verbum. Men vegt spiller
ligesa klart en rolle: Der opnés kun letleds-fordel ved at flytte sig hen foran tungt sub-
jekt.

Christer Platzack meddeler mig, at han har iagttaget andre letled end refleksivet pa

denne plads. (Ath. herom under udg.)

28) I svensk suspenderer vb. + verbalpartikel normalt “L” ganske som sammensat vb.
(SAG’s “forklaring” pa suspensionen bade her og i leds@tning synes at vare, at “L” el-
lers ville rykkes mere end ét ord frem, nemlig helt hen foran nagtelsen, jf. min tilsv.
del-arsag ovenfor). Det hedder da normalt

De lade bort titlarna/dem
men ved refleksivet er “L” helt normalt:

[Pa et sindssygehospital:] Tofflor som sldpade sig fram och den glupskaste aptit... (Olof Lager-

crantz)
Og Christer Platzack meddeler mig, at han i et bernesprogsmateriale har fundet en del

eksempler herpd med andre lette pronominer. (Begge dele uomtalt i SAG).

29) I fransk og tilsvarende romanske sprog er bagvaegt efter “meolle-remsen”velkendt:
Je t’aime. J’aime Héléne.

Je le lui donne.  Je le donne & lui.  Je (‘)donne 'lui & 'lui.

30) I engelsk giver ekspressive adverbier og lydord 1 “F” inversion, men kun ved tryk-
steerkt subjekt. Der mé ikke sluttes med tryksvagt subjekt (Steller&Serensen 1966
§242):

Off went the bus.  Off he went.

In came the prisoner. In he came.

Crack goes the whip.  Crack it goes

31) Engelsk har inversion efter tids- og steds-adverbialer athaengigt af vagt: Det tunge-
ste led foretraekkes sidst, og det kan aldrig veare et tryksvagt pronomen (ibid. §239):

There is my hand! There it is!
Here comes the bride!  Here she comes!

Now and and then came a piercing yell from the bushes. Now and then it came.
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And right through the window streamed the sun.  And right through the window it streamed.

32) Efterstillet inquit har 1 engelsk bogsprog omtrent lige hyppigt inversion og ligefrem
ordstilling, hvis subjektet vel at merke er tryksterkt. Er det tryksvagt, foretreekker man
at begynde hermed (ibid. §243):

I will come,” Mr. Smith said.  “I will come,” he said.

33) Frie enkeltords-adverbialer kan i engelsk std pa adverbiel midter-plads, ikke frie
flerords-adv. (ibid. §253):

He then read the book.  **He during the night read the book.

He readily told me his secret.  **He in a soft voice told me his secret.

34) Endelig bestemmer vagtprincippet ogsd den fonetiske regel, der siger, at hvor lo-
gikken igvrigt tillader det, kommer i faste udtryk fortungevokal for dben midttungevokal
for bagtungevokal:

Giffen gaffen guffen Lirum larum Rip, Rap og Rup Tea for two Sliddersladder

Mischmasch ~ Tempus fugit  Tingeltangel  Visselulle  Tik tak  Tiptop  Gikkengakken

Pik og pak  Zigzag  Skrig og skrél

Hvad har nu dette med vegt at gare? Vel, en ting kan vaere tung, fordi den er lang,
men ogsa fordi den har stor vaegtfylde. Det sprogligt afgerende ma til syvende og sidst
(logisk rekkeflg.!) vere, hvor besvarligt noget foles. Bagtungevokaler er klart besvar-
ligere end fortungevokaler, fordi den usmidigere bagtunge er svarere at rejse; midttun-
gevokalerne er nemme, men hvis de er dbne og tungen altsd skal senkes en del, er de
lidt besverligere end fortungevokalerne. Rekkefolge-tendensen — for selvfolgelig er det
kun en tendens — er forlengst bogfert, se fx Brondal 1943, men sammenhangen med

vaegt er mit lille bidrag.

33) Til sidst vil jeg naevne vore hilsner. Det er nappe tilfeldigt, at svensk, der var tid-
ligst ude med hej! efterhanden har udvidet dette til hej da! ved afsked. Formen er i dag
obl. hos de fleste yngre og midaldrende (undt. i telefon!). Hvilket minder sldende om
engelskmandens bye-bye! I dansk kan vi vist, ulidenskabeligt, altid fordoble til Aej-hej!,
men jeg har lagt maerke til, at dette er almindeligere dels ved afsked, dels som svar pa
partnerens hej! — Godan dag! blev tidligt slidt ned til daw!, men farvel! er aldrig kom-
met til at hedde **far! eller **vel!, ja mange flotter sig i dag med det lange Hav en god
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dag! ved afsked. I det hele taget ensker vi hinanden en masse godt ved udgang, ikke ved

indgang.
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Peter Widell og Mette Kunoe (udg.):
9. Mode om Udforskningen af Dansk Sprog
Arhus 2002

PERCIPERET OG SELVRAPPORTERET FORSTAELSE. HVAD BERETTER
DANSKERE I NORGE OM NORDMANDS FORSTAELSE AF DANSK OG
DERES EGEN FORSTAELSE AF NORSK?

Af Randi Benedikte Brodersen (Kebenhavns Universitet)

1 Indledning: Emne, formadl, forstielsesbegrebet, materiale og metode
Denne artikel' handler om nabosprogsforstaelse blandt danskere der bor i Norge. De har
brug for at blive forstdet af nordmand og for at forsta norsk pa et andet plan end fx dan-
ske turister i Norge eller danskere i Danmark. Erfaringer og overvejelser omkring forsta-
elsesproblematikken kommer frem 1 skriftlige beretninger fra og telefoninterview med
danske informanter fra Bergen, Kristiansand og Oslo. De forteller bl.a. hvordan de har
oplevet modet med norsk sprog, om de har haft problemer med at blive forstaet, hvad de
gor hvis de ikke bliver forstaet, hvordan de oplever det ikke at blive forstaet, om de selv
har haft problemer med at forstd norsk og hvad de mener om forskellige norske og danske
dialekter.

I artiklen forseger jeg at sammenfatte mine informanters rapporteringer om nord-
mands forstaelse af dansk og deres egen forstaelse af norsk. Formélet er at kaste lys over

tre sporgsmal:

1) Hvordan er forholdet mellem nabosprogsforstaelse og akkommodation i Norge?

2) Hyvilke faktorer har betydning for den dansk-norske nabosprogsforstéelse i Norge?

3) Hyvilke forstdelsesproblemer oplever danskere i Norge at nordmend har med
dansk?

I mit ph.d.-projekt, som er en sociolingvistisk underseggelse af sproglig variation, sproglig
akkommodation og sprogholdninger blandt danskere i Norge (Brodersen 2003), er forsta-
elsesproblematikken et af emnerne 1 en indholdsanalyse. Problematikken er vigtig pa

grund af sammenhangen mellem forstielse og akkommodation og fordi de danske infor-

' Artiklen er en bearbejdet version af mit indleeg pa MUDS 9 10.—11. oktober 2002. Tak til Gunnstein Ak-
selberg, Universitetet i Bergen, for mange nyttige kommentarer og diskussioner. Ogsa tak til bdde Frans
Gregersen, Kebenhavns Universitet, for at have sendt mig et inspirerende manuskript om nabosprogsforsta-
else 1 det dansk-svenske DASV A-projekt om akkommodation i en dansk-svensk kontekst, og Marianne Rat-



manter opfatter forstdelse som motiverende faktor i deres sproglige akkommodation (til-
pasning) til norsk. De fleste af dem siger at de akkommoderer for at blive forstiet af
nordmend, men det er meget forskelligt hvordan de oplever de bliver forstiet, og hvor
meget de akkommoderer, og det er ikke altid de mest akkommoderende informanter der
oplever faerrest forstaelsesproblemer.

Indledningsvis skal jeg ogsa omtale de begreber jeg har brugt i titlen og prasentere
forstaelsesbegrebets indhold i denne sammenhang. Nar jeg skriver om forstaelse, sé dre-
jer det sig dels om danskeres opfattelse af nordmeaends forstielse af talt dansk, som
jeg kalder perciperet forstdelse, dels om danskeres vurdering af deres egen forstielse
af talt norsk, som jeg omtaler som selvrapporteret forstdielse.” Det betyder at nabo-
sprogsforstaelse her er afgraenset til talesprogsforstéelse.

Pointen er her at perceptionen eller opfattelsen af hvordan vi bliver forstéet, er lige sa
vigtig som sakaldt “faktisk™ forstaelse, fordi det er en oplevelse der har social betydning,
idet den pavirker vores sproglige adferd og vores holdninger. Jeg har ikke undersogt sa-
kaldt “faktisk™ eller registreret forstaelse (jf. note 2).’

Forstaelse er et vidt og vanskeligt begreb. Forstaelse handler meget om erfaringer,
forudsetninger, forventninger, behov, holdninger og sprog, og det rummer dermed bade
pragmatiske og psykologiske aspekter og har bade et kulturspecifikt og et sprogligt ind-
hold. Nabosprogsforstaelse handler om og rummer det samme, men ogsa noget mere,
nemlig et andet sprog, eller medet mellem to nabosprog. Derfor er der i nabosprogssam-
menhang ofte fokus pa sproglige forskelle og ligheder, og forskellene far gerne skylden
ndr forstdelsen slar fejl, men problemer kan lige s vel skyldes andre faktorer, fx menne-
skers forskellige erfaringshorisonter — forskellige erfaringer, forudsatninger, forventnin-

ger og holdninger osv. Jf. omtalen af baggrundsfaktorer i afsnit 5.

hje, Kabenhavns Universitet, for at have sendt mig sit speciale og givet mig nye vinkler pa forstaelse (Rat-
hje 1999).

? Metodisk er bade perciperet og selvrapporteret forstielse rapporteret, dvs. det drejer sig i begge tilfzlde
om informanters vurdering af forstdelse i autentiske situationer — og her henholdsvis danske informanters
vurdering af nordmends forstaelse af dansk og af deres egen forstaelse af norsk. Rapporteret nabosprogs-
forstaelse bliver ofte brugt som kontrast til sakaldt faktisk nabosprogsforstaelse som er informanters forsta-
else mélt af en forsker i en konstrueret testsituation, dvs. i en ikke-autentisk situation.

3 Begrebet faktisk forstdelse bliver ofte brugt i undersegelser af nabosprogsforstielse eller i omtale af dem
(jf. afsnit 2), men begrebet er problematisk, bl.a. af definitoriske grunde, og derfor er den mere neutrale og
objektive term registreret forstdelse at foretrackke.
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I filosofisk hermeneutik, som er en teori om forstaelse og her er mit teoretiske ud-
gangspunkt (Gadamer 1965), er der fokus pd det pragmatiske aspekt eller erfaringsaspek-
tet, idet forstaelse bliver betragtet som et mede mellem forskellige erfaringshorisonter,
hvor forforstaelse eller forudforstaelse spiller en vigtig rolle. Nér der opnés forstéelse, ta-
ler den filosofiske hermeneutik om horisontsammensmeltning. Men vi ved ofte ikke
hvorndr der hersker forstaelse, 1 en nabosprogskontekst er forstaelse heller ikke en selv-
folge, og ofte er der forst fokus pa forstaelse nar vi ikke forstar eller bliver misforstaet, el-
ler nar der skal en serlig indsats til for at opnd forstaelse, som fx i en nabosprogskontekst.
Derfor kan det veere opklarende at se pa situationer hvor der ikke opnés forstaelse. Jf. ek-
semplerne pa forstaelsesproblemer i afsnit 6.

Mit materiale bestar af optagelser og transskriptioner af telefoninterview med 52 dan-
ske informanter og skriftlige svar fra 49 danske informanter (3 informanter har ikke sendt
et skriftligt svar). Relevante oplysninger og svar pa spergsmal om forstielse er registreret
for hver informant, og ordnet i de kategorier som ligger i materialet og kommer frem un-
dervejs 1 analysen.

Det er is@r mine informanters beretninger om forstéelse som har pirret min nysger-
righed, men ogsa mine egne forstaelsesproblemer i forbindelse med transskription og re-
transskription af interviewoptagelser har faet mig til at tenke over hvornar og hvorfor der
opstar forstielseshuller i en samtale, bade for de involverede samtalepartere og for mig
som analysator. Med jevne mellemrum har jeg konstateret at jeg har overhort, ikke har
forstaet eller har misforstaet noget af det der bliver sagt i mine interview. Hullerne i mine
transskriptioner er nogle gange kulturelle huller og gelder da fx navne eller forhold i
Norge som jeg ikke kender. Andre gange er det sproglige huller pa grund af ukendte nor-
ske ord og udtryk, en norsk udtale af et dansk ord i en ellers dansk ytring eller en uventet
dansk udtale af et norsk ord. — Nogle af forstaelsesproblemerne far jeg klaring pa takket
vare mine norske projektassistenter som kontrollytter og laeser korrektur. Andre forbliver

uopklaret.

2 Underseogelser af nabosprogsforstielsen i Skandinavien
Nabosprogsforstaelsen i Skandinavien er blevet undersogt i flere omgange og med jevne

mellemrum (jf. fx Viker 2001): ferst 1 Haugen 1953, siden i Maurud 1976, Bg 1978,
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Uhlmann 1985, Uhlmann 1994 og i det dansk-svenske DASVA-projekt om dansk og
svensk akkommodation (Gregersen 2002). Og i 2003-2004 bliver der gennemfort et stort
empirisk projekt om internordisk sprogforstaelse, pa opdrag af Nordisk Kulturfond.

Disse undersggelser behandler nabosprogsforstielsen enten ved at lade nordboere i
deres hjemlande rapportere om deres nabosprogsforstielse eller ved at male sékaldt “fak-
tisk” sprogforstéelse i eksperimentelle test. Uhlmann 1994 er den eneste som giver en
kvalitativ vurdering af “faktisk” forstdelse i en naturlig kommunikationssituation.
DASVA-projektet bruger en eksperimentel test til at male “faktisk™ forstaelse, og Kultur-
fondets projekt skal undersege bade rapporteret og “faktisk™ forstaelse.

Undersogelserne er metodisk forskellige og nar frem til forskellige resultater. Under-
sogelser der bygger pa selvrapportering, viser forholdsvis positive vurderinger af nabo-
sprogsforstaelsen (fx Haugen 1953), mens eksperimentelle undersggelser som Maurud
1976 og DASVA-projektet (Gregersen 2002) nér frem til mere negative og nedslaende re-
sultater. Nar det geelder den interskandinaviske sprogforstdelse, s& er nordmaend i Norge
bedst og bedre til at forsta dansk end danskere i Danmark til at forsta norsk (jf. Uhlmann
1994:182).

Der findes ingen nabosprogsundersggelser af perciperet eller selvrapporteret forsta-
else blandt tilflyttede nordboere 1 andre nordiske lande. Men det er vigtigt ogsa at under-
soge forstdelse 1 en sddan kontekst. Det kan give ny viden og forstdelse at undersege
nordboeres perception af hvordan de bliver forstdet, og konkrete erfaringer fra autentiske
situationer hvor forstaelsen bliver sat pa preve, hvordan dette opleves og takles og hvil-
ken betydning det har. I den sammenh@ng kan vi finde inspiration 1 fx filosofisk her-
meneutik (Gadamer 1965) og sprogpsykologiske underseggelser af forstelse (fx Rathje
1999).

3 Perciperet forstielse og sproglig akkommodation
Hvordan oplever de danske informanter at blive forstaet af nordmand? Er det nedvendigt
for dem at akkommodere til norsk for at blive forstaet? Hvordan er forholdet mellem de-
res perception af nordmaends forstaelse af dansk og deres akkommodation til norsk?

Den perciperede forstéelse (danskeres opfattelse af nordmaends forstaelse af dansk) er

registreret 1 skriftlige og mundtlige svar fra henholdsvis 49 og 52 danske informanter.
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Svarene er inddelt i 3 kategorier: ingen/nasten ingen forstaelsesproblemer, nogle/store
problemer, ingen omtale af problemer. Fordelingen af de 49 skriftlige svar: 27 informan-
ter har oplevet nogle/store problemer med at blive forstaet af nordmaend, 14 omtaler ikke
forstaelsesproblemer, og 8 informanter har ingen/nasten ingen problemer oplevet. Analy-
sen af de 52 interviewsvar er ikke ferdig, men umiddelbart ser det ud til at mensteret er
omtrent det samme som 1 det skriftlige materiale.

Om nedvendigheden af at akkommodere til norsk hersker der stor enighed; neasten
alle informanter mener det er nedvendigt for at blive forstaet og for at fi kommunikatio-
nen til at fungere uden mange og anstrengende gentagelser. Telefoninterviewet hvor de
snakker med en norsk interviewer, viser bade at der er stor variation i deres akkommoda-
tion og at der til dels er samsvar mellem den registrerede og den rapporterede akkommo-
dation.* Der er bade den bevidste, intenderede akkommodation og den ubevidste akkom-
modation der kommer “af sig selv”, “snigendringerne” som en af informanterne skriver
(K1), og som er et resultat af den daglige norskpédvirkning. Nogle informanter forteller at
de slet ikke har ensket at “snakke norsk”, men 1 praksis er det vanskeligt at lade veare.
Bevidstheden er storst omkring leksikalsk og fonologisk variation, mindre omkring syn-
taktisk akkommodation og mindst omkring morfologisk akkommodation.

Mange informanter kombinerer deres sproglige akkommodation med andre strategier
som at snakke langsommere og mere distinkt, og nogle fortaeller ogsa at de snakker et me-
re rigsmélspraeget dansk end for de kom til Norge. Akkommodationen til rigsdansk er in-
teressant fordi den kombineres med akkommodation til norsk, og denne dobbeltakkom-
modation er nok udtryk for at der hersker en forestilling om at et standardsprog er enklere
at forstd end en dialekt eller et dialektpraget sprog.

Naér det gelder forholdet mellem informanternes perception af nordmaends forstéelse

af dansk og deres egen akkommodation til norsk, si er der en tendens til at nogle af de

* Nar de akkommoderer til norsk, gor de fleste informanter det at de erstatter en del danske ord med norske,
men udtalen kan vare norsk, dansk eller en blanding. De skiller de sig af med lyd som ikke findes i norsk,
bl.a. blede konsonanter — iser blede d’er og andre svaekkede eller forsvundne danske konsonanter — og lyse
a’er, eller en del af dem, og siger mat og dag med bade meorkt a og henholdsvis ustemt (eller stemt) og stemt
klusil (jf. forstaelsesproblemer i afsnit 6). Eller maske er det snarere sddan at de tilegner sig eller forseger at
tilegne sig norske trek som fx ikke-sveekkede klusiler og merkt a. Nogle forseger ogsé at f4 norske prosodi-
ske traek ind 1 deres sprog, de prever fx “at f4 norsk melodi pa” som de siger, men det er vanskeligt. Der-
imod kommer en del af deres morfologiske akkommodation ind “af sig selv”’ og er ofte ubevidst (fx de for-
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mest akkommoderende informanter naesten ikke oplever forstaelsesproblemer, men der er
ogsa bade dansktalende informanter med forholdsvis ringe akkommodation og blandings-
sprogstalende med sterk akkommodation som ikke eller sjeldent har problemer med at
blive forstdet. Der er ogsd blandingssprogstalende med steerk akkommodation som ople-
ver at nordmand ofte har problemer med at forstd dem.

At blive forstaet af nordmand er ikke bare er et spergsmél om hvor meget eller lidt
informanterne akkommoderer, og kraftig akkommodation til norsk er ikke ensbetydende
med bedre forstdelse. Nok er informanternes akkommodation ofte motiveret af et onske
om bedre forstaelse og ubesvaret kommunikation, men der er ogsa andre akkommodati-
onsmotiver; bl.a. et onske om at snakke norsk eller mest muligt norsk, egne ambitioner,
pres fra omgivelserne, forventninger, mobning, drillerier, rettelser, et behov for en egen
identitet snarere end kun at vaere dansker, afstandtagen fra norske stereotypier om “hygge-
lige og blide” danskere og for staerkt fokus pa det danske fra omgivelserne.

Enkelte informanter forteller at de er i tvivl om hvad deres akkommodation betyder
for nordmends forstaelse, og de er usikre pa hvilke sprogtreek de skal tilegne sig eller

skille sig af med. De forstér ikke hvornér og hvorfor nordmaend ikke forstar dem.

4 Perciperet og selvrapporteret forstielse i lyset af visse baggrundsvariabler
Hvordan er informanternes perciperede og rapporterede forstéelse set i sammenhaeng med
baggrundsvariabler som ken, alder, antal ar i Norge, region, civilstatus og livshistorie?

Informanternes overvejelser og opfattelser omkring forstéelse vidner om at de gene-
relt er mere optaget af nordmaends forstaelse af dansk og af deres egen akkommodation til
norsk end af deres egen forstaelse af norsk. Maske fordi de er ekstra opmerksom pa
hvordan de bliver forstaet af nordmeand, fordi nordmands forstaelsesproblemer har en
anden betydning for dem 1 hverdagen.

Nar det gaelder perciperet forstielse og variablen kon, oplever lidt flere kvinder end
mand at nordmend har problemer med at forstd dansk, men om det er en reel forskel el-
ler méske udtryk for at kvinder problematiserer mere end mand, er ikke til at vide. Med

hensyn til perciperet forstaelse og alder er der en tendens til at de @ldre ikke oplever for-

ste drene, manden min). Mange forsegger bevidst at tilegne sig norsk ledstilling — “de vender satningerne
om” som flere af dem siger (fx jeg tror ikke det i stedet for det tror jeg ikke).
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staelsesproblemer i samme omfang som de yngre, men de yngre giver nok generelt udtryk
for flere problemer end de @®ldre. Antal dr i Norge er en interessant variabel, for her har
de informanter der har veret i Norge i mange ar, ogsa mindre ofte problemer end de der
har boet kortere tid 1 Norge. Men med hensyn til region (Bergen, Kristiansand og Oslo) er
der ingen forskelle pad hvordan informanter i Bergen og Oslo oplever at blive forstéet,
men informanter i Kristiansand oplever faerre forstdelsesproblemer end informanter i Ber-
gen og Oslo. Civilstatus (dansk/norsk partner/enlig) er ikke en variabel der ser ud til at
have nogen serlig betydning, selv informanter med en norsk partner kunne forventes at
ville opleve farre forstaelsesproblemer end informanter med en dansk partner. Derimod
er faktoren livshistorie (s@rlig/ingen erfaring med norsk for eller efter flytning til Norge)
en faktor der er vaerd at legge marke til, for informanter med sarlig erfaring med norsk
for de kom til Norge, oplever generelt ferre forstaelsesproblemer end andre informanter.
Serlige erfaringer har informanter som er vokset op 1 en norsk-dansk familie i Danmark,
som har boet sammen med sin norske kone/mand i Danmark for flytning til Norge eller
som har vearet vant til at holde ferie 1 Norge fra barn af.

Med hensyn til informanternes egen forstéelse af norsk har de oplevet flest problemer
1 deres forste tid 1 Norge, men nu er problemerne is@r knyttet til situationer (fx selskaber
og teaterforestillinger) og personer (fx fremmede, greedende bern og dialekttalende fra
andre steder end de byer informanterne bor 1). Problemer giver dialekter 1 Midtnorge
(Sogn og Fjordane, Trondelag og Sunnmere), Voss, “Strilelandet” (omradet uden for
Bergen hvor folk snakker “nynorsk’), Satesdal, Oslo-omradet/@stnorge og Nordland.
Men som en af dem bemarker, er det dialekter som ogsd mange nordmand kan have
svert ved at forsta.

Baggrundsvariablernes betydning for informanternes rapporterede forstaelse af norsk
har jeg ikke undersogt systematisk endnu, men jeg skal nevne at informanter som fortel-
ler at de ikke har problemer med at forsta norske dialekter, ofte er informanter som har
erfaring med forskellige dialekter fordi de har boet flere forskellige steder 1 Norge. Ek-
semplet kan méske illustrere hvor stor betydning det kan have i en analyse at vi har flere
oplysninger om informanternes baggrund end de traditionelle sociale faktorer som ken,

alder, region og social status.
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5 Selvrapporteret forstielse og holdninger
Er der en sammenh@ng imellem informanternes rapporterede forstaelse af norske dialek-
ter og deres holdninger til norske dialekter (og dialekttalende)?

De fleste informanter er enige om at akkommodation til norsk er nedvendig, og man-
ge vil gerne vaere bedre til at snakke norsk. De fleste skriver norsk (bokmal), selv om det
har sin pris, og mange foler sig mere hjemme 1 norsk skriftsprog end i dansk. Informanter-
nes holdninger til at akkommodere til norsk, at skrive norsk (bokmal), at bo 1 Norge og
norske traditioner er overvejende positive, og det samme gelder deres holdninger til nor-
ske dialekter som bergensisk, kristiansandsk, stavangersk, osloseansk og nordnorsk. De
“nere” dialekter er ofte dem informanterne vurderer mest positivt. Deres vurderinger af
dialekterne er i mange tilfeelde knyttet til deres forstaelse af dem, sadan at de dialekter de
kender eller mener at kende og siger de kan forstd, ogsd er dem de synes bedst om.

To typer af dialekter er der pafaldende forskellige holdninger til. Det er nordnorsk og
“nynorsk”. Nordnorsk udtrykker mange begejstring for. Nogle har boet i Nordnorge, har
en nordnorsk partner eller kolleger fra Nordnorge. Flere kan godt lide nordnorsk mentali-
tet og forteller at de oplever lighedspunkter mellem den ligefremme nordnorske om-
gangstone og den danske, efter enkeltes mening en kontrast til den sydnorske tone i
Kristiansand. En af informanterne 1 Oslo siger om folk fra Nordnorge: “De taler direkte til
mit hjerte” (K15).

Med hensyn til nynorsk kommer alle danske fordomme pé bordet, helt uopfordret, i
bade de skriftlige beretninger og interviewene hvor informanterne snakker med en ny-
norsktalende interviewer — som nogle tror snakker bergensisk — i over en halv time. De
fleste mener at nynorsk er vanskeligt at forstd (men der er i interviewene kun fa eksem-
pler pd at informanterne ikke forstar intervieweren). Kun 5 af de 52 informanter er posi-
tivt indstillede over for nynorsk/nynorske dialekter, og ingen skriver nynorsk.

6 Forstaelsesproblemer

Forstéelsesproblemerne drejer sig om bade kulturelle og sproglige forskelle og mange an-
dre forhold, men det er isar forstaelsesproblemer som har at gare med de sproglige for-
skelle mellem dansk og norsk som informanterne navner og giver eksempler pa.

Mange forteller at de iseer har oplevet forstéelsesproblemer i begyndelsen af deres

ophold. Enkelte har haft sa store problemer at de har mattet snakke engelsk 1 begyndelsen.
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De fleste oplever ikke leengere eller kun sjeldent at nordmaend ikke forstar dem. En del
oplever dog at bestemte grupper har problemer med at forstd dansk. Det gelder bern og
unge, indvandrere, @ldre og fremmede. Nogle forteller at folk 1 Ostnorge, Trondelag,
Sogn og Fjordane, dvs. folk der bor i andre omréder end informanterne, har problemer
med at forstd dansk. Enkelte forteller at de oplever at nogle nordmend ikke vil forsta
dansk. Enkelte andre oplever oftere forstielsesproblemer i telefonsamtaler end i ansigt til
ansigt-kommunikation. Problemerne opstér da iser nar de skal stave navne, opgive adres-
ser og telefonnumre eller udtale talord pé norsk.

Forstaelsesproblemer giver bl.a. det danske talsystem, faste udtryk, forsteerkende ud-
tryk, kraftudtryk, talemider, slang, heflighedsfraser, homonymer og udtalemassige sar-
treek ved dansk som fx det lyse a, det blede d og svakkede eller forsvundne konsonanter,
bagtunge-u, dansk-norske forskelle pé de tetliggende korte vokaler e og e, e og a, i og y.
Ogsa prosodiske faktorer som trykforhold, sted og intonation spiller nok en rolle i kom-
bination med andre sproglige forskelle. Nogle gange kan bare en enkelt lyd give proble-
mer. Fx kan to lyse a’er i ordet Fanta gore det umuligt for en norsk tjener at forsta hvad
en dansker ensker at fa serveret (eksempel fra informant K10). Og ordparret far og mor
kan blive forstaet som farmor (eksempel fra K19 som ellers har gstnorsk 7).

Nordmends problemer med at forstd dansk skyldes ifelge informanterne forskellige
faktorer: 1) sproglige forskelle, 2) utilstrekkelig eller mangelfuld akkommodation, 3) ta-
letempo og diktion og 4) psykologiske faktorer: nordmands holdninger, vilje, motivation
og blokering. Selv har jeg registreret at ogsé 5) hyperakkommodation kan give problemer.
Hyperakkommodation forer til fremkomsten af former som hverken er norske eller ligner
norske former og heller ikke er danske eller felles dansk-norske former (fx udtale af en
konsonant som er stum i bdde dansk og norsk som fx d i runde tal (i interview med M2)).

Loesningen pé forstéelsesproblemerne er, ifolge informanterne: at akkommodere (me-
re) til norsk, at gentage, at tale langsommere og tydeligere, at omformulere og at over-
sette. Der er ingen tvivl om at nogle af problemerne kan ryddes af vejen ved brug af in-
formanternes metoder, men nar det gaelder sproglige forstaelsesproblemer, er det nedven-
digt for informanterne forst at vide hvilke danske traek nordmaend ikke forstar, dernest at
kende og kunne percipere de modsvarende norske traek og endelig at kunne producere den

nedvendige akkommodation, i en form som nordmend kan genkende og forsta, for hvis
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deres akkommodation ligger for langt fra norsk, som fx hyperakkommodation kan gere,
forstar nordmand alligevel ikke hvad der bliver sagt, og sa skal der et nyt repareringsfor-

sog til — hvis ikke en af parterne har opgivet 1 mellemtiden.

7 Konklusion

Den dansk-norske nabosprogsforstaelse er preget af gensidig velvilje, overvejende posi-
tive holdninger og nogle forstaelsesproblemer. Der er en vis sammenhang mellem perci-
peret og selvrapporteret forstdelse pa den made at de informanter der oplever at de ikke
eller sjeeldent har problemer med at blive forstaet af nordmend, heller ikke ofte selv har
problemer med at forsta norsk.

Sprogforstaelsen begge veje er praeget af to til dels kontrasterende tendenser. P4 den
ene side er der en udvikling hvor nabosprogsforstielsen bliver bedre med tiden (jf. variab-
len antal ar i Norge navnt i afsnit 4) og gennem gget kontakt. Informanterne har ogsé me-
re fokus pd forstaelsesproblemer i begyndelsen af deres ophold i Norge end senere. Pa
den anden side er der ogsa en sterre bevidsthed om at forstaelse ikke er en selvfolge i
mundtlig kommunikation, at den kraver en indsats af begge parter og at forstaelsespro-
blemer ikke altid kommer frem 1 lyset, fordi nordmand enten “hefligt” lader som om de
forstar eller ikke tor sige at de ikke forstér, og danskere “hefligt” undlader at reagere nér
de fornemmer de ikke bliver forstéet.

Med hensyn til perciperet forstaelse og akkommodation (jf. forméal 1 i indledningen)
har over halvdelen af informanterne (27) skrevet om forstdelsesproblemer, mens resten
(22) enten ikke har problemer eller ikke neevner dem (eventuelle problemer kan vere lost
eller bare uomtalt). De fleste mener alligevel at akkommodationens primere funktion er
at forebygge og lose forstaelsesproblemer, men som sagt er der ogsa andre akkommodati-
onsmotiver (jf. afsnit 3). Desuden medferer den daglige norskpavirkning en del ubevidst
akkommodation, og ogsd hyper- og overakkommodation spiller en rolle eftersom infor-
manterne ofte ikke ved hvor problemerne 1 dansk ligger for nordmand og derfor heller
ikke kan vurdere hvordan og hvor meget de skal akkommodere og hvornir der dukker
forstaelsesproblemer op, bortset fra tilfalde hvor de far direkte tilbagemeldinger i form af

metakommentarer fra nordmand. Det betyder bl.a. at forholdet mellem perciperet forsta-
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else og akkommodation er langt mere kompliceret end det umiddelbart lyder, og at be-
stemte former for akkommodation ikke lgser, men snarere giver forstielsesproblemer.

Perciperet forstielse i ssmmenhang med traditionelle baggrundsvariabler viser ingen
bemerkelsesverdige tendenser, men faktoren livshistorie er interessant, for informanter
med s@rlige erfaringer med norsk for/efter flytning til Norge (se afsnit 4), oplever ferre
problemer — med at blive forstiet og med selv at forstd norsk — end andre, og netop disse
informanters holdninger skiller sig ud 1 forhold til nynorsk som nesten alle andre ellers
har negative holdninger til. Dermed er holdninger en faktor som har betydning for nabo-
sprogsforstaelsen. Andre vigtige faktorer er informantbaggrund, erfaring/vane og sprogin-
terne forhold (jf. formal 2 i indledningen). Holdningsaspektet m& dog undersgges nerme-
re 1 forhold til andre holdningsobjekter (bl.a. at akkommodere til norsk, at bo 1 Norge og
norske traditioner).

Nogle forstaelsesproblemer er omtalt i afsnit 6 (jf. formal 3 i indledningen), men og-
sa her er der behov for systematiske undersogelser af nordmends forstéelsesproblemer og
danskeres erfaringer med ikke at blive forstéet af nordmaend. Mit materiale rummer nogle
eksempler pa problemer som de danske informanter har oplevet, men kun fa eksempler
hvor den norske interviewer ikke forstar informanterne. Rapportering om forstaelsespro-
blemer i en netdatabase kunne vaere en metode til at samle eksempler pd, kombineret med

deltagerobservation og optagelser af autentiske samtaler mellem danskere og nordmaend.
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Peter Widell og Mette Kunoe (udg.):
9. Mode om Udforskningen af Dansk Sprog
Arhus 2002

HELT HEN I VEJRET - INTERAKTIONEN MELLEM VART OG METERO-
LOG I NYHEDSUDSENDELSER PA DR1 OG TV2

Af Catherine E. Brouwer og Ditte Laursen (Syddansk Universitet)

Nyhedsudsendelsernes vejrudsigt er traditionelt et satsningsomréde for tv-kanalerne. De
konkurrerer indbyrdes om det nyeste udstyr og de mest populere meteorologer, og mens
de egentlige nyhedsindslag i de sidste 40 ar er blevet kortere og kortere, er vejrudsigterne
blevet leengere og lengere (Hjarvard 1999:204). For mange danskerne er vejrudsigten et
fast hverdagsritual, der skaber en blid afslutning pa gennemgangen af politisk og konflikt-
fyldt stof.

Vi vil i denne artikel fokusere pa overgangen fra nyhedsindslag til vejrudsigt. Over-
gangen fra nyhedsindslag til vejrudsigt er speciel, da den indebarer talerskifte og skal
skabe bro mellem to meget forskellige elementer: forproduceret nyhedsindslag og live
vejrudsigt. Desuden er det her studievaerten har mulighed for sette sit personlige preeg pa
udsendelsen. Vores data bestar af 99 overgange indsamlet i januar og februar 2002 klok-
ken 18.30 (DR1), 19.00 (TV2) og 21.00 (DR1), og vi har transskriberet efter Gail Jeffer-
sons konventioner (se fx Atkinson & Heritage 1984: ix-xvi).

Vi ser pa overgangen som et emneskift, der produceres af samtaledeltagerne i fzl-
lesskab, idet de former deres tur efter den foregéende talers tur. Overgangen er altsé ikke
bare en indholdsmassig sterrelse, men skabes 1 en interaktion mellem studievart og me-
teorolog. I den forstand har overgangene lighedstreek med emneskift 1 almindelige samta-
ler. Dette er rationalen bag vores valg af analysemetode, som er konversationsanalytisk.

Som medieforskeren Stig Hjarvard skriver:

Samtalen mellem mennesker, der star ansigt til ansigt, udger en kommunikativ
grundform, som alle er fortrolige med. Den udger imidlertid ogsa en matrice for de
elektroniske mediers egne kommunikationsformer [ ... ]. Lighedstrekkene mellem
den medieformidlede kommunikation og den interpersonelle kommunikation betyder
ogsd, at teorier og analysemetoder fra den interpersonnelle kommunikations omrade
kan anvendes til analyse af medierne (Hjarvard 1997:5).
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Artiklen afspejler vores forelebige arbejdsproces og udger tre dele. Forste del beskeeftiger
sig med faglitteraturen pd omrddet. Anden del analyserer overgangene som forskel-
ligtartede — 1 vores undersggelse fungerer den del som betragtninger, der udger basis for
konversationsanalysen. I tredje del ser vi pd, hvad der er felles for overgangene, og her
starter den egentlige konversationsanalyse altsd. Denne sidste del er endnu pa begynder-
stadiet og tjener forst og fremmest til at give laeseren et indblik i, hvilke forskningsinte-
resser vi har, og til at give et eksempel pd, hvordan de endelige analyser kan komme til at

se ud. Til slut diskuterer vi relevansen af undersogelsen.

Overgange i faglitteraturen

I medieforskningen fokuseres der forst og fremmest pa selve indslagene i nyhedsudsen-
delserne og ikke pa overgangene fra indslag til indslag. Sdledes er fx vejrets fremstillings-
teknik, dramaturgi og tematik blevet undersogt — vejret er som en eventyrfortelling med
forskellige agenter i en kamp mellem det gode og det onde (eller dérlige vejr) — mens be-
handlingen af overgangen til vejret begranses til en omtale af skiftet i kameravinkel og
sceneri (Juel 1993).

I konversationsanalyselitteraturen er ‘overgange’ til gengaeld blevet viet en del op-
marksomhed (Casey 1981, Button & Casey 1984, 1985, 1989, Jefferson 1984, Maynard
1980, Sacks 1995 [1965, 1967, 1968, 1970, 1971]). Konversationsanalysen beskaftiger
sig med den form for overgange, der produceres i dagligdags samtaler, nar man gér fra et
emne til et andet. Helt overordnet skelnes der mellem to méder at ga fra et emne til et an-
det pa: Man kan enten lukke det ene emne, for man starter det andet, eller man kan gé
trinvis fra det ene til det andet ved at knytte det man lige har talt om, til det man nu taler
om (Sacks 1995 [1971]:300). Det kraever forskellige teknikker: teknikker til at signalere
at et emne er slut, eller at et nyt dbnes (closing down/opening up techniques), og teknik-
ker til at binde to forskellige emner sammen (#ying techniques). 1 vores data benyttes beg-

ge slags teknikker. Nogle af signalerne til at lukke og abne ser séledes ud:

Lukke-signaler Abne-signaler

— pauser — nulstilling af tonehojde

— afsluttende intonation — adressatskift

— skift 1 kameravinkel — annoncerer meteorolog ved navn
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— skift 1 blikretning — kompositionsmarker
— navner ordet vejr...
I det sidste indslag for vejrudsigten kan reporteren benytte smapauser og afsluttende into-
nation til at vise, at vi nu er ved at lukke emnet, sa vel som studieverten kan benytte (tu-

rinterne) pauser og afsluttende intonation 1 sit nedleg til indslaget, fx:

Reporter: og da de igen her i niende ende scorer to point var der
ikk mere at komme efter for danskerne som taber
kampen (.) ni (.) fem.

Pause: (2.0)

Louise Bjerregaard: netop nu spiller det mandlige curlinghold mod Sverige
stillingen efter sjette ende er (.) fire (.) fire. (0.5)

(13. feb.
kl. 18.30)

Ogsé skift 1 kameravinkel og studievaertens skift i1 blikretning kan signalere, at vi nu er
ved at afslutte emnet. Nar til gengaeld det nye emne, vejrudsigten, skal abnes op, vil stu-
dievaerten ofte nulstille sin tonehgjde og rette henvendelse til meteorologen og annoncere
ham eller hende ved navn. Ved hjelp af en kompositionsmarker (dermed, sa, nu ...) og

ordet vejr 1 en eller anden form vil studieverten desuden ofte markere, at vi er ved at star-

te pa noget nyt:
Claus Borre: dermed naede vi fra- frem til en vejrudsigt med (.)
Birgitte Nielsen.
(4. feb. k1. 18.30)
Anette J. Kjer: og s skal vi ha en: udsigt for weekendvejret Char-

lotte Autzen?

(25. jan. k1. 19.00)
I stedet for at lukke sit emne for man starter pa noget nyt, kan man ga trinvist frem fra et
emne til et andet. Nar man gar trinvist frem, kan man benytte forskellige tying techniques
— teknikker til at skabe sammenhaeng 1 samtalen (Sacks 1995 [1965]:150-156). En af dis-
se teknikker er brugen af co-class membership (Sacks 1995 [1968]:757), dvs. at man kan
gé fra samtale om fx cigaretter til samtale om cigarer, fordi de tilherer den samme klasse
‘ting man kan ryge', eller at man kan gé fra at tale om en dreng til at tale om en hund, for-

di de tilherer den samme klasse ‘vasener der er fraekke'. En anden teknik er term followed
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by pro-term, som er det at skabe sammenhang ved at bruge en term, som substituerer el-

ler refererer tilbage til en lignende term (Sacks 1995 [1965]:150). Disse teknikker bruges

ogsa i vores data; vi vender senere tilbage til hvordan.

Forskellige typer af overgange: strukturer, formater og personer

Overgangene kan inddeles 1 tre typer, alt efter hvordan studievarten inddrager det forega-

ende indslag. I den forste type inddrager studieverten slet ikke det foregdende indslag,

men laver blot et oplaeg til vejrudsigten — og sadan et opleg kaldes med en journalistisk

term en spib:

Kommentar:
Reporter:
Pause:

Pause:
Charlotte Autzen:

om aflevering af skrald i nabokommunen
de fremmede trailere skal ud (.) af byen
(0.7)

Anette J. Kjer: .thhh(=0.4) og sa
skal vi ha en: udsigt {for weekendvejret charlotte aut-
zen?

(0.5)
ja vi tar faktisk hul pd weekenden med en gang vinter
(25. jan. k1. 19.00)

I den anden type laver studieverten forst et nedleg, en spab, til det forproducerede ind-

slag, for han/hun laver et oplag, en spib, til vejrudsigten:

Kommentar:
Reporter:

Per Christiansen:

Pause:
Per Flong:

indslag om indforelsen af euroen

1 dag kom der (.) sa vidt vides (.) ingen falske gjro (.) i
kassen.

((latter))=(1.4)

ja euro eller gjro det ska vi vist os lige vea:n os til. flot

vejr 1 dag Fleng (0.2) hva med i morgen

(0.2)
a: det blir stort set li:g sa flot >det vil sige< solrigt
vejr i:: (.) hele landet

(2. jan. kl. 19.00)

Den tredje og sidste type har vi kaldt en spub — og det er vores egen term — og det dekker

over, at studieverten laver et kombineret nedleg og oplaeg:

Kommentar:
Ekspert:

om udstilling med O'Keeffe
og det er jo (0.2) det ved Georgia O'Keeffes billeder at
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de er sanselige (.) de er sensuelle (.) og de er erotiske
.hhh og det- (0.6) de er malet san s& de damper ud af

dem,

Pause: (1.3)

Reimer Bo: og nu vil metrologen Seren Jakobsen vise si:ne nyeste
billeder, .hh de handler vist mest om (.) vejret.

Pause: (0.4)

Seren Jakobsen: det gor de ja og det fortsetter (0.8) owse (.) fugtigt

sku jeg méske sige
(6. feb. kl. 21.00)
Ud over at studieverten pa forskellige mader kan inddrage det foregdende indslag, kan
han eller hun ogsa benytte nogle forskellige standardformater. De standardformater har vi
kaldt basis, i dag-i morgen, appetizer, lighed og kontrast.
Basisformatet er det mest almindelige 1 vores data, og det indeholder en kompositi-

onsmarker, ordet vejr i en eller anden form og ofte ogsa meteorologens navn:

Claus Borre: og dermed (.) er vi klar (.) til en vejrudsigt med (.) Seo-
ren Jakobsen
(5. feb. k1. 18.30)

Louise Bjerregaard: og nu er Seren Brodersen klar. (.) med en vejrudsigt
(15. jan. k1. 18.30)

1 i dag-i morgenformatet tager studievaerten afset 1 sin viden om dagens vejr ved at spor-

ge, hvordan vejret bliver i morgen:

Vibeke Hartkorn: .hh koldt igen 1 dag (0.2) er der da ikke bare en s:nert
af forar (.) 1 krystalkuglen.
(3. jan kl. 19.00)

Steffen Kretz: .hh sa ska vi ha en vejrudsigt (.) og (.) here om (.)
blesevejret fortsatter Jesper Theilgaard.

(23. jan kl. 21.00)

I appetizerformatet demonstrerer studievarten kendskab til det kommende vejr og lofter

lidt af sleret for den viden, og derved kommer overgangen til at fungere som en appetit-

vaekker:

Caroline Boserup: sa ska vi hg:r lidt mere om din snestorm Peter Tanev
(19. feb kl. 19.00)
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Trine Sick: og sa ska vi ha en vejrudsigt og den er mest opleften-
de for dem der elsker nar det o:ser ned Jesper Theil-
gaard (.) sig det sa

(18. jan k1. 21.00)
I lighedsformatet benytter studievaerten noget fra det foregaende indslag i sit oplag til
vejrudsigten; 1 konversationsanalytiske termer benytter han sig af en #ying technique. Her
1 det forste eksempel linker studieverten fra et indslag om Peter Brixtofte til vejrudsigten

med Peter Tanev — ligheden er her navnet Peter — og 1 det andet eksempel bestér ligheden

1 ordet pumpe:

Jes Dorph-Petersen: sa: det dig >Peter et eller andet .h heh<
(15. feb. 19.00)

Reimer Bo: den- ottende marts gir Sylvester koncert i Pumpehuset
i- .h Kebenhavn? og nu er det Jesper Theilgaard der

star klar ved- .h pumperne har du et godt (.) regnvejr
(30. jan. 21.00)
Bemark at lighedsformatet benytter sig af fying-teknikkerne co-class membership og
term followed by pro-term. Det er netop en klasse (klassen ‘personer ved navn Peter'),
som Jes Dorph-Petersen benytter sig af for at gé fra det forproducerede indslag til vejrud-
sigten, og nar Reimer Bo siger pumperne 1 bestemt form, sé refererer det tilbage til Pum-

pehuset og skaber dermed ogsd sammenhang mellem de to indslag.

Kontrastformatet bruger ogsa noget fra det foregdende indslag til at komme til vejr-
udsigten, men her benyttes forskellen mellem de to indslag som resurse (igen en tying
technique). Det kan fx vare ‘ikke-klar' over for ‘klar' og ‘mange forskellige elmarker'

over for ‘noget mere entydigt":

Kim Vejrup: 1 dag siger Gade til DR Sporten at det- at h- at han ikk
onsker at forcere noget og at chancen for at blive klar
dermed er (0.3) °meget (.) lille.° (0.2) .hh Seren Bro-
dersen er derimod (0.2) ved at vere klar netop nu her i
studiet med en vejrudsigt.

(15. feb. 18.30)
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Morten Lekkegaard: alene belgiernes egne glmerker teller mellem tre og
fire hundrede (0.2) forskellige. (0.7) mh .hh og sa til
noget der gerne sku vare mere entydigt

(16. jan. 21.00)
De fem formater kan ogséd kombineres; her kombineres eksempelvis basis, appetizer og

kontrast:

Reimer Bo: ja: og Dogyville ventes faerdig om (0.2) et ar .hhh si
langt frem gér (0.2) vejrudsigten dog na:ppe men nu
er Seren Brodersen klar med en frisk (0.3) regnudsigt

(31.jan. kl. 21.00)
Vi vil ogsa fremhaeve, at de forskellige studievearter tilsyneladende foretrakker forskelli-
ge formater. Her viser vi nogle eksempler pa det; fra venstre mod hejre er det Louise

Bjerregard, Claus Borre, Kim Vejrup, Per Christiansen, Trine Sick, Jes Dorph-Petersen,

Morten Lokkegard og Reimer Bo.

Spib Spab + Spib 'Spub’
— basisformat — basisformat — basisformat

—1 dag-1 morgen —1 dag-1 morgen

— appetizer — appetizer

— lighed

— kontrast
— abneteknikker — lukketeknikker — lukketeknikker
— abneteknikker — abneteknikker

— term followed by pro-term
— co-class membership

At se pa overgangene som genkendelig praksis
Nu er vi indtil videre gaet ud fra, at overgange er en genkendelig praksis. Vi antager, med
udgangspunkt i vores egen forstielse af dem, at overgangene, trods deres forskellighed,

kan genkendes som en betydningsfuld kommunikativ praksis af sdvel dem, der producerer
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dem i fellesskab, som af dem, der ser dem. Dette har gjort, at vi overhovedet var i stand
til at samle dem og at kategorisere dem som ovenfor.

Ud over at vi i vores kategorisering har arbejdet ret detaljeret og har trukket pa kon-
versationsanalytisk litteratur, er sddan et analysearbejde ikke direkte konversationsanaly-
tisk. Den overordnede forskningsinteresse 1 konversationsanalyse er ikke at inddele se-
kvenser eller kommunikationer i forskellige kategorier. Konversationsanalyse antager 1
stedet, at sprogbrugere er i stand til at genkende sekvenser eller kommunikationer som
betydningsfuld praksis. Analytikerens opgave er sd at eksplicitere, hvordan deltagerne 1
interaktionen forstar og skaber denne praksis. Veagten ligger pa at pavise, at kommunika-
tive praksisser er opbygget pa bestemte méader, at de er systematiske. Det er konversati-
onsanalysens forskningsinteresse at beskrive, Avordan de er systematiske.

Med henblik pd overgangene kan vi altsa konstatere, at vi som sprogbrugere har fast-
slaet, at overgangene kan genkendes som interaktiv praksis. Vores naste opgave er sa at
klarleegge, hvordan de er systematiske og derved genkendelige som praksis. Vi har formu-
leret dette som folgende forskningsspergsmal: Hvordan er overgangene genkendelige
som overgange? Hvad er der, trods deres forskellighed, feelles for dem?

Hele ideen i nyhederne, vejret og derfor ogsa overgangene mellem dem er, at det er
tilrettelagt for et publikum. Det er igennem overgangenes funktion, at publikum kan slut-
te, at nu er nyhedsindslagene overstéet, og vi gér over til det sidste i udsendelsen: vejret.
Derfor kan overgangene heller ikke bare kan betragtes som sma interaktioner mellem
vaert og meteorolog (selv om de bliver produceret af dem) — men skal ses som interaktio-
ner, som er tilrettelagt for en tredjepart: publikum.

Ved at formulere forskningsspergsmalet sidan bevager man sig vak fra beskrivelser
af teknikker til beskrivelser af normer. Sddanne normer skal ikke opfattes som regler, der
nedvendigvis er forudformuleret, men snarere som normer, der kan udledes af den faktu-
elle praksis, og som igennem den praksis skabes igen og igen. Vi betragter ikke normerne
som konventioner, der ska/ overholdes — snarere kan vi observere, at deltagerne 1 en
kommunikation orienterer sig mod bestemte normer ved at overholde dem, eller netop,
observerbart, at lade veere.

I det folgende vil vi komme ind pd en enkelt af disse normer, nemlig normen skab en

klar skelnen mellem det ene og det andet — hvor det ene star for nyhedsindslaget, og det
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andet er vejrudsigten. Den gar ud pa, at det skal vaere klart for alle implicerede, at det ene
element er afsluttet, og at noget nyt skal begynde. Den mest klare orientering mod denne
norm kan ske ved at lade noget finde sted imellem de to elementer. Og 1 meget af vores

data er det lige pracis det, der sker, jf. det tidligere viste eksempel pa en spib:

Kommentar: om aflevering af skrald i nabokommunen
Reporter: de fremmede trailere skal ud (.) af byen
Pause: (0.7)

Anette J. Kjeer: .thhh(=0.4) og sé
skal vi ha en: udsigt for weekendvejret charlotte aut-
zen?

Pause: (0.5)
Charlotte Autzen: ja vi tar faktisk hul

pa weekenden med en gang vinter

(25. jan. kl. 19.00)
Her adskiller Anette J. Kjaers bemarkning sig tydeligvis fra sdvel den foregdende reporta-
ge som den efterfolgende vejrudsigt. I mange tilfelde lukkes der ned for et emne (ind-
slag), hvorefter der finder en anden aktivitet sted af den type, som i1 konversationsanalyse-
litteraturen kaldes pretopical activity. Som vi allerede har veret inde pd, er der ved de fle-
ste typer overgange tale om en prasentation af vejret — og denne praesentation, en preto-
pical activity, fungerer s som det adskillende element. Vi kan altsa sige, at normen bliver
overholdt 1 langt de fleste overgange 1 vores data.

Nu er der i vores eksempelsamling ogsd tilfelde, hvor normen gjensynligt ikke bliver
overholdt: I stedet for en klar skelnen er der en mere glidende overgang. Sddanne eksem-
pler kaldes deviant cases — afvigende eksempler. Det er udfordringen i analysen at vise,
om og hvordan deltagerne i saidanne eksempler orienterer sig mod normen — selv om de
madske ikke overholder den. I det folgende viser vi et eksempel pd, hvordan der bliver ori-
enteret mod normen skab en klar skelnen mellem det ene og det andet i sddan et afvigende
eksempel. Indslaget stammer fra den 16. februar, DR1, kl. 18.30, og det handler om den
serlige sne 1 Utah, som skulle vaere speciel god at sta pa ski pa. Herefter siger Lene Jo-

hansen:

Lene Johansen: den gode sne er ogsa dyr at boltre sig i en enkelt dags
liftkort 1 omradet koster (.) fir hundrede (.) kroner.
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Lene Johansens bemerkning her er et nedleg, en spab: Hun kommenterer indslaget ved
at tilfoje en ekstra information. I selve indslaget kan man ogsa se, at hun forholder sig
mod det sidste, man kunne se og here i indslaget, som var noget latter: Hun smiler nem-
lig. Herefter kunne Lene Johansen fortsette pa to forskellige mader. Hun kunne tilfoje
noget til nedlaegget, eller dette kunne vare det sidste, der havde med emnet at gore, og sa
kunne hun ga over til neste punkt pad dagsordenen. I det neste ser det umiddelbart ud til,

at hun fortsatter sit nedleg, idet hun bliver ved med at tale om sne:

Lene Johansen: .hh s& meget koster det ikk at boltre sig i sneen her-
hjemme

Laeg merke til, at hun ikke bare taler om sne, men bruger det selv samme udtryk som 1 yt-

ringen for. Det er lige praecis det, der kan fa seere til at tro, at hun fortsatter indslaget.

Der er ogsé ikke-sproglige indikationer pé dette: Hun holder sit blik mod kameraet (hvor

vi ofte ser, at studievarter enten ser ned pa deres papirer et gjeblik eller skifter til et andet

kamera). Der er heller ingen pause mellem den forste ytring og den naeste. Derefter fort-

setter hun uden pause:

Lene Johansen: til gengaeld sa har vi heller ikk rigtig noget af den eller
er der maske- noget pa vej Birgitte

Nu er der flere indikationer pa, at Lene Johansen ikke rigtig fortsetter nedlaegget. For det
forste er der i den foregdende ytring allerede nogle indikationer af, at emnet muligvis er
slut: Dels er der den afsluttende intonation, dels er der smd pauser i sidste del af ytringen.
I lebet af den naste ytring er der ogsa indikationer pa, at hun leger, at hun fortsaetter med
emnet: For det forste bliver det klart, at selv. om man kunne sige, at emnet stadigvek er
sne, s handler det ikke lengere om Utah — jf. ordet herhjemme. Udtrykket til gengceld
angiver ogsd, at hun er i gang med at opbygge en kontrast til indslagets emne. For det
tredje: Nar hun nar til at sige sd har vi heller ikke noget af den, kan man som seer infere-
re, at hun ikke er leengere er i gang med at give faktuel information. Nar hun er néet til e/-
ler er der kan seere inferere ud fra syntaksen, at hun er ved at stille et spergsmal til no-
gen. Omkring ordet pa skifter billedet, seerne prasenteres for: Nu ses meteorologen Bir-

gitte Nielsen. Til slut bliver Birgitte udpeget ved navn som den naste taler.
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Man kan altsa sige, at indikationerne af, at Lene Johansen er i gang med at prasente-
re noget nyt akkumulerer — 1 modsatning til de overgange, hvor det i labet af en brekdel
af et sekund er klart, at noget er slut, og noget andet skal begynde, far seerne ved den her
overgang ¢t fingerpeg efter ét om, at det, der kan ses og heres, skal forstds som en over-
gang og ikke som et nedleeg. Denne akkumulation af indikationer, der viser, at noget er
slut, samtidigt med at der er indikationer p4, at noget fortsetter, har en overraskende
virkning. For et kort gjeblik bliver seerne ledt til at tro, at Lene Johansen vil fortsatte
med emnet. Den effekt kan kun skabes, fordi der er en norm, der siger skab en klar skel-
nen mellem det ene og det andet. Man kan sige, at normen ikke bliver overholdt — for det
hun gor, er netop ikke at skabe en klar skelnen mellem de forskellige dele. Hun orienterer
sig derimod mod normen, da hun ved at udnytte den skaber en overraskelseseffekt. Med

andre ord spiller normen, selv om den ikke bliver overholdt, en vasentlig rolle.

Projektets fremtid og relevans

Vi1 har her kun vist en enkelt af flere normer, som synes at vare relevant, 1 forhold til
hvordan overgangene skabes. Analysen er langt fra ferdig. For eksempel har vi her kun
set pa, hvad studievearten gor, og ikke vaeret inde pa, hvordan meteorologen forholder sig
til det. I sidste ende vil vi beskrive flere normer og vise, ikke bare hvordan de kan opfat-
tes som en genre for sig selv, men ogsa hvordan de skabes i interaktionen.

Vi mener, at sddan en underseggelse kan vare relevant i flere forbindelser: For det for-
ste beskriver vi et aspekt af nyhedsjournalistik. Vi forestiller os, at dette muligvis er inte-
ressant for mediefolk, da vores analyse giver en slags opskrift pd, hvordan man kan gore.
Vi argumenterer for, at overgange kan betragtes som en journalistisk genre — og 1 forhold
til den litteratur inden for journalistik, vi har kendskab til, er det noget nyt.

Mere overordnet er vores analyse en beskrivelse af, hvordan interaktioner kan tilret-
telegges for en tredje part, som ikke har indflydelse pa kommunikationen. Eftersom
mange fjernsyns- og radioprogrammer faktisk bestar af interaktioner mellem to eller flere
samtalepartnere — og samtidig er tilrettelagt for en tredjepart — sd kunne man forestille sig,
at nogle af de normer, vi kommer til at beskrive, kunne gaelde for andre typer program-

mer.
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I sidste ende viser undersggelser som denne aspekter af kommunikation, som kaster
lys over, hvordan kommunikation som sadan virker. Ved at afklare hvordan kommunika-
tion fungerer i bestemte kontekster, viser vi nemlig ogsé noget om, hvad der er og ikke er

muligt inden for kommunikation som sadan.
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Peter Widell og Mette Kunoe (udg.):
9. Mode om Udforskningen af Dansk Sprog
Arhus 2002

FORESTILLINGER OM KOMMUNIKATIONSSITUATIONER

Af Jeppe Bundsgaard (Syddansk Universitet)

Naér internettet gor sit indtog i skolen, vil hyperteksterne fore eleverne til tekster som lz-
reren ikke har autoriseret. Det betyder at elever som ellers har kunnet hvile 1 tryg forvis-
ning om at man kunne stole pa det der var skrevet med maskinskrift, nu skal til selv at
kunne vurdere om en tekst er til at stole pd. Hvad der egentlig skal til for at eleverne kan
foretage en sadan vurdering, athanger bl.a. af hvilket udgangspunkt eleverne har. I denne
artikel foretager jeg en analyse af skermlesningsstrategier med henblik pa at vurdere ele-
vernes forestillinger om den kommunikationssituation de indgér i for derigennem at op-

stille en typologi over forestillede kommunikationssituationer.

Kommunikationssituationen

En kommunikationssituation kan beskrives med nedenstdende abstrakte model:

. . Ideologik
<A Situation .
R0 '
3
5 S, < > S, Kontekst
|95}

4=

. J
)
; I Biologik

Model 1. Model over kommunikationssituation (efter

Bang og Door 1995)

Modellen adskiller sig fra andre kommunikationsmodeller bl.a. ved at der er ikke to, men
tre deltagende personer eller grupper af personer. S1 og S2 er det man traditionelt kalder

afsender og modtager, mens S3 kan kaldes pavirker og pavirket. S3 er alle de personer der
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pa den ene eller den anden méde pavirker eller pavirkes af den dialog S1 og S2 ferer. Per-
soner har forudscetninger for at udtale sig om og forsta et givent emne, institutionelle og
personlige relationer, interesser 1 en given konstitution af verden og et mdl med dialogen.
Endelig har S1 en intenderet modtager, en person (eller en gruppe af personer) til hvem
meddelelsen er rettet. Disse faktorer stér i et dialektisk forhold til hinanden.

Modellens O er det dialogen handler om, emnet. Omtalte personer henregnes til S3.
O er ikke personer, medmindre dialogen er fremmedgjort: Nar personer alene er midler
eller omtales som genstande.

A er de artefakter kommunikationen medieres i og af. Artefakter bestar pa den ene
side af et medium og pa den anden — eller bag ved mediet — af en teknologi med hvilken
S1 og S2 frembringer maerker i mediet og far adgang til dem.

Alle faktorerne i modellen er forbundet med dialektiske pile. Det betyder at de stér 1
et dialektisk forhold til hinanden, hvor en af faktorerne dominerer den anden (markeret
ved den store pil med retningen af det store pilehoved). S2 og S1's forestilling om S2 pa-

virker fx hvad S1 siger og gor.

Sadan er alle kommunikationssituationer konstitueret. En konkret kommunikationssitua-
tion kan beskrives med indsattelse af de indgdende faktorer i denne model, som jeg da
kalder den reale kommunikationsmodel. 1 den konkrete situation har vi en mere eller min-
dre udfoldet og bevidst forestilling om hvem & hvad der indgédr og hvordan situationen er
konstitueret. Vi har 1 vores (betragtning af en) dialog en forestillet kommunikationsmodel.
I denne artikel vil jeg undersoge forskellige typer af forestillede kommunikationsmodel-

ler.

Analyse: Lzese- og vurderingsstrategier

Artefaktet og planlaegning af segning
Jeg laegger fokus pé en undersegelse af S2's forestillede kommunikationsmodel og under-
soger altsa ikke hvordan S1 forestiller sig og intenderer kommunikationen. Det er sarlig
S2s forestilling om artefaktet og S1 empirien giver mig mulighed for at undersege, men

jeg vil her holde mig til S2s forestilling om S1s intention med meddelelsen'.

"I en leengere udgave af nervarende artikel behandler jeg ogsa S2s forestillinger om artefaktet
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De eksempler jeg anvender, stammer fra et interview jeg foretog med grupper af elever
fra 6. og 9. klasse pa en skole pa Fyn i forbindelse med mit ph.d.-projekt om danskfagets
IT-didaktik. Interviewet foregik ved at eleverne arbejdede med en rekke opgaver jeg hav-

de udformet pa min hjemmeside. Se www.jeppe.bundsgaard.net/phd/udkast/ delprojek-

ter/elevinterview. Opgaverne havde alle Katrine som hovedperson; 1 den opgave jeg cite-

rer dialogfragmenter fra her, havde Katrines veninde Pia fortalt Katrine at Coca-Cola
havde indgéet en aftale med Warner Bros. om at Warner Bros. betalte Coca-Cola for at
reklamere for den forste Harry Potter-film. Eleverne skulle nu med Katrine underseoge om

Pias oplysninger var sande og hvad der 14 bag dem. Se www.jeppe.bundsgaard.net/phd/

udkast/delprojekter/elevinterview/ opg2. Der var flere lag af reale kommunikationssitua-

tioner. For det forste var der min kommunikation med eleverne — mundtligt og gennem
internetartefaktet — her var elevernes kammerater som ogsé skulle igennem interviewet og
derfor indimellem opfattede det som en konkurrence, og deres lerere centrale S3-er. Det
naeste lag var Katrines fiktive diskussion med Pia og informationssggning pé internettet.
Og den tredje situation var den, som jeg sarlig undersoger i denne sammenhang, hvor
eleverne kommunikerer med hinanden og med internetindholdsproducenter som Coca-
Cola, Warner Bros., E-pressen osv. Endelig er der den nerverende kommunikationssitua-
tion hvor jeg (S1) laser elevernes (S3) dialoger (O) som tekst og skriver om dem til min

leser (S2).

Segning og surfing

Jeg havde konstrueret opgaven siledes at Katrine formulerer en mistillid til Pias forestil-
linger om sammenhangen af aftalen — og mindre mistillid til at der faktisk skulle eksiste-
re en aftale mellem Coca-Cola og Warner Bros. Katrine undrer sig over at det skulle vere
Coca-Cola der var den modtagende part og ikke Warner Bros. Jeg havde pa den méde lagt
op til at eleverne skulle soge efter den tekst Pia havde sine oplysninger fra, vurdere kvali-
teten af den side og derefter forsgge at finde andre sider om samme emne. Efter at elever-
ne havde forberedt deres sogning kom de til opgave 2b der angav hvordan Katrine havde
teenkt sig at gd frem: Finde Pias kilde og vurdere den, finde sandheden og gere noget.

Eleverne kunne nu klikke sig ind pa de tre trin og hjelpe Katrine med opgaven.

http://www.jeppe.bundsgaard.net/phd/artikler/Real_og_forestillet kommunikationsmodel.php4).
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Metodisk har det vist at bl.a. en analyse af tekstleesningsstrategier kan give mig en indsigt
1 elevernes forestillede kommunikationssituation.

Nedenfor har jeg skematisk fremstillet to typer laesestrategier, hver iseer med et antal
undertyper. Typerne har jeg frembragt primert gennem analyse af elevernes dialoger, som
jeg gennemgar naermere nedenfor. Sekundert har jeg foretaget en mere fenomenologisk

analyse for at fi en skematik der omfatter de vesentlige traek ved bade orienterings- og

indholdsstrategier.
Centrallesning Hvor opmarksomheden orienteres mod midten af skaermen
Periferileesning Hvor opmarksomheden orienteres mod skermens periferi

Linezer leesning Hvor skermen lases fra det overste venstre hjerne mod nederste
hojre

Oversigt 1. Tre forskellige orienteringsleesestrategier

Fokuslaesning Hvor leseren leser strategisk efter det hun seger

Overbliksleesning | Hvor leseren danner sig et overblik over teksten foran hende

Nearlasning Hvor leseren leser teksten
Skimning Hvor laseren leser teksten for at fornemme af hvad den handler om
Forstyrrelse Hvor leseren fanges af noget irrelevant i sammenhangen

Oversigt 2. Fem forskellige indholdslcesestrategier

Jeg skelner mellem orienteringslasestrategier og indholdslasestrategier. Orienteringslea-
sestrategier er mader at bevage blikket hen over siden pd. Centrallcesestrategien kan
sammenlignes med maden vi laser et billede pa (og den minder vel ogsd om den made vi
meder verden med synet: Vi fokuserer pa det der er i midten af vores synsfelt — lige frem
for os). De fleste professionelle hjemmesider er bygget op omkring et centrum hvor det
der af virksomheden opfattes som det vaesentlige for S2 (det der kan fore til foraget salg
af virksomhedens varer) er placeret. Ud mod alle fire kanter af skermen findes links til
mere perifere oplysninger i forhold til S1s interesser. Det er disse oplysninger laeseren i
periferileesningen er ude efter. Den tredje strategi, linecer lcesning, er den mere traditionel-
le orienteringsstrategi; det er den made vi gennem vores indkulturering har vaennet os til

at leese pa. Maske fordi eleverne i mange sammenhange vil opleve at de andre strategier
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— som ikke er les-det-hele-strategier — vil fere til succes for det givne laeseprojekt, kan
den linezre lasestrategi komme under fornyet pres. Den har altid skullet traenes, og nu
nok mere end tidligere. De tre orienteringslesestrategier kan kombineres til forskellige
indholdslasestrategier. Den lineare lesning kan fx udeves med forskellig hurtighed og
vil da fere til neerlesning eller skimning, centralleesningen kan 1 sig selv vare forbundet
med forstyrrelse — hvis leseren hele tiden fanges af det der er midt pd skaermen og
“glemmer” sit projekt pa grund af alle de flotte effekter, mens en centrallesning i kombi-
nation med periferileesning kan vare indholdsmaessigt udtryk for en fokuslasning. Fokus-
leesningen er mit udtryk for det der sker sarlig nar laeseren forseger at surfe sig igennem
en hypertekst til en tekst med det indhold leseren soger. Fokuslasningen adskiller sig fra
overblikslesningen derved at leeseren ikke nedvendigvis interesserer sig for S1s intende-
rede budskab, men derimod for noget i den sammenhang helt perifert, som sa til gengeld
neerleeses. 1 fokuslesningen danner laeseren sig altsa ikke nedvendigvis et overblik over
teksten.

Det er min tese og tolkning at disse strategier i kombination afspejler forskellige fo-
restillinger om S1. I Dialogfragment 1 meder Ibs centralleesning Elisabeth centralt og pe-

rifert orienterede leesning — og dermed deres forskellige indholdslasestrategier.

Ib Gar bare ind pa dot com. Her. (Klikker pa det overste link i Altavistas
sogeside. Coca Colas side kommer frem). Okayyye.

Inger Ahr, arhar.

Ib Coke music. (/b kerer med musen fra den ene runde kugle der vokser
og formindskes rytmisk til den nceste — han og Inger leser navnene
op pd skif?)

Inger Vanilla Coke, Oh!

Ib American [Idol

Elisabeth [Partnership (peger pd den sidste af cirklerne, der hedder Youth
Partnership). Uarh, jeg ved ikke (lavt)

Ib (klikker pa Youth Partnership — og Elisabeth treekker sin tvivl i sig.
Billedet kommer frem). Sa skal vi se.

Elisabeth Bare lav den sterre nu.

Ib Oukay. Tiger Woods. (En stemme og nogle lyde). [uherligt (Iceser op
eller gentager et ord fra filmen der korer pa siden))

Inger [uherligt]

Elisabeth Jeg tror ikke der er sa meget der. [uhorligt]
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Inger [uhoerligt] (Elisabeth og Ib kigger ncermere pa skcermen efter andre
muligheder)
Ib Ja, det er 1 hvert fald ikke det her vi skal bruge.

Elisabeth Skal vi prove at klikke pd noget af det her oppe. (/b korer med musen
hen over bjelken med muligheder oppe i toppen af siden, standser

3/4 henne)
Ib ”What do you think?”” Det kan vi godt gé ind pa det her.
Elisabeth Sa prever vi. (Ib klikker)
Ib ”Name”, vi skriver bare mit. (gdr i gang med at udfylde et skema

hvor man kan skrive sin mening om sitet, de specifikke sider de netop
har veeret inde pd osv.)

Inger Ar, skuffende.

Elisabeth Hvad er det, hvad skal vi skrive? Hvad skal vi bruge det til at skrive
noget der?

Ib Ja men det er fordi vi sender sa noget til dem og sa fir vi svar. (Kik-

ker pd uret) nej, det kan vi altsd ikke na pde ... to minutter. Det kan vi
vist godt glemme.

Dialogfragment 1. Leesestrategier, Elisabeth og Ib, 6. kl.

Ibs opmerksomhed fanges af de igjnefaldende bolde der skifter form — han centralleser.
Elisabeth indleder ogsd med at centrallese, men hendes strategi viser sig at vere fokus-
leesning, idet hun bliver opmerksom pa ordet partnership — et ord hun associerer til ordet
partnere, som hun i forberedelsen til sggningen havde udviklet som et ord der skulle so-
ges efter.

Elisabeth fortsatter sin fokus — og vurderer den potentielle tekst — der stdr nemlig
“Youth Partnership” — og hun siger lavt “Uarh, jeg ved ikke”, det var jo ikke den slags
partnership hun var ude efter. Men Ib klikker ufortredent péd linket og Elisabeth traekker
tavst sin tvivl 1 sig.

Pé naeste side fanges Ib straks af skermens centrum igen — Han siger “Tiger Woods”
(en kendt golfspiller der er afbilledet midt pd skermen), mens Elisabeth danner sig et
overblik (hvordan kan jeg ikke se af videoen) og siger “Jeg tror ikke der er sa meget der”.
Ib erklerer sig enig — og Elisabeth foreslar at de skal periferileese: “Skal vi ikke prove at
klikke pd noget af det heroppe?”. Nu laser Ib linezrt — kerer musen fra den ene link til
den naeste — og fokusleaser tilsyneladende ogsa, da han stopper to tredjedele henne ved

“What do you think” og formoder at det kan vere en anvendelig link: “Det kan vi godt ga
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ind péd det her” (elevernes engelsklaesekompetence er for nogens vedkommende — der-
iblandt Ibs — ret svag). Elisabeth indvilliger og Ib centralleser igen — der er et skema hvor
man kan skrive sin mening om sitet og om de specifikke sider de netop har veret inde pa.
Men Ib antager at det er et spergsmil-svar-skema hvor de kan stille et spergsméil og fa
svar fra Coca-Cola: “Ja, men det er fordi vi sender s& noget til dem og s far vi svar.”

Jeg tolker Ibs forestilling om S1 som meget vag og flydende, bedst metaforiseret ved

leereren, der beredvilligt star klar til at svare arligt og redeligt pa de spergsmal Ib stiller.
En undersogelse af Ibs deiksisbrug underbygger denne kategorisering. Som indledning til
interviewet havde jeg forklaret eleverne at jeg havde lavet nogle sider pa nettet, som de
skulle arbejde med og at jeg indimellem ville sperge til det de gjorde. Alligevel opfatter
Ib senere producenten af opgaverne som et ubestemt “de”, da han sperger til hvad en gi-
ven opgave gér ud pé: “Ja, men sagde de ikke vi skulle finde en anden én” (1. 251). Denne
omtale af tekstproducenter har jeg bl.a. set gymnasieelever praktisere ved arbejdet med en
bog om fremmedord af Jorn Lund (jf. Linde 2000:194-200). Selv om der kun er én forfat-
ter, omtaler eleverne ham som et “de” — og tillegger ham ofte i samme bevagelse uimod-
sigelig autoritet: Det star der, ergo er det sandt.
Over for Ibs forestilling star Elisabeth. Hun er tydeligvis klar over at S1 ikke har hendes
sporgsmél i centrum for sine meddelelser, at hun ikke er den intenderede modtager for
meddelelsen. Og hun bruger fokuslesningsstrategien til at finde ind i de omréader af hy-
perteksten hvor svaret pd hendes spergsmal kunne vere at finde.

Ib er barer af en Type I-forestilling og Elisabeth af en Type II-forestilling om kom-

munikationssituationen i Oversigt 4 p4 side 10.

Vurdering af indhold og anvendelighed
Laesningen er ikke kun bestemt af orienteringen og af indholdsbestemmelsen, men afgo-
res ogsé serlig 1 forbindelse med hypertekster af tekstvurderingsmetoder og -kriterier.

Det er en kompetence der bliver sarlig central ved hypertekster, at kunne forestille
sig og vurdere en potentiel tekst ud fra nogle fa trek ved den (fx blot linkteksten og den
sammenhang den stér i pa et site eller sidens titel og de kontekster negleordene stir i som
de fremstilles pa en segemaskines linkside). En hypertekst er kendetegnet ved at den be-

star af én tekst der faktisk er foran leeseren nu og her, og derudover af en raekke potentiel-
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le tekster, der kan nas ved klik pa links. Laseren har sjeldent mulighed for at laese alle
sammen — og derfor er vurdering af de potentielle og faktiske tekster nedvendig.

Mangler vurderingen bliver surfingen planles og tilfeldig. Da Ib i1 Dialogfragment 1
kommer ind pé siden “What do you think” ser han i sin centrallesning et felt hvor man
kan skrive sit navn og derunder et felt hvor der er plads til kommentarer. I forventning om
at siden er lige det han har brug for, gér han i gang med at udfylde felterne — og formule-
rer sin forestilling pa Elisabeth spergsmal om hvad han vil med det: Denne side passer li-
ge 1 vores kram.

Nér laseren ikke naesten ikke-vurderer som Ib, foregér vurderingen mere eller mindre
efter nedenstiende oversigt. Oversigten bygger delvis pd mine analyser af elevernes vur-
dering af potentielle og faktiske tekster, men reprasenterer ogsd min egen mere selvun-

dersogende, feanomenologisk udviklede kategorisering.

Vurdering af troveerdighed og interesser

I denne sammenhzng nejes jeg med at antyde hvordan eleverne vurderede S1-
foruds@tninger og -intentioner. Internettet adskiller sig fra hidtidige massemedier derved
at selve publikationen af tekster ikke kraever serlig kapital eller store produktionsappara-
ter. Med publiceringssites som webbyen.dk og tripod.com, hvor Pias kilde ligger, kan en-
hver med computer og internetforbindelse og ganske lille computerkyndighed og tid, pub-
licere tekster. Det betyder at vi som lasere i hgjere grad end tidligere ma vare i stand til

at vurdere S1s forudsatninger (og interesser og mal).
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Metode. At vurdere en potentiel og evt. faktisk tekst
1) Leeseren kommer til et hyperlink, hvor konteksten tyder pé at den er relevant
2) Laeseren opstiller en hypotese om indholdet af den forestillede potentielle tekst
pa baggrund af linkets nere og fjernere kontekst
* Pa sider pa et site undersoges:
o linkets fremtraeden (placering, grafik, effekter)
o teksten pé linket
o beskrivelsen af teksten
o linkets kontekst (den omkringstaende tekst)
* Pa sggemaskiners linksider undersoges:
o sidens titel
o negleordenes kontekst
o domane og ovrig url
3) Laseren vurderer den forestillede tekst ud fra sin forestilling
4) Laseren vurderer indledende den faktiske tekst, for hun leeser den nermere
* kigger pa form og fremtraeden (herunder billeder, layout, mangden af ind-
hold, formuleringer, stavning osv.)
* kigger efter fremhavede ord, skimmer og overblikslaser
* tager hensyn til den tidligere kontekst (fx “nér den foregaende side linkede
hertil, ma der veere noget brugbart™)

Oversigt 3. Metode til vurdering af potentielle og faktiske tekster.

En af elevernes opgaver i interviewene var at foretage en vurdering af trovardighed. I alle
tilfelde byggede vurderingerne pa en analyse af teksten. I nedenstdende Dialogfragment 2
har jeg netop vist eleverne den side hvor Pia har sine oplysninger fra. Michael er fra vores
hidtidige samtale klar over at jeg ensker en vurdering af troverdighed, og det er den han,
1 sammenhangen uopfordret, giver her hvor han laser at en engelsk boghandlerkade har

forbudt Harry Potter.

Michael Najm, det der ser ikke umiddelbart specielt sandferdigt ud. (Leeser)
Der. (Griner og leeser op fra siden) Naj. Det ikke sandferdigt. Man
forbyder Harry Potter pa grund af er for magisk. Jaer. Den tror vi pa
(Smiler. Klikker vinduet med Save Harry frem igen). Men det star der
jo der.

Dialogfragment 2. Michael vurderer siden “Vidste du at...”

Michael har endnu ikke set den del af teksten hvor Pia har lest at Coca-Cola fir penge fra
Warner Bros., s han vurderer sidens trovaerdighed som helhed. Michael vurdering bun-

der 1 en undersogelse af indholdet — det er “for langt ude” at forestille sig at nogen skulle

137



forbyde at selge Harry Potter fordi han er for magisk.

Flere af eleverne i interviewene vurderede troverdigheden af Pias kilde gennem en pa-

pegning af s@tningens modalitet, som Thorbjern i dette fragment:

Thorbjern  ”’Det er vist noget med at Coca-Cola...” De siger jo ikke...
Louise Prov lige at kare op igen. Jeg skal lige lase det.
Michael Ja.

Thorbjern  Det er vist noget med at de far penge for at reklamere for Harry Pot-
ter-filmen.”

Dialogfragment 3. Thorbjorn vurderer troveerdighed gennem modalitetsanalyse

Som det fremgar var elevernes vurderingskriterier indholdsorienterede. Deres vurdering
kunne ogsé have orienteret sig mod formmeessige aspekter, sdsom kvaliteten af layoutet,
organiseringen af teksten, dbenheden om kommunikationssituationen osv. Thorbjern og
Michaels analyser falder inden for type IlI-forestillingen om kommunikationssituationen i

Oversigt 4 pa side 10.

Ingen af de elever jeg interviewede, stillede af sig selv spergsmal til de fremsatte udsagns
troverdighed, og ingen af dem var af sig selv i stand til at stille spergsmal til S1-
forudsetninger, -interesser og -méal. Nar jeg stillede dem spergsmalet, var de dog i for-
skelligt omfang i stand til at tage det op og diskutere det med mig, og nér jeg viste dem
vej gennem en undersogelse af hvem der er bagmanden til teksterne, kunne de fleste del-
tage og gennemfore en vurdering af forudsatninger og intentioner (de dannede sig en type
IV-forestilling).

Jeg tolker elevernes tilgang til undersegelse af sidernes trovardighed som et udtryk
for at de 1 deres anvendelse af internettet uden for den situation jeg havde sat dem 1, ikke
forholder sig til de mere skjulte sider af S1s forudsatninger, interesser og mal. Alt over-
vejende barer de siledes pd type I og Il-forestillinger om kommunikationssituationen.
Der var flere elever som simpelthen ikke forstod eller accepterede mit spergsmal om,

hvorvidt man kunne stole pa Pias kilde. Det stod der jo, og sa métte det passe.

138



Typer af forestillede kommunikationssituationer
P4 baggrund af ovenstdende analyser — og igen suppleret med en mere fenomenologisk

analyse har jeg nedenfor opstillet fire almene typer af forestillede kommunikationssituati-

oner set fra S2s synsvinkel.

Type I

S2 forestiller sig en diffus afsender (ofte omtalt som “de” — ogsa selv om der kun er en per-
son som S1). O for S1 og teksten formodes at vaere det O S2 seger tekster om. Teksten til-
laegges autoritativ status — nar det star der ma det passe.

Type 11

S2 forestiller sig hvem der er afsender og ger sig derudfra overvejelser over hvor 1 hyper-
teksten oplysningerne skal findes. Dvs. S2 har en forestilling om dele af S1s forudsatninger
og intentioner, men sikkert mindre om interesser.

Type 111
Som II. Men med kritisk stillingtagen til S1s forudsetninger og interesser. Forholder sig til
om teksten er troverdig ud fra en undersegelse af indholdet pa siden.

Type IV
Som III. Gér tillige bag om siden og forseger at finde sidens producent og derudfra gere sig
overvejelser over hans, hendes eller deres forudsatninger, interesser og mal.

Oversigt 4. S2: Typer af forestillede kommunikationssituationer

Typerne kan godt forstds som udtryk for niveauer i erkendelse og forstaelse. Men det er
min opfattelse at vi ikke for tid og evighed og altid og 1 alle situationer er berere af den
samme type. Den person som er barer af type [V-forestillingen i en situation (fx den kriti-
ske tv-seer) kan godt i en anden situation vere barer af en Type I-forestilling (fx den til-
lidsfulde leksikonleser).

Men jeg er ogsd af den opfattelse at det er en vasentlig opgave for skolen og det ef-
terfolgende uddannelsessystem at arbejde pa at gere bernene i stand til at have type IV-

forestillinger om kommunikationssituationen.
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Peter Widell og Mette Kunoe (udg.):
9. Mode om Udforskningen af Dansk Sprog
Arhus 2002

ETNOLEKT I ARHUS VEST — MORFOLOGISKE, SYNTAKTISKE OG PRAG-
MATISKE TRAK

Mette Vedsgaard Christensen (Aarhus Universitet)

1. Baggrund

Etnolekt er en falles betegnelse for de varianter af talesproget, som fortrinsvis tales af
unge med en anden sproglig baggrund end majoritetssprogtalere. Eller rettere sagt: en
bredere sproglig baggrund. Begrebet dekker over talere, der dels behersker majoritets-
sproget — 1 dette tilfelde dansk — men samtidig i sterre eller mindre grad ogséd et andet
sprog, et sprog, der i Danmark er lavstatussprog, fx tyrkisk, arabisk eller kurdisk. Begre-
bet etnolekt bruges til at markere, at den udgave af majoritetssproget, der er resultatet af
denne sproglige blanding, dels rent konkret berer etniske spor, altsd fx indln fra de
sprog, der tales i hjemmene eller blandt venner med samme baggrund, men ogsé at det er
en del af en etnisk diskurs, at sprogbruget satter begrebet etnicitet 1 fokus.

Denne artikel praesenterer nogle af de treek, der kendetegner den vestarhusianske et-
nolekt, som den tales pa de data, jeg har optaget i forbindelse med pilotprojektet til ph.d.-
projektet “Sprogbrug og sprogvalg blandt unge i multietniske omrader i Arhus”. Ph.d-
projektet skal kortleegge eventuelle forskelle i talesproget mellem et- og tosprogede samt
undersgge denne etnolekts anvendelse og spredning. Artiklen behandler nogle af de trek,
som tosprogede anvender anderledes end etsprogede pad mine data, og er altsd en beskri-
velse af nogle af de trek, der indtil videre kendetegner etnolekten hos mine informanter.
Artiklen behandler 3 hovedemner: syntaktiske forskelle, morfologiske forskelle samt an-
vendelsen af trusler og fornermelser.

Som afslutning vil jeg vise, hvordan en endog overfladisk analyse af samtalekontek-
sten viser, at de forskellige treek kan siges at tilhere denne etnolekt, idet de har det tilfel-
les, at de hos de tosprogede forekommer pa bestemte steder i interaktionen, steder, der har
det tilfelles, at den normale interaktion synes suspenderet og fokus er pa udtryk, sproglig

leg og performance, snarere end pa indhold, eller at talerens retoriske evner er i fokus som

141



fx under et skanderi. S& selvom jeg i gennemgangen vil bruge begreber som forsimplin-
ger og sproglige afvigelser, sd er det en vigtig pointe, at etnolekten ikke er et udtryk for
sproglig utilstreekkelighed — tvaertimod. De tosprogedes anvendelse af disse traek viser i
stedet, at de er 1 stand til at veksle mellem flere stilniveauer og plukke fra et bredere re-
pertoire alt efter formalet.

Data er optaget dels pé en folkeskole, hvor halvdelen af eleverne er tosprogede, dels 1
en ungdomsklub, hvor 80% af medlemmerne har en anden etnisk baggrund end dansk. I
alt medvirker 22 informanter pa optagelserne, heraf er de 14 tosprogede. S& mange som
muligt af informanterne er efter optagelserne blevet interviewet, dels for at fa forklaringer
pé ord, jeg ikke forstar, og dels for at afdekke de unges eget kendskab til ord fx fra ara-

bisk samt deres holdninger til en talestil med fx mange arabiske indlan.

2. Sproget pa bandene

Nér jeg i det folgende péstar, at et bestemt sprogligt traek herer til etnolekten, er sam-
menligningsgrundlaget indtil videre det standardérhusiansk, der er masser af pa bandene,
og som bade de tosprogede og de etsprogede taler. De treek, jeg her traekker frem, er altsa
treek, de etsprogede informanter aldrig anvender, eller anvender pa kvalitativt eller

pragmatisk forskellig vis.

2.1 Syntaktiske/morfosyntaktiske afvigelser:

I undersogelser af etnolekter fra Keabenhavn og Sverige synes det tokennede genussystem
under pres, med en tendens til overforbrug af faellesken (Quist 2000; Kotsinas 2000).
Denne tendens kan ikke entydigt bekraeftes af min datamateriale. Der er kun et eksempel
péd fejlagtig brug af felleskon hos en tosproget informant (kursiv angiver det centrale 1
uddragene):

©)
Murad: jeg er en heldig svin ikke ogsa?

Til gengeld er der et eksempel p4, at en etsproget informant leverer et lignende beleaeg:

2

Sanne: der hvor vi preesenterer os der har du bare slipsen (0.4) slipsen
den haenger helt dernede

Sanne: prov og se din slips
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Min pilotundersogelse kan altsé ikke entydigt bekrafte, at det er et typisk treek ved to-
sprogedes tale, at der sker et overforbrug af falleskon. Til gengald synes nominalsyn-

tagmerne at afvige fra standarddansk pa andre punkter. Folgende uddrag viser nogle af

afvigelserne:

3

41 Marie': det er mig og Bahram vi har en aftale (0.2)
42 Dahlia:hvilken aftale ma jeg [hore

43 Marie: [.hhh =

44 Marie: ingenting=

45 Bahram: en meget stor afftale det gor meget ondt (0.1)
46 Marie: [hihihih

47 Bahram: den aftale

48 Dahlia:[ma jeg hore

49 Marie: [.hhhh

50 (0.4)
51 Marie: hold op [jeg har fanget dig nede hos mig ti gange
52 Bahram: [det er ikke sa det er ikke s& meget aftale det

€r mere:::

I linje 52 ville standarddansk have krevet en artikel for “aftale”. Bahrams ytring i linje
45-47 afviger fra standardansk pa flere punkter. Der mangler kongruens mellem prono-
minet “det” og “den aftale”, som der henvises til, men samtidig er syntagmet “en meget
stor aftale” heller ikke normalt dansk. Adjektivet efterlader en upracished, er det en om-
fattende aftale, eller havde adjektivet “vigtig” evt. veeret mere dekkende. Adjektiver som
stor/lille god/darlig er hejfrekvente adjektiver, hvis iboende verdi indeholder en vag
kvantitativ sammenligning. Det kvantitative praciseres dog med “meget”, men stadig er
netop valget af et kvantitativt adjektiv upraecist her — et kvalitativt adjektiv havde veret
mere pracist. Bahram viser med disse ytringer, hvad der sker med nominalsyntagmerne
under hans behandling: forsimplinger via udeladelse af artikler og anvendelse af vage
kvantitative adjektiver. Disse hgjfrekvente adjektiver er naturligvis ogsa frekvente hos
etsprogede informanter. Men hos de etsprogede informanter forekommer de typisk 1 fa-
ste udtryk, der er negative eller positive evalueringer af noget eller nogen, eller nogens

handlinger eller ytringer, som fx “det var stort” eller “du er darlig.

! Marie er palastinenser. Hun valgte selv pseudonymet Marie Jensen, et paredansk daeknavn til en infor-
mant, hvis stil er blandt de mest markante pa optagelserne.
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Jevnfor forrige afsnits eksempel, hvor Bahram anvendte et kvantitativt adjektiv
-”stor” — anvender Marie i n&ste eksempel 1 linje 211 “lille”, hvor adjektivet “ung” havde
vaeret mere dekkende:

“)

206 Marie: Ja: (0.1) man bliver helt vildt sur sa bliver man gammel (ligesa
207 stille) hendes mor skal ikke blive sur over noget (0.3) bare vent

208 til hendes lillebror [bliver wldre

209 Sally: [jo hun er stresset nok til lillebroren =
210 (= )
211 Marie: [ja ja ja men han er /ille (.) han er lille (0.2) men prov og tenk

212 pa hvis de lavede ballade (0.5) det er noget af det (0.2) fx min mor
213 hun har vaeret i retten med min lillebror (.) prev og teenk hvor meget
214 hun har ledt der sa hun bliver endnu mere gammel og bliver endnu
215 mere gammel

Brugen af mods®tningen lille/gammel er her interessant. Marie postulerer 1 dette uddrag,
at moadre ®ldes af besverlige sonner. Gammel angiver hvor gammel man er 1 pracise tel-
lelige enheder — ar — men her anvender Marie adjektivet som daekkende for en subjektiv
@stetisk vurdering af moderens fremtoning, nemlig det, at hun ser sur og gammel ud. En
betydning, der ikke valmindelig pa dansk. Det er Maries bgjning af adjektivet, der kalder
pé en forklaring. I linje 208 behersker hun den uregelmassige gradbgjning, mens hun i
214 og 215 fejlagtigt bejer adjektivet med “mere”. Hvor der ikke er tvivl om, at “aldre” 1
linje 208 angiver broderens alder 1 ar, altsd hans objektive alder, sd angiver “mere gam-
mel” 1 linje 214 og 215 1 stedet Maries perception af moderens subjektive alder — den al-
der hun ser ud til at have. De forskellige bgjninger kunne indikere denne betydningsfor-
skel og dermed vise, hvordan en tilsyneladende forsimplende brug af adjektivernes bgj-
ning alligevel dekker over semantiske forskelle, der gor udtrykket precist og deekkende.
Marie har 1 linje 206 introduceret gammel 1 betydningen “at se gammel ud” og samme ad-
jektiv bgjet 1 2. grad, men 1 betydningen “at veere @ldre i ar” i linje 208, derfor bibeholder
hun indholdsforskellen via de forskellige bgjningsformer sekvensen ud. Hun er ikke dér-

lig til at beje adjektiver, hun er meget dygtig til at kommunikere sproglige nuancer.

2.2 Ordstilling
Konstruktionen, hvor et adverbielt led i fundamentfeltet skubber subjektet hen pa pladsen

efter det finitte verbal, er et punkt, hvor tidligere undersggelser har vist at tosprogedes tale
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typisk adskiller sig fra etsprogedes (Kotsinas 2000; Quist 2000). Mine tosprogede infor-
manter leverer ogsa belaeg med eksempler pd afvigende ordstilling:

6))

Abdul: nér du bor i Danmark (0.1) du er nedt til at veere ligesom en dansker

(6)
Bahram: ellers jeg rykker dit hoved af

Begge talere behersker dog 1 andre tilfeelde dansk ordstilling uden problemer:

(7
Abdul: I Arhus har jeg boet cirka otte dr

(®)
Bahram: ( ) hvad fanden sker der her (0.1) sd horer jeg de to
(.) iiii [sadan gjorde de

Som jeg senere vil pdvise ved gennemgangen af variationen af de beskrevne traek, sé er de
tegn pa stilforskel. Men netop ved inversionen er variationen ikke konsekvent, idet der er
eksempler pd samtalekontekster, hvor omgivelserne indeholder etnolekt-treek, men hvor
ordstillingen er korrekt. En nermere undersogelse af disse viser dog, at de grammatiske
omgivelser ogsd synes at spille en rolle, idet inversionen aldrig glipper efter tidskonjunk-
tionen “sa”. Det er eksempel 8 et eksempel pa. For helt at kunne afgere, hvilken rolle den
manglende inversion spiller i etnolekter, ma en na@rmere pragmatisk og syntaktisk under-
sogelse af beleggene til. Mine data synes at pege pa, at inversionen oftere glipper efter en
foranstillet ledsa@tning end efter et enkelt foranstillet adverbielt led.

De tosprogede bygger altsé tilsyneladende saetningerne anderledes op i forhold til et-
sprogede netop med hensyn til, hvad der placeres i fundamentfeltet, og forskellene betin-
ges dels af samtalekonteksten — om det sagte er en del af en bestemt kode — dels af, hvad
der stér 1 konjunktionsfeltet. Fundamentfeltet afgiver information om sa&tningens interak-

tionelle og informative rolle, og de tosprogede synes at afstd fra at give denne information

til fordel for en pragmatisk information om kodevalg.
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3. Morfologiske traek

De mest iorefaldende treek ved de unge tosprogedes sprog er indlanene fra arabisk. Her
adskiller deres sprogbrug sig fra de etsprogede unges, idet der aldrig forekommer indlan
fra andre sprog end tysk og engelsk i1 deres sprog. Der er i alt 28 beleeg med arabiske ind-
lan og til sammenligning 7 beleeg med engelske indlan, mod ingen arabiske indlén hos de

etsprogede informanter, der dog viser samme anvendelse af engelske indlén.

Blandt de arabiske indl&n er wallah topscoreren med 15 beleg, fuck stir i sine forskelli-
ge udformninger til sammenligning for 6 beleg. Men disse indlan er ikke ligeligt fordelt
blandt informanterne. Af samtlige 27 arabiske indl&n stdr Marie for de 10. Hun leverer
ogsé 6 ud af 8 belaeg med fuck. Jeg har valgt at kalde de her nevnte arabiske ord for ind-
lan og ikke for kodeskift eller kodemiks. Der er naturligvis ogsa eksempler p4, at de un-
ge kodeskifter mellem dansk og arabisk, men da indlénene viser en relativ lille spredning
(de 27 beleg fordeler sig pd 7 forskellige arabiske ord, ord som er kendt af alle infor-
manterne, inklusive de etsprogede), antager jeg, at disse ord har opndet en vis form for
integration i en bestemt variant af dansk, og jeg mener derfor ikke, eksemplerne pa disse
arabiske ord kan kaldes kodeskift eller kodemiks. Eksemplerne nedenfor viser denne in-
tegration i det danske sprog:

€)

Marie: okay jeg lover det. hhabibi galbi ((oversattelse: min skat hjerte))jeg siger det aldrig mere
ikke ogs&?’

(10)

Abdul: hvems politi er der inde i Libanon ikke lyve

(1.1)

Abdul: er der ikke syrisk politi

Salah: det var der (pause pa under 0.2 sekund) ikke mere

Murad: ikke mere bassa bassa ((oversettelse: nu er det nok, sig ikke mere))

(1)

Esther: er det- hvem skal s- skal din storebror ind og sidde
Marie: naha

0.9)

Marie: jeg hé- inshallah ((overseattelse: om gud vil)) ikke hihihi

12)
Int: hvor gammel er du Achmed?
Murad: jeg kan sige hvad dit rigtige navn er jeg svaerger wallah

2 . .
.h = aspiration.
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(13)

Murad: jamen det er ham der han ligger den helt op i min rev jo

()
Murad: jalla ((oversattelse: kom)) kom (0.7) jalla kom

(0.4)
Mikkel: jeg havde veret der allerede

Indlénene kan enten erstatte (eksempel 9, 10 og 11), eller fordoble danske elementer (ek-
sempel 12 og 13).> Som navnt stir Marie for en stor del af belaeggene, og derfor er der
grund til at se ne@rmere pa netop hendes brug af arabiske indlan. I l&ngere passager, hvor
hun samtaler med pigerne, er der et fuldsteendigt fravaer af arabiske indlan, de forekom-
mer 1 stedet, nar Bahram er en del af samtalen. Det kunne forklares med, at Bahram er
arabisktalende 1 modsatning til pigerne omkring bordet, men det er ikke forklaring nok,
dels fordi pigerne under det retrospektive interview viser, at de kender betydningen af or-
dene, ligesom de klart kan forklare, hvilken stil disse ord er et udtryk for, men det tilba-
gevises ogsa af, at en af disse ikke-arabisk talende piger faktisk leverer et enkelt af de
arabiske indlan. Maries brug af de arabiske indlén viser snarere, at brugen af disse ord har
en bestemt pragmatisk og symbolsk betydning. Med Marie som en markant undtagelse er
anvendelsen af de arabiske indlan et maskulint fenomen pé mine optagelser, noget, der
ogsé blev bekraftet af de retrospektive optagelser, hvor alle medvirkende vurderede pi-
gers brug af en talestil med arabiske indlan som grimt, og i s@rdeleshed grimmere end

drenges brug af samme stil. At et sprog med arabiske indl&n vurderes negativt ses af fol-

gende uddrag:

(14)

Marie: Bahram ( [ ) habibi ((oversattelse: min kere))
Bahram: [nej

Bahram: ne:j (0.3) du taler ordentligt til mi:g

Marie: habibi ae[ini ((overseattelse: min kaere gjne))( )
[((SMS-lyd fra mobiltelefon))

Bahram: ikke noget med samleje dig o:g

Maire: nej okay

* Der forekommer pa mine data yderligere to arabiske indlan, der ikke er behandlet i artiklen. Det er agrash,
der i etnolekten betyder “vogtere” som fx larere, politi og klubmedarbejdere, det andet er faieb, der fx far
betydningen “okay”.
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Marie har kort forinden bedt om lov til at 1ane Bahrams mobiltelefon, og han svarer nej.
Og en af betingelserne for overhovedet at begynde interaktionen synes at vare, at Marie
taler ordentligt til ham. Han vil ikke here hendes fuck dig, hverken pa dansk eller en-
gelsk som hun ellers bruger flittigt, men denne gang er hans kommentarer til hendes
sprogbrug foranlediget af det arabiske indlan Aabibi. Der er ikke noget seksuelt anmas-
sende 1 habibi pé arabisk, hverken i den forste eller den anden version. Det er et harmlost
udtryk for at sige “min ven” eller “min kare”. Men integreret 1 dansk bliver det udtryk
for en bestemt stil, en stil Bahram ikke ensker, at pigen skal anvende, nér hun taler til
ham. Dette eksempel viser, hvad informanterne sagde under de retrospektive interviews,
nemlig at en talestil med mange arabiske indlan er “grimt sprog”, de sejes sprog, et ga-
desprog, som sender bestemte signaler, og som isar bliver vurderet negativt, hvis det ta-
les af piger. At der er forskel pd normerne for drenge og pigesprog viser naste eksempel,
hvor Marie citerer Bahram for, hvad han vil gere ved hende, hvis hun ikke kan tale or-

dentligt, og der er vel at merke intet sarkastisk eller ironisk over hendes citat i linje 81:

(15)

76 Marie: fra nu af skal jeg snakke paent til ham (jeg) plejer altid og
77 bande sa[dan fuck dig og alt det der

78 Esther: [hallo hallo Dahlia

79 Marie: sé han er bare blevet treet [af det

80 Esther: [Dahlia:::

81 Marie: nej nu skal du kraftedme snakke pant [til mig eller jeg slar dig

4. Trusler og fornzrmelser

Fornarmelser skal normalt returneres, selve meningen med en fornermelse kan vare at
fi en ping-pong 1 gang med modstanderen. Det er aldrig tilfeeldet pa mine optagelser, pa
trods af mange eksempler pa trusler og forneermelser. Nogle gange bliver de ligefrem ac-
cepteret:

(16)

Murad: Mikkel du er en luder

Mikkel: haha det er jeg nemlig.
Murad: hvad er han sé (0.5) han er en ludvig sa.

I rituel sounding er fornermelser pakket ind i en symbolsk distance, siledes at fokus

flyttes vaek fra det semantiske indhold 1 fornermelserne og til deltagernes retoriske evner
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og sproglige fantasi. Eksempel 16 er fra en optagelse, hvor deltagerne spiller computer
mod hinanden, et spil, hvor de fra hver sin skaerm hver styrer en figur, der skal kempe
mod den anden. Hermed er en symbolsk distance til stede via de dobbelte deltagerprofi-
ler. Murad er med som sig selv — men ogsd som en figur pa Mikkels skeerm. Da fokus er
vendt mod selve spillet kan fornermelserne ikke blive kerneaktiviteten, som det er i
sounding. Det er Mikkel, der vinder, og Murads forn@rmelser er en ros til Mikkels evner
som spiller, derfor accepten af fornermelserne. Hans accept er ikke sarkastiske svar, der
har til formal at lukke sekvensen, men er accept af rosen. Men trusler og fornermelser

optraeder 1 flere kontekster hos de tosprogede informanter:

17)

318 Marie: det ved jeg ikke hende der hun siger bare vi skal snakke hun

319 skal vide hvordang:h (0.3) .hhvordan unge de snakker her i Arhus
320 0.4)

321 Marie: hee: heehee .hh wallah ma::nd (0.1)

322 7 [biu

323 7: [((latter))

324 Marie: [vi snakker sdhén her

3257 [((latter))

326 Marie: jeg svaerger vi boller jer (0.1) Bahram na undskyld Bahram er til
327 stede

(18)

477 Bahram: du skal slet ikke sige det der fuck dig mand

478 Marie: .hhokay okay [okay okay samleje dig

479 Bahram: [ellers jeg rykker dit hoved af) ((smiling voice))
480 Marie: [((griner))

481 Dahlia: [((griner))

Kotsinas forbinder ogsé trusler med etnolekt. hun kalder dem for semantisk temte over-
settelser fra modersmalet (Kotsinas 2000). At det er almindeligt at true pé arabisk uden
at mene det bogstaveligt, har min arabiske konsulent bekraftet. Disse trusler i eksempel
17 og 18 er nok mere eller mindre semantisk tomte, men de er alligevel et vigtigt trek 1
de tosprogedes tale. I Eksempel 17 er Marie ved at forklare, hvorfor der ligger en band-
optager pa bordet, og fokus kommer derfor pa sproget, hvilket affader en stiliseret parodi
pa en bestemt talestil indeholdende en trussel. Eksempel 18 er igen et eksempel med
sproget som emne, her har Bahram afbrudt Marie med henvisning til hendes dérlige tale-

sprog og truer med at rykke hendes hoved af, hvis hun ikke holder op. Iszr de sidste to
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eksempler viser, hvordan talerne parodierer sig selv, og det med et stort glimt 1 gjet. Det

forekommer der, hvor der er fokus pé sprog, leg og performance, snarere end pé indhold.

5. Variation
Alle disse ovenfor beskrevne traek herer med til kendetegnene ved den vestarhusianske

etnolekt pd mine optagelser. Den er altsd karakteriseret dels ved syntakti-
ske/morfosyntaktiske afvigelser fra det drhusianske, der ogsé tales pa optagelserne, men
ogsa ved morfologiske afvigelser via arabiske indldn og de hyppige trusler og fornermel-
ser. Alle sammen elementer, de etsprogede enten ikke anvender eller anvender anderledes
end de tosprogede. Men da ikke alle tosprogede informanter anvender trekkene, og da in-
gen anvender dem konsekvent, er et overblik over variationen neglen til at afdekke denne
etnolekts pragmatiske betydning.

Trakkene forekommer fx nér der spilles computer (eksempel 13 og 16), under skan-
derier (eksempel 5 og 10), ndr der gives eksempler pé stiliseret etnolekt (eksempel 17),
hvilket er situationer, hvor den normale samtale er suspenderet: Under computerspillet er
det spillet, og ikke samtalen, der er i fokus. Nar kommunikationen bliver metasproglig
som 1 eksempel 17, er det talerens kreative sproglige evner, der er 1 fokus, ligesom under
skeenderier, hvor den retorisk dygtige far overtaget. Alt dette synes etnolekten at vere
velegnet til. Etnolekten synes at vare specielt velegnet til de momenter, hvor sproglig
kreativitet og effektivitet er pakrevet. Etnolekten viser séledes taleren som en kreativ og
kompetent sprogbruger. Etnolektens trek forekommer iser i tokennede samtaler (eksem-
pel 3,5, 6,9, 14 og 18). P4 mine optagelser bruges etnolekten i de tokennede optagelser —
takket veere dens maskuline konnotation — til at lege med de sproglige kensroller og til at
overskride dem.

Variationen viser, at etnolekten harer visse situationer til og visse talere — og bestemt
ikke andre. P4 mine optagelser anvender de etsprogede alene etnolekten, nér de parodierer
tosprogede og deres tale, men aldrig nar der faktisk er tosprogede til stede. De anvender
ikke alle treek, fx aldrig de arabiske indlan. De etsprogedes parodier fremstiller de tospro-
gede negativt, som aggressive, via truslerne og fornermelserne. De anvender altsa etno-

lekten til etnisk stereotypisering.
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Etnolekten er pd mine optagelser forst og fremmest et maskulint fenomen — med Ma-
rie som en markant undtagelse, men som en bevidst normbryder. De overfladiske karakte-
ristikker af de samtalekontekster, etnolekten anvendes 1 af de tosprogede, viser, at den fo-
rekommer i situationer, hvor den normale interaktion enten momentvis er sat ud af spillet.
Fx nar kommunikationen er metasproglig, eller fokus er pa noget andet, som under com-
puterspillet, og den anvendes parodisk med et selvironisk glimt i gjet. De unges anvendel-
se af etnolekten viser, at de er bevidste om den som udtryk for en bestemt stil og med
nogle bestemte konnotationer af fx maskulinitet og sejhed. Is@r Marie er et godt eksempel
pa, hvordan den kreative sprogbruger kan anvende etnolekten effektivt til at opna noget

bestemt — fx reaktion fra en arabisk dreng.
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Peter Widell og Mette Kunoe (udg.):
9. Mode om Udforskningen af Dansk Sprog
Arhus 2002

HJELMSLEV OG MODUSPARADIGMET

Af Tanya Christensen (Roskilde Universitetscenter)

Louis Hjelmslev blev i 1934 ansat som docent i sammenlignende sprogvidenskab pa Aar-
hus Universitet, og samme efterdr atholdt han en rekke forelesninger “over Forholdet

91

mellem Sprogsystem og Sprogforandring”’. Hele forelesningsrekken har som tema at
“bane vejen for en afklaring” (1972: 19) af det vanskelige forhold mellem sproget betrag-
tet som tilstand og sproget betragtet som evig forandring, og denne afklaring ligger ikke
overraskende i at betragte forandringerne som (delvist) bestemte af systemet selv.

Det er ogsé inden for disse rammer at den sakaldte ‘teori for morfemkategorier’ prae-
senteres. Termen ‘morfemkategori’ kan bedst jevnfores med bejnings- eller fleksivpara-
digme eftersom Hjelmslev skelner mellem semantemer (de forbundne og betydningsbae-
rende dele af ordene) og morfemer (de forbindende og betydningsformende dele af orde-
ne). Morfembegrebet daekker egentlig over bade derivativer og fleksiver, men det er kun
de morfemer som “paa een gang [er] paradigmatiske og syntagmatiske” (1972: 60) — altsa
fleksiverne — han interesserer sig for 1 denne sammenhang. Teorien sigter mod at afdaek-
ke hele systemet bag morfemkategorierne; bade hvad angar den strukturelle opbygning,
den diakrone udvikling og betydningsindholdet.

For det er en pointe i sig selv at morfemkategorierne (herefter: paradigmerne) har et
indhold. Det kan godt vare meget abstrakt, men det er der, og det udger den egentlige
kerne 1 ethvert (lukket) paradigme: det er jo ikke vilkarlige storrelser der valges og fra-
vaelges paradigmatisk nar man skal danne det syntagmatiske forleb. Disse sterrelser har

noget tilfeelles, de bidrager pa en sarlig méde til betydningen af det samlede udsagn.

' Rasmussen (1992: 16). Forelaesningsmanuskriptet er senere blevet udgivet i lettere redigeret form under
titlen Sprogsystem og sprogforandring (Hjelmslev 1972), og det er primert denne udgivelse jeg bygger pa i
artiklen her.
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I denne artikel vil jeg give en kort introduktion til hvad vi kan kalde Hjelmslevs pa-
radigmeteori, og dernast se n&ermere pa den beskrivelse han giver af modusparadigmet

inden for rammerne af denne teori.

Begrebszonen
Hjelmslev bruger ikke selv ord som indhold eller indholdssiden, men taler derimod om
den begrebszone som et paradigmes former dakker. Begrebszonen er et lingvistisk
konstrukt: Ud fra en samlet betragtning af sprogets forskellige anvendelser af paradigmets
former abstraherer man paradigmets grundbetydning og afgrenser hvilket omrade ledde-
nes indbyrdes modsatninger udspiller sig indenfor. I La Catégorie des cas (1935: 127)
praciseres det til at dreje sig om et sarligt ‘sublogisk’ niveau der kan mediere mellem
sprog og tanke. Inspireret af Lévy-Bruhl forstdr Hjelmslev sproget som ‘prelogisk’ hvil-
ket vil sige at en logisk beskrivelse ikke kan indfange sprogets serlige karakteristika. Fx
drejer sproglige modsatninger sig sjeldent om et enten-eller, men vil i stedet vaere parti-
cipative: betydningen af én storrelse indgar som en del af betydningen af dens modsaet-
ning. Det klassiske eksempel er leksikalsk, men de samme forhold ger sig geldende in-
den for morfologien: tager vi leksemerne LOVE — LOVINDE kan det umiddelbart se ud til at
vi har at gore med kontradiktoriske termer: en hanleve over for en hunleve. Men beteg-
nelsen ‘love’ kan ogsa anvendes om lgvinder i tilfeelde hvor det er underordnet om det er
en han eller en hun der er tale om — eller om arten som séddan hvor det heller ikke speci-
fikt drejer sig om hanner. Det er altsd en participativ opposition: den ene term er ganske
snaver 1 sin betydning, den anden er bredere og kan ‘vikariere’ for den forste.

Begrebszonen befinder sig pa et niveau hvor sprogspecifikke strukturer ikke gor sig
gaeldende, og den galder for alle de sprog der overhovedet har det pdgaeldende paradig-
me. Men de sa@rlige modsatninger som eksisterer 1 hvert enkelt sprog, ekspliciteres ved
hjeelp af det Hjelmslev kalder et kategoriskema. Vi har altsd dels en begrebszone der viser
det abstrakte betydningsfelt for det padgaeldende paradigme (fx genus eller kasus), og dels
et kategoriskema der viser hvordan det enkelte sprog forholder sig til begrebszonen — dvs.
hvordan formerne 1 paradigmet fordeler sig over zonen.

Begrebszonen er opdelt i tre vaerdier: positiv, neutral og negativ (se figur 1 nedenfor).

Forelasningsteksten er temmelig svear at fa hold pa her (det skyldes bl.a. at tingene pree-
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senteres i en forvirrende reekkefolge, men maske ogsa at det i virkeligheden er uklart for
Hjelmslev selv pracis hvordan begrebszonen og kategoriskemaet forholder sig til hinan-
den?), men det viser sig at den everste boks altid har sékaldt intensiv betydning knyttet til
sig, og de to andre har ekstensiv betydning (se figur 2 nedenfor). Det svarer til den kendte
mods@tning mellem et markeret og et umarkeret led, men bemark at det for det forste
kun drejer sig om indholdssiden (det er altsé ikke overvejelser om fx hvor mange fonemer
¢én endelse har 1 forhold til de andre) og at det for det andet ikke er en biner modsetning
(som markeret/umarkeret er). P4 den made skaber Hjelmslev rammerne for en langt mere
nuanceret, men ogsd mere kompliceret teori for markerethed end den vi kender fra fx

Roman Jakobson (1971 [1932]).

+ positiv < | intensiv

0 neutral > | ekstensiv

+ negativ > | ekstensiv
Figur 1. Begrebszonens Figur 2. Fordeling af in-
Tredeling tensiv og ekstensiv

Da vi nu har to begrebssat til at karakterisere disse tre felter med, ma det afgeres hvordan
de kan fordeles i forhold til hinanden. Uden at begrunde det nermere indferer Hjelmslev
at fordelingen af intensiv/ekstensiv-relationen er konstant; dvs. det everste felt er altid
baerer af den intensive betydning, og de to andre af ekstensive. Til gengeld kan de tre an-
dre verdier, plus, minus og nul, principielt bytte plads. Hjelmslev taler séledes om at
skemaerne kan vare positivt, negativt og neutralt vendt, hvor den positive vending er
langt den mest almindelige — og ses vist som default. Spergsmalet er simpelthen om det
er den form (det led) i paradigmet der karakteriseres som positivt hhv. neutralt hhv. nega-

tivt der har en serlig intensiv betydning.

Eksempel: komparationsparadigmet
Lad os tage Hjelmslevs eget eksempel for at fa en nermere forstaelse af hvad alle disse
begreber skal bruges til, nemlig paradigmet for komparation eller gradbejning (1972:

761f). Han definerer indledningsvis komparations begrebszone som intensitet, hvilket vel
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ikke giver anledning til indvendinger. Kombineret med de tre vaerdier, giver det mulighe-
derne: sterk intensitet, svag intensitet og neutral eller ‘hverken — eller’ som han selv skri-
ver.

Forskellige sprog kan s have et forskelligt antal komparationsgrader (og i ovrigt og-
sa forskellige ‘vendinger’, se ovenfor). Jeg har allerede vearet inde pa at Hjelmslev faktisk
kun godtager fleksiver som morfemer hvilket er drsagen til at han kun regner med to for-
mer i det franske komparationsparadigme: plus betragtes som et semantem og indgér der-
for ikke 1 systemet. P& fransk har vi s& former som bon, meilleur/mauvais, pire, mens tysk
har tre former. fx gut, besser, best/klein, kleiner, kleinst, og dansk har hele fire: stor, stor-
re, storst, allerstorst/god, bedre, bedst, allerbedst.

Lad os se nermere pa hvordan kategoriskemaerne for fransk og tysk komparation ser
ud. Fransk har som sagt kun to former, og det er den ‘synkretiserede’ form komparativ-
superlativ (meilleur/pire) der er intensiv, mens den positive (bon/mauvais) er ekstensiv.
Det vil sige at komparativ-superlativen kun kan betyde sterk intensitet, mens positiven
kan betyde sével steerk som svag intensitet — alt efter konteksten. Det illustrerer Hjelmslev

saledes (figur 3; 1972: 78-79)

Komparativ-superlativ: Positiv:

staerk intensitet
hverken — eller
svag intensitet

Figur 3. Fransk komparation

Tysk har som sagt tre former, og s bliver markerethedsforholdene straks helt anderledes.
Sa er der ingen ‘rigtig’ intensiv betydning, og alle tre former kan daekke over mere end et
felt. Hvis vi ser pd den tyske komparativ, kan vi se menstret: pa tysk findes der (som pa
dansk) to anvendelser af denne form, en absolut: eine dltere Dame, og en relativ: er ist dl-
ter als sie. Hjelmslev tager udgangspunkt i den absolutte brug, og den betyder helt klart
svag intensitet (en @ldre dame er — ligesom 1 Danmark — faktisk yngre end en gammel
dame). Men den relative brug eksisterer jo ogsa, og her er der sé tale om starkere intensi-
tet. Derfor ma tysk komparativ bade vare ekstensiv — idet den deekker over flere felter —

og have sterst tyngde 1 ét felt, nemlig det negative for svag intensitet. Det samme gor sig
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gaeldende for de to andre former i paradigmet — de er ogsa bade udflydende i én variant,
og mere koncentreret i en anden. Derfor ser det sddan ud i skemaform (figur 4; 1972: 80-

82):

Superlativ: Komparativ: Positiv:
steerk intensitet
hverken — eller
svag intensitet

Figur 4. Tysk komparation

Bemark at det er superlativen der har et kryds 1 det intensive felt (der som navnt altid er
det gverste): Hjelmslev omtaler ogsd denne form som den intensive (1972: 81), men be-
grunder det desvarre ikke — det kunne ellers have varet interessant at fi beskrevet nar-
mere hvordan en bgjningsform der principielt er ekstensiv, overordnet set kan vare inten-
siv.”

Inden vi gér over til modus, kan vi passende resumere de to store pointer ved Hjelmslevs
paradigmeteori: den ene er fokuseringen pa den ellers sa forsemte indholdsside, og den
anden er den kraftigt udvidede teori for markerethed der muligger handtering af meget
store og komplekse paradigmer. Hjelmslev gar faktisk s& vidt som til at tale om kategorier

i tre dimensioner (1972: 85-86).’

? Det er en yderst vanskelig passage der kun kan forstas nir man har accepteret at det overste felt altid er det
intensive og de andre er ekstensive (hvilket ikke ekspliciteres nogen steder), og at tysk komparation er posi-
tivt vendt. Jeg citerer: “I det franske tilfaelde signaliseres det positive felt alene i modsatning til hele zonen.
I det tyske tilfeelde signaliseres baade det positive og det negative felt i modsetning til hinanden, dels inten-
sivt, saaledes at veegten ligger paa det positive felt, dels extensivt, saaledes at vaegten ligger paa det negative
felt; da det extensive felt signaliseres i begge tilfeelde, og da det extensive felt altid har tendens til at brede
sin betydning ud til de andre felter, bliver ogsaa det neutrale felt besat 1 begge tilfeeldene.” (1972: 81, min
fremhaevelse). Hvad der menes med en ‘intensiv signalisering’ af positiv/negativ-oppositionen er uklart. Til
gengeeld udfolder han hvordan saddanne treleddede paradigmer er karakteriseret ved bade en kontraer og en
kontradiktorisk modsatning. Den kontreere bestar i det tyske tilfelde mellem superlativ og komparativ alene
(+ : +), mens den kontradiktoriske bestar mellem superlativ og komparativ pa den ene side og positiv pa den
anden (nemlig + + : 0; 1972: 83). Denne indsigt var helt ny, men er nok ferst blevet rigtig anerkendt af
Henning Andersen (fx 2001:24 og 46).

3 Forelasningsteksten er ikke konsistent pa dette punkt, men jeg mener at det mé vare begrebszonen der er
flerdimensional, selvom han pa dette sted taler om ‘skemaet’. Pa et senere tidspunkt skriver han dog falgen-
de: “I et saadant tilfelde maa man betragte kategorien som todimensional, idet vi inden for den samme be-
grebszone har to dimensioner.” (1972: 96)
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Begrebszonen for modus

Et af de bgjningsparadigmer som Hjelmslev gar mindst i detaljen med, er modus. Modus
indgar sammen med seks andre paradigmer i et overordnet system hvor de er organiseret
parvist om samme begrebszone. Det er der ikke mulighed for at uddybe narmere her,
men det forklarer at han overhovedet nevner modus. Felgende er alt hvad han skriver om

dette paradigme:

”Modus har som grundbetydning realitet, med to dimensioner i denne rangforordning: 1.
forensket realisation; 2. forestillet eller faktisk realisation (modus negativus og interroga-

tivus).” (Hjelmslev 1972: 109)

Det er en temmelig kompakt beskrivelse, og der er flere vanskeligheder forbundet med
den. Hvad ligger der fx i et nu temmelig gammeldags ord som ‘forensket’? Hvad er
egentlig forholdet mellem realitet og realisation? Og hvad er forholdet mellem forestillet
og faktisk realisation pa den ene side og ‘modus negativus’ og ‘modus interrogativus’ pa
den anden? Vi kan vel naeppe skulle forsta det sddan at modus negativus er et eksempel
pé forestillet realisation, mens modus interrogativus er et eksempel pé faktisk — som raek-
kefolgen ellers kunne godt antyde? Det lyder mere plausibelt at begge disse modi 1 virke-
ligheden er eksempler pé forestillet realisation, og sa er raekkefolgen 1 hvert fald forvir-
rende.

Rent bortset fra dét er det verd at bemaerke at 1 hvert fald pé dansk bliver de to (nega-
tiv og interrogativ modus) udtrykt enten leksikalsk eller topisk, dvs. med hhv. en negtelse
og med et bestemt ledstillingsmenster. Vi kan altsa ikke — pa dansk — holde os til det

morfologiske niveau hvis vi skal kunne finde en negativ eller interrogativ modus.

Men vi springer tilbage til ‘forensket’ realisation. Ordet ‘forensket’ betyder bare ‘som
man har ensket’ (vi kender det mest i bestemt form: “man opnaede det forenskede resul-
tat”, fx). Modus har felgelig som grundbetydning noget 1 stil med: ‘virkeliggerelse som
man har ensket’. Det kan forholdsvis uproblematisk jevnferes med imperativ. Imperativ
har i hvert fald abstrakt set at gere med at noget skal blive som man ensker, om der sa er

tale om ordre, ben, henstilling, enske eller noget helt femte. Men sa er spergsméilet om
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det kun er forensket realisation der kan passe pa imperativ? Forestillet realisation lader
ogsa til at vaere en mulighed: imperativ handler gerne om det der ikke er en realitet nu,
men som man fremstiller som en mulig fremtidig situation, netop noget man forestiller
sig. Men sé er vi ovre 1 den anden dimension, if. Hjelmslev, sa det lader jeg forelebig lig-
ge lidt.

Til gengeld efterlader identifikationen af imperativ os med spergsmalet om indika-
tiv. Svaret er enkelt: indikativ er blot den ekstensive eller umarkerede form der har et
overméde bredt betydningspotentiale som ogsa tillader regulative anvendelser (fx Nu tier
du stille!). 1 Hjelmslevs kategoriskemaer bliver mods@tningen mellem imperativ og indi-
kativ pd dansk altsa ligesom den mellem de to franske komparationsformer: én form med
temmelig snavert betydningspotentiale, og én med et meget bredt. Sa vidt ser systemet

altsd ud til at passe.

Og principielt kunne vi stoppe her. Det er helt 1 overensstemmelse med Hjelmslevs teori
at nogle sprog kun udtrykker den ene af flere mulige dimensioner i en begrebszone. Jeg
synes imidlertid at det er mere interessant at fortsette med den anden dimension, den der
drejer sig om forestillet og faktisk realisation.

Det der i mine gjne kommer taettest pa disse lidt upracise betegnelser, er skellet mel-
lem realis og nonrealis®, dvs. spergsmélet om realitetsverdi. Realis betyder bare at taleren
fremstiller det propositionelle indhold som sandt, og nonrealis at han ikke forpligter sig
pa om det er sandt eller ej. Og hvis vi skal holde os til et niveau hvor disse distinktioner
er grammatikaliseret, og det skal vi i denne sammenhang, sa vender vi her tilbage til det
topiske, til ledstillingen. Dansk ledstilling har nemlig grammatikaliseret forskellen pa rea-
lis og nonrealis 1 udfyldningen af de tre forste pladser af s@tningsskemaet. Her er et par

eksempler pa nonrealis:

'F |v E | sa | Indhold.... |
(1) Er du sulten
(2) Vil han ud at rejse

* Bemaerk at jeg ikke benytter termen ‘irrealis’. Jeg stotter mig p4 den distinktion som er blevet indfert af
Erik Hansen og nu viderefores i Hansen og Heltofts (forarbejder til) Grammatik over det Danske Sprog
(1999 og senere): kort sagt betegner irrealis det der er i modstrid med virkeligheden (kontrafaktisk), fx
Havde jeg dog bare ikke sagt det!, men nonrealis betegner det som uafklaret, fx Hvis jeg ikke siger det, sd
bliver hun ikke vred.
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Som vi si, taler Hjelmslev selv om interrogativ modus, og det lader umiddelbart til at
passe pa disse to eksempler. Det er imidlertid upracist (i hvert fald ift. dansk), for nok har
sporgsmal realitetsveerdien nonrealis — men det er et niveau hgjere oppe i setningsindhol-
dets lagdeling at der kan vare tale om spergsmél. Nonrealis-vaerdien udleses nemlig af en
bestemt ledstilling — den i ovenstaende eksempler — som ikke er forbeholdt spergsmal.
Skulle s@tningerne afsluttes dér, sa er der tale om spergsmaél, ja. Men de kan jo ogsa fort-

seette:

(3) Er du sulten, sa star der mad i koleskabet

(4) Vil han ud at rejse, ma han forst spare op
Dette er ikke sporgsmal, det er betingelsessatninger. I begge tilfelde er ledstillingens be-
tydning nonrealis, og denne abstrakte betydning er altsa fazlles for alle satninger med dén

ledstilling. Det gaelder ogsi satninger med et verbal i imperativ’:

|F |v E | sa | Indhold.... |
(5) Tag (du) bare en kage til

Over for nonrealis-udfyldningen af satningsskemaet stir sé en realis-udfyldning som er

den almindeligt anvendte ved fremsattende satninger:

|F |V |s |sa]Indhold....

(6) Jeg Er Sulten
(7) II;Ia Vil ud at rejse

Jeg finder det ganske rimeligt at sidestille Hjelmslevs faktiske realisation med realis, og
med lidt god vilje kan forestillet realisation ogsd jevnferes med nonrealis. Det gelder jo
bade for ja/nej-sporgsmal, betingelsessatninger og for imperativer at man sa at sige ‘fore-
stiller sig’ en mulig situation eller et sagforhold, som kunne vere/blive realiseret.

Til gengeeld har jeg svert ved at se hvorfor Hjelmslev insisterer pa en dynamisk term
(’realisation’ 1 stedet for ‘realitet’). Hverken ved faktisk eller forestillet — eller altsa hos

mig: realis eller nonrealis — er der nedvendigvis impliceret noget om virkeliggerelse eller
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tilblivelse. Fremsattende satninger fremstiller fx noget som om det er en realitet, og
sporgsmdl fx tager slet ikke stilling til hvorvidt det er en realitet, men sperger netop til

det.®

Hvad markerethedsforholdet angér, sa kan der ikke vere tale om samme slags relation
som ved imperativ og indikativ — dvs. det der kaldes en ‘participativ’ opposition, dvs.
hvor det ene leds betydning tager del i, eller participerer i, det andets. Ved realitetsverdi-
en er det, sé vidt jeg kan se, et enten-eller, og dermed er det en kontradiktorisk modsaet-
ning, ikke en participativ. Et ledstillingsmenster insisterer altsa pa nonrealis og det andet
pa realis. Sddanne modsatninger er forudset i teorien: nér der kun er to led i et paradigme,

er det ikke afgjort pa forhdnd hvilken type opposition de vil indga i.

Konklusion

Som sagt er valget mellem en realis- og en nonrealis-ledstilling grammatikaliseret 1 dansk
— faktisk er det relevant at benytte termen paradigme om denne topologiske modsatning.
Nér man laeegger hovedvagten péa indholdssiden, som Hjelmslev gjorde det, og som den
funktionelle grammatik ogsé ger det, kan man pa denne méde fi abnet ojnene for andre
paradigmer end dem vi traditionelt bliver prasenteret for — her altsé et ledstillingspara-
digme der ydermere spiller sammen med det morfologiske modusparadigme. De to di-
mensioner som Hjelmslev skelner mellem 1 begrebszonen for modus ger det muligt at
stille skarpt pd hvilket paradigme der bidrager med hvad, hvilket i en analyse alene af
verbalmodus ville vere umuligt: som navnt kan imperativ se ud til ikke blot at passe med
forensket realisation, men ogsd med forestillet — men da vi kan finde samme abstrakte

indhold 1 andre ytringstyper med samme ledstilling, er det rimeligt at tilskrive ledstillin-

> Ved imperativ kan subjektspladsen godt vaere tom; det skyldes at imperativ sé at sige ‘barer subjektet i sig
selv’ qua sin rettethed mod modtageren.

5 Og her er ikke blot tale om en vanskelig forelasningstekst — i den senere “Essai d’une théorie des
morphémes” ekspliciteres forskellen pa dynamisk og statisk (realisation og realitet) i den sakaldte ‘synopti-
ske tavle’ hvor alle morfemkategorierne passes ind i et starre system, og der indferes nu tre dimensioner i
modus’ begrebszone (som den for gvrigt deler med artiklen): 1. (statisk) ikke-realitet — realitet, 2. (subjecti-
ve) forensket realisation [fr. réalisation desirée] — negation af forensket realisation og 3. (dynamisk) ikke-
realisation — realisation Det er en forudsetning i teorien at dimensionerne leeses i omvendt raekkefolge nar
det geelder modus, og igen behegver ikke alle dimensioner vere tilstede i1 ethvert sprog. Men sa star vi igen
over for problemet at verbalmodus (indikativ — imperativ) tilsyneladende bedst betegnes med hvad der nu
kaldes den subjektive dimension, mens ledstillingsmodus snarere herer til under den statiske. Og det passer
darligt med den kraevede rackkefolge.
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gen (ikke bgjningskategorien) grundbetydningen forestillet realisation, eller bedre: non-

realis.

Min konklusion er altsa at det — med visse terminologiske justeringer — er muligt at ‘ople-
se’ Hjelmslevs kompakte definition og overfore den pa den specifikt danske struktur — og

endda fa et nyt paradigme med i kebet!
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Peter Widell og Mette Kunoe (udg.):
9. Mode om Udforskningen af Dansk Sprog
Arhus 2002

DERFOR KONNE GIRTE STALLONE NZARSTEN ERKE TALLE DARNSK! —
OM HVORDAN ANDETSPROGLIGT INPUT KAN PAVIRKE MODERS-
MALET

Af Anders Damgren-Hgjen (Aarhus Universitet)

Ifelge hypotesen om en “kritisk alder” for sprogindlaering (Lenneberg, 1967) kan der efter
puberteten ikke ske @ndringer 1 den grundleggende mentale repraesentation af menne-
skers fonetiske system. Dette skulle vaere drsagen til at mange har svert ved at here og
udtale visse lyd i1 andetsprog (L2), ndr man lerer det efter puberteten, jf. fx danskeres
problemer med den forste lyd 1 engelsk think (I sink I can walk on water). Men kritisk al-
der-hypotesen er blevet udfordret kraftigt de seneste to artier.

En alternativ model, Flege’s Speech Learning Model (SLM) (Flege, 1995), antager at
de mekanismer der var 1 brug til at lere L1-lydsystemet, forbliver intakte. L2-sproglyd er
vanskelige at hore og lere fordi de fonetiske kategorier der bruges i atkodningen af sprog-
ligt input, blev indstillet til L1-lyd de forste levear. Lyd i L2 heres som (maske lidt under-
lige) udgaver af L1-lyd (fx opfattelsen af engelsk [0] som en underlig udgave af [s]). De
eksisterende mentale lydkategorier bliver stadig mere robuste og mindre folsomme over-
for nuancer — méske langt op 1 teenagealderen. Hvis der opnas tilstrekkeligt med L2-
input inden den mentale lydkategori bliver for robust, kan der evt. oprettes en ny lydkate-
gori (fx engelsk [0]). Dette vil muliggere opfattelse og udtale af fx think og sink som for-
skellige ord.

I andre tilfelde hvor en L2-lyd vedbliver at opfattes en udgave af en L1-lyd vil der
opstd diafoner. En diafon er en mental lydkategori som har specifikationer som er et
kompromis mellem en L1-lyd og en L2-lyd. Sandsynligheden for at der opstdr en diafon,
bliver storre jo mere L2-lyden ligner n&ermeste L1-lyd, og jo mere robust L1-lydsystemet
er blevet (dvs. jo @ldre lerneren er). Hypotesen om eksistensen af diafoner er bl.a. baseret

pa en undersegelse af hvordan meget kompetente fransk-engelsk bilingvale (bosat i USA
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i over 12 &r) udtaler /t/ i fransk (Flege & Hillenbrand, 1984.) Engelsk og fransk /t/ adskil-
ler sig fra hinanden ved at engelsk /t/ er aspireret (pustet), mens det franske /t/ ikke er
aspireret. Aspirationen males i millisekunder som den tid der gar fra spraengningen af
/t/'ets lukke til begyndelsen af den felgende lyd. Den fonetiske betegnelse for denne tids-
lige afstand er VOT (voice onset time). Fransk /t/ har kort VOT, og engelsk /t/ har lang
VOT, ligesom dansk /t/. ("Lang” her vil sige ca. 70 millisekunder).

Pé sgjlediagrammet ses i forste sgjle den typiske franske VOT-verdi for /t/, og i sid-
ste sgjle ses den typiske engelske. I anden sgjle, “Erfarne F", ses VOT-verdien i /t/ udtalt
i fransk tu. Talerne i denne gruppe havde fransk som L2, men havde gennem mange érs
L2-erfaring opnéet en hej kompetence i1 engelsk, hvor /t/ har lengere VOT. Men der var
ogsé sket en @&ndring i den méde de udtalte fransk /t/ pa, og deres VOT-veerdi i fransk /t/
14 nu mellem den typiske franske og typiske engelske. ZAndringen i udtalen af /t/ imede-

kom delvist VOT-normen for engelsk, men havde givet de franske talere “fremmed ac-

80 -
70
— 60
VOT it/ i = 50
fransk tu, —
. = 40
samt typisk O 3.
fransk hhv. > 0 |
engelsk VOT 10 - 7
0 A
Typisk F Erfarne F Erfarne E Typisk E

cent” 1 deres eget L1. I tredje sgjle, “Erfarne E", ses VOT-vardien i fransk /t/ udtalt af ta-
lere med engelsk som L2. Disse talere, som havde opndet en hej kompetence i fransk,

havde forkortet deres VOT-vaerdi for at imedekomme den franske VOT-norm.

Béde de engelske og franske bilingvale havde stadig kun én /t/ kategori, som de brugte 1
bade fransk og engelsk. De fransktalende i undersggelsen som var blevet gode til engelsk,
og de engelsktalende som var blevet gode til fransk, havde forbedret udtalen af /t/ i L2
ved at modificere VOT-vardien i deres oprindelige /t/-kategori sa den blev et kompromis

mellem normen for L2 og normen for L1.
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Tidligere undersogelser som har vist hvordan lang tids erfaring forbedrer udtale og
opfattelsesevne pa L2, har baseret sig pa tvarsnitsundersggelser (Bohn & Flege, 1997;
Bongaerts et al., 2000; Flege & Bohn, 1989; Flege & Fletcher, 1992; Yamada, 1995).
Dvs. at man har sammenlignet en gruppe af nybegyndere med en gruppe af erfarne, typisk
immigranter. Det eksperimentelle studie der rapporteres i det folgende, havde et longitu-
dinalt design, dvs. undersggte udviklingen i fonetiske kategorier i den samme gruppe tale-
re over tid. Et formal var at undersoge @ndringer i det fonetiske system hos de samme in-
divider, for med storre sikkerhed at kunne pastéd at L2-erfaring rent faktisk a&ndrer det fo-
netiske system. Et andet formal var at undersege pastanden om eksistensen af de sékaldte
diafoner, som skulle medfore at @ndringer i en fonetisk kategori viser sig for bade L1 og

L2.

Metode
Informanter 1 projektet var 14 kvindelige au pairs og udvekslingsstuderende som var 1

Sydengland i et halvt til et ar. Dette tidsrum er formodentlig det minimale der skal til for
at der kan ske fonetiske @ndringer i langtidshukommelsen. Informanterne blev testet for
og efter deres udlandsophold. Flere aspekter af informanternes udtale og opfattelse af en-
gelsk og dansk blev undersegt, men her rapporteres kun resultater fra et eksperiment som
testede perceptionen af sibilanter: dansk og engelsk [s], samt dansk [¢] som i sjok, og en-
gelsk [{], som i shock. Danskere opfatter typisk engelsk [{] som svarende til dansk [¢].
Ifelge SLM vil en dansker typisk i begyndelsen udtale engelsk shock med den mere hoj-
frekvente (lysere) danske [¢]-lyd. Hvis danskeren far intensivt input med engelsk [{], vil
den mentale lydkategori, diafonen som processerer bade [{] og [¢], endre sig i retning af
[{]. Dette skulle reflekteres i en aendret udtale og opfattelse af bade engelsk [{] og dansk
[¢]. Hvis diafonen @ndrer sig i retning af engelsk [{], kan det forventes at den perceptuel-
le greense mellem [s] og [f] forrykkes.

Placeringen af en fonetisk graense kan undersoges med identifikations- og diskrimi-
nationseksperimenter. Der blev konstrueret et syntetisk kontinuum af sibilanter som gik 1
11 lige store akustiske trin fra [s] over [¢] til [{]; dvs. fra en “lys” sibilant med megen hej-

frekvent energi (trin 1) til en “merk” sibilant med megen lavfrekvent energi. Disse sibi-
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lanter blev hver iser med et computerprogram “sat” pa et dansk sok, i stedet for det op-
rindelige [s], sa der skabtes et kontinuum af 11 ord fra sok til sjok. Ligeledes blev de 11
sibilanter sat pé et engelsk sock, sé der skabtes et kontinuum fra engelsk sock til shock.
Resultatet af syntetiseringen og splejsningen af lyd til ord var af en sddan kvalitet at ingen
af deltagerne fandt ud af at det ikke var naturlig tale.

Med et computerprogram presenteredes de to kontinua, dansk og engelsk, for infor-
manterne pa to forskellige méader, nemlig til identifikation og diskrimination. 1 identifika-
tionseksperimenterne praesenteredes de 11 ord hver 8 gange 1 tilfeldig rekkefolge. Dvs.
at hver informant responderede pa 88 ord for hvert sprog hver test-gang (for og efter ud-
landshophold). Informanterne skulle for hvert ord indikere om de herte ordet sock eller
shock (sok eller sjok for dansk) ved at klikke pa det relevante ord pa en computerskerm.
Computeren registrerede hvert svar.

I diskriminationseksperimenterne prasenterede computerprogrammet triader af ord
fra kontinuummet. I hver triade var der to helt identiske ord og et ord som var to trin pa
kontinuummet fra de to identiske. En triade kunne fx besté af disse trin: 7,3,3 eller disse:
8,8,6. Rekkefolge og placering af identiske trin 1 triaderne blev modvagtet for at undga
bias. Informanternes opgave var at angive hvilke to trin i triaden der var helt identiske. P&
grund af den kategorielle made sproglyde opfattes pa, kan lyttere ikke here forskel pé to
trin der helt klart begge tilherer samme lydkategori, fx [s] nar det var trin 1 og 3 der blev
presenteret sammen. I disse tilfelde md informanterne gatte, og deres korrekte svar-
niveau vil ligge omkring 50%. Nar derimod de to forskellige trin i triaden “skraver” over
den kategorielle greense mellem de to sibilanter, kan informanterne here forskel, og angi-
ve hvilke to ord 1 triaden der er identiske. De 9 triader blev 1 tilfeldig rekkefolge hver
presenteret 12 gange i 4 forskellige permutationer (AAB, BAA, ABB, BBA). Dvs. at
hver informant responderede pa 108 triader for hvert sprog hver test-gang.

Hvis informanterne processerede bade dansk [¢] og engelsk [[] med samme lydkate-
gori, og denne kategori andredes i retning af engelsk [{] som folge af massivt engelsk in-
put i et halvt til et helt ar, sd skulle en graf vise en forskudt funktion af identifikation og

diskrimination af det syntetiske sibilantkontinuum for bade engelsk og dansk.
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Percent [s] responses

Resultater
Det engelske kontinuum
Figur 2 viser hvorledes de 14 informanter identificerede hhv. diskriminerede sibilantkon-

tinuummet for de rejste ud (Time 1) og efter de kom hjem (Time 2). “1” pd den vandrette

akse er et typisk [s], og “11” er et typisk [{].
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Figur 1. Identifikation (tv) og diskrimination (th) af det engelske lydkontinuum. Identifi-
kationsfunktionerne er baseret pa 2464 responser, diskriminationsfunktionerne pa 1944
responser.

P& den lodrette akse pd identifikationsgrafen til venstre ses det antal gange i procent hvert
trin pa kontinuummet er blevet identificeret som [s] (dvs. hert som ordet sock snarere end
shock). P& den lodrette akse pd diskriminationsgrafen til hejre ses det antal gange i pro-
cent de to identiske ord 1 triaderne er blevet angivet korrekt. Det ses at den stiplede identi-
fikationsfunktion for anden test ligger l&ngere til hojre mod den engelske [{] kategori end
den fuldt optrukne funktion for ferste test. Dette er 1 overensstemmelse med forventnin-
gen om at massivt engelsk input modificerer lydkategorierne. For at teste signifikansen af
kategoriskiftet blev resultaterne analyseret i en Test-gang (2) x Stimulustrin (11) repeated
measures ANOVA. Effekten af Test-gang var signifikant [F(1,13) = 19.047, p < 0.001].
Det er et udtryk for at informanterne 1 anden test “kraevede” en mere lavfrekvent sibilant
for here ordene som shock og ikke sock. Effekten af Stimulusnummer var, ikke overra-
skende, signifikant [F(10,130) = 635.827, p < 0.000], ligesom ogsé interaktion mellem
Test-gang og Stimulusnummer var signifikant [F(10,130) = 5.128, p < 0.001]. Den signi-
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fikante interaktion betyder de to identifikationsfunktioner er signifikant forskudte i for-
hold til hinanden.

Diskriminationsfunktionerne ser ogsa ud til at vaere forskudte i forhold til hinanden,
selv om den triade der opndede bedst diskrimination, i1 begge tilfelde var den hvor trin 5
var parret med trin 7. Resultaterne blev analyseret 1 en Test-gang (2) x Stimuluspar (9)
repeated measures ANOVA. Effekten af Stimuluspar var signifikant [F(8, 104) = 34.595,
p < 0.000], hvilket betyder at informanterne bedre herte forskel pa ord i triader med sti-
muluspar fra kategorigreenseomradet end pa ord i triader med stimuluspar fra yderpunk-
terne af kontinuummet. Effekten af Test-gang var ikke signifikant [F(1,13) = 0.139, p <
0.715], hvilket heller ikke var forventet; informanterne skulle ikke blive bedre til at hare
forskel pa de to sibilantkategorier, men &ndre det frekvensomrade hvor de herte forskel.
Interaktionen mellem Test-gang og Stimuluspar var dog heller ikke signifikant, hvilket
betyder at den tilsyneladende forskydning af diskriminationsfunktionen ikke understattes

af ANOVAen.

Det danske kontinuum
Resultaterne fra identifikation og diskrimination af det danske kontinuum kan ses i Figur

2. Det umiddelbare indtryk af identifikations- og diskriminationsfunktionerne for det dan-
ske kontinuum er at de korroborerer resultaterne fra det engelske kontinuum. Det ses at

bade identifikationsfunktion og diskriminationsfunktion er forskudt i retning af [{] ved

anden test-gang (stiplet linje).
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Figur 2. Identifikation (tv) og diskrimination (th) af det danske lydkontinuum. Identifikati-
onsfunktionerne er baseret pa 2464 responser, diskriminationsfunktionerne pa 1944 respon-

SEr.

Identifikationsresultaterne blev analyseret i samme type ANOVA som de engelske identi-
fikationsresultater. Effekten af Test-gang var signifikant [F(1,13) = 9.325, p < 0.009],
hvilket betyder at informanterne i anden test “kreevede” en mere lavfrekvent sibilant for
here ordene som sjok og ikke sok. Effekten af Stimulusnummer var naturligvis signifikant
[F(10,130) = 386.648, p < 0.000], ligesom interaktionen mellem Test-gang og Stimulus-
nummer var signifikant [F(10,130) = 5.292, p < 0.000]. Den signifikante interaktion bety-
der de to identifikationsfunktioner er signifikant forskudte i forhold til hinanden.

Ogsé diskriminationsresultaterne for det danske kontinuum blev analyseret som de
engelske diskriminationsresultater. Effekten af stimuluspar var signifikant [F(8,104) =
27.769, p < 0.000], hvilket betyder at informanterne bedre herte forskel pa ord i triader
med stimuluspar fra kategorigrenseomridet end pa ord i triader med stimuluspar fra
yderpunkterne af kontinuummet. Effekten af Test-gang var ikke signifikant, mens der var
en signifikant Test-gang x Stimuluspar-interaktion. Denne interaktion betyder at de to di-
skriminationsfunktioner er signifikant forskudte 1 forhold til hinanden, hvilket, sammen
med den signifikant forskudte identifikationsfunktion, tyder pd at informanternes katego-

rigrense mellem danske sibilanter har forrykket sig.
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Diskussion

14 L1-dansk talende danskeres perceptuelle kategorigranse for sibilanter blev undersogt
for og efter et ophold i Sydengland. Gransen blev testet med bade identifikationstests og
diskriminationstests. I perceptionen af engelske ord viste perceptions- og diskriminations-
testene tegn pa en forskydning af kategorigraensen i retning af [{], men kun forskydningen
af identifikationsfunktionen var statistisk signifikant. I perceptionen af danske ord viste
bade identifikations- og diskriminationsfunktionerne en signifikant forskydning i retning
af [f].

Samlet set tyder resultaterne pé at informanterne fik @ndret deres kategorigranse for
bade dansk og engelsk, selv om forskydningen af grensen for engelsk ma tages med for-
behold fordi det ene mal, diskriminationstesten, ikke viste en signifikant forskydning.
Dette kan skyldes flere ting. En mulighed er naturligvis, at informanterne ganske enkelt
ikke @ndrede deres kategorigrense. En anden mulighed er at 1 diskriminationstests er in-
teraktionen mellem variablerne som mal for en funktionsforskydning for grovkornet et
mal til at indfange forskydningen. Best & Strange (1992) brugte interaktionen mellem va-
riabler som kriterium for signifikante forskelle i storrelsen af “toppe” i1 diskriminations-
funktioner. I nervaerende eksperiment er der tale om en @ndring af placering af “diskri-
minationstoppen". I Best & Strange fremkom en signifikant interaktion hvis kategori-
grense-stimuli diskrimineredes bedre 1 en funktion end den anden. I nervarende ekspe-
riment skulle en signifikant interaktion fremkomme ved at informanterne ved anden test-
gang diskriminerede triader dérligere pa [s]-siden af diskriminationstoppen, og bedre pa
[{]-siden af diskriminationstoppen. Disse modsatrettede tendenser krever muligvis for
store forskelle 1 diskriminationen af stimuluspar end der kan forventes at fremkomme ef-
ter den forholdsvis korte periode med engelsk input (et halvt til et helt ar). Der skal mu-
ligvis afpreves mere fintfolende metoder til at beregne signifikansen af forskydninger af
diskriminationsfunktioner med samme form.

Den signifikante forskydning af kategorigraensen for dansk i bade identifikations- og
diskriminationstestene tyder ogsa pd at der er sket en reel @ndring af en diafon som pro-
cesserer bade dansk og engelsk [{]. Det er svert at forklare forskydningen af den danske

kategorigranse, hvis den ikke skulle vere fremkommet en sddan @ndring af diafonen.
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Konklusion
Undersogelsen korroborerede tidligere tveersnitsundersggelser som har vist at massivt an-

detsprogligt input kan @ndre fonetiske kategorier (Bohn & Flege, 1997; Flege et al.,
1995a; Flege et al., 1995b; Yamada, 1995). Den samme perceptuelle @ndring 1 kategori-
sering af sibilanter sds for bdde engelsk og dansk, hvilket stetter The Speech Learning
Model’s (Flege, 1995) antagelse af eksistensen af diafoner til processering af lyde i L1 og
L2 som opfattes som identiske. Denne @ndring af diafoner ma vare arsagen (eller en
blandt flere arsager) til at mennesker som har opnéet stor udtalekompetence pa L2, kan
have afvigende udtale af deres L1, som den i Danmark herostratisk beremte Gitte Stallo-
ne, der efter en arraekke 1 USA medvirkede i et dansk talkshow og neersten erke konne tal-

le deernsk.
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Peter Widell og Mette Kunoe (udg.):
9. Mode om Udforskningen af Dansk Sprog
Arhus 2002

KAN JOBSAMTALERS UDFALD VURDERES PA DEN MINIMALE RESPONS?

Af Gunhild Damsager

I det folgende vil jeg treekke nogle resultater frem fra mit speciale: De afgerende ord — om
den lgbende bedemmelse i jobsamtaler. Forst vil jeg gennemga metode- og teoriapparatet,
og dernest vil jeg komme med to eksempler pé, hvordan jeg har anvendt det med hensyn
til den minimale respons. Den minimale respons har i den tidligere forskning om jobsam-
taler kun veret levnet en lille plads. P4 grund af dette vil jeg nu fokusere pa den store be-
tydning den minimale respons har vist sig at have for samarbejdet og udfaldet af disse
samtaler.

I Skandinavien er der tidligere forsket i jobsamtaler ud fra en strukturel og socialt-
funktionel synsvinkel (Adelswird 1988, Scheuer 1998). Min undersogelse adskiller sig
fra den tidligere forskning ved at jeg bruger den konversationsanalytiske metode. Desu-
den opstiller jeg en trekmodel over samstemte og usamstemte sproglige treek i samtaler-
ne.

Materialet i undersogelsen bestar af ti autentiske jobsamtaler optaget pa fire forskel-
lige arbejdspladser i Danmark de sidste par ar. Seks af ansegerne har dansk som moders-
mal, og fire har dansk som andetsprog. Det er udelukkende auditive optagelser. Alle de

medvirkende personer og arbejdspladser er anonymiseret.

Hvad bestir den lebende bedemmelse i?

Jeg antager, at der foregdr en lebende bedemmelse af primert ansegeren — men ogsé af

virksomheden — ved en jobsamtale. Bedemmelsen er lobende fordi sprogbrugerne hele ti-

den underbygger deres bedemmelse med de reaktioner, de fér i interaktionen.
Ansattelsesudvalget soger at finde ud af, om det er klogt at ansatte netop denne an-

soger. Ansggeren sgger at pejle sig ind pa en selvfremstilling, der bade er konsistent med

vedkommendes identitet, og med det virksomheden ser ud til at have brug for 1 en ny
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medarbejder. En jobsamtale er desuden en formel samtale, hvor der er meget pa spil for
begge parter.

Jeg taler om den lobende bedemmelse for at pege pa jobsamtalens karakter af isce-
nesat samtale med et bredt spektrum af udviklingsmuligheder. Den lobende bedemmelse
kan senere analyseres ved hjelp af sprogbrugernes sprog, fx hvad angar turtagning, mi-
nimal respons, overlap og pausering. Men ogsé pé sprogets indholdsmassige side kan den

ses 1 form af emne- og rollevalg.

Hvad bestir samstemthed og usamstemthed i?

I analysen af jobsamtalerne i forhold til den lebende bedemmelse har jeg udviklet en
trekmodel, hvori jeg overordnet skelner imellem om en samtale er samstemt eller
usamstemt." Jeg har opstillet ni parvist ordnede sproglige trak, der signalerer hhv. sam-
stemthed og usamstemthed. Nér en samtale er samstemt, er den karakteriseret ved hgj
grad af enighed og klarhed samt en glidende form. Her er de sproglige tegn, der signalerer

samstemthed:’

1) tematisk overensstemmelse

2) enighed om emnevalg

3) klar rollefordeling

4) klar udmentning af genrekonventioner
5) lydherhed/fleksibilitet

6) glidende turtagning

7) billigende minimal respons

8) konstruktivt overlap

9) umarkeret pause

Omvendt kan en samtale ogsa vare praget af en vis uenighed og uklarhed og en gnidret-

hed i formen. S& er samtalen usamstemt, og trakkene ser sddan ud:

1) mangel pa tematisk overensstemmelse
2) uenighed om emnevalg
3) uklar rollefordeling

' Traekmodellen beskriver de sproglige traek der signalerer samstemthed og usamstemthed. Den udvikledes i
mit speciale: De afgorende ord — om den lobende bedommelse i jobsamtaler, Kabenhavns Universitet,
2001.

% For en definition af de enkelte sproglige traek se bagest i artiklen.
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4) uklar udmentning af genrekonventioner
5) ensidig fokusering pa egne mal

6) gnidret turtagning

7) misbilligende minimal respons

8) destruktivt overlap

9) markeret pause

Det er meningen at treekkene skal forstds som en positiv og en negativ udgave af det
samme sproglige fenomen (fx tematisk overensstemmelse og mangel pa tematisk over-
ensstemmelse). Der optrader tit flere traek fra samme gruppe samtidig, sddan at de under-
bygger hinanden. Men der kan ogsa optreede bade samstemte og usamstemte traek samti-
dig. Det er dog antallet af usamstemte traek, der er afgerende for udfaldet af samtalerne.
Optraeder der mere end bare et par usamstemte trek, vil hele samtalen blive kategoriseret
som usamstemt. De usamstemte treek vejer altsd tungere end de samstemte.

Jeg vil nu demonstrere kategoriseringen af sproglige trek som enten samstemte eller
usamstemte ved at fokusere pa de to former for minimal respons, nemlig den billigende
og den misbilligende, som forekommer som trek nr. 7 1 trekmodellen. Forst vil jeg dog

referere til hvad Miiller mener med billigende og misbilligende minimal respons.

Miillers billigende og misbilligende minimale respons

Frank Ernst Miiller, der er professor i romanske sprog i Mannheim, har bl.a. arbejdet med
det fenomen at sprogbrugere viser billigelse eller misbilligelse ved hjelp af minimal re-
spons (Miiller 1996). Han har udviklet sit begrebsapparat ud fra analyser af italienske
samtaler mellem en radiovart og forskellige lyttere der ringer ind og fortaller lidt om de-
res liv for de far et musikenske opfyldt. Selv om der hos Miiller er tale om en slags ufor-
melle samtaler, der dog er offentlige, har det vist sig at hans begrebsapparat var direkte
anvendeligt ogsé i1 analysen af de formelle jobsamtaler. Miiller opdeler den minimale re-
spons 1 tre typer: den neutrale form, den billigende og den misbilligende form. I denne
sammenhang er det de to yderformer der er interessante, sa jeg kommer ikke ind pa den
neutrale form.

Ifelge Miiller er der fire forskellige mader den billigende minimal respons kan lyde

pa:

173



1) Nar den minimale respons er placeret ved forste relevante sted (s. 142).

2) Nar den er placeret pracis ved de ord taleren markerer prosodisk (s. 143).

3) Nar den er et ekko. Det vil sige: Nar intonationskurven reproduceres (s. 143).

4) Og endelig nar der forekommer overtagelse af blot dele af den andens prosodi (fx

tempo, tonehgjde, vokalforlengelse eller det dramatiske niveau) (s. 149).

Den misbilligende minimale respons viser sig pa mange mader som det omvendte af den
billigende. Det vil sige at den bestdr i mangel pd minimal respons pa de ferstkommende
relevante steder, og minimal respons der er ude af trit med talerens prosodi. Der kan ogsa
vaere tale om en let forsinket respons, som signalerer toven over for at fortsatte det
igangverende pa en uaendret made. Forespergsler der ikke responderes pa, er ogsa udtryk
for misbilligende minimal respons.

Opsummerende kan man sige at den misbilligende minimale respons ikke er designet
til at passe ind i den eksisterende prosodi i forstetalers tur. Generelt set er den billigende
minimale respons mere varieret 1 intonation, ordvalg og lengde end den misbilligende.
Den billigende minimale respons responderer mere specifikt pa vigtige detaljer og proso-

diske kendetegn 1 turen inden. Derfor kan man sige at den billigende minimale respons

“matcher” talerens prosodi (s. 163).

Analyse3

Eksempel 1

Forst lidt information om konteksten: Vi kommer ind pd et tidspunkt, hvor det samme
emne, nemlig ansegerens gennemslagskraft, har vaeret genstand for adskillige ud-
vekslinger igennem ca. syv minutter. Intervieweren angriber emnet pé forskellige mader,
og fastholder det ti gange, hvor det ellers kunne forlades. Néar intervieweren i linje 1 hen-

viser til sadan nogle, drejer det sig om opgaver, hvor man skal kunne slé i bordet over for

nogle kolleger.
1 Interviewer >>hvordan har du det med med<< med séddan nogle.
2 Anseger <<mm (0,5) det synes jeg er ok>>,
3 Interviewer =ja
4 Interviewer >>hvordan har du det med med<< med séddan nogle.

3 OBS: Eksemplerne er fortrolige og mé ikke benyttes af andre. Se i ovrigt transskriptionssymbolerne bagest
i artiklen.
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5 Ansgger <<mm (0,5) det synes jeg er ok>>,

6 Interviewer =ja

7 Ansgger [altsd]

8 Interviewer [ja] ja

9 Anseger ja (0,6)>>hvis jeg ved at mit job indebarer jeg skal gare det 10
her<<,

11 Interviewer =Jja

12 Anseger =s4 vil jeg ogsa gore det

13 Interviewer =okay (.) *ja*

14 Anseger og og det vil ogsa vare ok for mig at gere det.

15 Interviewer =ja

Intervieweren sperger: >>hvordan har du det med med<< med sadan nogle. Han stiller
dette spargsmal i et hojt tempo. Hun svarer i et lavt tempo. Forskellen 1 tempo er altsd be-
tydelig. Hendes svar indeholder desuden en tevelyd (mm) og en kort pause. Han reagerer
med et direkte pdhangt ja, som fungerer som fortsattelsesmarker. Maske er det en ud-
dybning hun begynder pa med ordet altsd, som hun siger i overlap med et ja fra ham. Hun
siger ikke mere 1 overlappet, og tilbage heres endnu et ja fra intervieweren. Hans minima-
le respons falder med en hgj frekvens.

I linje 6-7 argumenterer ansegeren for at hun synes at det er ok, hvis jeg ved at mit
job indebceerer jeg skal gore det her. Hun siger dette i et hojt tempo maske som et forsvar.
Hun péstér 1 hvert fald at hun godt kan det han eftersperger. Med turen i linje 6-7 forhol-
der hun sig til hvad der skal til for at hun optraeeder med gennemslagskraft. Der skal viden
om at hendes job indebarer det. Til dette responderer intervieweren med et ja. Her be-
gynder hans respons at vare utilstrekkelig som bekraftelse af andet end at han har hert
hvad hun siger. Man kan ikke here hvad han mener om det hun siger. Herfra skal man alt-
sd veere opmarksom pa om interviewerens minimale respons kunne vare misbilligende.

Hun understreger derefter sin pointe med ordene: sd vil jeg ogsd gore det (linje 9).
Han varierer sin respons til et okay, men kommer 1 ovrigt ikke med nogen udbygget re-
spons. Hun har ellers givet ham et lofte (sd vil jeg ogsad gore det). Intervieweren kommer
altsd ikke med en respons der lukker emnet og eventuelt konkluderer noget som ansege-
ren kan godkende. Det er en mekanisme Miiller beskriver som en uharmonisk lukning, og
den er udtryk for misbilligende minimal respons.

Efter en mikropause siger han lavt ja igen. I sit forseg pa at overbevise ham om sin

gennemslagskraft siger hun: og og det vil ogsa veere ok for mig at gore det. Hun udferer
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altsd stadig mere sprogligt arbejde om dette emne, hvilket tyder pa at hun mener det er
nedvendigt. Dertil er hendes intonation final. Nu skulle der ikke vaere mere at sige om
den sag. Intervieweren siger ja en gang til direkte pahaengt — altsd som en fortsattelses-
marker. Hun far ikke lov til at stoppe uddybningen af emnet.

Jeg mener at interviewerens minimale respons 1 denne sekvens er misbilligende fordi
den ikke er tilstrekkelig, og hen ad vejen kommer den ud af trit. Den bliver for hurtig og
for ens til at vere billigende. Der er desuden ingen prosodisk spejling i den, og den re-

sponderer ikke pé de lofter modparten udtrykker.

Eksempel 2
I det andet eksempel er vi til en jobsamtale hos den samme interviewer. Ansggeren er en
anden. Hun er ved at fortelle om de mest spendende opgaver hun havde i et andet firma.

Inden dette uddrag forteller hun om hvordan hun etablerede kontakt til en kreds af leve-

randorer.
1 Anseger men det er ogsa sadan lidt for at leegge pisken (0,3)
2 Interviewer ~ >>selvfolgelig<< en [opfelgning] kan man sige
3 Anseger [ehm]
4 Ansoger = en opfelgning pa dem ikk’

Ansggeren er ved at uddybe hvad formalet med hyppig kontakt med en leverander er.
Hun siger: men det er ogsd sdadan lidt for at leegge pisken (0,3). Det er en afsluttet tur, og
der er et overgangsrelevant sted efter ordet pisken. Derefter folger en kort pause, og inter-
vieweren responderer med en bekreftende respons: >>selvfolgelig<< en [opfolgning]
kan man sige. Responsen er prosodisk markeret, idet selvfolgelig siges 1 et hurtigere tem-
po. Med responsen i linje 2 udlaegger intervieweren ansggerens ytring, som indeholdt en
metafor. Dermed viser han at han har forstdet metaforen med pisken som en omskrivning
af handlingen: at folge op pa tidligere indgdede aftaler.

Samtidig med at intervieweren siger opfolgning, siger ansegeren ohm. Dermed signa-
lerer hun at hun stadig ensker at have ordet, og hans respons i linje 2 bliver et indskud 1
hendes udvidede turkonstruktion. Da han har afsluttet sin tur 1 linje 2, har hun en tur der

indeholder det centrale ord opfolgning fra hans tur. Dermed bekrafter hun hans udlaeg-
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ning af hendes metafor. Ved pa denne made at genbruge hinandens formuleringer bekraef-
ter de gensidigt hinanden og udtrykker dermed velvilje til at sage en fzlles forstielse.
Den minimale respons 1 dette eksempel er billigende af folgende grunde: Det hurtige
tempo 1 linje 2 pa ordet selvfolgelig forsterker det anerkendende i ordet. Det dramatiske
niveau 1 ansggerens tur men det er ogsd sdadan lidt for at leegge pisken matches af hurtig-
heden 1 interviewerens tur. Endelig matcher han ved ogsé at bruge ord fra det man kunne
kalde gruppen af fyldeord. Hvor hun siger: ogsd sddan lidt, siger han: kan man sige. Ud
over at den minimale respons er billigende, er der andre tegn pé at de gor meget for at op-
na faelles forstaelse gennem interaktionen: ved at sege bekreftelse af udlaegninger af fler-

tydige vendinger og ved at genbruge hinandens formuleringer.

Sa vil jeg slutte af

Jeg har her demonstreret hvordan et af trekkene 1 trekmodellen — nemlig den minimale
respons — er blevet kategoriseret som enten et samstemt eller et usamstemt traek. Ingen af
treekkene 1 trekmodellen kan std alene som indikator for om en samtale er samstemt eller
usamstemt. Men benytter man det brede udvalg af sproglige traek der findes i trekmodel-
len, er det muligt at sige noget om udfaldet af en samtale.

Sprogsynet bag trekmodellen er interaktionelt. Som vi sd i analysen af den minimale
respons, er der fokus ikke kun pé afsenderen af en ytring, men ogsa pd modtageren, som
ses som medskaber af samtalens forleb. At se efter den lebende bedemmelse er det sam-
me som at forholde sig dialogisk til samtaler. At se dem som et fzlles anliggende for de
medvirkende og et forleb som bdde afsender og modtager er medskabere af.

Netop pa grund af det dialogiske praeg forestiller jeg mig at traekmodellen vil kunne

virke inspirerende for andre, som arbejder med kommunikation.

Definitionerne af de sproglige trak der signalerer samstemthed og usamstemthed
Henvisning: Definitionerne pd de naste sider er en lettere omarbejdning af skema 4.1 fra:
De afgorende ord — om den lobende bedommelse i jobsamtaler, s. 35f, i: Gunhild Damsa-

ger Frandsens speciale.

177



Forkortelser

AU=ansettelsesudvalg, AN=ansgger (fra Scheuer 1998).

Samstemte sproglige traek

1))
2)

3)

4)
5)
6)

7)

8)

9)

tematisk overensstemmelse: ndr AU og AN taler om det samme pa netop dette sted i
samtalen

enighed om emnevalg: ndr AU og AN er enige om, hvad det er vigtigt at tale om ved
en jobsamtale pa netop dette sted i samtalen

klar rollefordeling: nar bade AU og AN lever op til normerne for rollefordeling ved
en jobsamtale pd netop dette sted i samtalen, fx ved at sperge og svare til-
streekkeligt

klar udmentning af genrekonventioner: nar AU og AN overholder normerne for job-
samtalen som genre pé netop dette sted i samtalen

lydherhed/fleksibilitet: ndr AU eller AN i hej grad er lydhere eller fleksible og fx
forholder sig til baggrunden for det, den anden part siger

glidende turtagning: nar turene nemt aflgser hinanden, maske er direkte pa-hangt og
ikke overlapper destruktivt

billigende minimal respons: néar der responderes umiddelbart efter prosodisk marke-
rede ord, nar der responderes afstemt i forhold til emnets karakter, nar der re-
sponderes tilstreekkeligt

konstruktivt overlap: nar de overlap, der er, ikke medvirker til at vigtig infor-mation
ikke kan heres, nar overlappene stotter en gradvist opbygget turkonstruk-tion,
som den anden laver, eller ndr der er genbrug af den andens formuleringer eller
gentagelse af ord 1 overlap

umarkeret pause: nar en pause er en del af en tur, som fastholdes hos samme taler, og
det er tydeligt, hvad pausen bruges til, fx at tenke sig om; eller nar pausen bru-
ges til at markere et passende emneskift eller indledningen til et falsomt emne
med

Usamstemte sproglige traek

1)
2)

3)

4)

5)

6)

mangel pa tematisk overensstemmelse: ndr AU og AN ikke taler om det samme pa
netop dette sted 1 samtalen

uenighed om emnevalg: nar AU og AN ikke er enige om, hvad det er vigtigt at tale
om ved en jobsamtale pd netop dette sted i samtalen

uklar rollefordeling: nér enten AU eller AN ikke overholder normerne for rolle-
fordeling ved en jobsamtale pa netop dette sted 1 samtalen, fx ved ikke at sporge
eller svare tilstreekkeligt

uklar udmentning af genrekonven-tioner: nar enten AU eller AN ikke over-holder
normerne for jobsamtalen som genre pa netop dette sted i samtalen

ensidig fokusering pa egne mél: nar enten AU eller AN i mindre grad er lydhere og
fleksible og fx ikke respon-derer pa baggrunden for det, den anden part siger, fx
ved ensidigt at handle efter, hvad man selv vil opna

gnidret turtagning: nar turene kun svert aflgser hinanden; nar tempoet i turtag-ningen
er for hurtigt, for langsomt eller for utilpasset, eventuelt med destruktivt over-lap
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7) misbilligende minimal respons: nar der ikke responderes umiddelbart efter proso-disk
markerede ord; nér der ikke respon-deres afstemt i forhold til emnets karakter,
nar der responderes utilstraekkeligt

8) destruktivt overlap: nér et overlap medvirker til at vigtig information ikke heres; nér
turtagningen afbryder den andens tur eller en kun delvist opbygget turkonstruk-
tion

9) markeret pause: nar en pause ikke er en del af en tur, og det ikke er tydeligt hvad
pausen bruges til

Transskriptionssymboler der indgar her’

() punktum omkranset af parenteser: mikropause (mindre end ét sekund)

(2) tal omkranset af parenteser: pause, tallet angiver l&ngden 1 sekunder med én
decimal

= lig-med-tegn: en efterfolgende tur er direkte pahangt den foregaende

[ kantet venstre-parentes: markerer begyndelsen af et overlap

] kantet hgjre-parentes: markeret slutningen af et overlap

[ord]  ord i kantede parenteser der er placeret lige over hinanden: overlap
*ord*  ord omkranset af en lille stjerne pa hver side: ytres med svag volumen
ord understregende ord: ytres med tydeligt markeret tryk
<<ord>>ord omkranset af to set udadpegende pile: udtales langsomt
>>ord<<ord omkranset af to sat indadpegende pile: udtales hurtigt
, komma: placeres efter fortsattende global intonation

punktum: placeres efter final global intonation
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Peter Widell og Mette Kunoe (udg.):
9. Mode om Udforskningen af Dansk Sprog
Arhus 2002

OM RIGSSPROGSTENDENSER KONTRA DIALEKTALT PRAG
I RETSTEKSTER FRA 1600-TALLET

Af Inger Schoonderbeek Hansen (Aarhus Universitet)

Den 23. april i ar afsluttede jeg godt fire ars studier af @ldre dansk skriftsprog, da jeg for-
svarede min ph.d.-athandling med titlen Rigssprogstendenser kontra dialektalt preeg i ud-
valgte retstekster fra 1600-tallet (2001). Mods@tningen mellem ‘rigssprogstendenser’ og
‘dialektalt praeg’ relaterer til athandlingens undersogelse af, om ortografien i de udvalgte
tekster udvikler sig hen imod en mere fast og/eller felles skriftsprogsnorm, eller om den
snarere er preget af tingskriverens formentlig lokaltfarvede talesprog. Jeg har desuden
forsegt at beskrive den ortografiske ‘norm’ i teksttypen retskilder. I 1600-tallet fandtes
som bekendt ingen officiel, fastlagt retskrivning. Enhver skribent skrev dog ikke helt vil-
karligt, idet der var visse traditioner inden for de forskellige teksttyper.

I nedenstdende gor jeg rede for a) det materiale der har ligget til grund for under-
sogelserne samt for enkelte af de problemer, der er forbundet med aflesning af gotisk
handskrift; b) underseggelsens teoretiske og metodiske udgangspunkt, dvs. om forholdet
mellem skrift og tale 1 forbindelse med en beskrivelse af et @ldre sprogtrin, samt om den
nudanske referenceramme; c) de ortografiske beskrivelser; og endelig d) undersggelsens
vigtigste resultater, dvs. om teksterne er praget af rigssprogstendenser eller har et dialek-

talt praeg.'

Tekstmaterialet og problemer ved aflzesning af gotisk hindskrift

Tekstmaterialet bestod af nogle 1600-tals domme fra kongens retterting (en dom fra hvert
af drene 1615, 1623 og 1641), et antal domme fra Skast herredsting nedfzldet i 1630'erne
og 1680'erne, et antal domme fra Sokkelund herredsting nedfaldet 1 1630’erne og endelig

! Dette bidrag er en afslutning pa mit bidrag til MUDS 7, s. 331 ff.
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et antal domme fra Kebenhavns birks tingbog nedfzldet i 1680’erne.” Materialet havde
saledes a) en niveaumassig fordeling, domme fra landets hgjeste og laveste retslige in-
stans (dvs. rettertingsdommene versus herreds- og birketingsdommene), b) en tidsmassig
fordeling, domme fra forste og anden halvdel af arhundredet, og c) en geografisk forde-
ling, domme fra @st- og Vestdanmark. Det varierede materiale kunne séledes belyse en
evt. udvikling 1 teksternes ortografi hen imod en mere fast/felles skriftsprogsnorm, det
kunne bidrage til at karakterisere serformer som dialektale etc.

1630-teksterne fra Skast og Sokkelund herreds tingbeger var pd forhdnd udgivet (i
serien £ldre danske tingboger ved Landbohistorisk Selskab); 1680-teksterne har jeg selv
aflest. De valgte rettertingsdomme foreld udgivet i Danske Domme, men jeg har ogsa
selv méttet afleese dem, da udgavens afleesning filologisk set var problematisk.’ Tekstaf-
snittene var vilkdrligt udvalgt for at opnd sterst mulig objektivitet i beskrivelserne. Det
samlede antal ord (jeevnt fordelt over tekstgrupperne) udgjorde naesten 52.000, repraesen-
terende ca. 15.000 forskellige ortografiske former. Materialets omfang var reprasentativt
med henblik pé en beskrivelse af ortografien, mens det for detaljerede, systematiske stu-
dier af fx morfologiske og leksikalske forhold nok var i underkanten. Teksterne er alle
lagt i et databaseprogram, der var specielt designet til formalet.

Originalmanuskripterne er aflest bogstavret. Det, man kan indvende imod en saddan
aflesning, er, at ortografiske beskrivelser af @ldre danske tekster kraever en meget nojag-
tig gengivelse af originalmanuskriptet, hvorfor jeg i stedet kunne have valgt en diplomata-
risk udgave af de gotiske handskrifter. Til forsvar for min afleesning af manuskripterne
kan fremhaeves, at hovedparten af tekstmaterialet allerede ved projektets start foreld udgi-
vet bogstavret og var klar til at blive analyseret. Derfor valgte jeg at afleese de ovrige tek-
ster pd samme made. Generelt gelder for begge aflaesningsprincipper, at der skal tages
stilling til en raekke karakteristiske problemer for periodens gotiske handskrift, fx om ord
optreeder sammenskrevet eller serskrevet, om begyndelsesbogstav optraeder som stort el-

ler lille bogstav, om en ‘klat' pa papiret er et punktum, komma eller blot en klat pa papiret

% 1683 bliver Sokkelund, Smerum og (enkelte sogne af) Blstykke herreder sammenlagt under navnet Ko-
benhavns Birk.

* De tre rettertingsdomme samt 1680-teksterne fra Skast herred og Kobenhavns birk ligger i dag frit tilgaen-
geligt pa nettet: http://www.hum.au.dk/jysk/publikationer/inger.html
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etc. Disse paleografiske detaljer kan jo have betydning for en beskrivelse af teksternes

ortografi og er problematiske for begge udgivelsesprincipper (jf. Jammers Minde: 1xviii).

Forholdet mellem skrift og tale i zldre nydanske tekster og den nudanske reference-
ramme
Formuleringen ‘dialektalt praeg' i athandlingens titel har rejst spergsmélet, om man egent-
lig kan beskrive en mulig lokaltfarvet sprogtilstand udelukkende péa basis af 1600-tals
retstekster? I nedenstdende vil jeg kort komme ind pé spergsmaélet ud fra enkelte centrale
punkter.

For et alfabetisk skriftsprog som det danske er forholdet mellem skrift og tale kende-
tegnet ved, at hver lydlig enhed 1 princippet modsvarer en skriftlig enhed, fx /kat/ <kat>.
Betegnelsen ‘i princippet' er et nadvendigt forbehold, idet forholdet i mange tilfelde ikke
er sa entydigt. Tag fx skrivemaderne ‘Kaj', ‘dej', ‘mig' etc., der alle modsvarer samme
lydlig enhed /aj/. Det enkelte sprogtegn bestér sa at sige af et (lydligt) udtryk, /kat/, der er
koblet sammen med et indhold; helheden reprasenteres 1 skriftsprogets ‘kat'.

I beskrivelsen af de @ldre nydanske teksters ortografi gik jeg ud fra to antagelser. For
det forste antog jeg, at 1600-tals ortografi ligeledes fungerer som et alfabetisk, fonemba-
seret skriftsystem, hvor hver skriftlig enhed mere eller mindre ngjagtig reprasenterer en
lydlig enhed. For det andet antog jeg, at ogsa fonemfelgen, dvs. den raekkefolge de lydlige
enheder optraeder i, er (nogenlunde) den samme i &ldre nydansk som i nudansk.

Forholdet mellem skrift og tale kan beskrives for nudansk, idet sével skrift og tale er
kendt, og diskrepansen mellem begge sproglige manifestationer kan studeres ngje. Men
da vi ikke kender udtalen af @ldre nydansk — der er ingen lydoptagelser til radighed — har
jeg fundet det nedvendigt at opstille en referenceramme, som de @ldre nydanske
retstekster er blevet sammenholdt med. Denne referenceramme er baseret pa det veldo-
kumenterede forhold mellem skrift og tale i nudansk (som fx beskrevet 1 Hansen
1967:311 ft.), samt pa inddelingen af ord i ordtyper (dvs. en- vs. tostavelsesord, ord med
lang vs. kort vokal og ord, hvis rodvokal efterfelges af ingen, en eller to/flere konso-

nant(er); jf. Andersen 1954:313 ff.).
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De ortografiske beskrivelser

De ortografiske beskrivelser er foregaet i to faser efter den todelte referenceramme. I for-
ste fase belyste jeg, hvordan referencerammens enkelte enheder reprasenteres 1 tekstma-
terialet, dvs. hvordan representeres vokalfonemer, diftonger og konsonantfonemer gra-
fisk. Analysen af fx den grafiske reprasentation af konsonanter i Sokkelund herredstings-
domme 1630'erne ses i nedenstdende Figur 1. Skemaet er inddelt efter konsonanter i (ab-
solut og dakket) initial og 1 medial/final position. Procenttallene angiver, hvor hyp-
pigt/sjeldent et givet konsonantfonem representeres af pdgeldende graf i teksten. Desu-
den angives, om reprasentanterne fx optreder 1 en bestemt position. Tallene bag de en-
kelte eksempelord angiver, hvor mange gange ordet optraeder i teksten. P4 samme made
er den grafiske reprasentation af vokaler og diftonger blevet analyseret for hver tekst-
gruppe. (Skemaet som vist i Figur 1 er en lettere redigeret version fra athandlingens bi-
lagsbind.) De detaljerede graf-analyser er i selve athandlingen mere samlet beskrevet, fx
ved hjelp af et skema som vist 1 Figur 2. Her er samme inddeling af konsonanter i de for-
skellige positioner opretholdt. Figuren viser den grafiske notation for de forskellige kon-

sonanter 1 hele tekstmaterialet.

Sok1630'
Fonem Graf Absolut initial Dakket initial Medial
Final
Skrives altid som graf for initialt Hovedgraf (83% af 52) for medialt /m/:
m/ | m /m/, der kun optrader foran vokal, intervokalisk (= nudansk ‘mm’') i fx
X motte(45), moder(17), kalldtzmend(12), same(29),kome(7), forsomellse etc.;
formelding(7) etc. postkonsonantisk i armen(2) og
Skrives altid som graf for| sorthielmedt; forankonsonant i
/m/, der optraeder efter s i fX| hampeager.
opsmede(2), smedt(5), Sma- Hovedgraf (55% af 78) for finalt
ger(12) etc. /m/, der optreder postvokalisk,
fx som(249), nam(15), huill-
som(2) etc. (i alt 43 ord)
Positionsbestemt graf (13% af 52)
mb for medialt /m/, der optreeder foran /
og t, fx i fembten(3), hiemblede(38),
sambtlig etc.
Positionsbestemt graf (41% af]
78), der optraeder absolut finalt
(vsa. hovedgrafen m) 1 fx
namb(23), sambtycke(2) etc.;
foran ¢ 1 slembt. (i alt 32 ord)
Positionsbestemt graf for medialt /m/,
mm der optreeder intervokalisk i forst
kommendis (ogsa forstkomendis).
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Positionsbestemt graf for medialt /m/
mp foran t: samptlig.

Positionsbestemt graf (3% af 78)
for finalt /m/ foran t: tilldompt(2)

og sampt.

Figur 1: Den grafiske notation for /m/ i Sokkelund herreds tingbog 1630'erne

Absolut initi- | Daekket initialt | Medialt/finalt
alt
/p/ p P p. b pp
t/ t, th t ¢ttt d, dt
/k/ k kicq ch, k ch, ck g gg x
/b/ b - -
/d/ d, th - -
[0/ - - d dd 0
/g g g - -
/q/ - - g 88 9, ch® c°
/m/ m m m, mm, mb, mp
/n/ n n n, nn, nd®, nnd®, 0
/ng/ - - nge, n
1/ / / L1 1d° Iff°
/t/ r r r, rr, rd®
il S - /A
/s/ s, 5 - s, 3, ds® dz°
/h/ h - -
v/ v, w, u, hu® u fflu)
/j/ 7, i, hi® i i

Figur 2: Notationen for konsonantfonemer i hele materialet (understregning markerer en grafs positionsbe-
stemte reprasentation af pagaeldende fonem; © bag graf betyder, at grafen er bundet til et bestemt ord eller
ordgruppe).

I fase to belyste jeg, hvordan vokalkvantitet markeres i materialet (jf. ovenfor mht. re-
ferencerammens inddeling af ord i forskellige typer), dvs. om kvantitetsmarkeringen af
vokaler foregik efter de for nudansk geldende regler om kvantitetsmarkering, som fx at
den tryksterke rodvokal i tostavelsesord er lang ved efterfelgende enkeltskrevet konso-
nant ('vise'), men derimod kort ved efterfelgende dobbeltskrevet konsonant ('visse'). Figur
3 illustrerer, hvordan vokalkvantiteten i tostavelsesord grafisk markeres i hele materialet
— typen V-Ke har ord som ‘vise', mens typen VKe har ord som ‘visse'. Man kan se, at
overensstemmelsen med nudansk er relativt stort 1 ord af typen ‘vise', mens den for ord af
typen ‘visse' er mindre markant i de &ldste herredstingsdomme end i de yngre herreds- og

birketingsdomme, samt i rettertingsdommene.
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Kvantitetsmarkering i ord af typen ‘vise' (V-Ke) sammenlignet med notationen i nudansk

Ord- Ret1615 Ret1623 Ret1641 Skast1630' | Skast1680' | Sok1630' | KBT1680'
type
V-Ke 86% 76% 75% 91% 93% 94% 87%

Kvantitetsmarkering i ord af typen ‘visse' (VKe) sammenlignet med notationen i nudansk

Ord- Ret1615 Ret1623 Ret1641 Skast1630' | Skast1680' | Sok1630' | KBT1680'
type
VKe 81% 96% 80% 59% 81% 58% 87%

Figur 3: Markering af lang hhv. kort vokal i ord af typen ‘vise' og “visse' i hele tekstmaterialet

De ortografiske beskrivelser fra hver tekstgruppe har jeg sammenholdt for nermere at be-
lyse den del af de ortografiske repraesentationer, der er fzlles for alle tre tekstgrupper, og

som saledes kan siges at afspejle ‘skriftsprogsnormen’ i retsteksterne.

Rigssprogstendenser eller dialektalt praeg?

Den overordnede konklusion af undersggelsen er, at ortografien i tekstmaterialet snarere
er praeget af rigsmélstendenser (eller rettere sagt uniformeringstendenser) end af dialektalt
preg.

Undersogelserne viser imidlertid ikke entydigt, at skriftsproget i teksterne 1 lobet af
perioden udvikler sig til en mere fast ‘norm'. Der er bestrebelser mod en ‘skriftsprogs-
norm', men der er langt fra tale om en rationalisering af ortografien som det kendes fra fx
Danske Lov (1683). Det ser endda ud til, at ortografien 1 herreds- og birketingsdomme fra
1680'erne — mod forventning — er mindre konsekvent; der anvendes desuden flere grafiske
varianter. Dette kan muligvis skyldes, at materialet bestar af ikke-trykte kilder, hvor orto-
grafien generelt var mere inkonsekvent.

Langt hovedparten af alle grafiske reprasentanter har veret faelles for hele materialet.
Ortografien kan desuden karakteriseres som dels tidstypisk, dels arkaisk, dvs. at den af-
spejler en @ldre skrivetradition, hvilket kan skyldes genren retskilde som sadan.

Undersogelsen har ikke klart kunnet fastlegge, om sarformer i herreds- og birke-
tingsdommene skyldes dialektal pévirkning af tingskriverens eget, lokaltfarvede tale-

sprog. Det har 1 mange tilfelde varet svaert med sikkerhed at slutte, om bestemte sarfor-
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mer kunne karakteriseres som dialektale; dette er et problem for sig, der nok ber underse-
ges narmere.

For at give yderligere et bud pa, hvor meget dialektalt preeg der egentligt optrader i
teksterne, foretog jeg desuden nogle mini-undersegelser af kendte dialektfenomener, som
fx apokope, og af forekomst af dialektgloser. Det viste sig, at tingskriverne 1 meget stort
omfang ikke har ladet sig pavirke af deres egen dialekt. Der var dog nogle enkelte tenden-
ser, der 1 begraenset omfang bekraftede forventninger om, at det dialektale prag i tekster-
ne lengst fra centraladministrationen (altsa: de jyske tekster) ville vere storst. Fx bruger
tingskriveren 1 Skast herreds tingbog 1630'erne oftere end de evrige skrivere apokope 1
substantiver; han ger det imidlertid kun 1 15% af tilfeldene. De fleste dialektgloser op-
treeder ogsa i de @ldste jyske tekster, men der er kun ganske fa af dem; her er materialets

omfang nok problematisk.

Mit bidrag til belysning af 1600-tallets ortografiske norm i retskilderne har saledes vist, at
skriftsproget snarere karakteriseres af rigssprogstendenser (her ment som teksternes fzlles

‘skriftsprogsnorm') end af dialektalt praeg.
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Peter Widell og Mette Kunoe (udg.):
9. Mode om Udforskningen af Dansk Sprog
Arhus 2002

IKKE-NORMATIVE SUBJEKTER I DET DANSKE SPROGS HISTORIE*
Af Gunnar Hrafn Hrafnbjargarson (Aarhus Universitet)

1 Indledning1

Et centralt treek 1 den syntaktiske udvikling af de fastlandsskandinaviske sprog, dvs.
dansk, norsk og svensk, er tabet af et differentieret morfologisk kasussystem. De eskandi-
naviske sprog, feresk og islandsk, har begge to bevaret et differentieret morfologisk ka-
sussystem, idet de stadigvaek gor forskel pa de fire kasus der ogsa findes i det faellesnor-
rone sprog fra runeindskrifterne, nemlig nominativ, akkusativ, dativ og genitiv. De fast-
landsskandinaviske sprog har ikke tabt alle kasusforskelle; endnu den dag i dag er der for-
skel pd nominativ og ikke-nominativ indenfor pronominalsystemet (Jorgensen 2000).

En anden forskel mellem de to sproggrupper er at de to eskandinaviske sprog har ik-
ke-nominative subjekter, mens fastlandsskandinaviske sprog udelukkende har nominativ-
subjekter. Forskellige subjekttests viser nemlig at subjektet i saetninger som (la) ikke er
pessir batar ‘disse bade’, selv om det er markeret som nominativ, men honum ‘ham’, selv
om det er markeret som dativ. Ligeledes er subjektet i den feeraske s@tning 1 (1b) ikke Ae-
sar batarnar ‘disse bade’, der er markeret som akkusativ, men sonum ‘ham’, selv om det

er markeret som dativ:

(1Ya. ... ad honum lika bessir batar
... at ham.DAT kan.lide.3PL disse.NOM bade.NOM
‘... at han godt kan lide disse bade’

(islandsk)

b. ... at honum damar hesar batarnar
... at ham.DAT kan.lide.3SG disse.AKK bade.AKK
‘... at han godt kan lide disse bade’

(ferosk)

' Jeg vil gerne takke Marita Akhoj Nielsen pa Gammeldansk Ordbog for hendes hjzlp, og for tilladelse til at
bruge ordbogens seddelsamling ved indsamling af data. Jeg vil ogsa takke Inger Schoonderbeek Hansen for
hendes hjalp ved indsamling af data fra Jysk Ordbog.
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Selv om de fastlandsskandinaviske sprog i dag udelukkende har nominativsubjekter, har
det formentlig ikke altid vaeret sddan. Et eksempel som (2) viser at det pa dansk ikke altid
har heddet Jeg dromte...:

(2) Drgmde mik en drgm i nat.. .2

For at finde ud af om dansk engang havde ikke-nominative subjekter, vil jeg nu prove at
anvende de tests der er blevet brugt til at pavise eksistensen af ikke-nominative subjekter
i islandsk og fzeresk (se fx Andrews 1976, Thrainsson 1979 og Sigurdsson 1989) pa data
jeg har indsamlet fra Gammeldansk Ordbog.

Jeg har indsamlet eksempler pa verberne greemje ‘gremmes’, lithe ‘lide’, sjune ‘sy-
nes’, dughe ‘du’, behage ‘behage’, gaghne ‘gavne’, drome ‘dromme’, like ‘kunne lide’ og
thykje ‘tykkes’ hvor enten subjekt, objekt, eller begge to er personlige pronominer, fordi
det er inden for pronominalsystemet den morfologiske forskel pa nominativ og ikke-
nominativ findes. Jeg fandt ialt 139 eksempler fra perioden 1200-1515. 107 satninger
(77% af 139) har ikke-nominative subjekter. Omkring 1450 bliver sandsynligheden for at
finde satninger (med de ovennavnte 9 verber) med ikke-nominative subjekter mindre
end sandsynligheden for at finde s@tninger med et nominativsubjekt og et akkusativob-

jekt.

2 Subjekttests

Der findes forskellige tests der afger om noget er et subjekt eller ej. Subjekter har bestem-
te positioner 1 bis@tninger, refleksive pronominer kan kun bindes af subjekter og subjek-
ter har en speciel position i Acl- og Ncl-infinitiver, dvs. konstruktioner hvor en indlejret
s@tning har et verbum 1 infinitiv. Et verbum 1 infinitiv kan ikke tilskrive kasus til sit sub-
jekt, men i stedet far subjektet enten nominativ eller ikke-nominativ fra det finitte verbum
i hovedsaetningen (fx Hun sa [mig laese bogen]). I alt er der 8 tests (se yderligere Sigurds-

son1989:204-209 og Thrainsson 1979):
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1. Satningsposition 4. Acl-Infinitiver 7. Kontrol
2. Refleksivering 5. Ncl-Infinitiver 8. Klitisering
3. Konjunktionsreducering 6. “Heavy Subject Shift”

Nogle af de 8 tests er ret svare at gennemfore, fx Acl- og Ncl-infinitiver, fordi det er
usedvanligt at have et verbum med et ikke-nominativ subjekt indlejret under verber som
se, hore, fole, bede, lade, forekomme og synes. En test som “Heavy Subject Shift”, eks-
traponering af tunge subjekter, er ogsa sver at gennemfore. Kasusforskelle findes kun hos

pronominer som ikke er “tunge” nok til at undergé en flytning af denne type.

2.1 Seetningsposition
Subjekter har en bestemt position 1 s@tningen. Hvis et subjekt er topikaliseret, befinder

det sig i positionen umiddelbart foran det finitte verbum:

(3) Mig synes eij blomster lystelig
Mig.AKK synes.SG ikke blomster smuk
‘Jeg synes ikke at blomster er smukke’

(1509)°

(4) Jeg har maske last bogen

Huvis et subjekt ikke bliver topikaliseret, forekommer det normalt 1 positionen umiddelbart
efter det finitte verbum. I (5a) er et adverbialled blevet topikaliseret, (5b) viser omvendt

ordstilling i et spergsmal og (5c) viser en V1-deklarativ:

(5)a. thij synthes meg thet ynkelicke
derfor syntes.SG mig.AKK det ynkeligt
‘Derfor syntes jeg at det var ynkeligt’

(1509)*
b. synes thek ey so at vere?
synes.SG dig.AKK ikke s& at vere
‘Synes du ikke at det er sadan?’
(1500)°

? Runev(DaSprogt.I.14)

* Flor.1509.1321(RomDII.328)
* Flor.1509v1404(RomD.I1.330)
> Sus0106,18
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c. syntis honum som the komo til et stort vatn
syntes.SG ham.DAT som de.NOM kom.3PL til et stort vand
‘Det forekom ham at de kom til et stort wvand’

(1425)°
(6)a. Derfor har jeg last bogen.
b. Har du ikke last bogen?
I bisetninger befinder subjektet sig 1 positionen umiddelbart efter konjunktionen:
(7)a. ... um them thickir swa
. hvis dem.DAT synes.3S8G sa
A hvis de synes sa’
(1200)’
b. ... tho at thek synes anner ledhes
. selv om at dig.AKK synes.SG ander ledes
' selv om du synes det er anderledes’
(1450)*
(8)a. ... hvis de ikke har lest bogen
b. ... selv om du aldrig har last bogen.

Ved verber med ikke-nominative subjekter fandt jeg ingen eksempler pa topikalisering af

objektet 1 bisatninger, dvs. rekkefolgen konjunktion-objekt-verbum-subjekt-verbum:

(9)a. *... om det havde dig thott (= ... hvis du syntes det)
b. *... selv om bogen havde du lest.

Manglen péd eksempler som (9) er relevant fordi hvis thek ‘dig’ 1 (7b) var et eksempel pé
et objekt som felger en konjunktion, sd burde man ogsa have fundet eksempler som (9).
Altsa konkluderer jeg at them 1 (7a) og thek i (7b) er subjekter og ikke foranstillede objek-

ter.

2.2 Refleksivering

P& moderne skandinavisk kan refleksive pronominer kun bindes af subjekter:

% SjT(Upps).19
7 SkL.HolmB.74.87",21
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(10)a. Hun; fortalte hamy en historie om sig selv; / *sig selv;
b. Han gik sig en tur pa& stranden

Det samme gelder for de ®ldre stadier af dansk (se Mikkelsen 1911:258-267) og derfor

ma honum ‘ham’ i (11) veare et subjekt:

(11)a. Honum theokte [sek vara i en lysteligen stath]
ham.DAT syntes.SG [sig vere 1 en dejlig stad ]
‘Han syntes at han var i en dejlig by’

(1425

2.3 Konjunktionsreducering
P& moderne skandinavisk kan man i den sidste af to koordinerede satninger udelade sub-

jektet, men ikke objektet:

(12)a. I dag leste jeg en bog og [e] skrev et brev
b. *Denne bog fandt jeg og [e] kgbte jeg med det samme

Hvis det ogsa gaelder for gammel- og middeldansk at kun subjekter kan udelades, mé oss

‘0s’ vaere subjektet for bade lighe ‘kunne lide’ og noghe ‘nejes’'’ i (13):

(13) ... lade [oss lighe ok [e] noghe med thet]
lade [ 0s.AKK lide og [e] n@jes med det ]
‘... lade os lide det og ngjes med det’

(1407)"

2.4 Acl-infinitiver

I Acl-infinitiver, dvs. akkusativ med infinitiv, befinder subjektet sig i bis@tningens forste
position. Verbet i den indlejrede sa@tning er 1 infinitiv og kan derfor ikke tilskrive kasus til
subjektet i setningen. Verbet i hoveds@tningen (se, hare, bede, fole eller lade) tilskriver
derfor en ikke-nominativ kasus til subjektet 1 bisetningen. Ved verber med ikke-

nominative subjekter har jeg dog endnu ikke fundet eksempler pa denne konstruktion. Det

® SondEv.186,8
? SjT(Holm).34
Verbet nojes kunne engang have et ikke-nominativt subjekt:
(1) Hun har alt det, mig kand ngje. ‘Hun har alt det jeg kan ngjes
med.’
(1648 ASC.1.178)
'1'26/2 1407 (Rosk,Rep.4882;i vid, 25/5 1414 kanc.).(bisp el.)kanc.;
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er ikke sikkert at denne test overhovedet er velegnet for dansk. Et af Acl-verberne, lade,

tillader nemlig topikalisering af objektet:

(14) oc lada honum cristna af pafvan sazlfom
og lade ham kristne af paven selv
‘og lade ham kristne af paven selv’

(1425)"

2.5 Ncl-infinitiver

I Ncl-infinitiver, nominativ med infinitiv, befinder subjektet sig forst i bis@tningen, lige-
som 1 Acl-infinitiverne. I stedet for at tilskrive en ikke-nominativ kasus til subjektet i den
indlejrede s@tning tilskriver verbet nominativ til subjektet. Ved verber med ikke-

nominative subjekter har jeg ikke fundet eksempler pa denne konstruktion.

2.6 “Heavy Subject Shift”

Det er umuligt at gennemfore denne test for dansk. Der findes kun forskel pé kasus 1 pro-
nominalsystemet i dansk og pronominer er ikke tunge nok til at undergd “Heavy Subject
Shift” eller ekstaponering af subjektet. P4 moderne dansk findes tunge pronominer som
positionelt opferer sig som substantiver (fx du og jeg eller ham med det store skeeg), men
de behover ikke neadvendigvis underga ekstraponering (Jorgensen 2000:72-76 og Mikkel-
sen 1911:593-596). Ved de 139 satninger jeg har indsamlet har jeg ikke fundet eksempler

pé ekstraponering af subjektet.

2.7 Kontrol
Ved verber med ikke-nominative subjekter har jeg endnu ikke fundet eksempler pa kon-

trol, dvs. s@tninger som:

(15) Han haber at behage sin svigermor

2.8 Klitisering
Ifolge Brondum-Nielsen 1965:48 er brugen af klitiske former “isar almindelig 1 Acc. og

fremtraeder navnlig 1 mere eller mindre talesprogspregede Texter”. Han ‘ham (akk)’ for-

12 SjT(Holm)
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kortes saledes til -(a)n eller -(ee)n, og hana ‘hende (akk)’ forkortes til —ana eller -(e)na.
Jeg har ikke fundet eksempler pa klitisering. Det kraever en mere systematisk sogning 1
kilderne, ikke mindst fordi de klitiske former i senere versioner af samme tekst bliver er-

stattet af ikke-klitiske former (Brendum-Nielsen 1965:48).

3 Konklusion

Jeg har vist hvordan ikke-nominative subjekter i gammel- og middeldansk opfylder
subjekttests som satningsposition, refleksivering og konjunktionreducering. I gammel- og
middeldansk optraeder ikke-nominative subjekter 1 samme positioner som nominative
subjekter i hovedsatninger, bis@tninger og i s@tninger hvor et andet led end subjektet er
blevet topikaliseret. Refleksivpronominer kan bindes af ikke-nominative subjekter lige-
som de bindes af nominativsubjekter, og et ikke-nominativ subjekt kan reduceres i en
konjungeret setning ligesom nominativsubjekter kan.

Jeg har endnu ikke fundet eksempler pa ikke-nominative subjekter i Ncl-infinitiver, kliti-
sering eller eksempler der viser kontrol. Fordi pronominer ikke er tunge nok til at undergé
ekstraponering, har jeg ikke fundet eksempler pé “Heavy Subject Shift”.

En test, Acl-infinitiver, viser sig ikke at vare velegnet for gammel- og middeldansk. Det

er fordi mindst et af Acl-verberne, /ade, tillader topikalisering af objektet i1 bisatningen.

4 Det storre perspektiv
Jeg har her vist hvordan forholdene sa ud i de @ldre trin af det danske sprog. Dette er kun
en del af et storre projekt som ikke alene vil prove at etablere hvordan det var dengang,
men ogsa undersgge hvordan de forandringer foregik der efterfelgende fandt sted, og som
ledte til det nutidige danske system hvor man udelukkende finder nominativsubjekter.
Hypotesen er at der er tre trin 1 udviklingen fra et sprog med ikke-nominative subjek-
ter og nominativobjekter til et sprog hvor subjekter udelukkende er nominative og objek-
ter ikke-nominativ, se (16) nedenfor. Gammeldansk befinder sig 1 overgangen fra det for-
ste trin til det andet trin, mens middeldansk befinder sig pa det andet trin i forandringen,
hvor bade subjekt og objekt er ikke-nominative. Efter 1500 begynder dansk sé at bevage
sig fra det andet trin over til det tredje og sidste, hvor verber der for havde ikke-

nominative subjekter, nu har nominativsubjekter.

194



(16)DAT-NOM ——> DAT-AKK ——> NOM-AKK

TRIN SUBJEKT OBJEKT KONGRUENS
a. DAT - NOM Dativ nominativ med objekt
b. DAT - AKK Dativ akkusativ ingen kongruens
c. NOM - AKK nominativ akkusativ med subjekt

Det er ikke kun dansk der har udviklet sig pa denne made, ogsa engelsk har gennemgiet

denne udvikling (se fx Allen 1995):

(17)a.

pam wife pa word wel licodon
den.DAT kvinde de.NOM ord godt kunne.lide.3PL
‘Kvinden kunne godt lide ordene’
(oldengelsk 900)"

. She likes them

hun.NOM kan.lide.3SG dem.ACC
‘Hun kan godt lide dem’

(engelsk)

Moderne feresk befinder sig midt imellem det andet trin og det tredje trin. Faeringer fodt

efter 1960 har udelukkende nominativsubjekter, mens eldre faringer stadigveek har da-

tivsubjekter:

(18) a.

av ti at mer déamar vel hesar batarnar
af det at mig.DAT kan.lide.3SG godt disse.AKK.PL bdde.AKK.PL
‘fordi jeg godt kan lide disse bade’

(feeresk, eldre generationer)

.av ti at eg déami vel hesar badtarnar

af det at jeg.NOM kan.lide.1lSG godt disse.AKK.PL bade.AKK.PL
‘fordi jeg godt kan lide disse bade’

(feresk, yngre generationer)

Moderne islandsk befinder sig stadigvaek pa det forste trin og viser ingen tendenser til

forandring:

13 Beowulf 936
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. af pbvi ad honum lika pessir batar

arf det at ham.DAT kan.lide.3PL disse.NOM.PL bade.NOM.PL
‘fordi han godt kan lide disse bade’

(islandsk)

. *af pvi ad honum / hann likar bessa bata

ar det at ham.DAT / han.NOM kan.lide.3S8G disse.AKK bdde.AKK

Det er muligt at senderjysk har bevaret ikke-nominative subjekter med verbet tykkes. 1

Jysk Ordbog har jeg fundet eksempler som (20):

(20) a.

Wad tiukker dey?
hvad synes dig

(senderjysk)
. Me tukkers wy schul older versdm e Guystiennest
Mig synes vi skal aldrig forsemme en gudstjeneste
(senderjysk)

Dette kraever en nermere undersogelse, eksemplerne er ikke mange og viser ikke pa hvil-

ket trin senderjysk befinder sig.
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Peter Widell og Mette Kunoe (udg.):
9. Mode om Udforskningen af Dansk Sprog
Arhus 2002

NOTER VEDRORENDE ET IKKE-HOLDT INDLAG - NOGET OM
OVERSATTELSE OG PARAFRASE FRA MINE STUDIER I SKOLE-
TRADITIONEN

Af Niels Haastrup

Dvs. nogle pointer og perspektiver fra mine lebende studier i parlerer, retoriklerebeger
(progymnasmata) og anstandsbeger m.v. med henblik pd oversattelse og parafrase, topik
og ekfrase. Interesserede kan lase eller finde frem til tidligere studier 1 MUDS-

rapporterne, suppleret med en raekke nyere artikler af relevans for emnet jf. ndf.

Allerede trykt

2001a “En bro over knap 2000 ar. Holder den? Sprog- og tekstpaedagogik i to humaniora
programmer Quintilians retorik og RUC’s basisuddannelse” s.91-100 1 Den analytiske
gejst, Festskrift til Uwe Geist pa 60-arsdagen 23.september 2001, red. L. Heltoft og C.
Henriksen, Roskilde Universitets Forlag. (NB tilleg med fuld litteraturliste kan
fremsendes).

2001c “Inschriften als Sinntrdger” s. 298-301, 1 Wandmalerei in Niedersachsen, Bremen
und im Groningerland, Aufsatzband. Red. R.-J. Grote & al. i Serien: Fenster in die
Vergangenheit. Deutscher Kunstverlag. Hannover.

2001e “Hvidt, papir, stilhed og et par jyske landsoldater i udlandet pa Napoleonstiden”
s. 35-45 in Festbog til Tove Borre og Orslev Kloster, Red. Per Andreasen, Grethe Jorgen-
sen m.fl.. Foreningen Qrslev Kloster. Viborg.

2002a ’Skift mellem metrer og mellem vers og prosa i anledning af oversattelse og
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The Nordic languages, An International Handbook of the History of the North Germanic
Languages ed. O. Bandle & al., Handbiicher der Sprach- und Kommunikations-
wissenschaften, Mouton De Gruyter, Berlin.

2002¢ “Nordic language history and pragmatics”, s.229-234 in The Nordic languages, An
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Sprach- und Kommunikationswissenschaften, ed. O. Bandle & al., Mouton De Gruyter,
Berlin.

2002d “Ej blot til lyst, eller spog og skemt om et alvorligt emne. Lidt om nogle Danske
Stile af Kjobenhavnske Pigebarn (1856) og en lidt skaevt placeret ordbog (1866) fra samme
kreds, s. 196-214 in M/K — Mod og Kvindehjerte, Festskrift til Mette Kunoe .., ed. Cramer,
Togeby og Widell. Arhus.

In print, ventes begge udsendt i 2003

2003a “Narratio, Ekfrasis og Topik, En retorisk analyse af en tavle fra 1638, hvor billede
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Peter Widell og Mette Kunoe (udg.):
9. Mode om Udforskningen af Dansk Sprog
Arhus 2002

STAVEFEJL OG STAVEFARDIGHEDER - HOS SKOLEELEVER I 4. TIL 6.
KLASSE

Af Holger Juul (Institut for dansk dialektforskning, Kebenhavns Universitet)

I mit indleeg praesenterede jeg resultater fra en undersegelse af stavefejl hos 104 skoleele-
ver fra 4., 5. og 6. klassetrin pa en skole i Redovre. Undersggelsen var lavet i samarbejde
med Dorthe Klint Petersen fra Center for Laseforskning, Kebenhavns Universitet.

P4 grundlag af en indsa@tningsdiktat blev elevernes brug af bestemte stavemdder (vokaler

og konsonantfordoblinger) vurderet 1 forhold til stavemédernes forudsigelighed. Forudsi-

geligheden spillede som ventet en klar rolle for elevernes stavning.

Vokaler

8,0

7,57

7,07

6,57

6,07

Rigtige i snit (af 8 mulige)

gnist kvist blaest
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Séledes blev vokalbogstaver brugt nasten fejlfrit nar de — som fx bogstavet i ordet gnist —
var forudsigelige ud fra vokallyden. Derimod var der faerre rigtige stavemader néar vokal-
bogstavet ikke var forudsigeligt ud fra vokallyden — som fx bogstavet e 1 ordet blest.
Stavemaden med e ma leres specifikt for dette ord, eftersom samme vokal i tilsvarende
sammenhang ogsd kan reprasenteres af bogstavet e, som i ordet Zest.

Brugen af vokalbogstaver 1 ord som kvist indtog en mellemstilling. I ordet kvist kan
e-lyden isoleret set reprasenteres enten af i eller af e, men i den konkrete sammenhang
(for st i samme morfem) er stavemaden med i enerddende. Den manglende forudsigelig-
hed pa vokalniveau var givetvis grunden til at ord som kvist blev stavet signifikant mindre
sikkert end ord som gnist. Omvendt var muligheden for at inddrage sammenhengen for-
mentlig grunden til at ord som kvist blev stavet signifikant mere sikkert end ord som
blcest.

Sammenligningen var baseret pad ord med omtrent samme struktur og hyppighed —
hvilket @ger sandsynligheden for at forskellene faktisk havde noget at gore med stavema-

dernes grad af forudsigelighed.

En tilsvarende sammenligning gjaldt brugen af konsonantfordoblinger, dels i ord hvor
fordoblingen var forudsigelig 1 sammenhangen (intervokalisk efter kort tryksterk vokal,
fx basse), og dels 1 ord hvor fordoblingen ikke var forudsigelig (efter kort tryksvag vokal,
fx 1 ordet bassist — sammenlign fx med basal med ufordoblet s 1 tilsvarende sammen-
hang). Igen havde ordene af hver type omtrent samme struktur og hyppighed, og igen var

resultatet at de forudsigelige staveméder blev ramt af signifikant faerre fejl.
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Konsonantfordoblinger

Rigtige i snit (af 8 mulige)

basse bassist

Resultaterne peger pa at det 1 diagnosticeringen af staveferdighed er vasentligt at tage
hejde for staveméders grad af forudsigelighed. Generelle, formelt orienterede fejltyper
som vokalfejl og fordoblingsfejl har den fordel at de er lette at identificere. Imidlertid ma
formalet med at opdele fejl i1 forskellige kategorier jo vare at undersoge bestemte delfzr-
digheder 1 stavning. Korrekt brug af vokalbogstaver og konsonantfordoblinger er ret dif-
fuse delferdigheder, netop fordi vokalers og konsonantfordoblingers grad af forudsige-
lighed varierer sa sterkt. Hyppigheden af vokalfejl og fordoblingsfejl giver derfor ogsa
nogle ret diffus mal pa staveferdighed.

Undersogelsen rejser spergsmilet om en mere afslerende diagnostik burde gd pa
tvaers af de traditionelle formelt orienterede fejlkategorier og fokusere pé beherskelsen af
forbindelser mellem tale og skrift defineret ud fra deres grad af entydighed: entydige for-
bindelser mellem lyde og bogstaver, forbindelser der er entydige i sammenhangen, og

forbindelser der ma laeres ord for ord.

En mere udferlig rapportering af undersegelsen er under udgivelse 1 Institut for dansk dia-

lektforsknings tidsskrift Danske Talesprog.
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Peter Widell og Mette Kunoe (udg.):
9. Mode om Udforskningen af Dansk Sprog
Arhus 2002

DANSKE EFTERKRIGSEMIGRANTER I CALIFORNIEN - FORTZALLINGER
OM ARSAGER TIL EMIGRATION

Af Mikala Jergensen (Aarhus Universitet)

Baggrund
I mit ph.d.-projekt beskaftiger jeg mig med danskere der er emigreret til Californien efter

Anden Verdenskrig. Ph.d.-projektet er en del af et storre projekt, DANA — Danskere i
Nordamerika. DANA gennemferes under ledelse af Anne Nesser, Stockholms Universi-
tet'. Projektets data er indsamlet i tre runder: 1998, 1999 og 2001. Data omfatter sporge-
skemaer, video- og audiooptagelser af interview og gruppesamtaler, optagelser fra begi-
venheder blandt danskerne (f.eks. Grundlovsdag), og meder i danske selskabelige for-
eninger, samt skriftlige kilder, sdsom statistikker og beskrivelser af foreninger. Video- og
audiooptagelser udger ca. 200 timer. I ph.d.-projektet beskaftiger jeg mig primert med

interview og gruppesamtaler.

”Hvorfor-fortaellingerne”
Denne artikel beskriver en bestemt type fortellinger i interviewene. Jeg kalder dem

“hvorfor-forteellingerne” fordi de handler om hvorfor respondenterne emigrerede til USA.
Fortellingerne er interessante fordi de udviser en raekke indholdsmessige og sproglige
fellestraek. De er endvidere spaendende fordi de udger et sted i interviewene hvor de in-
terviewede praesterer et vigtigt stykke arbejde 1 fremstillingen og konstruktionen af deres
(emigrant-)identitet.

Artiklen tager udgangspunkt i to fortellinger, som gengives nedenfor som eksempel
(1) og (2) (for udskriftskonventioner, se Steensig 2001). Fortelling (1) er fra et interview
med et par, Else og Nik, som kom til USA i 1950 med deres firearige datter. Else og Nik

er begge omkring 80 &r gamle. Uddraget kommer ca. 19 minutter inde i interviewet:

" Endvidere har folgende deltaget i dataindsamlingen til projektet: Lene Lykke Christensen, Marc van Ges-
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[EEN
—_.
=

el :
ni:
el :

OCoOoO~NOOUTRRWNE

ni :

Else & Nik, SB 98. (Interviewer: in).

hvorf[or kom I her Tover,
[ ne:j

(1.
‘hhh {ja: [hvor]for hhh} (({} udtal es gennem suk))
)1
han ((peger pa N k)) havde en s@:ster der var
herovre.
(0.5)
+j a: +
0. 6)
a s& kom hun hjem pd belsgg (1.6) & s& Tsendte
sa var der to,
(0.9)
en anden sgster,
andre sgstre der sa rejste herover,
m Thm
(1.2)
a sa (0.4) sku vi jo sa osse komme.
(1.7)
sa [rejste] vi (0.9) sa spurgte jeg min nor sa=
[Ojao
=sagde jeg til mn nor sagde jeg hvad vil du sige
til hvis vi rejser til °°Anerika°°® s& sagde hun ja
hun ville jo vaae ked af hvis vi rejste (0.3) nen
hvis det var Thende s& ville h(h)un re(h)jse?
[(he) (he) ] _
[g]s(ah) (hu)]  (hu) ja

a sa: (.) gi:k vi herov- tog vi herover, (0.5)
a4 den ene af hans sgstre der kom herover hun
kom hjem far vi kom

Fortelling (2) er fra et interview med Rita, som kom til USA 1 1948 med sin mand og fi-

redrige datter. Rita er 74 ar. Uddraget er fra starten af interviewet, ca. 2 minutter inde:

(2) Rita, SB 98. (Interviewer: in).

1 in:
2
3
4 ri:
5
6 In:
7
8 ri:
9 in:
10ri:
11in:
12ri:

cahm (.) nmen jeg tankte® at hvis vi nu:: ghm(.)
hvis vi startede ne:d, (0.5) dengang du kom herover.
(0.4)
Oo.hj aOO
(0.5)
hvornar du kom herover hvorfor du tog
hero: v[er ] calle sa n ting® omdu ka=
[n& ng]
=huske noget fra: rejsen herover,
1’11 never forget Tthat (h)e (h)e ((smler))
Tm (h)u °hj a°
no: +ehm+ (0.8) fagrst & fremest min nand

sel & Torkil @sterbye.
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13 a jeg komhertil (0.7) a::h <fjerde januar

14 (.) i: otteogfyrre.>

15 (0.4)

16 n: °°.hj a°°

17ri: & (.) min nands bror har veret (0.4) i USA pa det
18 ti dspunkt fra syvogtredive (.) & de to bredre havde
19 bestent sig ti:l at (0.5) han skulle have komet |
20 otteothredlve eller n[iog]tredive nen s& kom

21 Tkrigen jo,

221 n: [nm]

23in

24 (O 4)

25ri:  srar i mel lentiden blev vi? (0.2) han blev i

26 Danmark & broderen var herovre,

27 in: nm

28ri: sa: da krigen var ovre (.) selvfaglgelig skrev

29 de sammen,

30in: nm

31ri: & fortsatte deres Tplaner (0.3) sa men vi var

32 altsd bleven gift i fireogfyrre s han ku jo

33 i kk rejse alene sa

34in: Imm(h)e (h)e [+gh)e (h)a: +]

35ri: [sa vi ] rejste altsad som

36 ri [ sagt]

371in [mMm ]

38 (0.6)

39ri: hver tre- (0. 8) det var sa tre:dje (0.6) tredje_
40 januar da (.) f:lg vi fra (0.3)" Kgbenhavn ne- &
41 nar man flgj i de ar det tog jo otteogfyrre

42 timer (0.4) seks nellem nellen andi nger,

Hvorfor-fortaellingernes korthed

Karakteristisk for disse fortellinger er en raekke sproglige og indholdsmassige ligheds-
punkter, samt en s@rlig kort udformning. Det skal fremhaeves at der pd ingen méde er tale
om vrangvillige eller ordknappe respondenter, tvaertimod kommer disse respondenter an-
dre steder i interviewet med lange, detaljerede fortellinger om mange forskellige emner.
Fortellingernes korthed undrede mig; jeg var forbavset over at det virkelig kunne vare alt
hvad disse respondenter havde at fortelle om hvad der ma have varet en meget stor be-
slutning 1 deres liv og jeg undrede mig yderligere da jeg fandt ud af at der faktisk var
mange af disse korte hvorfor-fortellinger i mine data. Nesten alle de hvorfor-fortellinger
jeg arbejder med, foranlediges af at intervieweren sperger om hvorfor de emigrerede. De
fleste hvorfor-fortellinger forekommer i begyndelsen af interviewet (ca. 70%). Men det
er ikke sddan at der er fuldsteendigt sammenfald mellem disse korte hvorfor-fortellinger

og det tidspunkt i interviewet, hvor de forekommer. Sa det er altsé ikke (kun) fordi inter-
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vieweren stiller spergmalet i begyndelsen af interviewet, hvor de interviewede endnu er
“pé vagt” over for intervieweren eller ikke er “varmet op”, at fortellingerne er sd korte.
Det virker altsd som om de interviewede valgte at praesentere deres hvorfor-fortelling i
denne korte form. Ud over kortheden har hvorfor-fortellingerne ogsd andre lighedstrak.

Jeg vil 1 de felgende afsnit fremhave to.

Slaegtninge som hovedarsag til emigration

En vigtig indholdsmassig lighed mellem mange af mine korte hvorfor-fortellinger er in-
troduktionen af en slaegtning i USA som den centrale arsag til emigrationen. Det galder
ogsé 1 fortelling (1) og (2). Else n@vner mandens ("han”) sgster som arsag til emigratio-

nen:

(3) Else og Nik, SB 98. (Interviewer: in). (Fortaelling (1)).

6 el: han ((peger pa N k)) havde en s@:ster der var
7 her ovre.

Rita introducerer mandens bror:

(4) Rita, SB 98. (Interviewer: in). (Fortelling (2)).

16ri: & (.) min nands bror har veret (0.4) i USA pa det
17 ti dspunkt fra syvogtredive (.) a de to bredre havde
18 bestent sig ti:l at (0.5) han skulle have kommet i
19 otteogTtredive eller n[iog]tredive men s& kom

Béde Else og Rita fortsetter denne argumentationslinje, Else ved at introducere flere seo-
skende — “to andre sestre” (1. 12-15 1 fortelling (1) ovenfor), Rita ved at fortsaette med at
tale om broderen, i 1. 26, fortelling (2), “broderen var herovre”, og “de” 1 linje 29 inklu-
derer ogséa broderen. Faelles for begge fortellinger er ogsa at der ikke introduceres andre
begrundelser for emigrationen end denne slegtning. Man kan ogsé bemarke at bade Rita
og Else prasenterer denne slaegtning sé det klart fremgér at der er tale om mandens bror,
ikke deres egen slaegtning (Rita i linje 17 ‘min mands bror’, Else 1 linje 6 ‘han havde en
soster’). Ansvaret for beslutningen om at emigrere til USA prasenteres sdledes pa en sa-

dan made at det i hgjere grad hviler pd en anden end fortzlleren selv.
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Hvorfor-fortzllingens selvfelgelighed
Et andet treek som disse fortellinger har tilfeelles er at hvorfor-beslutningen fremstilles

som noget selvfalgeligt eller indlysende. Lad os igen se pa to eksempler fra forteelling (1)

og (2):

(5): Rita, SB 98. (Interviewer: in). (Fortelling (2)).

27ri: sa: da krigen var ovre (.) selvfaglgelig skrev
28 de sammen,

29in: nm

30ri: & fortsatte deres Tplaner (0.3) s& nen vi var
31 altsa bleven gift i fireogfyrre sa han ku jo
32 i kk rejse alene sa

33in: i«rrm(h)e(h)e[+gh)e(h)a:+]

34ri: [sa vi ] rejste altsd som

I linje 28-29 og 31 forteller Rita at “selvfolgelig skrev de sammen & fortsatte deres pla-
ner”. Det “de” hun refererer til, er hendes mand og hans bror. Bradrene havde skrevet
sammen inden krigen og haft planer om at Ritas mand skulle komme over til broderen 1
USA. Sa kom krigen og planerne blev udskudt. Efter krigen, da bredrene begyndte at
skrive sammen igen, var broderen hjemme 1 Danmark sé blevet gift med Rita (og inden de
naede at emigrere havde de ogséd faet en datter). P4 den baggrund forekommer det ikke
nedvendigvis “selvfelgeligt” at de to bradre fortsatte deres planer, men det er sidan Rita
vaelger at fremstille det. Hvis man ser pa den umiddelbart efterfolgende del af Ritas ytring
(1. 31-33), ser man at den eneste @ndring i1 planerne var at Rita og manden var blevet gift
“sa han ku jo ikk rejse alene” — det fremstilles som om det var bestemt at uanset hvad der
skete, s skulle han afsted og s& matte konen og barnet jo bare folge med. Bemark at in-
tervieweren med sin latter i linje 34 méske soger at signalere at det ikke nedvendigvis
virker sé& indlysende pd hende, men Rita synes tilsyneladende ikke der er noget at grine ad
her, der kommer ingen latter-respons fra hende.

Folgende eksempel er fra interviewet med Else og Nik:

(6): Else & Nik, SB 98. (Interviewer: in). (Fortelling (1)).
18el: & sa (0.4) sku vi jo sa osse komme.
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Bemark her hvordan bade ‘skulle’ og ‘jo’ er med til at understrege at der er tale om noget
selvfolgeligt, nesten nedvendigt, sidan var dét bare. Nik havde en soster der var i USA
og som kom hjem pa beseg, sa tog to andre sgstre derover og pa den baggrund skulle Else
og Nik ogséd komme. Igen er det ikke indlysende at det skulle vare selvfoelgeligt at fordi
der var tre af egtemandens sostre der rejste til USA, sé skulle Else og Nik ogsa nedven-

digvis gere det.

Hvorfor-forteellingernes foranledning: Interviewerens spergsmal

Stersteparten af hvorfor-forteellingerne kommer efter at intervieweren har stillet et
sporgsmél. Spergsmalene har ligesom selve hvorfor-fortellingerne en rakke ligheds-
punkter. I forteelling (1) og (2) udviser spergsmalene forskelle og ligheder. Nogle af for-
skellene diskuteres senere i artiklen. Her vil jeg forst fokusere pé en vigtig lighed i formu-

leringen af de to spergsmal:

(7) Else & Nik, SB 98. (Interviewer: in). (Fortelling (1)).

1 in: hvorf[or kom I herTgver,

(8) Rita, SB 98. (Interviewer: in). (Fortelling (2)).

6 in: hvornar du kom herover hvorfor du tog
7  hero:v[er ] °alle s&’n ting® om du ka=

I begge sporgsmal bruger intervieweren ordet “herover” i sit spergsmal. To trek er vigti-
ge ved denne formulering: For det forste er “herover” inklusivt pd den made at det viser at
intervieweren ogsa befinder sig der hvor de interviewede emigrerede hen, for det andet
fokuserer det pa malet for rejsen, altsd USA, snarere end udgangspunktet, dvs. Danmark.
Ved at anvende ordet “herover” har intervieweren medvirket til at fokusere pé grunde til
at man kunne tage derover, snarere end grunde til at man kunne forlade Danmark. Inden
for emigrant-forskningen taler man om “push”- og “pull”-faktorer som arsager til emigra-
tion, altsd faktorer der skubber emigranten vaek hjemmefra over for faktorer der traekker
emigranten til det nye land. Interviewerens spergsmal beder i sin form ferst og fremmest
om “pull-faktorer”, altsd faktorer der har (til-)trukket de interviewede til USA. Oftest vil

pull-faktorerne veere mere positive end push-faktorerne sa man kunne lidt tentativt sige at

208



den made spergsmalet formuleres pa, laegger mere vagt pa positive end negative faktorer.
Her minder disse spergsmal om et fanomen som Heritage (2002) har kaldt “optimisme-
princippet” (the Principle of Optimization). Han har iagttaget at der bl.a. 1 lage-patient
samtaler er en tendens til, at legen formulerer spergsmél sa de legger op til et “best-
case”-svar. Det samme kunne man maske sige om interviewerens spergsmal i disse ek-
sempler — og det synes da ogsa at afspejles 1 de svar der kommer, der som vi har set, leg-
ger vaegt pa tiltreknings- eller “pull”-faktorer, altsa sleegtningene i USA. Dette underbyg-

ges ogsa af et eksempel der vender den anden ve;j:

(9) Hugo, SD 98. (Interviewer: in).

1 in: bu:t hvorfor tog du fra Danmark opTr_i ndel i g,

2 hu: >hvorfor jeg?< (.) tog jeg (.) fra Danmark,

3 in: -hja

4 hu: -hh nd: jamen en darlig Jti:d jo i otteogfyrre.
5 in: nm =

6 hu: =femar efte:r (0.3) vi havde fem[a&:r]=

7 in: nm

8 hu: =me:d tyskerne p& BornTho[:Im ] &, s& havde=
9 in: [ °-hj a°]

10 hu: =vi et ar ned russerne pa Bornhol mikke?

I linje 1 ser man interviewerens spergsmal “E hvorfor tog du fra Danmark oprindelig”.
Her tager spergsmaélet udgangspunkt i hvorfor Hugo forlod Danmark, snarere end hvorfor
han kom til USA. Spergsmalets fokus afspejles 1 Hugos svar, i linje 4, 6, 8 og 10, der ind-
leder med at fokusere pé forholdene i Danmark som &rsag til emigrationen. Vi prasente-
res her for en push-faktor som er ganske negativ, nemlig som han siger ‘en darlig tid i ot-
teogfyrre — fem ar med tyskerne og sa et ar med russerne pa Bornholm’.

Der er kun fa af hvorfor-fortellingerne der inddrager “push”-faktorer. Og i de fortel-
linger der gor dette, kan man i de fleste tilfaelde pege pa noget i spergsmalsformuleringen,
der er anderledes end i de to fortellinger med hhv. Rita og Else og Nik. Interviewerens
made at formulere hvorfor-spergsmalene pa synes altsé at vare en del af forklaringen pa
hvorfor-fortellingernes form — og maske ogsa til dels deres korthed — hvis man kun ind-
drager den ene side af en sag (altsd “push”-faktorerne), vil det i sagens natur give en kor-

tere fortelling end hvis man inddrager begge sider.
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Fortzlleren pa vej — “ind i historien” og “ud af historien”
I dette afsnit vil jeg fokusere pd hvordan de to fortellere i1 fortelling (1) og (2) kommer
afsted med historierne. Lad os ferst se pa Ritas responser undervejs i interviewerens

sporgsmal:

(10) Rita, SB 98. (Interviewer: in). (Fortalling (2)).

1 in: cahm (.) nmen jeg tankte® at hvis vi nu:: ghm(.)

2 hvis vi startede ne:d, (0.5) dengang du kom herover.
3 (0.4)

4 ri: °°.hj a°°

5 (0.5)

6 In: hvornar du kom herover hvorfor du tog

7 hero: v[er ] calle sa n ting® omdu ka=

8 ri: [ nd ng]

9 in: =huske noget fra: rejsen herover,

10 ri: 1’11 never forget Tthat (h)e (h)e ((smler))

I linje 4 kommer Rita med et meget lavt ‘ja’, imellem to pauser, 1 linje 8 kommer der et
‘nd’ ved afslutningen af hvorfor-delen af spergsmaélet og endelig i linje 10 kommer den
forste leengere respons “I’ll never forget that”. Denne del af responsen kommer da inter-
vieweren sperger om Rita kan huske noget fra rejsen til USA. Og denne respons lover
noget — nemlig at her er noget at fortelle, noget ‘uforglemmeligt’ — og sikkert ogsé mor-
somt, da hun samtidig smiler. Hun velger altsa at fortelle intervieweren at hun har en hi-
storie at fortelle — og at den historie relaterer sig til rejsen, og ikke til hvorfor hun kom til
USA — hvorfor’et far et ‘nd’. En del af forklaringen pa hvorfor-historiens korthed kan alt-
sa 1 Ritas tilfelde vaere at hun ‘har travlt’ med at komme til fortellingen om rejsen. Og

hvorfor-historien konstrueres ogsa sadan at hun gér direkte over i fortellingen om rejsen:

(11) Rita, SB 98. (Interviewer: in). (Fortelling (2)).

1. ri: [sa vi ] rejste altsa som

2. ri: [sagt]

3. in: [mm ]

4. (0.6)

5. ri: hver tre- (0.8) det var sé tre:dje (0.6) tredje

6. januar da (.) filgj vi fra (0.3) Kebenhavn me- &
7. ndr man floj 1 de ar det tog jo otteogfyrre

8. timer (0.4) seks mellem- mellemlandinger,
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Fra konklusionen pa hvorfor-forteellingen “sa vi rejste altsd som sagt” videre over datoen
og afrejsestedet “tredje januar da flgj vi fra Kebenhavn me-”, gar Rita over i beskrivelsen
af rejsen og kommer pa denne made ud af hvorfor-historien. Men bemaerk altsa ogsé at
det er her hun velger at fortelle en leengere historie — ikke 1 hvorfor-fortellingen.

Lad os se pa hvad Else og Nik ger — eller iser Else, da det forst og fremmest er hen-

de, der er fortelleren. Hun kommer ind i fortellingen gennem den sukkende indledning:

(12) Else & Nik, SB 98. (Interviewer: in). (Fortlling (1)).
4 el: -hhh {ja: [hvor]for hhh} (({} udtal es gennem suk))

I modsatning til Rita, der via interviewerens flerdelte spergsmal havde mulighed for at
forholde sig til noget andet end netop hvorfor-delen af spergsmalet, er Else nedt til at for-
holde sig til spergsmélet om hvorfor, da det er det eneste der sperges om her. For Else
begynder sit svar, kommer der en pause og sammen med den sukkende indledning er dis-
se to ting med til at leegge en tidsmassig afstand mellem sporgsmalet og svaret. Her er
der maske en lighed til Ritas “I’ll never forget that”-respons, som jo ogsé skaber en tids-
massig afstand fra hvorfor-spergsmaélet til svaret. Maske signalerer Elses sukkende ind-
ledning en modvilje mod at vere forteller af denne historie og maske er der ogsa her en
lighed til Rita der gor opmaerksom p4, at der er en historie hun hellere vil fortelle, nemlig

historien om rejsen. Lad os se hvordan Else kommer ud af historien:

(13) Else & Nik, SB 98. (Interviewer: in). (Fortaelling (1)).

1. el: sa& [rejste] vi (0.9) sa spurgte jeg nmn nor sa=
2. ni: [ ] a°

3. el: =sagde jeg til mn nor sagde jeg hvad vil du sige
4. til hvis vi rejser til °°Amerika®°° sa sagde hun ja
5. hun ville jo vage ked af hvis vi rejste (0.3) nen
6. hvis det var Thende s& ville h(h)un re(h)jse?

7. [(he) (he) ] |

8. in: [m(h) (hu)] (hu) ja

9. (0.9)

10. el: a sa: (.) gi:k vi herov- tog vi herover, (0.5)
11. a den ene af hans sgstre der kom herover hun
12. kom hjem fagr vi kom
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Her ser vi hvordan Else prasenterer en samtale, hvor moderen udtrykker den ambivalente
holdning at hun pé den ene side ville vare ked af det hvis Else og Nik rejste, men pd den
anden side selv ville gare det samme (1. 23-25). Ved at vise at moderen ville have gjort
det samme, far Else understreget at det at emigrere var noget andre (i dette tilfaelde mode-
ren) kunne finde pa — og forsta (for i moderens erkendelse af at hun selv ville gore ligger
der netop et signal om at hun forstar dem) — dvs. noget forholdsvis almindeligt. Samtidig
far Else skabt en humoristisk pointe i moderens erkendelse af at hun selv ville gore det
hun ensker de ikke skal gore. Med sin afsluttende latter i linje 25-26 far Else inviteret til
et muntert perspektiv pa historien. Latteren gengaeldes af intervieweren og er saledes med
til at tage tyngden ud af beretningen om afskeden med moderen.

Vi ser altsd hvordan begge fortellere sa at sige “arbejder sig ud af” hvorfor-historien
ganske hurtigt. Det er ikke en historie, der spindes lange ender pé eller som frembringer
eksplicitte moralske evalueringer el. lign. Og her star hvorfor-fortallingerne i kontrast til
andre fortellinger 1 data, bl.a. til dem jeg har kaldt “hardship”-fortellinger som handler
om den forste harde tid i USA og som ofte er bygget op om en eksplicit moralsk evalue-
ring. Men det betyder ikke at de ikke indirekte er udtryk for nogle (moralske) vardier.
Der er et tema som gér igennem en stor del af disse interview og det er familien og de
vardier og normer der er knyttet til at tage sig ordentligt af sin familie. Og pa en made er
det ogsa gaeldende for de forteellinger jeg har prasenteret her. Vi har set hvordan begge de
to fortellinger (1) og (2) fokuserede pa slaegtninge som begrundelse for emigrationen og
hvordan Else endda gjorde det pa to mader — bade ved at tale om mandens sgstre og ved

at fortelle at hun spurgte sin mor inden de tog afsted.

Konklusion eller lidt om hvorfor hvorfor-fortellingerne ser ud som de gor
Afslutningsvis vil jeg, som forklaring pa hvorfor-fortellingernes form, inddrage en for-
klaringsmulighed som rakker ud over den interaktionelle analyse. Sacks’ (1984) artikel

299

“On doing ‘being ordinary’” handler om det sproglige arbejde vi ger for at fremstd som
almindelige normale mennesker. Et eksempel: Hvis man vil fremsta som et helt alminde-
ligt menneske sd& kommer man ikke hjem fra en tur i byen og forteller at ‘pigens gjne var
dybe som skovseer eller funklede som krystaller’ — man siger ‘Det var hyggeligt og hun

var nu ret sed’ — for ellers tror folk at man er lidt maerkelig. Og méske gor disse respon-
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denter i hvorfor-fortaellingerne samme type arbejde for at fremstad som normale. Hvis man
nu sperger en ven ‘Hvorfor har du kebt en Citroén?’, sa svarer han méske ‘Det var fordi
sddan en har min bror og den er han glad for, s& det led som en god ide’. Og hvis man
sporger ‘Hvorfor tog du til USA?’ sa kan man jo sige ‘Det var fordi det gjorde min bror
og det var han glad for, si det led som en god ide’. Min pointe er at ‘sleegtninge-
begrundelsen’ er en meget dagligdags og almindelig begrundelse, hvor man ikke puster
hverken beslutning eller sig selv op til noget serligt. Dels fremstdr man som normal og
dels er det maske sddan at hvis beslutningen er sddan en almindelig dagligdags en, sé er
den heller ikke ner sa accountable — man stér ikke pd samme maéde til regnskab for den,
og det er maske ogsa det man kan se at disse respondenter forsgger at undga — f.eks. ved
at vise at det er mandens bror eller soster eller 1 det hele taget en slegtning der er ansvar-
lig for beslutningen. Arsagen til at det er vigtigt for de interviewede at deres beslutning
bliver mindre accountable er méske at netop denne beslutning pa en made er grundlaget
for hele deres liv — eller 1 hvert fald det liv de lever nu, og maske er det ganske svart hvis
man fremstiller sig selv som ansvarlig for grundlaget for hele sit liv eller hvis man bliver
bedt om det pd den made som intervieweren gor ved at stille spergsmélet sd direkte — alt-
sa ved at bruge ‘hvorfor’ pd den méde hun ger. Endnu ved jeg ikke om denne forklarings-

model kan eftervises i1 data, det ma det fremtidige arbejde vise.
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Peter Widell og Mette Kunoe (udg.):
9. Mode om Udforskningen af Dansk Sprog
Arhus 2002

ORKESTRERING AF TV-DEBATTER

Af Mie Femg Nielsen (Kebenhavns Universitet)

Tv-debatter er rige pa identitetskonstruktion, retoriske strategier og meget andet. Her vil
jeg imidlertid fokusere pa den orkestrering, vaerten kan foretage. Jeg ser altsa i denne arti-
kel bort fra producerorkestreringen. Arbejdet bygger pa John Heritages forskning i
speargsmalsdesign (Sachs, Schegloff & Jefferson 1974, Greatbatch 1988, Clayman 1988,
Heritage 1995 og 2000a), Ian Hutchbys analyse af radiodebatprogrammer (Hutchby
1996), og pa Erving Goffmans og Steven Claymans forskning i footing og neutralisme
(Goofman 1981, Clayman 1992). Jeg foreslar en model for de allokerede eller selvvalgte
talepositioner 1 debatter. Mine data er danske tv-debatter, fra Rigets Tilstand over toppoli-
tikerdueller til de danske versioner af Ricki Lake. Debatter er naturligvis mange ting:
rundbordsdiskussioner, dueller, paneldebatter (m/u spergsmal fra publikum), publikums-
diskussionsprogrammer eller ‘retssal’. Indtil videre ser mine pointer imidlertid ud til at

kunne appliceres pa alle typer med en veert.

Spergsmalsdesign og tildelt taleposition

Ved hjzlp af spergsmalsdesign kan en bestemt taleposition blive allokeret en debattor el-
ler en interviewperson. Vearten kan velge og skabe den plads, som gaesten eller IE skal
udfylde. Dette kan gores pa flere mader. Jeg opererer med folgende grundleggende ‘tale-

positioner’:

Grundlaeggende positioner i debatter
1. position : Fremsette (et synspunkt)
2. position : Opponere (et synspunkt)
3. position : Forsvare (et synspunkt)
I det folgende vil jeg vise et eksempel péd hver af de tre forskellige talepositioner. De er

alle fra samme debat om automatiske fotofartfalder. I det forste skaber vaerten en 1. posi-
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tions slot:

Ex 1 Rigets Tilstand: Fartovervz‘igning1
Vert: Hva-, hva Tvar din @::h- hvad var din gh reathion,
Ma: Hrm.
Jah, den var ikk s&rlig positiv i hvert falde,
Trorst far man beden
det kan man sadan gh set er(.)kende
mengh man kan jo ikk se hvem der er i bilen Tudover
Vert: nej,
Ma: a4 s& har man jo lidt & spekulere over
hvis man er jaloux,
ikk,
Vert: Jjav?
(.)
Jar ved ikk,
TBirtha,
sidder her ved siden af-
De:t Tdig
der sidder i Ibilen.
Hva:, hva: tenkt ng
da >du kom hjem
a du fik at vide
a der var kommet< sadan et brev
Kv:Det rysted mar san set 1lidt, ikk?
fordi jeg fgler mar ikk Tselv som en synider,

jar har bare ifuTlgt trafikken pd Frederikssundsve] ((fortset-
ter))

Billede 1 Veert og konsekvenseksperter (fartsynder og bilejer/vognmand)

I det andet eksempel ser vi en debatter blive tildelt en 2. positions slot:

! Data i denne artikel stammer forskellige steder fra. Ex 2, 3, 7, 8, 9 og 10 er udskrevet af Rune Stilling,
Michael Riis og Tina Hoeg, ex 1 og 4 er udskrevet af mig, og ex 5 og 6 er udskrevet af Anne Bremmel-
gaard. Efterfolgende har jeg modificeret nogle af udskrifterne fra ovenstaende personer.
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Ex 2 Rigets Tilstand: Fartovervagning; 2:35-56

Vert: [Inge] Dahl Sgrens[en]?

Auken: [og] det Thj&lper det her.
(0.8)

Vert: @:h ((kuglepen slas mod bordet))
Margrete Auken si:r

Ta,

det er Tkun dem

(0.3)

gh[hh der begdr]=
Auken: [( ) ]
Vert: =noget ulovligt

(0.2)

[der bliver overvaget, ]
Auken: [>det er det ogséd kun<]

Billede 2, 3 Rigets Tilstand: Fotofartfeelder, Inge Dahl Sorensen

I det tredje eksempel ses en debatter blive tildelt en 3. positions slot:

Ex 3 Rigets Tilstand, Fartovervigning; 1:1-10

Vert: [der er kun én der kan bestemme] hvad der sker iher,
Publ.: [( )]

Vert: det er mig.=godaften Margrethe TAuk[en .hlh @:h
Auken: [godaften]
Vert: >du er politiker. hvor langt skal vi gad i1 den udvikling<

staten Tover[véger og] staten har ret.=
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Billede 4, 5 Veerten og Margrethe Auken

Det er ikke et spergsmal om kronologi, og det er just min pointe her. Det andet eksempel
forekom faktisk lige for det tredje eksempel.

Ikke bare vaerten kan designe og allokere bestemte talepositioner for
deltagerne. Deltagerne kan ogsé skabe serlige talepositioner for hinanden. Og de kan
skabe serlige talepositioner for verten. Det sidste kan vaere en invititation (eller en fzlde)
til veerten til at forlade det neutralistiske stade. Lad os se et eksempel pa en 3. positions
turn blive allokeret til en debatter af en af tilhererne. Dette spergsmal bringer et helt nyt
emne op i1 debatten. Det er det forste spergsmal fra denne tilherer til denne paneldeltager

(Bostrup).

Ex 4 Lorry, Folketingsvalg 1998

Publ.: mm=jar Thar et spergsmal til Anne Bostrup=jar hedder Mi-
chael Rahbek Andersen,=>jar stemmer pa venstre pa ons-

dag<, (0.4) @:h jar Thort Margrethe Tégken, (.) Thun sag-
de 1 @:h f- (.) 1 nyhederne forleden dag at hun e- (.)

mener ikk at TSF ska gd ind for hgjere straffe ti:l
voldsmend’ne, (0.5) Tsa vil jeg bare lige sp- spgrge dar
g:h skal wvi forTgylde vores Tvgldsm&nd eller ska vi
Istraf dem,
Hun bliver ikke bedt om at udtrykke et standpunkt, hvad der ville have vaeret &kvivalent
med at bringe hende i forste position. Hun bliver ikke bedt om at opponere mod et syns-

punkt, hvad der ville have varet a&kvivalent med at bringe hende 1 anden position. Hun
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bliver bedt om at forsvare et synspunkt fremsat af en af hendes partifeller, som hun deler
synspunkt med.

Den teknik, der bliver brugt for at bringe hende 1 den position, er at citere et syns-
punkt, som hun er enig i, og opponere mod dette synspunkt. Ferste del af gjort som et
footingskift til partifeellen. Den sidste del er gjort som et retorisk spergsmal, der ogsé
fungerer som et spergsmal til hende. Den taleposition hun bliver tildelt er at forsvare det
citerede synspunkt, og dermed er hun bragt i 1. position. P4 den made kan en debatter
blive tildelt en 3. positions tur i selve begyndelsen af debatten om et spergsmaél, altsé bli-

ve bragt i forsvarsposition fra starten. Dette gores via spergsméalsdesign alene.

En fjerde position?
Muligvis er der brug for at operere med en fjerde position, ndr man vil beskrive debatters

forleb. Denne position kalder jeg indtil videre blot for ‘andet’.

Debatpositioner

1. position : Fremsette (et synspunkt)
2. position : Opponere (et synspunkt)
3. position : Forsvare (et synspunkt)
4. position: ‘Andet’

Fjerde position har jeg haft brug for at definere, fordi der i mine data ind i mellem bliver
skabt et slot for en debatter, hvor vedkommende bliver bragt i en position, hvor noget an-
det end at fremsatte, opponere mod eller forsvare synspunkter bliver gjort relevant. Dette
ses blandt andet, nar verten skaber en plads for at komme med en undskyldning eller en
anerkendelse, fx ved at sanktionere en debatter for hendes opfersel i debatten eller ved li-
gefrem at skaelde hende ud. De ture, der anbringes 1 fjerde position, tilherer ikke nedven-
digvis samme kategori.

Den fjerde position ser ud til, at den ikke bliver taget, hvis den bliver tildelt forinden
af veerten, i det mindste ikke 1 mine data, men debattererne indtager den af og til frivilligt.
Altsé: man vil ikke komme med en undskyldning, hvis man bliver irettesat for sin opfor-
sel 1 debatten, men man kan godt finde pé at undskylde adferden, hvis man ikke er blevet

bedt om det. Nu har jeg endnu ikke kigget synderlig meget pa disse ture, men man kan se
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deltagerne tage dem, lige for verten anbringer dem i den, som om de kunne se det kom-

me.

Partiturmodellen

For at visualisere de forskellige talepositioner kunne man anvende dette partitur:

Pos. 4 0 0

Pos. 3 0 o) 0
Pos. 2 0

Pos. 1 (0] 0] (0] 0]

Fig. 1 Partiturmodellen

Ligheden med et nodepartitur er &rsagen til, at jeg kalder den for partiturmodellen. Vi har
her forste position, anden position, tredje position og ogsa fjerde position.
Hvad jeg finder nyttigt ved denne model er, at den gor det lettere at se, hvordan
deltagerne kan blive tildelt forskellige positioner. Det kan man gere ved at give de
respektive deltagere hvert sit symbol, fx en trekant, et snabel-a, eller hvad man nu

kan finde pa.

Pos. 4 2
Pos. 3 2 2 2 ®

Pos. 2 @

Fig. 2 Partitur modellen: Forskellige personer kan tildeles forskellige positioner

At deltagerne far forskellige talevilkar gennem de positioner, de indbydes til at indtage, er
ikke uvalmindeligt. Det skete fx i1 en af de vigtigste debatter for nylig, topmedet pd TV2
mellem Anders Fogh Rasmussen og Poul Nyrup Rasmussen under valgkampen 1 novem-
ber 2001. Det var den af de to dueller, der havde det hgjeste seertal, og her fik Fogh de
mest favorable talepositioner tildelt. Jeg pastar naturligvis ikke, at det var derfor, han

vandt valget. Og rimeligheden eller det modsatte af dette valgresultat er heller ikke mit
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@rinde her. Pointen er, at der foregér en del pad mikroniveauet i interaktionen, og den
mundtlige side af den offentlige debat fortjener storre opmerksomhed.
Lad os se en enkelt udveksling fra deldebatten om sundhed. Det folgende

sporgsmaél stilles til Nyrup, hvor verten tildeler ham en 3. positionstur.

Billede 6, 7 TV2 Topmade, Veert og Nyrup

Ex S TV2-duel, Folketingsvalg 2001; 11:17-18
Vert: Thvgrfor (.) Ter det (.) sa galt
at >den lille mand< far penge fra staten
til at la’ sar operere
>for eksempel i Tudlandet<
(.)

og dermed Tgsse skaner den danske Tventeliste,

Nyrup besvarer dette og i slutningen af dette svar bliver ordet givet til Anders Fogh Ras-

mussen, daverende leder af oppositionen:

Billede 8, 9 Veerten stiller sporgsmal til Fogh
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Ex 6 TV2-duel, Folketingsvalg 2001; 11:24-31

Nyrup: ((..)) jeg kan ikke forstd simpelthen hvad det er der driver
Venstre til at sige nu skal vi investere i nogle private sy-
gehuse 1 stedet for at sige lad os dog koncentrere krafterne
om de nioghalfems procent af vores sygehusvasen som skal som
skal redde det her=

Vert: =>men Tdet handler jo< om sund konkurrence
>vil du sige Anders Fog
ikke sandt<
Fogh: Jja jeg=
Nyrup: =ja, hvis jeg Tlige md gegre det ferdigt,
[det handler]
Vaert: [>s& skal det ver]e kort<
Her bliver Fogh ikke alene tildelt en 2. positions tur, han far ogsa hjelp af verten til hvad
han kan sige. Men det er designet som et tag-question, sd rent formelt er verten ikke bia-

sed.

Samarbejde om tildelt position

Naturligvis kan deltagerne 1 en debat gere andet end at udfylde den plads, der er blevet
skabt for dem. Selvfelgelig er det et valg, om de vil samarbejde eller ikke samarbejde el-
ler maske ligefrem modarbejde. Det faktum, at en person er blevet allokeret en bestemt
slot, betyder ikke, at han eller hun ikke kan udfylde en anden slot. Men det kan vare pro-
blematisk. Hvis der fx er blevet skabt en forklaringsplads (Antaki 1994) for en deltager,
og denne ikke leverer en forklaring, sd kan vedkommende fremsta som undvigende. Og
hvis en person tildeles en 3. positions slot, dvs. bliver bedt om at forsvare sig, og han eller
hun ger noget andet, kan det opfattes som undvigelse og méske endda at vedkommende

ikke er i stand til at forsvare sig.

Taleposition og sekventialitet

Noget andet, der gor billedet mere komplekst, er spergsmalet om sekventialitet. En taletur
produceret af en debatter i en debat er nogen gange ikke kun en respons pa det forudga-
ende sporgsmal; det kan fungere som en respons pa noget, der er foregaet tidligere i ud-
sendelsen (eller endnu tidligere, uden for programmet). Det kan vare en respons pé et helt

indslag, det kan respondere pa en hel sekvens med andre debatterer.
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Partiturmodellen
- og sekventialitet

1: A: tur
: B: tur
T A tur

} Sekvens

} Tur5kanv aere
‘naeste ' til et helt
indslag, n aeste til en
: IR: tur anden sekvens med
andre deltagere

: D tur
Indslag, del af

2
3
4
5: C: tur i
; i
7: C: tur } ¢ debatprogram
8

: D: tur }

Mie Fem g Nielsen, MUDS, okt 2002

Fig. 3 Sekventialitet

Som et eksempel pa det vil jeg i det folgende vise et uddrag af en debat fra 1997 om les-
biskes og enliges ret til offentligt finansieret kunstig befrugtning. Det var lige inden en ny
lov tradte 1 kraft, hvor det blev gjort illegalt for leeger at hjelpe lesbiske med kunstig be-
frugtning.

Det forste indslag 1 programmet var et interview med et lesbisk par, der gjorde de et

stort arbejde for at konstruere sig selv som ‘normale, almindelige og ansvarlige’.

Billlede 10, 11 Veert interviewer konsekvenseksperter (lesbisk par)
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Senere 1 udsendelsen bliver Brian Mikkelsen, sundhedsordferer for Det konservative Fol-

keparti, spurgt, om han kan fortaelle det lesbiske par, hvad der er galt med dem.

Billlede 12, 13 Veert interviewer Brian Mikkelsen

Ex 7 Rigets Tilstand: Kunstig befrugtning; 7:234-236

Host: Brian Mikkelsen,

du er konTservativ,

du er jo varm fortaler for den
lov.

.hhh ka du forklare? (.)
°Annemette og Lena®

hva det er der er galt med dem?,

Det er en invitation til at udfylde en 2. positions slot, og det er let gjort af Mikkelsen. For-
ste del af flerenhedsspergsmalet “Brian Mikkelsen, du er konTservativ, du er jo varm for-
taler for den lov.” beskaftiger sig med at stadfaeste fakta, der introducerer ham og hans
stasted for publikum. Fortsattelsen “.hhh ka du forklare? (.)°Annemette og Lena®” leegger
op til at Mikkelsen skal forklare det lesbiske par noget, og givet at vi lige har fiet introdu-
ceret, at Mikkelsen er varm fortaler for den lov, s& geres det relevant, at det er dét, han
skal forklare. Det ligner indtil nu en invitation til at udfylde en 1. position. Men fortseet-
telsen “hvad det er der er galt med dem?,” @ndrer det til en invitation til at udfylde en an-

den position. Det er siledes en plads, der er let at udfylde. Her er hvad han svarede:

Ex 8 Rigets Tilstand: Kunstig befrugtning; 7:234-268
Veart: Brian M kkel sen,

du er konTservativ,
du er jo varm fortaler for den
lov.
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.hhh ka du forklare? (.)
°Annemette og Lena’
hva det er der er galt med dem?,

BM: (0.2)
Selvfglgelig kan Jjeg det.
.hhh altsé
(0.4)
man laver en lov,
(0.4)
fordi man bekymrer sig om bgrnene.
(0.5)

Lena og Annemette ska nok Tklare sig=

=det ska andre i samme situation selvfglgelig Togsé ggre,
.hh men man md tenke pd bgrnenes tarv,

(0.3)

deres mu:ligheder,

.h og bgrn har brug for en far og en mor,

(0.7)

har nogle identiteter,

nogle roller de har at forholde sig til.

.hh altsd (0.2) kvinderne [der skal dnok klare sigl,
((fortsaetter))

Den udfyldte plads er ikke attraktiv at udfylde; det er skadeligt for ham, for man har lige
inden set det lesbiske par, som s sympatiske ud. Han bliver da ogsa ved med at reparere
pa det, han forst responderede pa, at han “selvfelgelig” godt kunne forklare dem, hvad der

var galt med dem. Igen og igen pointerer han, at der skam ikke er noget galt med dem:

Ex 9 Rigets Tilstand: Kunstig befrugtning; 16:529-537

BM: =som-som politikere til at Tszrge for og beskytte bgrnenes
interesser.

.hh >vi skal Tikk Tbeskytte Tde Tvoksnes Tinteresser,
TAnnemette Tog Mena Tser Tsmadder Tsunde Tud

Tog Tdejlige Tud,

og de far et fantastisk godt 1liv.<

.hh men det er Tbgrnenes interesser
>vi skal beskytte.<
(0.3)

Tde klarer sig fantastisk godt,
det er sgde Tpiger

Gentagne gange i dette indslag forsikrer han om, hvordan de to kvinder nok skal klare sig,
og hvor sede og sunde de er. Dette (forstyrrende) arbejde blev gjort relevant af, at han

blev inviteret/lokket til at forteelle, hvad der var galt med dem.
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Modifikation af modellen

Partiturmodellen kan ikke forklare alt, hvad der foregér i en debat. Der er ogsé en indbyg-
get kompleksitet i data, der gor, at det ikke er s let igen, som modellen umiddelbart kun-
ne tyde pa. Der viser sig sdledes et behov for at skelne mellem ‘lag’ af taleposition.

I det folgende uddrag beveger verten sig fra at interviewe det lesbiske par til at dbne de-
batten mellem to politikere. Lone Meller har sammen med nogle andre politikere rejst et
modforslag til loven, som forsvarer de enlige og de lesbiske rettigheder. I sit dbnings-
sporgsmadl til hende refererer varten til dette og sperger hende, om hun er ude pa at skabe
en ny samfundsklasse af faderlese bern. Umiddelbart ser hans spergsmal dermed ud til at

s&tte hende 1 3. position, at hun bringes til at forsvare sig:

Billede 14, 15 Vezrt interviewer Lone Moller

Ex 10 Rigets Tilstand: Kunstig befrugtning; 6:193-205
Vert: godt forelgbig tak.
.hhh og Tvelkommen
te (.) Tdig
Lone Mgller
fra Socialdemokratiet
.hh ghm
(2.0)
du ghh er jo gdet imod den lov.
som star- som trader i kraft her fgrste oktober,
og som begranser enlige og lesbiskes ret
[til kunstig]
IM: [ ((rgmmer sig))]
Vert: befrugtning
.hh >er det fordi du vil vere med til< o:g, skabe et samfund
med en ny klasse

a:f Tfaderlgse bgrn?,
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Man kan imidlertid argumentere for, at dette spergsmal er et retorisk spergsmal. Han ger
brug af en ‘extreme case formulation’ (Pomerantz 1986) ved at sperge hende, om hun er
ude pa at “skabe et samfund med en ny klasse a:f Tfaderlose born”. Dermed gores de po-
tentielle konsekvenser sa grotesk ekstreme, at det ligner det retoriske greb ‘reductio ad
absurdum’. Mpgller lader da ogsa til at opfatte spergsmal som et retorisk spergsmal, her
na&rmere bestemt en proforma opposition, eftersom hun smiler afvaebnende (se billedet)
og let affaerdiger sporgsmalet og giver sig til at udfylde en 1. position og blot ger rede for
sit standpunkt.

Der lader her til at blive skabt en anden type forklaringsplads i dette spergsmal, end i
“kan du forklare”-spergsmélet. Den ene er mere bekvem at udfylde end den anden, efter-
som Moller her bliver givet en chance for at forklare sig, mens Mikkelsen blev stillet i en
situation, der afkrevede en forklaring af ham. Jeg har dog endnu ikke kigget n&ermere pa
sadanne forskellige typer af forklaringspladser. Det vil dog vare vard at se pa, om et ser-
ligt spergsmélsdesign kombineret med venligt tonefald reelt blot satter en debatter i 1.
position, selv om det umiddelbart ser ud til at sette vedkommende i 3. position.

De to eksempler er fra samme debat og viser den samme bias, idet den ene side af
debatten (for de lesbiskes rettigheder) i begge tilfzelde bliver givet bedre vilkar. Sddanne
eksempler viser, at det er muligt for vaerten at vaere biased, uden at der formelt set er no-
get at komme efter, fordi han 1 begge tilfelde holdt sig inden for rammerne af at stille et

sporgsmaél.

Modellen som grafisk overblik

Hvis partiturmodellen bliver appliceret pa en debat giver det mulighed for at give et gra-
fisk overblik over resultaterne af analysen. P& den made bliver meonstre lettere at fa gje pa
(se naste side). Modellen kan designes, sa det er muligt at ikke bare at se, hvilke typer af
talepositioner deltagerne hver iser tildeles, men ogsd om de bliver udfyldt eller ej, hvor
mange ture deltagerne far, hvor lange de er, hvordan de inden for hver tur eventuelt skif-

ter mellem forskellige positioner og hvor l&nge de opholder sig 1 dem respektivt.
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Partiturmodellen appliceret - et muligt aeste skridt i analysen
— Muligt at f& overblik over \gertsorkestreringen

Pos. 4
Pos. 3 (I
Pos. 2 e I—
Pos.1 ol
Overblik over:
Laengde af ture
Antal af ture
Debatzlr 1 Typer af pladser allokeret
Debatdr 2 Typer af pladser udfyldt

Allokeret slot: O

Udfyldt slot: (o]
Vet

Mie Fem g Nielsen, MUDS, okt 2002

Fig. 4 Partiturmodellen appliceret pa data som et muligt nzeste skridt i analysen

I sig selv behover det ikke at sige serlig meget om talevilkarene, hvor mange ture folk
fir, og hvor lange de er. En lang tur behever ikke at vere udtryk for dominans, sddan som
det ofte udlegges. Man kan tvaertimod blive sat i en uattraktiv taleposition og blive ladt 1
stikken med ordet, uden hjelp til at slippe af med det. Derfor giver det et mere facetteret

billede at inddrage det sekventielle aspekt og handlingsaspektet, herunder turpositioner.

Min analyse af en del af debatten om fotofartfaelder er her sat ind i partiturmodellen:
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Redskab til at f& et overbi
over resultatet af tur-for-

tur analysen - skal ikke
opfattes som en erstatning
for reguleer sekventie
analyse

Partiturmodellen appliceret p a en

debat - et partitur over en debat?
Ex: Traffik Automatiske fotofadtler (slide 1)

Pos. 4 % Y % Y%

Pos. 3 % 3 3 22 2 2 2 343434 @3
Pos.2 % 3% 2 2 %% % % 3% 32 Ya %2 W X2X
Pos.1 3 23% 2 3 2 2 3 3, 343,

Allokeret slot: O

Debattgr 1: Margrethe Auken, politiker, Socialistisk Folkeparti: 3 Udfyldt slot: O
Debattgr 2: Inge Dahl Sgrensen, politiker, Venstre: 2
Debattar 3: Pia Kjaersgaard, politiker, Dansk Folkeparti: X
Veert: Reimer Bo Christensen, journalist, TV2: @

Mie Fenw Nielsen, MUDSpkt 2002

Fig. 5 Partiturmodellen appliceret pa dele af debat (Rigets Tilstand: Fotofartfzel-
der)

Dette for blot at vise, hvordan det vil kunne se ud. Nar jeg ikke her fremlaegger den bag-
vedliggende analyse, fungerer det bare som en pastand.

Implikationer

Hvad kan vi udlede af den forudgdende diskussion? For det forste er det nedvendigt at
diskutere og udvikle neutralismebegrebet. Neutralitet er naturligvis en illusion; fra produ-
cerside og fra vertside bliver der foretaget mange valg: emne, premis, vinkel, setting, in-
terviewpersoner, kilder osv., der hver iser kan give slagside til den ene af to sider 1 debat-
ten. I stedet anvendes begrebet ‘neutralisme’ (Heritage & Greatbatch 1991). En inter-
viewer eller vaert kan siges at vere neutralistisk, hvis denne begranser sig selv til at stille
sporgsmdl, ikke affilierer eller det modsatte med gasten, og ikke udtrykker egne stand-
punkter. Dette begreb er der brug for at udvikle, eller det er nadvendigt at udvikle et tred-
je begreb, udover neutralitet og neutralisme. Ellers kan vi ikke s&tte ord pa den adfeerd,
hvor en vert giver forskellige parter eller sider i en debat forskellige talevilkar, men hol-

der sig inden for det neutralistiske stade.
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For det andet kan man pege pé, at partiturmodellen gor det lettere at sammenligne
forskellige debatter, lige som det bliver lettere at lave kvalitative sdvel som kvantitative
analyser af debatter.

For det tredje er det relevant at diskutere journalistisk fairness og at diskutere de
identiteter, der konstrueres for deltagerne gennem de talepositioner, de tilbydes. Det er sa-
ledes muligt at fastholde en deltager i en bestemt taleposition. Man kan sdledes se en ten-
dens til at saette konsekvenseksperter i 1. position og lade dem blive der. Nar de gives det-
te privilegium, kan enkeltsager komme til at styre debatten. De far lov at italesatte ‘sand-
heden om livet’. Dette er sardeles problematisk, iser fordi konsekvenseksperterne ofte
castes af sa@rinteresser og gives til medierne. Ikke mange gives mulighed for kun at indta-
ge 2. position, men det hander for journalister-som-eksperter og for kommentatorer. Man
kan havde, at disse er fodt i denne position. Men kombineret med gatekeeperrollen OG
den institutionelle ret til at tildele taleture OG magten til at orkestrere de ovrige deltageres
positioner i1 debatten (som fx vist i denne artikel), s giver det medierne en meget stor
magt over samfundsdebatten (se ogsd Fema Nielsen 2000). Ret ofte ses administratorer,
ministre, visse s@rinteresser og visse etniske grupper i 3. position. Det er med til at kon-
struere en identitet for de pageldende som ‘i forsvar’, og indikerer dermed, at de nok
har/er et problem, siden de hele tiden skal legitimere sig.

For det fjerde og sidste giver modellen en anledning til at drefte, hvordan

den ideelle debat kunne se ud. Hvis det altsé er en debat, vi ensker at deltage i...
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Peter Widell og Mette Kunoe (udg.):
9. Mode om Udforskningen af Dansk Sprog
Arhus 2002

DANSKE PRODUKTIONSORDBOGER

Af Jette Bundgaard Pedersen (Syddansk Universitet, Odense)

I henhold til Kulturministeriets bekendtgerelse af 4. september 1997 om Dansk Sprog-
navns virksomhed og sammensatning skal den danske retskrivning fastlaegges i overens-
stemmelse med et traditionsprincip og et sprogbrugsprincip. Ifelge traditionsprincippet
ligger stavemaderne af det eksisterende ordforrdd principielt fast, bortset fra justeringer
som folge af sprogbrugsprincippet. Efter sprogbrugsprincippet skrives ord og ordformer i
dansk i overensstemmelse med den praksis, som folges i gode og sikre sprogbrugeres
skriftlige sprogbrug. Mens Kulturministeriet altsa i sin bekendtgerelse definerer grundla-
get for justeringer af stavemdden efter sprogbrugsprincippet, forholder ministeriet sig ikke
til, hvordan disse justeringer implementeres i praksis. For en afklaring af dette spergsmal,
md man konsultere Retskrivningsordbogen, jf. §2 i Lov om Dansk Sprognavn af 14. maj
1997: ‘Dansk Sprognavn redigerer og udgiver den officielle danske retskrivningsordbog.
Opslag i de seneste udgaver af Retskrivningsordbogen viser, at de justeringer efter sprog-

brugsprincippet kan komme til udtryk pé tre méder:

1) En ny stavemade kommer til, og der opstar en sakaldt dobbeltform. Et eksempel er
grundliggende, som optradte forste gang i 1996-udgaven af Retskrivningsordbogen.
Indtil da havde grundieggende varet eneradende. Som det fremgar af folgende artikler
fra Retskrivningsordbogen, behandles dobbeltformer som lige korrekte: grundliggen-
de (el. grundleggende) ubgj. adj. og grundleggende (el. grundliggende) ubgj. adj.

2) Ogsa den naste made at justere stavemaden pa drejer sig om dobbeltformer, men
hvor en ny stavemdde for kom til, falder en eksisterende stavemade her ud. Et eksem-
pel er linie og linje, der blev anset for lige korrekte til og med 96-udgaven af Retskriv-

ningsordbogen, men fra 2001-udgaven er /inje den eneste anerkendte stavemade, jf.

231



folgende resultat ved segning pa linie i online udgaven af Retskrivningsordbogen: ‘I

ordbogen er der ingen ord der passer til sogekriteriet.'

3) Endelig kan justering af staveméden ske ved, at en eksisterende stavemade udgar og
erstattes af en ny. Et eksempel pa en ny staveméade er kraft-varme-veerk, som forste
gang kom med i 2001-udgaven af Retskrivningsordbogen, hvor den samtidig fortreng-
te den hidtidige stavemade uden bindestreger, der indtil da havde veret den eneste mu-

lighed.

Sammenholder man ovennavnte eksempler pa Dansk Sprognavns justeringer af sta-
vemaden efter sprogbrugsprincippet med sprogbrugen i praksis, sdledes som den fx
kommer til udtryk 1 segemaskinen Google og Det Danske Sprog- og Litteraturselskabs
Korpus 2000, fremkommer folgende frekvenser ved segninger gennemfert ultimo sep-

tember 2002:

Google Korpus 2000
grundliggende 3.740 | grundliggende 27
grundlaeggende 63.100 | grundleggende 765
linie -n, -1, -rne 134.370 |linie* 2.529
linje -n, -1, -rne 62.010 |linje* 759
kraft-varme-veerk -et, -er, -erne 14 | kraft-varme-veerk* 1
kraftvarmeveerk -et, -er, -erne 6.913 |kraftvarmeveark* 64

Den manglende overensstemmelse mellem de ‘gode og sikre sprogbrugere' og det store
flertal af danske sprogbrugeres skriftlige sprogbrug, der her kan konstateres, bringer
mindelser om Niels Hausgaards spergsmél, om ‘de fleste er de bedste eller bare de fle-
ste'. P4 samme made som spergsmalet far lov at blaese i vinden i Hausgaards sang, lig-
ger det ogsd uden for rammerne af dette bidrag at sege at svare pa, om de ortografiske
regler bor rette sig efter de fleste sprogbrugere, eller om de ber rette sig efter de gode
sprogbrugere. I stedet vil jeg forholde mig til nogle af de problemer, der opstir som en
konsekvens af den manglende overensstemmelse mellem de fleste og de ‘gode og sik-

e
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Dansk Sprognavn ger med udgangspunkt i et mindretal af ‘gode og sikre
sprogbrugere' fra den ene dag til den anden flertallet af danske sprogbrugere til darlige
stavere. Staveprogrammer bliver foreldede. Det samme gor alle andre danskordbeger
end Retskrivningsordbogen. Virksomheder som Odense Kraftvarmeveerk A/S, Sonder-
borg Kraftvarmeveerk 1/S, Kraftvarmeveerk Thisted, rengeringsmiddelproducenten
Gron Linie, erhvervsrengeringsselskabet Den Rene Linie og Aalborg Kommunes Z&l-
dre- og Handicapforvaltnings servicetelefon Den Abne Linie og mange, mange andre
staver pludselig ikke leengere deres navne 1 overensstemmelse med den officielle dan-
ske retskrivning. Dette er ikke bare et problem i sig selv, men har bl.a. ogsa til folge, at
forventede sogeresultater udebliver, nir man i forbindelse med segning pa nettet over-
holder stavemaden i Retskrivningsordbogen.

Behovet for leksikografisk nytenkning i danske produktionsordbeger op-
star dermed serligt markant der, hvor de ‘gode og sikre sprogbrugeres skriftlige sprog-
brug', sdidan som den kommer til udtryk i Retskrivningsordbogen, ikke er i overens-
stemmelse med den sprogbrug, der kan iagttages hos et flertal af danske tekst-
producenter.

Vi skal forst kigge pa eksemplet, hvor Retskrivningsordbogen er de-
skriptiv og tillader dobbeltformer som grundieggende og grundliggende. Som det fx
fremgér af nedenstdende spergsmal til Dansk Sprognavns online service, ‘Sperg
Sprognavnet', forer ukommenterede dobbeltformer let til usikkerhed hos tekstprodu-

centen:

Sporgsmal: Jeg har lert at det hedder grundleggende og ikke grundliggende, men
der er mange der skriver grundliggende. Ma man det?

Svar: Ja, bade grundleggende og grundliggende er korrekte ifolge Retskrivnings-
ordbogen, 2. udg., 1996. Ordet grundliggende kom forst med i 1996-udgaven af
Retskrivningsordbogen, sd indtil 1996 var det altsd kun grundieggende der blev
anerkendt af Sprognavnet. Og selvom der er gode argumenter for grundliggendes
eksistensberettigelse (jf. Erik Hansen: Rigtigt dansk, 2. udg.,1993, s. 107-108), og
ordet lenge har vaeret brugt af sikre sprogbrugere, er der stadig en del der opfat-
ter grundliggende som ukorrekt. S4 hvis man vil undgéi at blive kritiseret for
sin sprogbrug, er det bedst at bruge grundleeggende. (min fremhavelse)
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Ukommenterede dobbeltformer i Retskrivningsordbogen ma inden for den praktiske
leksikografi fere til overvejelser om, pé hvilket grundlag og hvordan en produktions-
ordbog kan yde hjelp til den tekstproducent, der “vil undga at blive kritiseret for sin
sprogbrug' med at afgere, hvilken form det er ‘bedst at bruge'.

Hvor Retskrivningsordbogen er praeskriptiv og justerer og normerer 1
modstrid med gaengs sprogbrug, som i eksemplerne med linje og kraft-varme-veerk
ovenfor, ma den praktiske leksikografi forholde sig til spergsmalet om, pa hvilket
grundlag og hvordan en ordbog kan yde hjalp til den sprogbruger, som fx i forbindelse
med segning pa nettet, har behov for at f4 kendskab til de stavemader, der anvendes af
et flertal af danske tekstproducenter, men som 1 henhold til Retskrivningsordbogen er
ikke-eksisterende.

Specielt nar det drejer sig om learnerordbeger, betjener den praktiske
leksikografi sig undertiden af en tredje mulighed, proskriptivitet, der kan beskrives

som folger:

Anstelle von praskriptiv wiirden wir eine Verfahrensweise, nach der nur die héu-
figsten Konstruktionsmoglichkeiten im Worterbuch angegeben werden, ohne dass
damit gesagt wird, dass alle anderen Mdglichkeiten falsch sind, als proskriptiv be-
zeichnen ... Wenn der Auslidnder zwischen mehreren konkurrierenden Moglich-
keiten wéhlen muss, wird er zu oft nicht wissen konnen, welche Variante die iibli-
chere ist.' (Bergenholtz og Mogensen 1998).
Inden for den proskriptive leksikografi anferes altsd kun de hyppigste hhv. almindeligt
forekommende former. Proskriptivitet betegner dermed inden for leksikografien de-
skriptiv ufuldstendighed baseret pa frekvens og benavnes undertiden ogsa selektiv
deskriptivitet. Metoden er eksklusiv / restriktiv, idet selektion af visse varianter inde-
barer udelukkelse af andre 1 ordbogen, dog uden at disse eksplicit anses for forkerte.
Mens Retskrivningsordbogen altsa i nogle tilfelde er deskriptiv og i andre praeskriptiv,
sd er den ikke proskriptiv, idet udelukkelse af en stavemade eller fleksionsform fra
Retskrivningsordbogen er ensbetydende med, at den i henhold til Dansk Sprognavn er
forkert.
De tre leksikografiske metoders utilstreekkelighed i forbindelse med de

brugerbehov, der opstar som en konsekvens af den ovenfor beskrevne praksis i Ret-

234



skrivningsordbogen, kan sammenfattes som folger: Ingen af metoderne orienterer pa
samme tid brugeren om bade den gaengse praktiske sprogbrug og hvad Dansk Sprog-
naevn normerer 1 de tilfelde, hvor der er uoverensstemmelse mellem de to, ligesom
brugeren heller ikke oplyses om, hvilken af flere mulige varianter i Retskrivningsord-
bogen der ma anses for ‘bedst', samtidig med at han ogsa informeres om andre i Ret-

skrivningsordbogen forekommende, men ikke-anbefalede varianter.

Da jeg i perioden 1997 til 99 var med til at koncipere og udarbejde DanskOrdbogen,
foreslog jeg derfor en fremgangsmade, der skulle tage hejde for de brugerbehov, der
opstdr som en konsekvens af praksis i Retskrivningsordbogen. Uden et gennemarbej-
det teoretisk grundlag og besverlig som det ville vere at arbejde med 1 praksis, blev
forslaget afvist af den hovedansvarlige redakter, og det var forst, da direkteren for det
forlag, der til sin tid skulle udgive ordbogen, kebte ideen, at det alligevel blev sadan.
Forslaget gik kort fortalt ud pa, at lemmabestanden 1 Retskrivningsord-
bogen skulle medtages 1 DanskOrdbogen 1 sin helhed. Det samme gjaldt lemmatas mu-
lige stavemader og fleksionsformer. Samtidig skulle DanskOrdbogen yde den service
til brugerne, at angivelser til stavemader og fleksion skulle prasenteres pa en sddan

made, at

1) det dels kom til at fremga, hvilken ortografisk eller fleksionsvariant DanskOrdbo-
gen anbefalede 1 de tilfelde, hvor Retskrivningsordbogen anferer flere muligheder,

dvs. at dobbeltformer som grundliggende og grundleggende skulle prioriteres,

2) ogsa staveméder, der ikke var godkendt af Dansk Sprognaevn, skulle optages og

kommenteres 1 det omfang, de var almindeligt forekommende.

Ordbogsartiklerne i DanskOrdbogen kom herefter til at se sddan her ud:

grundliggende ... » grundleggende
grundlzeggende ... adj <-, ->

kursus ... subst <et, kurset, kurser, kurserne>
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ANM DS godtager ogsa kursuset / kursusset, kursus, kursusene / kursussene

refrain ... » refren
refraen ... subst <et, -et, -er, -erne>

ANM DS godtager ikke stavemaden refrain, der ofte anvendes af fagfolk

Fremgangsmaden gav anledning til gentagne og ophedede diskussioner om, hvorvidt
det nu mest korrekt hed det ene eller det andet, saledes fx en eller et automobil, bolsje
eller bolche, vejledede / vejledet eller vejledte / vejledt — eksempler pa, at der efter min
mening er truffet forkerte eller inkonsekvente valg i DanskOrdbogen. Diskussionerne
opstod ikke mindst, fordi vi alene havde faet fastlagt hvordan, men ikke pa hvilket
grundlag. Et grundleeggende problem ved fremgangsmaden i DanskOrdbogen er nem-
lig, at der indsattes en tredje instans mellem Dansk Sprognavn og ordbogsbrugerne,
og en tilfeldig ordbogsredakters ofte lige sé tilfaeldige praeferencer og idiosynkrasier
hverken kan eller ber have nogen som helst leksikografisk interesse.

Hvad enten der altsé er tale om en hovedansvarlig ordbogsredakter, en
hel ordbogsredaktion eller informanter, ma der sattes et stort spergsmalstegn ved in-
trospektion eller multispektion som empirisk grundlag for anbefaling af ortografi og
grammatik og evt. udelukkelse af andre i en produktionsordbog, jf. ogsd McEnery &
Wilson 1997:4-9. Det samme forbehold gelder belaegsamlinger, som ligeledes er et re-
sultat af en subjektiv excerpering. Hertil kommer 1 ovrigt, at der kan konstateres en
markant tendens til at fokusere pé det specielle snarere end det generelle ved indsam-
ling af belaeg.

Men subjektive former for empirisk basis burde heller ikke leengere vare nedvendige,
nar der findes offentligt tilgaengelige tekstkorpora pa nettet, og det empiriske grundlag
1 forhdndenverende sogemaskiner er rigeligt stort og bredt til, at det kan anvendes til
leksikografisk dokumentation af den faktiske sprogbrug. Nettet har dog ikke alene be-
tydet en reekke nye muligheder for den praktiske leksikografi. I en tid, hvor det offent-
lige, institutioner, private virksomheder og medierne i stigende grad henviser borgerne,
interessenterne, kunderne, laserne, lytterne, seerne og andre interesserede til at orien-

tere sig pa nettet, har nettet ogsa betydet nye brugerbehov. Der er séledes opstéet en ny
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ordbogsfunktion, nemlig produktion af segestrenge med henblik pa tekstreception. Om
man kan finde frem til de enskede oplysninger pa nettet vil vare betinget af kendskab
til de stavemader, der anvendes af danske tekstproducenter, men som med udgangs-
punkt i Retskrivningsordbogen er ikke-eksisterende.

Blandt andet under hensyntagen til denne brugsfunktion anbefales der
derfor her en produktionsordbog, der i lighed med DanskOrdbogen, men dog ikke dens
elektroniske pendant, Den Danske Netordbog', anerkender Dansk Sprognavns lovbe-
feestede autoritet pa retskrivningsomradet og bl.a. medtager hele lemmabestanden i
Retskrivningsordbogen plus samtlige ortografiske og fleksionsvarianter. Til forskel fra
DanskOrdbogen skal ordbogsredaktionen imidlertid ikke intervenere og prioritere og
rekommendere, men lade sprogbrugen tale for sig selv. Dette kan mest objektivt ske i
form af eksplicit angivelse af frekvens i den tilgrundliggende empiriske basis 1 de til-
feelde, hvor der konstateres divergens mellem Dansk Sprognavn / Retskrivningsord-
bogen pé den ene side og den gaengse sprogbrug pé den anden.

Hvor Retskrivningsordbogen er deskriptiv, vil en frekvensangivelse
kunne hjzlpe brugeren med at afgere, hvilken form det er ‘bedst at bruge', hvis man vil

‘undga at blive kritiseret for sin sprogbrug":

grundliggende (el. grundlaeggende) ubgj. adj.
FREKVENS grundliggende 3.767, grundleggende 63.865
grundlzeggende (el. grundliggende) ubgj. adj.
FREKVENS grundleggende 63.865, grundliggende 3.767

Hvor Retskrivningsordbogen er preeskriptiv, vil en frekvensangivelse kunne yde
hjeelp til den bruger, som for at opna forventede seogeresultater 1 forbindelse med sog-
ning pa nettet har behov for oplysning om den stavemade eller de stavemader, der an-
vendes af (et flertal af) danske tekstproducenter, eller som i forbindelse med tekstpro-
duktion blot ensker at anvende samme stavemade som flertallet af danske sprogbruge-

JSH

' Kraft-varme-veerk med bindestreger kan ikke slis op i Den Danske Netordbog. Lemmact kraftvarmeveerk
er ledsaget af folgende anmerkning: ‘NB! Dansk Sprognavn godtager ikke denne skriveméde. Den anbefa-
les alligevel, da det bade i fagtekster og i aviser er den almindeligt brugte form. Derimod bruges skriveméade
med to bindestreger, dvs. kraft-varme-verk, som Dansk Sprognavn anbefaler, stort set ikke.'
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linie sb., -n, -1, -rne

» linje, FREKVENS

linje sb., -n, -1, -tne

FREKVENS linje 62.769, linie 136.899

DS anerkender siden 2001 kun /inje.

Kraftvarmeveaerk sb., -et, -er, -erne

» kraftvarmevark, FREKVENS

Kraft-varme-veerk sb., -et, -er, -erne ....

FREKVENS kraft-varme-veerk 15, kraftvarmevark 6.977
(kraft/varme-verk 9, kraft varme veark 7, kraft-varme vaerk 2)
DS anerkender siden 2001 kun kraft-varme-veerk. Indtil da var kraftvarmeveerk den
eneste anerkendte stavemade.

Til forskel fra hvad der er tilfeeldet i DanskOrdbogen, indsettes der altsd i nervarende
konceptforslag til en dansk produktionsordbog ingen smagsdommere mellem Retskriv-

ningsordbogen og sprogbrugerne.
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Peter Widell og Mette Kunoe (udg.):
9. Mode om Udforskningen af Dansk Sprog
Arhus 2002

DANSK POSTKOLONIAL DISKURS

Af Aldis Sigurdardottir (Syddansk Universitet)

”Oppe pa Island har de digtere, som vi andre har folkeskolelarere. De lever bogstavelig
talt teet pa fortaellingens urdyb, nar tdgen velder frem over det vulkanske land, hestene
gar lyslevende rundt, og solen bliver oppe. De har endnu ikke sluppet taget i gamle
eventyr eller oprindelig skabelsesmytologi.” (Politiken, 9. oktober 2002)

Sédan indleder Connie Bork en anmeldelse af den islandske forfatter Sjons roman Dine
ojne sd mig. Romanen foregdr i Tyskland under Anden Verdenskrig og har derfor ikke
meget med islandske heste, vulkaner eller islandsk tadge at gere. Nogle maneder forinden
bragte Weekend-avisen to lange artikler om Island pd forsiden af 2. sektion, skrevet af
Synne Rifbjerg.! P4 forsiden af 1. sektion den 12. — 18. juli er der som en appetitvackker
et stort, smukt billede af en sepapegoje med medfelgende tekst:

“Mystiske Island
Selv fuglene ligner noget fra en anden planet.

Synne Rifbjerg rapporterer fra gen, hvor historien ligger lige under den boblende over-
flade”

Den slags udsagn om Island er reglen snarere end undtagelsen. Hvorfor tror danskere, at
alle islendinge er forfattere’ med redder i et urdyb, hvorfor pastas det i nasten alle artik-
ler om Island, at “historien ligger lige under den boblende overflade”, hvorfor er Island
mystisk, og hvorfor bidrager islendingene selv aktivt til denne diskurs? Disse spergsmaél
soges besvaret pa baggrund af postkolonialistiske teorier efter en kort introduktion af

Danmark som koloni-magt og Island som koloni.

! Weekendavisen 12.-18. juli 2002: Planeten Island, 19.-25. juli 2002: Glosetrotter.
% At alle isleendinge skulle vare gode forfattere, stiller Laxness (1939/1963) sig tvivlende overfor: “Det er
enhver islenders drem, om ikke at blive en professionel digter, sd dog at excellere i det skrevne sprog...
[det] forekommer ... kun undtagelsesvis, at en bog bliver nedrakket af kritikken, en darlig bog aldrig ... Man
vil snarere opdage, hvis man studerer boganmeldelser i den islandske presse, at skribenterne skiftevis roser
hinanden for alt, hvad de laver; det er en slags god tone, islandsk kineseri” (p. 80f).
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Danmark som kolonimagt

Danmark var og er en kolonimagt, omend i begrenset omfang sammenlignet med de store
kolonimagter, men det ser ud til, at erkendelsen af dette forhold mangler. Det er derfor
min pastand, at der i Danmark har fundet en fortreengning sted, men paradoksalt nok kan
der sam-tidig spores en vis stolthed over at have og have haft kolonimagtstatus. Underti-
den — eller temmelig hyppigt — gives der direkte eller indirekte udtryk for en fornermelse

over, at Island blev selvstendigt 1 1944, f.eks. skriver Seren Morch (1996) folgende:

”Island blev efter langvarige stridigheder i 1918 anerkendt som en selvstendig stat i
forbund med Danmark, og islendingene benyttede 2. verdenskrig til helt at blive fri for
Danmark i 1943 (sic!)” (p. 468f. — min understregning).

Om de Vestindiske eer skriver Niels Thomsen (1998) bl.a. folgende:

”... England, Frankrig, USA m.v. — som jo alle udevede et autoritert koloni- eller for-
mynderherredemme over millioner af fattige farvede mennesker. Hvad Danmark sddan
set ogsa gjorde over de 35.000 negre pa de Vestindiske aer, lige til gerne omsider blev
solgt til USA 1 1917 efter en folkeafstemning i Danmark — men ikke pa @erne.” (p. 166
— min understregning).
Gennem det forste eksempels verbal- og adverbialbrug kommer den forurettede holdning
til udtryk, og erkendelsen er fuldstendig fortraengt. I det andet eksempel viser adverbial-
brugen, at forfatteren er i besiddelse af en nasten-erkendelse af Danmarks status som ko-
lonimagt. Jeg har undersegt verbal- og adverbialbrugen i en rekke litteraturhistoriske, hi-
storiske, antropo-logiske og idé¢historiske verker, og disse undersegelser har vist, at
ovenstaende eksempler ikke er undtagelser.
Ud over den omfattende fortreengning af at Danmark er og har veret en kolonimagt,

afslorer mine undersogelser et vidensunderskud i forhold til tidligere og nuvearende

kolonier, her eksemplificeret ved et citat fra Verdens Litteraturhistorie (1992):

”Men mange skrev stadig pd dansk — som Gunnar Gunnarsson (1889-1975) med Borg-
sleegtens historie (1912-14) og Edbradre (1918). Da han kort for 2. verdenskrig flyttede
hjem og skrev pa islandsk, havde en lang raekke lyrikere og prosaister lenge gjort det —
...” (Bind 6, p. 218 — min understregning).

Island som koloni

Islands stilling som biland 1 kongeriget Danmark kan ikke sammenlignes med f.eks. de
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Vestindiske oers eller Trankebars, men at de pa visse omrader indtog samme stilling i
rigs-feellesskabet viser det faktum, at man efter krigen 1 1864 overvejede “Muligheden af
at give de tyske Magter ‘fri Disposition’ over Island” eller alternativt de Vestindiske oer,
(Mgller (1958), p. 174). Sverrir Krisjansson (1964) paviser, at afsnittet om Island 1
“Instruction for den endelige Fredsforhandling i Wien”, som blev forelagt statsradet den
18. august 1864, er blevet streget ud, men ikke udraderet, og det fremgar her, hvilke be-

tenkeligheder man narede ved at foresla Island som bytteobjekt: ... ikke alene den dan-

ske, men den hele nordiske og navnlig den norske Nationalfelelse ville dybt bereres ved

Afstaaelsen af et Land, der indtager en saa udmarket Plads 1 Nordens historiske Liv.”

(Sverrir Kristjansson (1964), p. 67, min understregning). Der blev trods det sendt en ser-
lig “Confidentiel Depesche til de Kongelige Befuldmeegtigede ved Fredsunderhandlin-
gerne i Wien d. 18. August 1864, underskrevet af Bluhme, hvori der star:

”Foruden en eventuel Afstaaelse af de vestindiske Ber mod Aquivalent i Nordslesvig,
som er omtalt i den udfereligere Instruction som Dherr. idag modtage, er ogsaa den
Tanke fremkommen i det Gehemestatsraad, at de allierede Magter muligviis vilde til-
staae Danmark Linien syd for Flensborg-Tender, dersom Island overlodes dem til fri
Disposition. Vagtige Indvendinger kunne vistnok reises mod et saadant Offer. Thi om
end nok saa omhyggelige Forbehold maatte blive tagne for at sikkre Isleenderne deres
Nationalitet og eiendommelige Institutioner, vilde Afstaaelsen til Tydskland af denne
@, der indtager en saa betydningsfuld Plads i Nordens historiske Liv, dog ikke kunne
Andet end meget smeerteligt ramme den danske Nationalfelelse og ikke mindre den al-
mindelige nordiske og navnlig den norske, til hvilken Island med saa mange Aar-
hundreders Baand er tet knyttet.” (Sverrir Kristjansson, 1964: 68 — min understreg-

ning).

Bluhme fremhaever endvidere, at man ikke endeligt har besluttet at ville afsta Island og
beder forhandlingsdelegationen om at sondere terrenet og ‘confidentielt’ give en vurde-
ring af en afstielse af Island til Tyskland. At Island indtog kolonistatus pa linje med de
Vestindiske ger pé dette tidspunkt, kan der derfor ikke herske nogen tvivl om. Island blev
dog ifelge Sverrir Kristjansson ikke direkte foreslaet som bytteobjekt under forhandlin-
gerne med Tyskland, men det skyldtes ikke, som det fremgér af citaterne, en hensyntagen

til Island.
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Postkolonialisme (poco)

Postkolonialistiske studier og kritik blev 1 1970-erne og 80-erne introduceret og udviklet
af vestlige intellektuelle med redder i kolonierne.” Disse teorier tager primaert udgangs-
punkt i forholdene mellem vestlige kolonimagter og de afrikanske, asiatiske og sydameri-
kanske kolonier, og visse dele af teorierne kan da heller ikke uden videre appliceres pé al-
le danske koloniale forhold, foruden at de danske kolonier ikke udger nogen homogen
gruppe.

Som det havdes i den ovenfor citerede depesche, spillede Island 1 1800-tallet en gan-
ske sarlig “historisk” rolle inden for Norden. Sproget og litteraturen fra den islandske
middel-alder var et skatkammer for det danske identitets- og nationalitetsdannelselspro-
jekt 1 17-1800-tallet som fundament for tidens ideologi, men at der er tale om en kon-
struktion fremgér af adverbialbrugen i bl.a. felgende eksempel fra Litteraturhandbogen

(1990) — bemerk ogsé de deiktiske markerer ‘man’ og ‘vi’:

“Der er tradition for at beskrive den gamle islandske litteratur i dansk litteraturhistorie,
fordi man mener, at der nok har varet noget lignende her i landet. Det er vel ogsa sand-
synligt, men vi mé erkende, at der ikke er bevaret originale rester af en oldtidsdigtning
pa dansk.” (p. 50 — min understregning).

Historikeren Gunnar Karlsson (2000) mener, at “to Danish romantics Iceland was a small
jewel in the Crown”, (p. 216), og at dette hang sammen med bl.a. Rasmus Rasks teorier
om, at islandsk var stammoder til alle de nordiske sprog. Han pipeger yderligere, at der
ikke 1 1800-tallet var nogen interesse for islandsk samtidslitteratur, og hertil kan fgjes, at
der, som det fremgar af afsnittet om Island 1 Verdens Litteraturhistorie (p. 218), heller ik-
ke 1 1900-tallet har veeret nogen udbredt interesse for denne litteratur. Der er derfor en pa-
faldende skevhed i interessen for Islands litteratur og kultur fra dansk side, idet de fleste
danskeres viden om Island er knyttet til middelalderen, selv om artiklerne fra dagspressen
madske umiddelbart kan give et andet indtryk. Man kan sd sperge, hvad dette har med

postkolonialisme at gore?

* Ifelge Phillip Darby (1998) og Bart Moore-Gilbert (1997) havde forfattere i kolonierne siden begyndelsen
af 1900-tallet beskaeftiget sig med postkoloniale forhold. Ogsa Laxness reflekterer over dansk/islandske
koloniale forhold i savel sine littereere veerker som i sine essay.
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Til belysning af den skitserede problematik er Homi Bhabhas® teorier om fikse-
ring, stereotypi og fetichisme, som bl.a. er behandlet i artiklen The Other Question

(1983/1996), velegnede. Om fiksering skriver Bhabha:

“Fixity, as the sign of cultural/historical/racial difference in the discourse of colonial-
ism, is a paradoxical mode of representation: it connotes rigidity and an unchanging
order as well as disorder, degeneracy and deamonic repetition. Likewise the stereotype,
which is its major discursive strategy, is a form of knowledge and identification that
vacillates between what is always ‘in place’, already known, and something that must
be anxiously repeated ...” (p. 37).

Stereotypien — den koloniale diskurs’ vigtigste strategi — er séledes en form for viden og
identifikation, som svinger mellem det, der altid er “pa plads”, allerede kendt, og noget,
der konstant skal gentages, jf. Connie Borks anmeldelse. Denne ambivalens, som Bhabha
karak-teriserer som en af den diskriminerende magtudevers mest betydningsfulde diskur-
sive og psy-kologiske strategier, er central for stereotypien. Den sikrer gentagelsen i skif-
tende historiske og diskursive sammenhange; den angiver strategier for individualisering
og marginalisering; den skaber effekten af en sandsynlig sandhed og forudsigelighed, som
for stereotypien altid mé findes ud over hvad der kan bevises empirisk eller forklares lo-
gisk. Fokuseringen inden for den koloniale diskurs ma ifelge Bhabha flyttes fra en “iden-
tification of images as positive or negative” til en forstéelse af “the process of subjectifi-
cation made possible (and plausible) through stereotypical discourse.” (ibid., p. 37). For
at vurdere den stereotype fremstilling er det ifelge Bhabha nedvendigt at se pa det reper-
toire af positioner for magt og modstand, dominans og afth@ngighed, som skaber det ko-
loniale subjekt — savel kolonialisten som den koloni-serede.

Den koloniale diskurs fremstiller ifelge Bhabha den koloniserede som en fikseret
realitet, som pa én og samme gang er en “anden” og dog fuldsteendig genkendelig og syn-
lig, og han fortsatter: “It resembles a form of narrative whereby the productivity and cir-
culation of subjects and signs are bound in a reformed and recognisable totality. It em-
ploys a system of representation, a regime of truth, that is structurally similar to Realism.”

(ibid., p. 41). Bhabha henviser til Saids analyse af den europaiske diskurs, som konstitue-

* Homi Bhabha er en af pionererne inden for poco-forskningen. Af andre centrale forskere kan navnes Ed-
ward Said, Gayatri Spivak og Frantz Fanon. Said beskeftiger sig primert med kolonimagten som magtud-
gver, Fanon med den kolonialiserede som offer, hvorimod Spivak og Bhabha arbejder dialektisk med for-
holdet mellem kolonimagt og koloni. Desuden arbejder Spivak med poco-feminisme.
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rer orienten som et ensartet racemaessigt, geografisk, politisk og kulturelt omréde 1 ver-
den, og som han kalder radikal realisme, hvor den anvendte tempus er den tidlose evig-
hed, som udtrykkes gennem det simple copula ‘er’, (ibid., p. 41). Bhabha fremhaver end-
videre Saids observation af en splittelse eller polaritet i hjertet af orientalismen, hvor ori-
enten pa den ene side bl.a. reprasenterer laering og opdagelser og pa den anden bl.a.
dremme, fantasier og myter. Det er ifolge Said et statisk system, en ‘synkron essentialis-
me’, sddan som det fremstilles af leksiko-grafien og encyklopadien, men den er konstant
truet af diakronien, hvilket er ensbetydende med ustabilitet.

Said havder, at orientalisten ser orientaleren gennem faste linser, som er blevet til
1 historiens lob gennem medet med orienten, og som er blevet nedfzldet af orientalisten
som typiske historier om: rejsen, historien, fablen, stereotypien og den polemiske kon-
frontation, og som alle bidrager til udformningen af sproget, perceptionen og formen i
medet mellem st og vest. Said fremhaver, at orientalisten pa et tidspunkt opherer med at
opfatte nye oplevelser som nye, og der opstar en ny kategori, som muligger oplevelsen af
nye ting som en version af noget allerede kendt, og Said tolker dette som en made at kon-
trollere noget, der kan true den allerede etablerede forstielse (1978/1995, p. 58f). Det al-
lerede kendte skal hele tiden bekraeftes gennem repetition, og Bhabha ser det som et
symptom pi, at det allerede kendte faktisk ikke er sa etableret, som den stereotype retorik
antyder. Det betyder ifolge Bhabha, at der er en mangel i kolonialistens psyke, som kom-
mer til udtryk ved, at stereotypien kreever, at orientalisten identificerer sig selv i forhold
til hvad han ikke er, hvilket samtidig bevirker en underminering af ham selv, idet hans
identitet delvist athenger af forholdet til ‘den anden’.

Bhabha laser stereotypien som fetichisme pa baggrund af Freuds fetichismeteori
og Foucaults teorier om viden og magt som en respons pa et presserende behov pa et gi-
vet historisk tidspunkt. Fetichen og stereotypien er ifelge ham af samme natur ved at fun-
gere metonymisk som en substitution for det virkelige objekt. Fetichismen betyder ifolge
Bhabha i denne sammenhang en vaklen mellem pa den ene side en bekraftelse af helhed
og lighed og pa den anden side en bekymring, der knytter sig til mangler og forskelle’.

Det forer til konflikter i den koloniale diskurs, i og med at den koloniserede pa én og
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samme gang er ufor-staelig — den uudgrundelige orientaler eller det mystiske @sten (jf.
appetitveekkeren 1 Week-endavisen) og samtidig er fuldstendig kendt som et objekt for
det panoramiske koloniale blik. Denne konflikt kommer til udtryk 1 Synne Rifbjergs

overvejelser om Reykjavik 1 Weekend-avisen:

“Reykjavik er en blanding af provins og storby, det sidste mest pa grund af hovedga-
dens imponerende udbud af stroplese selskabskjoler fra Prada og tilsvarende dyre
merker. Den gennemsnitlige temperatur og nedbgrsmengde taget i betragtning ville en
islandsk sweater og et par rgjsere vare mere smart ... og i de smalle gader kerer enorme
fire-hjulstraekkere, som noget der er ankommet fra det ydre rum til planeten Island. Ma-
ske er det moderne vikingeskibe skabt til at skreemme fjenden, man feler sig i hvert fald
lille, nar de traktorstore hjul ruller forbi med en almindelig bil sat ovenpa” (12.-18. juli
2002).

Selv om tonen i dette afsnit er munter, er indholdet underlagt kolonimagtens forestillinger
om den tidligere koloni, hvis befolkning er marginaliseret i en provins pd et middelalder-
ligt ud-viklingstrin. Synne Rifbjerg oplever det moderne Island gennem en vikingetidslin-
se, og hendes oplevelse bliver ‘en version af noget allerede kendt’. Dermed bliver angsten
for det nye og ukendte tilsyneladende tejlet, og kolonien bliver placeret mellem det — lidt
komiske — kendte, de islandske sweatre og vikingeskibe, og en frydblandet angst for det
nye repraesen-teret ved stroplese kjolder fra internationale modehuse samt ‘enorme fire-
hjulstreekkere’, som kan skremme ‘fjenden’, som kommer til at fole sig ‘lille’, idet kon-
frontationen med det nye og fremmede ogséa fremkalder folelsen af mangler i1 forhold til
‘den anden’. Og eftersom stereotypien i virkeligheden er en umulighed, opstér der en for-
virring 1 medet med den tidligere koloni.

Den koloniserede er underlagt den samme diskurs som kolonimagten, hvilket

f.eks. kommer til udtryk 1 Einar Mar Gudmundssons (EMG) karakteristik af Reykjavik:

“Der er ikke meget, der er, som det synes pa Island. Einar Mar Gudmundsson beskriver
selv Reykjavik som en slags paradoks, en by med en mystik under overfladen, som kun
folk, der har boet der l&enge, kender, men til gengald ikke laegger meerke til, netop fordi
de bor der ...

Nér man er barn, bekymrer man sig ikke om det, men med alderen begynder man at se
det eksotiske i det. S& har man rejst mere og vender tilbage og ser landet med andre oi-
ne” (12.-18. juli 2002, min understregning).

> Bhabha: ... in Freud’s terms: ‘All men have penises’; in ours ‘All men have the same skin/race/culture’ —
and the anxiety associated with our lack and difference — again, for Freud ‘Some do not have penises’; for
us ‘Some do not have the same skin/race/culture.’ (p. 44)

245



Efter et ophold i udlandet (EMG opholdt sig i Danmark i en arraekke) er islendingen selv
ironisk nok forst i stand til at se det mystiske — Island som en mystisk planet, et ikke uef-
fent salgstrick, som ogsa det officielle Island opretholder.

Koloniernes kulturelle og sproglige frembringelser, bliver, nar det drejer sig om
orienten, normaliserede og neutraliserede — hjemliggjorte eller tilpassede modtagerkultu-
ren — og de indtager normalt en perifer plads.® Moderne islandsk litteratur indtager sile-
des ogsé en perifer plads, men der er i modsa&tning til den orientalske litteratur ikke tale
om en normalisering eller hjemliggerelse af den islandske litteratur. Felles for Island og
orienten er imidlertid fastholdelsen 1 en fiksering. Det kommer f.eks. til udtryk i Synne
Rifbjergs undren over, at det islandske folk “med en imponerende staedighed [har] sat sig
for at kunne tale og skrive om alle de emner, det vil, pa sit eget sprog” (19.-25. juli 2002).

Oversattelser af islandske tekster tekster til dansk (sagaer sdvel som moderne lit-
teratur) er endnu et omrade, hvor den stereotype diskurs er herskende. Der opstod gradvist
en norm for oversettelser af islandske tekster med udgangspunkt i verker af danske dig-
tere og forfattere 1 romantiken og iser 1 1800-tallets oversettelser af islandske sagaer,
men denne norm har ikke meget med islandsk sprog at gere. Det er derimod et hybrid-
sprog, der bestér af en (u)sken blanding af dansk sprog fra forskellige perioder i dets ud-
vikling og elementer fra oldislandsk. Denne norm folges f.eks. i de fleste oversattelser af
Halldor Laxness’ vearker — eksemplerne 1 det felgende stammer henholdsvis fra flu
vinvidur hreini (1931), bind 1 af det, der senere blev 1. del af Salka Valka, og den danske
oversattelse af Gunnar Gunnarsson’ (mine understregninger): Adverbialets placering:
“Andartak virti hun fyrir sér andlit gestsins i kaffigufunni ... > Et gjeblik stod hun og be-
tragtede gennem kaffedampen gaestens ansigt...” (p. 240 ogl57). Afledte og sammensatte

verber foretraekkes 1 mange tilfaelde for enkle og usammensatte former: “Hvad kemur mér

vio, hvad fla gerir?” > “Hvad vedkommer det mig, hvad du ger?” ( p. 267 og 175), verber

13

nominaliseres: “... sendibréf ... og skrifad_utand med allskonar listfengum drattum og

hlykkjum ...” > “... et brev ... og udskriften var prydet med allehdnde sving og krusedul-

% Som Spivak har gjort opmaerksom pé, horer Gandhis varker til den indiske kanon, mens de i England be-
handles som eksotiske.
7 Mine undersogelser af de ovrige Laxness-oversatteres sprog viser samme tendens.
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ler...” (p. 275 og 180), etisk dativ® er udbredt: “... augabrinirnar satu dvenjulega hatt ... >
... gjenbrynene sad ham hgjt oppe 1 panden ...” (p. 49 og 35), og endelig vil jeg nevne
komplekse prepositioner, adverbier og konjunktioner, som oftest ikke har beleg 1 de is-
landske tekster, f.eks.: “... slik var ordanna hljédan” > “... sadlunde lod ordene” (p. 275 og
180). Valget af et sddant hybridsprog rammer fuldstendig ved siden af Laxness’ moderne
— og 1 replikkerne kollokviale — sprog. Denne — her groft skitserede — norm bliver anvendt
til fiksering af teksterne i en fortidig, pietetsfuld dnd, som der ikke er belaeg for i hverken
de ®ldre eller de yngre tekster, men som i Danmark forbindes med islandsk sprog og litte-

ratur.

Fetichen Island

Den moderne islending som ‘den anden’ fremstar som en mere kompleks figur end poco-
forskningens evrige subjekter, idet han/hun dels reprasenterer fetichen i1 form af den fel-
les, mytiske fortid og dels det koloniserede — lidt komiske — subjekt. Ligheden mellem det
islandske subjekt og de avrige subjekter findes i fikseringen og 1 stereotypien, som gen-
nem en magtdiskurs bliver gentaget, og som fungerer som en ramme for subjektets udfol-
delse. Vurderingen af subjektet foretages pa grundlag af de opstillede praemisser, og der-
for sker der en kollision i kolonialistens fremstilling af ‘den anden’, for stereotypien er en
umulighed. Fikseringen af den moderne isl&nding som en oldnordisktalende, stolt bonde i
islandsk sweater M/K — 1 vid udstraekning opretholdt og reproduceret af det officielle Is-
land — skaber forvirring i kommunikationen.

Hvad der efter middelalderen skete med islandsk litteratur og sprog er for dansk
kultur og historie irrelevant og maske endda truende. Islandsk sprog og kultur har natur-
ligvis undergéet en udvikling siden, ligesom ethvert andet sprogomrade i verden, men det
kommer aldrig til udtryk 1 den danske diskurs — eller for den sags skyld i den officielle is-
landske diskurs — idet alle oplysninger om Island fikseres i en stivnet, allerede kendt vi-
den, ogsé selv om ‘nyheden’ ingen direkte bereringspunkter har med fortiden. Stereoty-
pien og fikseringen udtrykkes gennem den tidlese evighed (se f.eks. anmeldelsen af Sjons
roman og citaterne fra Weekendavisen), og dermed opstar der en kollision i den danske

fremstilling og forstaelse af det moderne Island.

¥ Mikkelsen (1911) karakteriserer denne brug for forzldet.
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Peter Widell og Mette Kunoe (udg.):
9. Mode om Udforskningen af Dansk Sprog
Arhus 2002

VERDEN I SPROGET

Af Flemming Smedegaard (Syddansk Universitet)

P& Syddansk Universitet i Odense er vi en forskergruppe, der arbejder med en systemisk
funktionel beskrivelse af dansk sprog. Et forelgbigt resultat af dette arbejde er udkommet
1 leerebogen Andersen et al. (2001): Sproget som ressource — Dansk systemisk funktionel
lingvistik i teori og praksis. Vi arbejder i gjeblikket videre pa en raekke delforskningspro-
jekter for at uddybe enkeltomrader af den samlede systemisk funktionelle beskrivelse af
dansk. Dette indleeg vil rumme et eksempel fra et enkelt af disse delforskningsprojekter,
nemlig Verden i sproget (Smedegaard 2002), som omhandler en beskrivelse af det leksi-
kogrammatiske system TRANSITIVITET 1 dansk. Dette system beskriver, hvordan vores

erfaringer om verden afspejles pé setningsrang i leksikogrammatikken.
Beskrivelsen bygger pa den antagelse i den systemisk funktionelle lingvistik (SFL),

at sproget er et komplekst semiotisk system, der er organiseret i tre strata, nemlig et ud-
tryksstratum, som er fonologi/grafologi, samt to indholdsstrata, som er leksikogrammatik
og semantik. Disse tre sproglige strata er indlejret i et fjerde ekstrasprogligt stratum, nem-
lig den sociale og kulturelle kontekst. Der eksisterer en realiseringsrelation mellem de
forskellige strata p4 den méade, at et hojere stratum realiseres af et lavere stratum. Kontek-
sten realiseres af semantikken, semantikken realiseres af leksikogrammatikken osv. Heraf
folger, at kontekstuelle erfaringer direkte afspejles 1 sprogets leksikogrammatik, og her-
under bl.a. 1 systemet TRANSITIVITET.

TRANSITIVITET er et system 1 den eksperientielle metafunktion, idet vi 1 SFL ope-
rerer med tre metafunktioner i sproget: (i) den ideationelle metafunktion, som reprasente-
rer de ressourcer i sproget, vi betjener os af for at konstruere vores erfaring med verden
omkring os og inden 1 os, og som yderligere kan inddeles 1 to submetafunktioner: (a) den
eksperientielle metafunktion, som konstruerer vores erfaringer som strukturelle konfigu-
rationer, og (b) den logiske metafunktion, som konstruerer erfaringerne sekventielt, (i1)

den interpersonelle metafunktion, som reprasenterer de ressourcer i sproget, som vi bru-
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ger til at etablere relationer til andre mennesker, og (iii) den tekstuelle metafunktion, som
rummer ressourcerne til diskursivt at organisere ideationel og interpersonel betydning.
Det eksperientielle system TRANSITIVITET bestar af to funktionelle delomrader: (i)
kerneTRANSITIVITET, bestiende af de to samtidige systemer: (a) AGENTIV (med
valgmulighederne middel og effektiv), (b) PROCESTYPE (med valgmulighederne mate-
riel, mental, verbal og relationel), (ii) cirkumstantiel TRANSITIVITET, bestdende af i alt
9 cirkumstantielle  systemer (LOKALITET, TEMPORALITET, METODIK,
KAUSALITET, PROBABILITET, ADDITION, ROLLE, SAG og SYNSVINKEL).

Materielle forandringsprocesser
Materielle processer udger en af de fire hovedprocestyper i TRANSITIVITET og udtryk-

ker handlinger og hendelser i den materielle verden, bade konkrete handlinger og han-
delser 1 de fysiske og biologiske systemer samt en raekke mere abstrakte og ikke direkte
observerbare processer i menneskets materielle erfaringsverden.

Materielle processer er en omfangsrig procestype, som rummer adskillige subtyper.
En af disse subtyper er materielle forandringsprocesser, som er kendetegnet ved, at der fo-
rekommer to obligatoriske participanter, dels (i) Akter>disponent, som er den participant,
der udferer den materielle proces, dels (ii) Mal, som er den participant, Akter>disponents
handling er rettet imod. I den materielle forandringsproces gennemgar Malet en eller an-
den forandring gennem Aktor>disponents proces, idet en foregéende tilstand @ndres gen-
nem processen, og &ndringen resulterer i en ny tilstand for Malet. Som det fremgar af det

folgende opererer jeg med i alt 8 subtyper af materielle forandringsprocesser i1 dansk.

1. Andring af ydre tilstand, som er forandringer, hvor Malet forbliver intakt gennem pro-

cessen og er det samme for og efter processen, men hvor Akter>disponents proces blot
medferer, at Malet efter processen optraeder i en anden tilstand end for processen, men
hvor det gennem en ny proces er muligt at bringe Malet tilbage til den gamle tilstand. Ho-
vedfokus er mere pé forlebet af processen end pé resultatet af processen. De fleste leksi-

kalske verber' i denne procestype kan optrade i par, fx dbne — lukke, teende — slukke, fyl-

! Valget af procestype i SFL er afhangig af folgende forhold: (i) tolkningen af satningens semantik (per-
spektivet fra oven), (ii) satningens grammatiske struktur (perspektivet fra neden) og (iii) det systemiske po-
tentiale for de enkelte procestyper, som det kommer til udtryk gennem systemnetvarkene (perspektivet fra
siden). Hvis de tre perspektiver giver forskelligt resultat, har perspektiverne ‘fra oven’ og ‘fra siden’ forrang
frem for ‘fra neden’, da SFL er en teori, der forst og fremmest fokuserer pa sprogets betydning. De leksikal-
ske verber udger en vasentlig indikator pa procestypen, men de fleste verber kan ikke isoleret klassificeres
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de — tomme, heeve — scenke, nedkole — opvarme og importere — eksportere. Enkelte leksi-
kalske verber rummer 1 sig selv mulighed for, at processen via en ny proces af samme ty-
pe kan bringes tilbage til sin oprindelige tilstand, fx aflose, bytte, erstatte og skifte.

Eksempler pa 2ndring af ydre tilstand:

Vagten dbnede porten.
Vagten lukkede porten.
Hun byttede bukserne.
Aktor>disponent Materiel Mal

2. Fndring af indre tilstand, som er forandringer, hvor Mélet ikke forbliver intakt gennem

processen og ikke er det samme for og efter processen, men hvor Akter>disponents pro-
ces medforer, at Malet opnér en vedvarende ny tilstand, hvor det — i modsetning til for-
andring af ydre tilstand — ikke er muligt at bringe Maélet tilbage til den oprindelige til-
stand. Hovedfokus er mere pa resultatet af processen end pa forlebet af processen. Denne
type omfatter ikke mindst en reekke kulinariske processer, hvor ingredienser gennemgar
en eller anden forvandling, der ger, at Malet ikke kan bringes tilbage til sin oprindelige
tilstand, fx stege, grille, bage, skreelle, smelte, snitte og svitse. Typen omfatter endvidere
forskellige destruktionsprocesser, hvor slutresultatet ma siges at vere endeligt, fx aflive,

dreebe, myrde, forvandle og udslette.

Eksempler pa @ndring af indre tilstand:

Han Stegte bafferne.
Svits logene.

Bombardementerne Udslettede byen.

Aktor>disponent Materiel Mal

3. Andring fra helhed til dele, som er forandringer, hvor Malet ved processens start udger

en helhed, og hvor Akter>disponents proces medferer, at Mélet ved processens afslutning
udger et antal dele. Typiske eksempler pa leksikalske verber er her breekke, dele, knuse,

nedbryde, rive, skille, skeere og smadre.

Eksempler pa endring fra helhed til dele:

som tilherende en bestemt procestype. I valget af procestype er det altid afgerende at inddrage de omgivel-
ser, som verbet optrader i.
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Hun breekkede brodet i smd bidder.
Nyrup rev Foghs bog i stykker.
Krigen har smadret tusindvis af huse.

Aktor>disponent | Materiel Mal Attribut

4. Andring fra dele til helhed, som er forandringer, hvor Mélet ved processens start udger

et antal dele, og hvor Akter>disponents proces medforer, at Malet ved afslutningen af
processen udger et hele. Typiske eksempler pa leksikalske verber er fx binde, forene, fu-

sionere, integrere, koordinere, sammenlegge, sammenslutte og sammenscette.

Eksempler pa @ndring fra dele til helhed

Fodbolden forener rig og fattig.

Vi md koordinere opgaverne.

Kongresudvalget | fojede de forskellige forslag sammen.
Aktor>disponent | Materiel - Mal - Materiel

5. Andring af overflade, som er forandringer, hvor Mélets overflade bliver aendret af Ak-

tor>disponent gennem processen. Typiske eksempler pé leksikalske verber er fx afsyre,

blanke, borste, male, polere, pudse, slibe, skure, smorre, strigle og sveerte.

Eksempler pa endring af overflade:

Claus Afsyrede den gamle kommode.
To svende og en lcerling Malede huset.

Du md smore din hud.
Aktor>disponent Materiel Mal

6. Andring af sterrelse, som er forandringer, hvor Mélets storrelse, laengde, udstraekning.

omfang etc. bliver @ndret af Akter>disponent gennem processen. Typiske eksempler pa
leksikalske verber er tx dempe, forhaje, forkorte, forlenge, formindske, forrente, mind-

ske, reducere, spare og udbygge.

Eksempler pa @ndring af sterrelse:

Usikkerhed og nedtur i aktiekurser vil deempe befolkningens forbrug.

De internationale kapitalbeveegelser | Mindsker de enkelte landes muligheder.
Lastbilchaufforstrejken i Frankrig Forlenger manges ferie.
Aktor>disponent Materiel Mal
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7. Andring af form, som er forandringer, hvor Mélets form, udseende etc. bliver a&ndret af
Akter>disponent gennem processen. Typiske eksempler pé leksikalske verber er fx breek-

ke, baje, folde, forme, klippe, ordne, puste, rede og spidse.

Eksempler pa @ndring af form:

Viktor har breekket linealen.
Eleverne Formede figurer i ler.
Eleven Spidsede sin blyant.
Aktor>disponent Materiel Mal

8. Andring ved hjelp af bevaegelse, som er forandringer, hvor Akter>disponents proces

udtrykker en bevagelse, der bringer Mélet i en ny situation eller tilstand. Typiske eksem-
pler pa leksikalske verber er fx beveege, dreje, heelde, kaste, motionere, svinge, vende og

veelte.

Eksempler pa @ndring ved hjelp af bevaegelse:

Han Kastede bolden.
Du burde motionere din dovne krop.
Aktor>disponent Materiel Mal

Transitivitetsanalyse af en brugsanvisning for en kaffemaskine

Det foregdende afsnit har vist et eksempel pad den systemiske beskrivelse af
TRANSITIVI-TET, nemlig materielle forandringsprocesser. I dette afsnit vil jeg vise et
eksempel pa en transitivitetsanalyse af en tekst, nemlig nedenstaende brugsanvisning for

en kaffemaskine.

Feor De tilbereder Deres forste kop kaffe...

* les omhyggeligt alle instruktioner vedrerende brug og sikkerhed.

o ver sikker pé, at spendingen (volt) i Deres hjem svarer til den volt, der er anfort i
bunden af maskinen.

* rens maskinen ved at fylde rent, koldt vand i1 vandbeholderen og lad vandet lgbe igen-
nem (uden kaffe). Sluk for maskinen og lad den kele af i 5 min. for processen genta-

ges og fortsat derefter som anfort under rengering.
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Kaffebrygning

1.
2.

e

A S )

Seaet stikket fra maskinen 1 stikkontakten.

Loft vandbeholderens l4g og hald med glaskanden den enskede mengde frisk koldt
vand ned i vandbeholderen (Fig. 1). Antallet af kopper er angivet pa en skala pa glas-
kanden og pé vandstandsmaleren (Fig. 2).

Venstre skala = smé kopper.

Hgjre skala = store kopper.

Sving filtertragten ud til hejre.

Fold de praegede kanter af filteret (1 x 4) og anbring det i den svingbare tragt (Fig. 3).
Kom fintmalet kaffe i filterposen. Det anbefales at bruge 1 stroget kaffemal (ca. 6 gr.)
pr. kop.

Sving tragten tilbage i position, sa den laser ved et klik.

Saet glaskanden med 14g pé varmepladen under tragten.

Taend for maskinen — teend/sluk lampen lyser (Fig. 4) og viser, at maskinen er 1 drift.

Drypstoppet forhindrer, at maskinen drypper, nar kanden tages vak efter at kaffen er
brygget (Fig. 5).

. Sé leenge der er teendt for maskinen, holder varmepladen kaffen pa den perfekte serve-

ringstemperatur.

Yderligere instruktioner:

Start kun bryggeprocessen, nar laget er pa glaskanden, hvilket sikrer at udlebet pa tragten

er abent.

Sluk for maskinen mellem 2 brygninger og lad den kele af i ca. 5 min.
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Rengering og vedligeholdelse
Traek altid stikket ud forst.

Aftagelige dele

Den svingbare tragt (Fig. 6), glaskanden og laget kan rengeres med varmt vand og opvaske-

middel eller vaskes 1 opvaskemaskine.

Maskinen
Brug en bled fugtig klud og lidt opvaskemiddel til at rengere udvendig med.
Maskinen og ledningen ma aldrig renses under rindende vand eller neddyppes 1 vand. Brug

ikke skuremidler eller —svampe.

Afkalkning

Der vil danne sig kalk 1 Deres maskine. Det kan ikke undgés.
De skal regelmassigt atkalke Deres maskine (efter hver 40. bryg) for at sikre at maskinen

fungerer perfekt. Brug Melitta Bio-afkalker, som efter ca. 30 min giver en effektiv aftkalkning.

Vigtigt
Efter afkalkning, gentag bryggeprocessen mindst 2 til 3 gange (uden kaffe) med rent koldt

vand.

Ekstra glaskander

Glaskander med lag, som passer til “drypstoppet”, kan kebes i handelen.

Sikkerhedsregler

e Nar maskinen er teendt, kan nogle af delene (f.eks. varmepladen) pad maskinen blive meget
varme. Ror dem ikke — der er risiko for lettere forbraending.

e Serg altid for, at maskinen star uden for berns rekkevidde.

* Sorg for. at ledningen ikke kommer 1 berering med varmepladen.

* Trak altid ledningen ud af stikket, for maskinen rengeres og hvis man er bortrejst 1 lenge-
re tid.

* Kom aldrig maskinen ned i vand.

* Glaskande og l1ag kan ikke téle at sattes i mikrobelgeovn.

* Brug ikke varmt vand, fyld kun koldt frisk vand 1 vandbeholderen.

Ledningen maé i tilfelde af beskadigelse kun udskiftes af Melittas’s serviceafdeling.

I tabellerne nedenfor er en vist en oversigt over procesfordelingen 1 brugsanvisningen:
255




83 seetninger, heraf 73 fuldsatninger og 10 minisetninger. | Antal | % Antal | %
Materiel 45 61,6
Materiel>handling>kreativ>konkret 1 1,4
Materiel>handling>dispositiv>elaboration>kontakt 10 13,8
Materiel>handling>dispositiv>elaboration>forandring 19 26,0
Materiel>handling>dispositiv>ekstension>overforsel 2 2,7
Materiel>handling>dispositiv>cirkumstantion>placering |3 4,1
Materiel>handling>dispositiv>cirkumstantion>fjernelse 4 5,4
Materiel>handelse>begivenhed 6 8,2
Mental 10 13,8
Mental>kognitiv 1 1,4
Mental>perceptiv 9 12,4
Verbal o) 2,7
Verbal>verbal udveksling 2 2,7
Relationel 16 21,9
Relationel>eksistentiel o) 2.7
Relationel>attributiv/ intensiv 8 11,0
Relationel>attributiv/ cirkumstantiel 1 1,4
Relationel>identificerende/ intensiv 4 5.4
Relationel>identificerende/ cirkumstantiel 1 1,4
I alt 73 100,0
Tabel 1: Procesfordeling I i brugsanvisning
19 satninger Antal | % Antal | %
Materi- 19 100,0
el>handling>dispositiv>elaboration>forandring>
@ndring af ydre tilstand 9 473
@ndring af indre tilstand 2 10,5
@ndring af storrelse 1 5,3
@ndring af overflade 1 5,3
@ndring vha. bevegelse 6 31,6

19 100,0

I alt

Tabel 2: Procesfordeling II i brugsanvisning
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Ikke overraskende er det materielle processer, der dominerer brugsanvisningen. I alt
61,6% af s®tningerne i teksten er materielle.

Sterste subtype af materielle processer er materielle forandringsprocesser, som er ud-
tryk for, at der i brugsanvisningen eksisterer et Mél 1 form af kaffemaskinen eller be-
standdele heraf, og at dette M4l gennemgér forskellige forandringer i forbindelse med in-
stallation, kaffebrygning, rengering og vedligeholdelse.

Som det ses 1 tabel 2 kan der vare tale om forskellige typer af forandring. I en raekke
tilfelde er der tale om en @ndring af ydre tilstand, fx tend for maskinen og De skal re-
gelmeessigt afkalke Deres maskine. Denne type forandringsprocesser er kendetegnet ved,
at Malet ved hjzlp af en ny proces kan bringes tilbage til den oprindelige tilstand, fx
“tend for” vs. “sluk for” og “afkalke” vs. “tilkalke”.

I forbindelse med selve kaffebrygningen meder man ogsé et par @ndringer af in-
dre tilstand, fx efter at kaffen er brygget. Denne type forandringsproces er kendetegnet
ved, at Malet ikke kan bringes tilbage til den oprindelige tilstand vha. en ny proces. Nar
kaffen forst er brygget, kan den ikke forandres til “ikke brygget kaffe”.

En del af forandringerne i1 forbindelse med kaffebrygning og rengering foregar og-
sa ved hjelp af en bevagelse, fx sving filtertragten ud til hojre og sving tragten tilbage i
position. En enkelt forandring foregar vha. @ndring af form, fold de preegede kanter af
filtret, og en enkelt forandring foregér vha. aendring af overflade, maskinen og ledningen
md aldrig renses under rindende vand.

Der forekommer ogsa en del @vrige materielle handlingsprocesser i brugsanvis-
ningen: (i) kontaktprocesser, hvor en Akter (som oftest er underforstaet i denne tekst) i
form af brugeren og si et Mal kommer (eller ikke ma komme) i kontakt med hinanden
gennem processen, fx brug ikke skuremidler eller —svampe og brug Melitta Bio-afkalker,
(11) placeringsprocesser, fx scet stikket fra maskinen i stikkontakten, og (iii) fjernelsespro-
cesser, X loft vandbeholderens lag.

Det er karakteristisk for nesten alle de materielle handlingsprocesser 1 brugsan-
visningen, at Akteren er udeladt, og at den verbalgruppe, der former processen, udgeres
af en imperativ, fx rens, sluk for og scet.

Brugsanvisningen rummer ogsd nogle eksempler pd materielle begivenhedspro-

cesser, hvor det pludselig er dele af maskinen, der optraeder som Akter, fx den laser ved
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et klik og tend/sluk lampen lyser, eller en substans, der optreder som Akter, fx der vil
danne sig kalk i Deres maskine. 1 to tilfelde er de materielle begivenhedsprocesser initie-
ret af en Initator, der lader vandet eller maskinen gere noget, nemlig lad vandet lobe
igennem (uden kaffe) og lad den kole af'i 5. min.

Brugsanvisningen rummer ogsé en del relationelle processer, hvor enten kaffema-
skinen eller forhold vedrerende kaffemaskinen beskrives (relationelle, attributive proces-
ser), fx ndr maskinen er tendt, kan nogle af delene (E ) blive meget varme, eller hvor dele
af maskinen defineres na@rmere (relationelle, identificerende processer), fx venstre skala
= smd kopper.

Den relativt store gruppe af mentale, perceptive processer henforer til henvisningerne
til de figurer, der ledsager teksten, fx (Fig. ). Disse henvisninger tolker jeg som en un-
derforstiet proces med det perceptive se som proces, idet det er en Opfordring til lesere
om at percipere yderligere information fra figurerne. Den enlige mentale, kognitive proces
1 brugsanvisningen er en indledende Opfordring til modtageren om at laese brugsanvis-
ningen.

Brugsanvisningen rummer ikke mange eksempler pé cirkumstantialer. Dette er imid-
lertid ikke udtryk for, at brugsanvisningen ikke rummer betydelig cirkumstantiel informa-
tion. Den cirkumstantielle information udtrykkes her blot primert vha. Attributter. Den
cirkumstantielle information er primert af lokativ art og optraeder som Attributter 1 de

mange materielle kontakt-, forandrings-, placerings-, og fjernelsesprocesser, fx held med

glaskanden dem onskede meengde frisk koldt vand ned i vandbeholderen, sving filtertrag-
ten ud til hajre og kom fintmalet kaffe i filterposen.
Af cirkumstantialer meder man primert enkelte eksempler pa (i) Tidspunkt, fx sluk

for maskinen mellem to brygninger, (i1) Varighed, fx lad den kole af i ca. 5 min., (iii)

Kvalitet, fx rens maskinen ved at fylde rent koldt vand i vandbeholderen og (iv) Middel,

fx heeld med glaskanden den onskede meengde koldt vand ned i vandbeholderen.

Konklusion
Det bliver tydeligt i en analyse som ovenstaende, at der er ngje sammenhang mellem den
kontekst, som en tekst fungerer i, den semantik, som en tekst udtrykker, og sd den made

teksten leksikogrammatisk konstrueres pa. Sproget er ikke noget uden konteksten. Spro-
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get kan kun forstas og beskrives pa baggrund af den kontekst, hvori det fungerer. Sproget
kan ikke beskrives uden at medtanke verden, for verden er i sproget. Omvendt m& man
0gsé acceptere, at sproget er et system opbygget af nogle strukturer, hvorfor man heller
ikke kan beskrive sproget ud fra rene kontekstuelle betragtninger uden inddragelse af
sprogets strukturer. Vi kan ikke kommunikere uden at traekke pé det i forvejen eksiste-
rende sproglige potentiale, men dette potentiale pdvirkes til gengaeld ogsé hver gang, vi
bruger sproget. Sprogbeskrivelsen har bade en systemisk og en tekstlig side.

SFL er et bud pd en teori, der forseger at se sproget som totalitet og medtaenke alle
aspekter heraf. Det er den store force ved SFL. En ulempe kan synes at vare, at teorien er
sd kompleks, men hellere en kompleks teori med mange begreber, som synes at sige no-
get centralt om det fenomen, man undersegger, end en mere letgaengelig teori med farre
begreber, som til gengeld ikke bringer os ud af den sproglige middelalder, som Halliday

taler om i nedenstdende interview med to norske sprogforskere:

Vi mé fore studiet av sprak ut av middelalderen. Hvis vi ser pd hvordan kunnskapen
har utviklet seg siden renessancen i alle fall i den vestlige verden, vil vi se en tydelig
rekkefolge i hvordan menneskene har klart & kneekke koden 1 forskjellige systemer.
Vi begynte med de fysiske systemerE .. Det tok 200 &r for koden i biologi ble
knekket, for her har vi en hoyere grad av kompleksitetE ..

Vi er virkelig bare 1 begynnerfasen nar det gjelder 4 forstd relasjonen mellom det
vi kan observere i en tekst, og det underliggende semiotiske spréksystemet. Vi er pa
en méite der hvor fysikken var rundt 1450 eller kanskje rundt 1500 (Maagere og
Tennesen 2001, p. 41).
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Peter Widell og Mette Kunoe (udg.):
9. Mode om Udforskningen af Dansk Sprog
Arhus 2002

MODALITET SOM MEDIUM FOR SUBJEKT-TEMPUS-RELATIONER'

Af Sune Vork Steffensen (Aarhus Universitet)

I denne artikel behandler jeg med udgangspunkt i en dialektisk sprogteori udviklet af Jor-
gen Chr. Bang & Jorgen Dger (Bang & Doer 1985-1998 og forthcoming) et aspekt af den
danske verbalmorfologi. Mit madl er at identificere nogle af de dialektiske implikationer
der eksisterer mellem lingvistiske subjekter og verbalflexivernes tempus-udtryk. Derved
ser jeg mit oplaeg pdA MUDS 9 i oktober 2002 — og i forleengelse heraf denne artikel — som
en rite de passage 1 forhold til to af mine forskningsprojekter: for det forste min athand-
ling De danske verbers morfologi(er) I-II (tildelt Syddansk Universitets guldmedalje
2001), og for det andet mit ph.d.-projekt ved Nordisk Institut pd Aarhus Universitet (pa-
begyndt september 2002) i Det sprogvidenskabelige subjekt.

Min hovedtese 1 denne artikel er at danske verber ikke bgjes 1 tempus (som denne
traditionelt defineres i1 dansk og international lingvistik), men derimod i modalitet. Der-
ved forklarer jeg verbalflexiverne som en systematisk indikation af de pragmatiske sub-

jekters méde at forholde sig til kommunikationen pa.

1. To axiomer og femten teser
Jeg prasenterer nedenfor de axiomer og teser som 1 kortfattet form anskueligger min teo-
retiske behandling af de danske verbalflexiver:”

Axiom 1: Praxis kan forstds som en helhed, der eksisterer i tre dialektisk interdepen-
dente dimensioner: en ideo-logisk, en bio-logisk og en socio-logisk (jf. Deer 1998:65).

Falsifikationsbetingelsen for dette axiom er, at der kan udpeges ét eneste fenomen, (i) der

! Jeg takker Jorgen Doer for de gode diskussioner som ligger forud for denne artikel.

? Jeg har i denne sammenhang fravalgt at gengive mine explicitte diskussioner med den grammatiske tradi-
tion. Leesere der fuldt forstaeligt matte savne disse, henvises til Steffensen 2001 hvor jeg inddrager og dis-
kuterer en reekke danske og internationale grammatikere.
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er rent ideo-logisk, rent bio-logisk eller rent socio-logisk, eller (i1) som ikke er enten ideo-
, bio- eller socio-logisk.

Tese 1: Dialoger er mindst tre subjekters (dvs. en taler og tre tolkere) fzlles og indi-
viduelle handlinger i1 (dvs. interpretationer af, interaktioner 1 og interventioner 1) en situa-
tion (dvs. en topisk afgrenset helhed 1 praxis). Det folger heraf og af Axiom 1, at dialo-
ger, subjekter, ytringer, led, ord, morfer, foner etc. eksisterer i en ideo-logisk, en bio-
logisk og en socio-logisk dimension (jf. Bang & Deer 1993:35-39; Steffensen 2001:93-
117).

Tese 2: Ethvert udsagn er et udsagn i en situation her-og-nu (jf. Tese 1). Dermed skal
udsagns relevans forstds i forhold til situationen. Ethvert udsagn er dermed (ogsd) et ud-
sagn om den situation hvori den ytres.

Tese 3: Tid er et praxis-fenomen. I forhold til tid skelner jeg derfor mellem mere
ideo-logisk tid, mere bio-logisk tid og mere socio-logisk tid, men altsa ikke ren ideo-, bio-
eller socio-logisk tid (jf. Axiom 1).

Tese 4: Tempus definerer jeg som deiktiske markerer af mere/mindre ideo-logisk,
bio-logisk og socio-logisk tid.

Tese S: Forskellen mellem deiktiske tempus-henvisninger til mere ideo-logisk, bio-
logisk eller socio-logisk tid er forskelle i modalitet.

Tese 6: Det folger af Tese 4 og 5, at tempus skal forstas som (forskelle 1) modalitet.

Tese 7: Modalitet definerer jeg som subjekters médde at forholde sig til (i) sig selv,
(i1) hinanden, (iii) omverdenen og (iv) det sagte pa.

Tese 8: De pragmatiske subjekters modalitet kan sprogligt bl.a. udtrykkes verbalfle-
xivisk. Verbalflexiviske indikationer af modalitet kalder jeg modus. Pa dansk er der fire
modi: Situativ, derivativ, optativ og imperativ. Eksempler pa udtryk for disse fire er hen-
holdsvis: giver, gav, give og giv!

Tese 9: Med situativ modus handler (jf. Tese 1) subjekter i forhold til den dialogiske
situation her-og-nu, dvs. til den aktuelle konjunktur af ideo-, socio- og bio-logiske dimen-
sioner. Med derivativ modus handler subjekter 1 forhold til situationen her-og-nu, men
med inddragelse af andre erindrede eller forestillede situationer (som jeg kalder sar-
situationer). Ser-situationernes dialogiske existens er altsd afledt (deriveret) af subjekter-
nes handlinger 1 situationen. Sar-situationernes s@rhed kan vare mere/mindre ideo-
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logisk, socio-logisk og bio-logisk domineret. Optativ og imperativ indikerer ikke-
realiserede s@r-situationer, henholdsvis en mere ideo-logisk sar-situation (enske: Gud gi-
ve ham fred) og en mere socio-logisk sar-situation (ordre/opfordring: giv mig (lige) sal-
tet!). Jeg vil ikke yderligere behandle disse to modi 1 denne artikel; jeg henviser til Stef-
fensen 2001:kap. 7.

Tese 10: Situativ bruges af subjekter som grund-modalitet 1 ethvert udsagn der om-
fatter en deiktisk reference til noget nervaerende (jf. Tese 7) i situationen her-og-nu (jf.
Tese 1, 2 og 8). Der kan skelnes mellem bio-logisk domineret reference (fx deér star en
bil), ideo-logisk reference (fx om vinteren korer den sidste bus ki. 18.30, dvs. noget vi
ved galder som “iterativ” realitet) og socio-logisk reference (fx hvalen er et pattedyr,
dvs. felles-konceptuelle definitioner af begreber 1 vores sociale inter-aktioner).

Tese 11: Derivativ modalitet med bio-logisk dominans bruges af subjekter til at be-
tegne s@r-situationer, der har haft en real-eksistens tid-ligere end situationens eksistens.
Derivativ modalitet med ideo-logisk dominans bruges prototypisk af subjekter til at be-
tegne sar-situationer, der opstilles som fiktive/imaginere/forestillede muligheder (hand-
lemuligheder), der fungerer som alternativer til de dominerende situationelle her-og-nu-
logikker. Derivativ modalitet med socio-logisk dominans bruges prototypisk af subjekter
til at betegne sar-situationer, hvis realisering opstilles som sociale ensker til aflosning af
situationen her-og-nu.

Tese 12: Af de tre derivativer i Tese 11, er den prototypiske den bio-logisk domine-
rede, idet derivativ modalitet uden extra-relatorer prototypisk tolkes af subjekterne som
bio-logisk domineret. (Fx jeg var en rig mand) Vil det talende subjekt understrege en
ideo-logisk tolkning kraever det en extra-relator: hvis jeg var en rig mand. Tilsvarende
med en socio-logisk tolkning: bare jeg var en rig mand. Dette kan udtrykkes som forskel-
le 1 dominansforholdet: ved den bio-logiske tolkning dominerer udtrykket en bestemt ind-
holds-tolkning, ved de andre dominerer et (relator-markeret) indhold verbal-udtrykket
med derivativ (Steffensen 2001:176ff.).

Tese 13: Der findes ikke for-tider pa dansk, kun tilstandsbeskrivelser i enten situativ
eller derivativ. Disse tilstandsbeskrivelser har dog visse tidsmassige implikationer: nu

har jeg spist isen er en tilstandsbeskrivelse her-og-nu (jf. tidsadverbialet), men implicerer
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en forudgiende situation hvori handlingen kunne benavnes i situativ: nu spiser jeg isen
(f. Steffensen 2001:258-272).

Tese 14: Der findes ikke efter-tid pé dansk, kun tilstandsbeskrivelser der kan omfatte
ensker, pabud og tilladelser (fx udtrykt med vilnville, skal/skulle og md/madtte). Disse eksi-
sterer situationelt (dvs. her-og-nu ved situativ, og i sar-situationen ved derivativ) uaf-
hangigt af om enskerne realiseres, pabuddene efterkommes eller tilladelserne gi-
ves/folges.

Tese 15: Hidtil har den lingvistiske tradition med tempus-begrebet forvekslet subjek-
ternes modalitet med subjekt-independente tids-relationer mellem i-sig-selv-eksisterende
situationer. Dette skyldes at lingvisten har set sig selv som stdende uden for det beskrevne
(a-topisk). Set fra lingvistens position sub specie ceternitatis er forholdet mellem forskel-
lige situationer som forholdet mellem perler pa en snor: Hver perle har nogle forudgaende
og nogle folgende perler, og de danner én lang keaede sédledes at én og kun én perle er i
nu’et. Den videnskabsteoretiske baggrund herfor er en positivistisk/objektivistisk viden-
skabsopfattelse, ifelge hvilken lingvisten ikke ma interferere med det undersegte objekt
(f. Steffensen 2000).

Axiom 2: Sprogvidenskabens raison d’étre er at bidrage til sundere kommunikation
(mere gkologisk, demokratisk og fredelig kommunikation). Dette forudsatter en mere

subjekt-sensitiv og situationel tilgang til sprog, in casu verbalmorfologien.

2. Jorden er rund

I dette og det folgende afsnit vil jeg analysere to texter med henblik pé at demonstrere de
teoretiske, analytiske og praktiske konsekvenser af den 1 afsnit 1 skitserede teori. Det for-
ste eksempel er hentet fra Arnauld & Lancelots cartesisk-jansenistiske Port-Royal-
grammatik, Grammaire Générale et Raisonnée de Port-Royal fra 1660. Heri optraeder
folgende eksempel (§1), som her gengives med min oversattelse (§2) samt fire alternative
formuleringer ("kommutationer”) 1 §§3-6:

§1 la terre est ronde
§2 jorden er rund

§3 jorden er ikke rund
§4 jorden var rund
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§5 jorden vil veere rund
§6 jorden vil blive rund

De naesten 100 ar fra 1543 til 1641 revolutionerede videnskaben. I 1543 bekendtgjorde
Kopernikus, at solen stod stille i universets midte med jorden og de andre planeter rote-
rende rundt om sig (den kopernikanske heliocentrisme), og 1 1641 udgav René Descartes
sine Meditationer (den cartesiske cognicentrisme). I mellemtiden havde Gilbert opdaget
magnetismen, Galileo tyngdekraften, Kepler de elliptiske planetbaner og Harvey blodcir-
kulationen (jf. Cooper 1996:233). Kirken og de jesuitiske undervisningscentre var under
pres.

De jansenistiske (efter Cornelius Jansen) Petites-Ecoles, som eksisterede fra 1638 til
1661, var en del af denne bevagelse. Arnaulds og Lancelots arbejde skal ses 1 forhold til
den pazdagogiske udfordring, som 14 i arbejdet pa disse “sma-skoler”, hvoraf den mest be-
romte 1a i Port-Royal-klostret. I 1660 udkom deres felles grammatik, Grammaire Géne-
rale et Raisonnée de Port-Royal, baseret pd henholdsvis Lancelots lerebeger i latin,
graesk, italiensk og spansk og Arnaulds cartesisk inspirerede lerebog 1 logik, La logique
ou l’art de penser (som dog forst udkom to ar senere, i 1662). Ovenstédende eksempel er
taget fra indledningen til anden del. Arnauld & Lancelot har overtaget tankerne heri fra
La logique (jf. Tsiapera & Wheeler 1993:129). Den cartesiske baggrund ger det relevant
at betragte eksemplet ikke ahistorisk, men netop som et eksempel til brug i en viden-
skabsrevolutioner fase, hvor udsagnet ikke forekom lige sa indlysende sandt, som det gor
for de fleste 1 dag.

Lad os se pé eksemplet i det lys. Formen es? (er) indikerer 1 en traditionel grammatisk
optik praesens (Jf. Tese 8, 9 og 10). Diderichsen skelner inden for praesens-formerne mel-
lem fem betydninger: “det nerverende”, “det, som er og altid har varet”, “det, der plejer
at ske”, “det fremtidige” og “historisk Praesens” (EDG:122). Jeg postulerer, at Diderich-
sen vil betegne tiden i eksemplet som “det, som er og altid har veret”. Hans eksempel
herpa er: “I en ligebenet Trekant er Vinklerne ved Grundlinien lige store | Danmark er
omgivet af Hav paa alle Sider” (ibid.).

Lad os axiomatisk antage, at sandhedsverdien 1 eksemplet er sand, og at vores kare

vertinde, Gaia, ikke er blevet rundere med arene, men har den samme runde form som
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hun altid har haft. I dette perspektiv mé vi sige — med Diderichsen — at sa lever eksemplet
(§§1-2) op til definitionerne for “det, som er og altid har veret”. Ligeledes giver §3 ikke
mening for det der altid er, kan ikke negeres. Tilsvarende med §§4-6, for det der altid er,
kan ikke modificeres temporalt fordi det forudsatter en attributiv modsatning (engang
var jorden rund, men nu er den ikke). Kun i udsagn som jorden var rund, jorden er rund
og jorden vil altid veere rund giver det mening fordi der netop her skabes en anden slags
modsetning, nemlig til pastande om noget eviggyldigt andet, fx: jorden er, forbliver og
har altid veeret flad.

Sa kunne analysen stoppe her hvis det ikke lige var for Kopernikus. For selvfolgelig
er der en grund til at Arnauld & Lancelot bruger netop dette eksempel. Det typiske lingvi-
stiske eksempel prasenteres jo netop som en neutral omverdens-beskrivelse for pa den
baggrund at kunne forholde sig til det “rent sproglige” uden at skulle diskutere eventuelle
problemer i den omtalte omverden. Baggrunden for eksemplet er at det heliocentriske ver-
densbillede skal prasenteres og forstds som en neutral baggrund for vores forstaelse af
sprog og logik. Dette er den politisk-filosofiske — og ikke mindst den lingvistiske — dags-
orden, og ndr det er nedvendigt, s er det selvfolgelig fordi kirken hidtil havde havdet
noget andet. Men dermed er det ikke lengere muligt at opretholde “altid”’-tolkningen af
eksemplet, fordi det netop ytres i en modsatningsfigur: I har hidtil sagt, at jorden er flad.
Vi siger, at jorden er rund.

Vi mé her specificere, at det altidige begranser sig til en bio-logik, jf. axiomet om
jordens rundhed, mens udsagnet ideo- og socio-logisk kun kan forstds som en situativ
modalitet: et her-og-nu 1 opposition til dengang. ldeo-logisk er der tale om en forskel 1
den mentale opfattelse af vores om- og medverden. Socio-logisk er der tale om en af-
greensning mellem én social orden (den katolske og jesuitiske kristendom) og en anden
(Jansenistisk-cartesisk videnskab/kristendom).

Denne tilgang — med en skelnen mellem ideo-, bio- og socio-logisk modalitet — gor
det klarere, at Diderichsens inddelinger blot refererer til forskellige dimensioner af samme
her-og-nu-tid: Enten bio-logisk eksistens (“det narvarende”) eller ideo-logisk eksistens
(’det, som er og altid har veret”, “det, der plejer at ske” og “det fremtidige”).

En sadan analyse medforer, at viden topikaliseres. Det er ikke l&ngere muligt at tale

om viden, som lgsrevne reprasentationer af verden, der er sande og eviggyldige 1 det om-
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fang at verden og viden-reprasentationen er isomorfiske. Snarere ma vi sperge: Hvem
ved hvad, hvor, hvornar, hvordan® og hvorfor? Det bliver altsa klarere, at udsagn ikke skal
tolkes atomisk eller atopisk, ikke som i-sig-selv-eksisterende sproglige helheder, men
netop fopisk: som motiverede mellemmenneskelige handlinger. Spergsmalet er dermed
ikke: Er udsagnet 1 sig selv sandt eller falsk?, men snarere: Under hvilke topiske omstaen-
digheder blev udsagnet sagt? Og under hvilke er det mere sandt, under hvilke mere falsk

og under hvilke bade-og?

3. Overgangen fra barn til voksen

Det folgende eksempel er citeret efter Ole Togebys danske grammatik Fungerer denne
scetning? Funktionel dansk sproglere (Arhus 2002). I denne er der en rekke eksempel-
texter, herunder folgende fra text Z (p. 354). Nummereringen og den afsluttende kursive-
rede s@tning er Togebys:

0/Overgangen fra barn til voksen.

1/Overgangen fra barn til voksen kunne gores meget lettere end den er. 2/Der
bliver snakket forferdelig meget. 3/Jeg tror egentlig at hvis man ikke snakke-
de sd meget ville det afhjelpe lidt. 4/Hvordan den burde laves om, kommer
vel an pa ens politiske indstilling. 5/jeg mener at safremt samfundet blev lavet
“lidt” om var overgangen ikke sa sver. [E ]

Stil skrevet af en pige i 9. klasse over emnet: Overgangen fra barn til voksen

Ad 0: Jeg vil indledningsvis sperge, om der 1 pigens overskrift (0/ 1 Togebys nummere-
ring) er modus, modalitet, tempus og tid (jf. definitionerne 1 Tese 3, 4, 7 og 8)? Der er ik-
ke modus, for der er ingen verbalflexiver. Men der er modalitet, idet pigen refererer til
den omtalte overgang i bekendt form, dvs. som en velkendt sterrelse. Det er dog ikke
klart om overgangens velkendthed skyldes en falles bekendt co-text eller context: Skyl-
des bekendtheden stilehaftet eller dialogisk ekspliciterede omverdenserfaringer? Der er
ogsa tempus i texten, idet der er en deiktisk reference til tid, nemlig den tid der er impli-
ceret 1 en overgang fra barn til voksen. Men om hun refererer til overgangen i dens mere
ideo-, bio- eller socio-logiske tids-dimensioner, er ikke ekspliciteret 1 overskriften. Over-
gangens bio-logiske tid markeres fx af kropsforandringer ved kensmodningen; den ideo-

bR AN 1Y

logiske tid af en ny selvforstaelse som “voksen”, “moden” etc.; den socio-logiske tid er

? Hvordan-dimensionen er sarlig vigtig i en videnskabelig sammenhaeng, fordi det gor en betydelig forskel,
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kendetegnet ved en overgang til mulig lenmodtager (fra 13 &r) og selvstaendig forbruger,
dvs. barnet bliver en deltager i en kapitalistisk ekonomi (jf. Daer 1998:80-85).

Ad 1: Om overgangen hedder det 1 situativ, at den er, dvs. der er tale om en praxis-
realitet, som vha. relatoren end tilskrives et preedikativ. Sammen med adjektivet lettere 1
komparativ skabes der en sammenligning, hvorved det siges om overgangen, at den nu er
ikke-sé-let. Pigen laver altsd en sammenligning mellem overgangen som den er (mindre
let), og som den kunne veere (mere let). Verbet gore indikerer at det ligger inden for indi-
viders handlemuligheder, men med passiven gore-s abstraherer hun fra konkrete agenter.
Derved ophaver hun faktisk den semantiske mulighed i gore: Det kan geres lettere, men
der er ikke nogen til at gore det. Handlingen er altsa irreal, hvilket jeg definerer sdledes at
den eksisterer som et altdominerende ideo-logisk fenomen. Dette markeres med kunne 1
derivativ. Den ideo-logiske tolkning af derivativen implicerer at lettelsen er en imaginaer
bevagelse, som opstilles som et forestillet alternativ til situationen her-og-nu (dvs. som et
Utopia). Dette er 1 mods@tning til en socio-logiske tolkning, der implicerer artikulationen
af mal og midler, dvs. en konkret transformation af topos. Den ideo-logiske tolkning skal
ses 1 lyset af, at hun faktisk ikke opfatter overgangens svaerhed som ideo-logisk konstitue-
ret, men netop som socio-logisk konstitueret, jf. hendes problem-udpegning i 5/.

Ad 2: [ Steffensen 2001:258-272 praesenterer jeg min analyse af det som Diderichsen
kalder “Verbets omskrevne Former” (EDG:127ft.). Grundleggende opfatter jeg ikke dis-
se som bestemte tempus-former (for-tider, jf. Tese 13), men i stedet som praedikatskon-
struktioner med forskellige praedikationslogikker. Disse kan opstilles 1 folgende matrix,

som jeg ikke vil kommentere narmere:*

Indre preedikation | Ydre preedikation
Konstitutiv Jeg er glad Jeg har en bil
Genetisk Jeg bliver glad Jeg far en bil
Agentiv (genetisk med agent) Hun ger mig glad | Du giver mig en bil

om viden er lingvistisk, ikke-lingvistisk eller for-lingvistisk.

# Matricen bygger pé og er inspireret af folgende tre semantiske analyser: (i) Finn Serensens analyse af pas-
sivkonstruktioner med veere/étre (Serensen 1986) (ii) Peter Widells analyse af “den dobbelte aspektkalkule”
, som udgeres af verberne veere, have, blive, fi, gore og give (Widell 1996) og (iii) Emile Benvenistes ana-
lyse af vaere og have (étre og avoir) som komplementere verber, distributionelt og semantisk (Benveniste
1966, jf. Henrik Jorgensen 1984). Min brug af ovennevnte kan lases i Steffensen 2001:260 - 264.
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Verbet bliver indikerer ifolge matricen “genetisk, indre preedikation”, dvs. en pradikation
der beskrives ud fra et genetisk (inkoativt”) (overgangs-)aspekt i forhold til subjektet in-
dre egenskaber. Subjektet for predikationen er der, der er en udpegning af “verden” eller
situationen som en “tom ramme” for en naermere beskrivelse.” Dermed fremstér pradika-
tet som en generel beskrivelse af de baggrunds-logikker der gaelder i den sociale verden.
At preedikationen netop er genetisk og ikke konstitutiv, skyldes og bevirker at predikatet 1
dette tilfaelde beskriver en “konstant foranderlighed”: pigen beskriver altsa en social bag-
grund af en evindeligt gentagen handling som er indikeret med det predikats-bejede ver-
bum snakke.® T 2/ beskriver pigen altsd en “konstant overgang til”, dvs. en tilstand af,
snak. Derved viger pigen atter uden om en social udpegning af sociale agenter, hvilket
underbygger den ikke-socio-logisk tolkning af derivativen i 1/.

Ad 3: Tror indikerer her situativ. Pigen opfatter altsa sine tanker som en situationel
realitet. Men det er vaerd at bemarke, at selvom tanken er en realitet, sd er verbet leksi-
kalsk en reference til noget fundamentalt ideo-logisk, nemlig hendes mentale aktiviteter.
Sammensatningen af relatoren (konjunktionen) Avis og derivativen snakkede skaber en
hypotetisk situation (kontrafaktisk i forhold til den situative beskrivelse i1 2/), séledes at
hun altsd bruger en ideo-logisk derivativ. Det samme gaelder oversatningens verbum ville
(afhjeelpe). Dette refererer nemlig til en folge af den hypotetiske situation, og en sadan
folge er naturligvis i sig selv ogséd hypotetisk, sa laenge betingelsen i betingelsesledsat-
ningen er uopfyldt.

Ad 4: Oversztningens verbum kommer indikerer situativ; der er altsd en som har en
politisk indstilling her-og-nu, men hvem det er fir vi ikke at vide, for her optraeder ingen
syntaktiske, semantiske eller pragmatiske subjekter. Den situativt indikerede politiske
indstilling implicerer nogle holdninger til forandringer i/af praxis, dvs. et ideo-logisk
aspekt. Men forandringens sociale realitet negeres som mulighed af ledsetningens deriva-
tiv burde, fordi den udelukker en her-og-nu real-forandring til fordel for en blot forestillet

forandring. Burde indikerer altsé (ogsd) en ideo-logisk derivativ.

> Diderichsen kalder dette der for “formelt situativ”, og med det gives “Satningen en situationsbeskrivende
Karakter” (EDG:182f.).

6 Jeg benavner dette P-bajning, snakket, i modsztning til V-bejning, snakker/snakkede, og N-bejning, (at)
snakke, jf. Steffensen 2001:109ff. og Steffensen & Bang 2001.
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Ad 5: Denne s@tning er syntaktisk nesten identisk med 3/. Igen bemarker jeg for-
holdet mellem realiteten i den mentale aktivitet og den socio-logiske irrealitet i den socia-
le forandring: mener, som indikerer situativ, over for blev lavet om, som indikerer deriva-
tiv. I gvrigt laver pigen ogsd her en “genetisk indre praedikation” sdledes at hun omtaler
en forandring, men ikke med agentiv-indikation: Hvem der skal gare hvad, er usagt.

Summa summarum: Der er en massiv brug af ideo-logisk dominerende derivativ.
Pigen indlejrer dermed enhver garen-overgangen-lettere 1 et ideo-logisk domineret virke-

felt. Dette bliver meget tydeligt, hvis vi opstiller folgende skematiske oversigt:

Hvad er? Den samfundsmessige snak, den svare overgang fra barn til voksen,

(Situativ) pigens tro og meninger samt en-eller-andens/alles ukendte politiske
indstillinger.

Hvad er ikke? En lettere overgang fra barn til voksen, athjelpningen af den megen

(ideo. derivativ) | snak og den samfundsmassige forandring.

Vi kan altsé konkludere, at der er en mods@tning mellem pigens problem-udpegning og
hendes made at forholde sig hertil. I 5/ peger pigen séledes pa, at problemet er samfunds-
massigt, hvilket indikerer at hun opfatter den socio-logiske dimension af puberteten som
den dominerende eller den mest problematiske. Men 1 hele texten opstiller hun enhver
forandring som en blot ideo-logisk (hypotetisk) mulighed, ikke som en socio-logisk (gen-
nemforlig) mulighed.

Eksemplet rejser det spergsmél om lingvisten ifelge Axiom 2 kan bidrage til en sun-
dere kommunikation. Dette kan geres ved at gere pigen opmerksom pa misforholdet mel-
lem den socio-logiske identifikation af pubertetens vanskeligheder og den dominerende
ideo-logiske made at forholde sig til problematikken. Endvidere kan lingvisten — med pi-
gen, 1 klassen og/eller i uddannelsessystemet — tage op om problemet skyldes en instituti-
onel problematik eller en individuel problematik: skriver hun sadan fordi (hun tror at) det
forventes af leerer/censor/skole, eller “er hun bare sadan™?

Er det forste tilfeeldet, har vi et alvorligt paedagogisk og demokratisk problem, fordi
skoleelever sd internaliserer en (skjult?) laereplan, ifelge hvilken enhver problem-identifi-
kation ikke skal resultere 1 en identifikation af sociale handlingsmuligheder, men derimod
1 en opstilling af mentale fantasier. Hvis dette er en korrekt interpretation, s er der et stort
paedagogisk potentiale 1 at udvikle den danske stil som genre til faktisk at vaere et socialt
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forpligtende (og eksperimentelt realisabelt) indleeg 1 en demokratisk dialog (jf. Deer
1991:16ft.). Er det sidstnavnte tilfeldet, dvs. “sddan er hun bare”, sé kan lingvisten rejse
det spergsmal, om hun ensker at (vedblive at) vare sddan, eller om der er udviklingsvilje

og -muligheder.

4. Invitationer

Med denne artikel vil jeg gerne invitere mine lesere til folgende to eksperimenter: (i)
Hvilke videnskabelige, pedagogiske og demokratiske perspektiver er der i at anleegge det
her prasenterede synspunkt pa verbalmorfologien specifikt og sprog og texter generelt?
(i1) Hvilke videnskabelige, pedagogiske og demokratiske perspektiver er der i at handle
og leve 1 overensstemmelse med mit Axiom 2; og er implikationerne heraf sundere for os
og vores medmennesker end implikationerne af det modsatte, dvs. at leve som om Axiom

2 ikke er sandt?
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Peter Widell og Mette Kunoe (udg.):
9. Mode om Udforskningen af Dansk Sprog
Arhus 2002

HVAD LAVER DE DER HER’ERE OG DER’ERE EGENTLIG?

Af Rita Therkelsen (Roskilde Universitetscenter)

Man herer i talesproget en masse her’ere og der’ere som ikke er udtrykssubjekter og
heller ikke entydigt stedsadverbier. Det vrimler faktisk med dem 1 mit talesprogskor-
pus, som er udskrifter af forskellige typer samtaler; fokusgruppeinterview, jobsamtaler
og lignende, udskrifter som RUC-studerende har lavet 1 forbindelse med deres projek-
ter. Jeg har sa vidt jeg ved ingen bornholmere som informanter i det materiale, men el-
lers dekker det geografisk, socialt og aldersmessigt. Jeg vil 1 den her artikel gore rede
for hvilken funktion Aer’erne og der’erne har i interaktionen ndr de optreeder sammen
med et substantiv, og jeg sammenligner med brugen af denne + substantiv 1 skriftspro-
get.

Eksempel (1) er et lengere uddrag af et fokusgruppeinterview om vardibaseret

ledelse i en filial af Jyske Bank pa Sjalland. R str for respondent og I for interviewer:

(1) R3: Vores grundleggende vardier? Det er kunden, medarbejderen og aktionzren.
R1: Det er de tre grundlaeggende, og sa har vi nogle ringe, vi skal arbejde sammen om,
og sa har vi nogle udsagn om, hvad vi sé skal gere med de der tre veerdier.

I: Den der “Jyske Bank 2002 ", hvordan har I arbejdet med den?

R1: Den har vi printet ud pd diskette, og sa har vi glemt alle udsagnene, og sa arbejder
vi bare efter den. <latter>

R2: Er det ikke de der plancher der?

R1: Nah, neej, nej ikke vaerdibaseret, det var team. Det var teambuilding.

R2: Men det var da ogsa pa baggrund af noget af det her.

R1: Ja, vi tog udgangspunkt i nogle af grundvardierne.

R3: Ja, vi har da arbejdet med det.

R1: Det er sgu’ ikke en bibel vi sidder og slér op 1, jeg kan sgu’ ikke lige huske, hvor
meget den dekker, altsd helt erligt.

R4: Ja, men altsa, den forste vi fik, nej det var ikke den ferste. Den anden, den skifte-
des vi til at have oppe pé et morgenmede, hvor vi hver is@r havde udvalgt en side eller
saddan noget.

I: Den forste og den anden?

R4: Ja, men vi har tre. Vi startede med at have den, hvad hed den?
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R3: “Plan 99”.

I: S& var der en, der hed “Min Bank”.

R4: “Min Bank”, det var “Min Bank”, ja.

R3: Var det den forste, jeg kan ikke huske det.

R4: Nej, det var nok nummer to.

R1: Den der, den allerforste vi fik, det var der 1 vores krisefase. Der skulle vi lige lare,
hvordan det her varE

R3: Og det var helt som igennem tage, de forklarede det her. Jeg fattede ikkeE

RI: E de agerede forskelligt rundt omkring i afdelingerne. Der havde vi virkelig en
krise, fordi der, i den afdeling, hvor jeg var, der blev vi sat der med den ene hand om-
me pé ryggen og sa med den anden, der skulle vi skrive under i den her bog, ik’. Det
var virkelig veerdibaseret. Nu skriver I under pa, at de og de ting, det er det, i vil leve
efter.

R3: Det har vi sé ikke gjort.

R1: Sa der var ligesom nogle, der havde misforstiet det der med veerdibaseret.

R3: Har du lest den der “Som sol gennem tage”?

I: Ne;.

R3: Sa skulle du neesten laese den.

R2: Den er speciel.

R3: Men den er vard at lese. Det synes jeg.

R4: Men s var der den der “Min Bank”, den var i hvert fald oppe efterhanden somE

I: Den der “Sol gennem tdgen”, den kender jeg slet ikke.

R1: Nej, men den var nok heller ikke sa verdibaseret, s du behover lese den.

R3: Jeg tror, det var et flop.

R4: Det var efter vi var pa det der kursus oppe pd Sore Store Kro der.

R1: Ja, seminar, det var smaddersjovt, hvor fik vi meget at drikke . <latter>

R4: Ja, men der var det, den kom frem den der.

R1: Jeg vil sé sige — det var sa bare sagt i spag — der startede nogle ting pa det der, det
gjorde der. For vores vedkommende 1 hvert fald. Jeg synes, de to dage vi havde der; vi
havde nok sveert ved at se lyset i starten, for det var saE

I: Det er helt tilbage i starten af 90erne?

R2 og R3: Ja, det var192.

Uddraget giver et indtryk af hvor hyppigt her’erne og der’erne kan optraede 1 en samta-
le, og med det som udgangspunkt kan jeg pracisere hvilke her’ere og der’ere jeg ikke
beskaftiger mig med: For det forste regner jeg typerne den der, det der og de der for
pronominer, ogsa jf. @malsordbogen som skriver dem i ét grafisk ord'. Jeg har ikke
undersogt hvilken funktion pronominet af typen dender har i forhold til pronominet
den. Jeg ser ogsa bort fra helt klare stedsdeiktiske / situationsdeiktiske anvendelser af

her og der, som fx det sidste der 1 uddragets er det ikke de der plancher der, hvor det

" Tak for nyttige og oplysende kommentarer, til dialektologerne som deltog pA MUDS: Karen Margrethe
Pedersen (KU), Finn Kester og Holger Juul.
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sidste der peger ud mod nogle synlige plancher i det lokale hvor interviewet foregar.
Jeg koncentrerer mig om konstruktioner hvor her eller der optreeder sammen med et

substantiv, og hvor de indgér i en demonstrativ ikke-stedsdeiktisk brug.

Restriktioner

Der er visse kombinationer af her / der + substantiv der ikke er mulige. ‘Ikke mulige’
dakker over at jeg dels ingen eksempler har fundet i mit korpus, dels ogsé selv mener
at det kan man 1 hvert fald ikke sige. Afgraensningen af stjerneeksemplerne (2) — (4) er

substantivets bestemthedsbejning:

2) *en bog der / her
3) *en der / her bog
4) *der | her bogen

Men ud over det er der en rigdom af kombinationer. Der er typen den der / her bog (5),

og typen den bog her / der (6):

(5) Den der “Jyske Bank 2002, hvordan har I arbejdet med den?

(6) de kebte for fire fem ar siden et selskab i (land) som de fik til at vokse fra en
halvtreds
millioner dollar virksomhed til en femhundrede millioner dollar virksomhed
pa pa den periode der det viser at de ka’ dbenbart.

Der er typen bogen her / der, bestemt form med efterstillet der / her, (7):

(7) ja, det er sd officielt nok men sa reder vi andre nogle gange trddene ud ikk’
altsé salget er jo vigtigt og sa det gh, men der er jeg sa med i hele processen
der fra oh fra start til slut kan man sige eller til slut som forhabentlig ikke er
slut men som formentlig er er gh, selvom projektet er slut altséd vi stadig har
et samarbejde med kunden ikk’

Der er med to der’ere eller to her’ere, typen den der bog der, (8) og (9):
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(8) Er det ikke de der plancher der?

9) E at patienternes rettigheder tages til vare i den her sag her

Og det behover ikke vaere to af samme slags, der findes ogsé typen den her bog der’,

(10) men sa sagde de ogsa inde fra det her vagthistorie der

Der er i forbindelse med sddan en efterstillet, typen sddan en bog der / her, (11), og

endda (12)°:

(11) Det jeg havde forestillet mig at gore det var at at vi gh startede med at du
forteeller sddan lidt om hvem du er og hvad du laver og,og sa videre, og sé
forteeller jeg lidt om virksomheden og om det vi gir og laver som produkter,
de store sammenhaenge virksomheden er i, og s& mere specifikt om afdelingen
og om stillingen fordi altsa et er at skrive sddan en annonce der men men det
gi’r jo ikke rigtigt noget billede af, vel, og nér vi sd er ferdige med det, sa
prover Vvi.....

(12) er det sddan en &er eyeliner eller sadan en her eyeliner

Det gennemgaende monster som stjerneeksemplerne og de tilladte forekomster folger,
er at brug af her og der for det forste kraever et andet morfem der betegner identificer-
barhed — den, det, bogen eller sddan en, og for det andet at her og der skal komme ef-
ter det — *der bogen duer ikke. Den demonstrative brug af her og der opstar altsé ikke
kun som en “forsterkning” af det “gamle” demonstrativ den, men foregér i et allround
samarbejde med morfemer der betegner identificerbarhed.

Jeg fandt ogsé eksempler af typen denne her i mit korpus. Jeg regner den her og
denne her som (oprindeligt) regionale varianter, idet denne, dette og disse ifolge dia-
lektologerne (se ogsd Moller 1945: 20, fodnote) udelukkende tilherer sjellandsk. Jeg
har derfor ikke ledt efter systematiske forskelle mellem brugen af den her + substantiv
og denne her + substantiv. Det siges normalt at den her er talesprogets variant af

skriftsprogets denne, og jeg undersogte forst brugen af denne + substantiv 1 skriftspro-

* Jeg har dog ikke fundet nogen eksempler pa typen den der bog her. Hvad man si kan udlede af det?
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get. Skriftsprog definerer jeg som noget man finder i tekster der er nedskrevet, og som

er beregnet pa at blive leest indenad.

Denne / dette /disse + substantiv, brug
Denne, dette og disse + substantiv bruges 1 skriftsproget nar der refereres til noget tid-
ligere nevnt, til en allerede etableret diskursreferent, enten ved ordret genoptagelse

som1i (13):

(13) Der er ogsé stor enighed om at Krag havde useedvanligt gode analytiske ev-
ner. Disse evner brugte han bade pa saglige og politisk-taktiske problemer.
(boganmeldelse, Information, d. 28. jan. 2002)

Eller ved genoptagelse med synonym, (14):

(14) Kun de jodiske organisationer, hvis ledere udger jedernes interne establish-
ment, slutter
sig til anklagen, men disse kredse begar den fejl automatisk at gore sig til ek-
ko af den israelske regering. (Leder, Information, d. 28. jan. 2002)

Eller med hyperonym, (15):

(15) For fa ér siden blev der i Sydafrika opdaget resterne af en hel sten- og knogle-
forarbejdningsindustri af stor teknisk sofistikation samt flere okkerbemalede
klippeflader med geometriske motiver. Nu er disse fund for forste gang blevet
trovaerdigt dateret med nye metoder i to laboratorierE (Artikel, Information,
d. 28. jan. 2002)

Det er vaerd at bemaerke at denne, dette og disse er forholdsvis sjeldne — man skal gra-
ve sig igennem mange tunge avisspalter for at fa blot et rimeligt udbytte. Denne, dette
og disse bruges, sa vidt jeg kan se, overvejende nar der kunne opsté tvivl om at der re-
fereres til en allerede nevnt diskursreferent, nemlig ved genoptagelse med synonym
eller hyperonym — og efter min sprogfornemmelse nasten obligatorisk nar synonymet
eller hyperonymet far haftet en ny klassificerende bestemmer pa, som i (16), denne

elementcere pointe:

3 Ingen af typen sddan en der bog fundet.
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(16) Mange mand mener, at kvinder ikke er sa gode til skak. De ‘beviser’ det end-
da sta-tistisk: Verdens dygtigste kvindelige skakspiller er kun nr. 26 pa ver-
densskaklisten. Der er altsd 25 dygtigere og cirka to milliarder dummere
mand end hende til skak. Strengt taget siger dette dog ikke andet, end at
kvinder 1 almindelighed er for kloge til at spilde deres kostbare liv med at
spille skak hele tiden.

Denne elementcere pointe overses af NN 1 Information den 19. januar. (Lae-
serbrev, Information, d. 28. januar 2002)

Denne, dette og disse er ikke obligatoriske ved genoptagelse med synonym. Det de-

monstrative pronomen kan det samme, som i (17) og (18):

(17) Jeg kan godt forstd at Israel endelig vil ud af Holocausts skygge og veere en
stat pd egne preemisser uden overgemt sympati. Men sa vil jeg gerne markere,
at for mit vedkommende er det mdl allerede néet. (Laserbrev, Information,
28. jan. 2002)

(18) Derimod er der givet tilladelse til at drive netcafé i lokaler andetsteds i byen,
men de anvisninger er aldrig blevet fulgt. (Dagbladet Roskilde Tidende, 9.
feb. 2002)

Jeg har ikke fundet nogen eksempler med kataforisk denne, dette og disse + substantiv.
Det er vel ikke umuligt, men snarere yderst sjeldent. Allerede Mikkelsen navner at
den kataforiske brug er pa retur, men jeg kan ikke sige noget med sikkerhed om det.
En sikker obligatorisk brug af denne, dette og disse er nir man vil referere til taletids-
punktets tid og sted, til afsenders jeg, her og nu med Biihlers formulering (Biihler
1924:102). 1 (19) refereres der til kommunikationens nu, i (20) refereres der ikke til

kommunikationens nu.

(19) I disse tider
(20) I de tider

Opsummerende kan man sige at denne, dette og disse + substantiv i skriftsproget bru-
ges anaforisk og fortrinsvis nar der kunne vere tvivl om at dikursreferenten allerede er
etableret, nemlig ved genoptagelse med synonym og heteronym, nasten-nedvendigt

nar synonymet har en ny bestemmer, og obligatorisk nar man vil referere til kommuni-
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kationens tid og sted. Det egentligt afklarende 1 sammenligningen med talesproget er,
sa vidt jeg kan se, kontrasten mellem (19) og (20): Skriftsproget rader over de narde-
iktiske denne, dette og disse, svarende til den her”, og de fjerndeiktiske den, det og de.

Talesproget har to fjerndeiktiske: den, det og de uden OG med der.

Den/det/de der + substantiv, interaktionel funktion

For at finde ud af hvordan man kunne satte ord pa hvad her’erne og der’erne laver,
har jeg kigget pa litteratur om demonstrativer, anafori, deiksis, substantivers morfologi
og bejning, nominalers opbygning og sa videre. Det jeg iser vil referere til her, er Ni-
colaus P. Himmelmann (1984 og 1997). Himmelmann systematiserer brugen af de-
monstrativer ud fra brugskontekster, og hans sarlige fortjeneste er at trekke en anam-
nestisk brug frem som saregen for demonstrativer. Termen og til dels indholdet har
han fra Biihler. Himmelmann skelner mellem 4 forskellige brug af demonstrativer. For
det forste den situationsdeiktiske, nar der peges pa en synlig diskursreferent. For det
andet og tredje den anaforiske brug, hvor han skelner mellem to underarter, eftersom
det genoptagede er en entitet eller sammenfatning af en proposition, kaldt henholdsvis
tracking og diskursdeiktisk. P& dansk skelner vi konsekvent mellem de to underarter
idet den diskursdeiktiske brug altid udtrykkes med dette, det eller det her / der. Den
flerde brug er den anamnestiske — pa engelsk kaldt recognitional. Den anamnestiske
brug er nar der markeres at der refereres til afsender og modtagers felles specifikke
viden — 1 modseatning til generel falles viden i1 sprogsamfundet. Den anamnestiske
brug parafraserer jeg som ‘som du jo kender’, altsa ikke blot identificerbarhed som den

bestemte artikel og demonstrativet ogsa betegner, men kendskab.

Man kan karakterisere brugen af denne + substantiv som anamnestisk: Denne, det-
te og disse + substantiv bruges nér der er specielt behov for at minde om at der ER
tale om falles specifik viden, nemlig ved genoptagelse med synonym eller hyperonym,
hvor denne markerer ‘som du jo kender’ og den blot siger identificerbar. At der er

mindre behov for at bruge ‘som du jo kender’-markeringer 1 skrevne tekster som (som

* Man skulle saledes ikke kunne finde eksempler pa denne der, og det holder ogsa stik. Jeg fandt 2 eksem-
pler i BySoc, ved det ene stoppede informanten med at snakke, ved det anden retter informanten denne der
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regel) er redigerede (i en vis grad), og hvor der kun er en person til at holde styr pa ko-
haerensen, er indlysende.

I talesproget fungerer den der / her + substantiv anamnestisk. Forst et par eksem-
pler hvor der er tale om genoptagelse, i (22) og (23) griber genoptagelsen lengere til-

bage 1 samtalen, men (21) viser at det ikke er noget handfast kriterie:

(21) R3: Vores grundleggende verdier? Det er kunden, medarbejderen og aktio-
naren.
R1: Det er de tre grundleeggende, og s& har vi nogle ringe, vi skal arbejde
sammen om, og sa har vi nogle udsagn om, hvad vi sé skal gere med de der
tre veerdier.

(22) Den der “Jyske Bank 2002 ", hvordan har I arbejdet med den?

(23) - Hvad gor man egentlig som larer, altsd hvis man star med en som virkelig
har et problem, altsd det mé da vere virkelig svaert?
- Ja, det er det ogsa. Det kommer jo an pd hvad den elevs holdning er. Jeg har
én nu i den der 2.hf, som ikke har arbejdet i over et ar nu, og nu er jeg naet
dertil, at det tager jeg mig ikke af mere. Jeg har gjort alle de forseg jeg kunne,
og nu, nu kan det simpelthen ikke nytte noget.

Selvom (23) er et losrevet citat — det er fra et interview med en fransklerer 1 gymnasiet
— kan man kun tolke, og det er korrekt, den der 2. hf som en 2. hf der har varet nevnt
eller talt om tidligere — og som intervieweren jo kender. Den der / her + substantiv
bruges anaforisk som skriftsprogets denne + substantiv.

Men den der / her + substantiv kan ogsé bruges til at introducere nye diskursrefe-
renter. Her opforer de sig anderledes end skriftsprogets denne + substantiv, som ne-
sten kun bruges anaforisk, og hvis de bruges kataforisk skal der en attributiv sterrelse
pa til at gore referenten identificerbar. Anafor, eller katafor med krav om en attributiv
storrelse gaelder ogsa for den + substantiv. Heroverfor kan den der / her + substantiv
introducere nye diskursreferenter uden attributiver (de ses tit med ogsd), som i (24),

der er fra en udskrift af et husmede 1 et kollektiv. Husmadet starter med at Vibe siger

basisuddannelse til basisuddannelsen.
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“husmede”, og ingen har talt om toiletter den sidste halve time (som den ligeledes

bandede foregdende middag varede):

(24) Vibe: husmede, hvordan gér det med reglerne? Jeg synes det er godt vi har sat
noget
papir pa det
Pil: Jeg, altsd jeg kan merke at jeg udever en stor selvdisciplin ved at have
skrevet den der cisternetingE fordi havde jeg ikke haft den, og s specielt
fordi det er mig selv der har skrevet det, husk at fyld op, ikke, s& synes jeg ba-
re det er s& dobbeltmoralsk man sddan lige sdrn, arj, jeg gider ikke std og ven-
te pa det der, velE .sa kigger jeg lige lidt pa den der seddel, ej for fanden du
skal sgu ogsa, sd venter jeg lige pé at fylde den op

Den der cisterneting, forstdr man, efter at have laest det igennem et par gange, er en
seddel der blev sat op pa badeverelset efter det foregdende husmede. Der star noget i
retning af at man skal huske at fylde cisternen op med vand efter toiletbesog. Pil refe-
rerer til faelles specifik viden — og det er en ny diskursreferent. I (25) er det ogsa forste,
og desuden sidste gang, at de bld arbejdsbukser bliver nevnt — markeret som antaget

feelles specifik viden med de der:

(25) I: Hvad er kanvas?
R1: Kanvas? Det er hvis man prever at fa nye kunder ind 1 bagerne. Sa ringer
man ud og siger: Kunne du tenke dig at vaere kunde 1 Jyske Bank eller holde
et mode med Jyske Bank. Og sé siger kunden ja, og sd vil vi gerne have et
mede med dem, og sa kerer man ud og besgger dem.
I: Det hedder kanvas?
R1: Ja.

I: N4, okay <latter>.
R3: Ja, jeg gad vide, hvad det kommer af, kanvas, man skulle tro, det var de
der bld arbejdsbukser.

En naturlig konsekvens at den der + substantiv markerer antaget faelles specifik viden
er ogsd at syntagmet bliver udbygget med yderligere bestemmelser — der er tit
relativsaetninger haeftet pd og bolcherne 1 (26) er et meget udvidet eksempel —
afsenderen hjelper tilhererne med at identificere den nyintroducerede diskursreferent

som hun markerer at hun antager at de jo kender:

281



(26) E det er sadan meget i perioder hvor jeg bare far lyst til at give ham gaver
hele tiden, og det er overhovedet ikke noget der koster noget nedvendigvis,
det plejer det ikke sddan rigtigt at gere, vel, men det (uf) sadan lidt, méske s&
fandt jeg de der lekre bolcher som de scelger nede i oh i Strandberg, de der i
de der poser uden noget meerkat pd, ik’

Informationsstrukturel funktion

Udover den anamnestiske brug, den interaktionelle funktion at markere ‘som du jo
kender’, mener jeg at der og her markerer at substantivets referent skal opfattes som
ikke-fokus 1 meddelelsen. Hvad det sa kunne karakteriseres som; tema, emne eller no-
get helt tredje, er der ikke plads til at udfolde her, men det synes klart 1 (21) at fokus er
pé gore med, 1 (22) bliver der spurgt til ~ivordan arbejdet med, 1 (23) nevnes den 2. hf.
kun en passant, i (24) vil Pil sige noget om at overholde regler og ikke s&tte fokus pé
de sedler hvor reglerne stir pa, arbejdsbukserne 1 (25) affokuseres — de skal jo tale om
vaerdibaseret ledelse — og 1 (26) reduceres Strandbergs laekre bolcher med der til et ek-
sempel péd en gave og ikke noget der skal snakkes mere om. Set 1 det lys er (27) inte-

ressant fordi R4s pracision kan forklares:

(27) R4: Det var efter vi var pa det der kursus oppe pd Sora Store Kro der.
R1: Ja, seminar, det var smaddersjovt, hvor fik vi meget at drikke . <latter>
R4: Ja, men der var det, den kom frem den der.
R1: Jeg vil sa sige — det var sé bare sagt i spag — der startede nogle ting pé det
der, det gjorde der. For vores vedkommende 1 hvert fald. Jeg synes, de to dage
vi havde der; vi havde nok svart ved at se lyset 1 starten, for det var s&E

Ved at affokusere kurset pd Sore kro markerer R4 at det er efter et bestemt tidspunkt,
identificeret som der hvor de var pa kursus, der er fokus. R1 begynder sé at snakke om

kurset, hvorefter R4 igen praciserer at det var tidpunktet hun ville sige noget om.

Her har specialiseret sig
Med hensyn til den anmnestiske brug og den informationsstrukturelle funktion er der
ikke forskel pd her og der. Men her synes at have specialiseret sig i en brug som Biih-

ler kalder for Deixis am Phantasma (1934: 121ff), det er nar afsender refererer til sin
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beretnings her og nu, altsa nar det fungerer som en slags refereret stedsadverbial. Det
er tilfeeldet 1 (28), som er et uddrag af (1), og i (29), som er (12) med mere kontekst. |
begge eksempler forteller informanten om sig selv 1 en fortidig situation, og ser som

refereret stedsadverbial kan siges at betegne ‘tilstede for mig i den situation’.

(28) R1: E de agerede forskelligt rundt omkring i afdelingerne. Der havde vi vir-
kelig en krise, fordi der, i den afdeling, hvor jeg var, der blev vi sat der med
den ene hand omme pa ryggen og sd med den anden, der skulle vi skrive un-
der 1 den her bog, ik’. Det var virkelig vardibaseret. Nu skriver I under p4, at
de og de ting, det er det, i vil leve efter.

(29) na, men ogsa i den situation hvor jeg skal ud at kebe det, og jeg har enskeli-
sten, eller enskesedlen, og sé skal jeg finde den, og s kan jeg ga, og jeg kan
virkelig blive, jeg kan virkelig g i1 timnevis fordi, nd men en eyeliner, er det
nu sddan en her eyeliner eller er det sddan en her eyeliner, og skal jeg nu ko-
be denner her, eller, og sa, na nej, en eyeliner er maske ogsé for kedeligt, og
sa starter jeg forfra.

Brugen er ikke anamnestisk, men ser markerer ikke-fokus.

Opsamling

Typen den der + substantiv har en interaktionel funktion, den anamnestiske brug, hvor
den eksplicit markerer at afsender antager at der refereres til afsender og modtagers
feelles kendte specifikke viden — bade nér det er anaforisk og diskursreferenten er nyin-
troduceret. Desuden har den en informationsstrukturel funktion, idet afsender med der
markerer at referenten er ikke-fokus i meddelelsen. Her har specialiseret sig i brugen
Deixis am Phantasma, som refereret stedsadverbial, ved nyintroducerede diskursrefe-

renter 1 beretninger. I den brug har /er kun den informationsstrukturelle funktion.
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Peter Widell og Mette Kunoe (udg.):
9. Mode om Udforskningen af Dansk Sprog
Arhus 2002

GRADSUDTRYK
Af Torben Thrane (Handelshgjskolen i Arhus)

Indledning og problemafgraensning

Adjektivsyntaks og —semantik er kompliceret. Der er mindst fem forskellige forslag til
syntaktisk analyse af sammenhangene imellem D, A og N i nyere generativ litteratur',
iser mhp kongruens- og afledningsforholdet imellem attributive og pradikative ad-
jektiver. Men det er ikke disse forhold jeg vil se pa her, sé jeg vil blot ga ud fra en basal
struktur som

(1) Han/den er {Praedikativ}

En anden syntaktisk knast — i det mindste for det klassiske generative paradigme — drejer
sig om komparativernes mulige diskontinuitet, som 1

(2) Han er bedre til at spille bridge end til at lave mad

Den slags problemer soges lost ved flytning, og forudsatter sdledes akcept af transforma-
tion.

Adjektivsemantik er kompliceret, specielt hvad angar gradsadjektiver som stor, bred,
dyr og god. Det skyldes isar et indbygget modsatningsforhold imellem semantikkens mél
om at redegere for de kontekstuathengige sandhedsbetingelser for satninger i naturligt
sprog og den omstendighed at tolkningen af gradsadjektiver normalt er kontekst-
athengig.

Men selv nar man koncentrerer sig om sa forholdsvis enkel en konstruktionstype som
(1) er der mange andre knaster, bide med semantik og syntaks. En af de semantiske er
forholdet imellem APer der indeholder gradsmodifikation og dem der ikke gor, som i (3):

(3) a. han er for stor
b. han er stor

En af de syntaktiske knaster i den forbindelse er at gore rede for (attributive) par som (4):

(4) a. han er for stor en mand
b. *han er stor en mand

! Nyttige oversigter gives i Barbiers (1992), Delsing (1993), og Silva-Villar & Gutiérrez-Rexach (1998).
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En anden er den jeg vil se naermere pé her. Den illustreres af par som (5) over for (6):

(5) a.

b.

6) a.

han er for stor til at holde 1 handen
*han er stor til at holde i hdnden

han er for stor at holde 1 handen
b. han er stor at holde 1 handen

Umiddelbart adskiller gradsmodifikatoren for (a) fra (b)-eksemplerne, mens prapositio-

nen til adskiller (5) fra (6). Men to andre faktorer spiller ind ved tolkningen af dem:

(7) a.

b.

Fastleeggelsen af hhv. subjekt og objekt for holde.
Fastleggelsen af akcentueringen af /olde som enten sterk eller svag. Ved svag
akcentuering er der tale om et inkorporerende pradikat.

Ordnet efter (7)(a) far vi paradigmet i (8):

(8)

Her er t anafor til han,

Sa i han er for stor til at t holde x i1 hinden
S5b i han er stor til at t holde x i hédnden
6a i han er for stor at t holde x i hédnden
6b 1 han er stor at t holde x i hédnden
Sa ii han er for stor til at t holde x i handen
5b ii han er stor til at t holde x i héanden
6a ii han er for stor at t holde x i héanden
6b ii han er stor at t holde x i héanden
Sa 11 han er for stor til at x holde t 1 handen
Sb iii han er stor til at x holde t i hédnden
6a iii han er for stor at x holde t i héinden
6b iii han er stor at x holde t i héinden
Sa iv han er for stor til at x holde t i handen
5b iv han er stor til at x holde ¢t i héanden
6a iv han er for stor at x holde t i héanden
6b iv han er stor at x holde ¢t i handen

mens X er et latent argument. Han skal séledes tolkes som logisk

subjekt for holde 1 eksemplerne over stregen, som logisk objekt i dem under.

Blandt de akceptable er der en klar overvagt af (a)-eksempler (6 mod 2) — dvs. ek-

sempler med for. Men hvad er deres syntaks? Mere specifikt, hvad er relationen imellem

adjektivet stor og de flg. hhv. at- og til at-infinitivkonstruktioner?

Min pastand vil vere den at der ikke er nogen syntaktisk relation imellem dem.

Hverken til at eller at-infinitiven er komplement til sfor. Det er nemmest at dokumentere

for til at-infinitiven. Hvis den var skulle (5)(b) vaere grammatiske pd samme made som:

9) a.

b.
C.
d

han er god til at t holde x i hianden
han er god til at t holde x i handen
han er god til at x holde t i handen
han er god til at x holde t i hdnden
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I modsaetning til stor kan god altsé have en fi/ at-infinitiv som komplement. Det under-
streges af et eksempelpar som
(10) a. Peter er for [Ap god tily at stave]  til, at vi gider spille Scrabble med ham

b. Peter er for | Ap Stor] til, at vi gider spille basketball med ham

Det er konstruktioner af typen for+Adjektiv+til, jeg vil koncentrere mig om 1 det folgen-
de.

Syntaks
Hvis infinitiverne ikke er komplement til stor, hvad er de sa? Og hvad adskiller dem fra

hinanden? Se pa disambigueringerne af de inkorporerende (5)(a) og (6)(a) sat ind som

AD:  O)(a)i) Han er for stor til at t holde x i hinden
(5)(a)(iii) Han er for stor til at x holde t i hinden
(6)(a)(1) *Han er for stor at t holde x i hinden
(6)(a)(iii) Han er for stor  at x holde t i hdnden

Her er (6) kun mulig hvis det latente led fortolkes som subjekt for holde, mens begge ver-
sioner af (5) er mulige. Den syntaktiske funktion af de latente led er ligegyldig 1 (5), men
signifikant 1 (6). Det understottes af parafraser til (5) med bade aktiv og passiv form af
holde:

(12) a. Han er for stor til at blive holdt i handen (svarer til (5)(a)(i))
b. Han er for stor til at man holder ham i hinden (svarer til (5)(a)(iii))

Tilsvarende parafraser er ikke mulige for (6):

(13) a. *Han er for stor at blive holdt i hAnden
b.. *Han er for stor at man holder ham 1 handen

Til har mao afgerende indflydelse pa fortolkningsmulighederne af par som (5)-(6).

Til
Det er den preposition der er tilmalt flest spalter i ODS — 237! Der gives 7 overordnede
kognitive anvendelsesdomaner, fra det konkret rumlige over det tidslige til mere abstrak-

te domaener som forandring, hensigt og méalsatning, og der identificeres 51 hovedbetyd-
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ninger med adskillige sekundaere anvendelsestyper. En detaljeret udredning er selvsagt
nappe pa sin plads her, sé jeg traekker bare et par relevante forhold frem.

(14) a. Til er etymologisk beslegtet med moderne tysk Zie/ ‘mal’ eller ‘hensigt’.
b. Det er et faellestraek for preepositioner at satte noget i relation til noget andet.
c. ODS (sp. 1156) karakteriserer det fjerde almene kognitive domane for #i/ som
folger:

angivende retning, sigte, (ind)stilling, der ikke er forbundet m. nogen
(tydelig) rumlig forestilling, ell. angivende det forhold, at noget er be-
regnet for, har gyldighed for, henblik paa ell. angaar en ell. noget.

Disse tre karakteristika vil jeg udnytte i et forseg pa at udrede et af de mere kontroversiel-
le spergsmal omkring gradsadjektivernes semantik, nemlig antagelsen om at tolkningen
af et gradsadjektiv selv 1 positiv form forudsatter en sammenligningsdimension, en sam-

menligningsklasse og en sammenligningsnorm, konvergerende 1 en gradsskala.

Fortolkningsparametre

En sammenligningsdimension er en abstraktion fra det padgaldende adjektivs leksikalske
betydning, fx ‘fysisk udstraekning’ abstraheret fra bred. Man kan sammenligne egenska-
ber ved samme genstand ved to forskellige adjektiver forudsat de deler sammenlignings-
dimension:

(15) a. Denreol er bredere end den er hgj
b. *Den reol er bredere end den er dyr

En sammenligningsklasse er et modelteoretisk konstrukt. Her er betydningen af pradi-
kater groft sagt mangder af genstande. Betydningen af stor er fx den mangde af gen-
stande 1 diskursuniverset der sandfaerdigt lader sig beskrive som store. Allerede den for-
mulering antyder nogen af de cirkulere besvarligheder man har med at give en formel
semantisk analyse af gradsadjektiver. Her kommer derfor begrebet sammenligningsklasse

ind 1 billedet. For at kunne evaluere sandhedsvardien af en s&tning som
(16) Peters bold er stor

- foreslas det at preedikatet bold indskraenker diskursuniverset til bolde, der pad den made

bliver den relevante sammenligningsklasse. Hvis man applicerer predikatet stor pd denne
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klasse medferer det en frevejs inddeling 1 hvad vi kan kalde tre applikationsmangder:
klart store, klart ikke-store og muligvis-store bolde. Hvis referenten for udtrykket Peters
bold 1 (16) er 1 applikationsmangden ‘klart store’ er satningen sand, hvis den er 1 appli-
kationsmengden ‘klart ikke-store’ er den falsk, og hvis den er i det Ewan Klein (1980)
kalder ‘the extension gap’ — nemlig applikationsmangden ‘muligvis-store’ — er der skabt
basis for forhandling, evt. ved at fintune betydningerne af hhv. stor og bold, og dernaest
applicere stor igen, denne gang pa medlemmerne af ‘the extension gap’ selv. Hvorom al-
ting er, der etableres i1 s@tningen en sammenligningsklasse — her ved praedikatet bold el-
ler ved referenten for Peters bold — dvs. en delmangde af genstande i1 diskursuniverset
som betydningen af stor skal virke p.

Men det er ikke altid tilfzeldet at et gradsadjektiv kun lader sig anvende pa en sam-
menligningsklasse, eller at taleren vil acceptere at det er denne klasse der alene udger det

domene adjektivet skal virke pa. Tag et eksempel som

(17)  Peters bold er dyr

Hvis samtalen drejer sig om en nogenlunde rimelig og retfaerdig fordeling af julegavepen-
ge pa familiens bern er det ikke prisen pa bolde der er til debat, men derimod prisen pa
legetoj og julegaver. Der er her tale om et noget mere diffust sammenligningsgrundlag.
Her treeder begrebet sammenligningsnorm ind. En sammenligningsnorm defineres 1 for-
hold til en sammenligningsklasse, ikke i forhold til dens medlemmer (bolde), men der-
imod 1 forhold til de klasser der inkluderer den (legetej, julegaver, og 1 sidste ende gen-
stande generelt), og som inkluderes af den (basketbolde, tennisbolde, etc.). En sammen-
ligningsnorm etableres siledes ved inferens fra en sammenligningsklasse og en sammen-
ligningsdimension, i det aktuelle tilfelde dimensionen ‘pris’ abstraheret fra dyr og klas-
sen ‘bolde’ etableret ved bold.

Disse tre forskellige parametre — dimension, klasse og norm — konvergerer i en
gradsskala, sa vidt jeg ved det seneste trin i formalsemantikkens behandling af gradsad-
jektiver. Is@r Christopher Kennedy og Louise McNally har i en rekke artikler (Kennedy
1999; Kennedy & McNally 1999, 2002) udviklet en egentlig gradskalkyle som jeg vil ta-
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ge udgangspunkt 1. Jeg naevner blot det der set fra mit aktuelle synspunkt kan veare inte-
ressant:

(18) Betydningen af gradsadjektiver antages at afbilde deres argumenter pa en ordnet
gradsskala i en eller anden dimension (fx pris, sterrelse, vaegt, udstrakning, osv.)
abstraheret fra adjektivet. De samme dimensioner ma antages at indga i qualia-
beskrivelsen af genstande.

Den ekstensionale betydning af stor kan herefter noteres som 1

(19) [[a stor ]] = Ax.3gdi [C(g) & sterrelse(x,C(1)) &1 > g]

- hvor x er en genstand og i et indextal for sterrelsen af x. Sterrelse er sammenlignings-
dimensionen abstraheret fra stor. C er de kontekstathaengige begraensninger der fastleg-
ges af sammenligningsklassen og/eller sammenligningsnormen, mens g er den grad pa en
skala der fastlegger det nedre ‘cutoff point’ for ‘klart-store’ genstande under C. Enhver
genstand er mao stor hvis der blandt dens egenskaber er én for sterrelse med et indextal
der under de givne kontekstuelle begransninger er storre end eller lig med g. Om dette er
udtemmende som karakteristik af betydningen af sfor er dog et andet spergsmal som jeg

vender tilbage til.

Betydning som fortolkningsinstruktion
Uden narmere diskussion vil jeg nu tillade mig at betragte betydningen af grammatiske
formelementer — herunder prapositioner — som fortolkningsinstruktioner. At tilegne sig
et sprog — dvs. at lere en grammatik — er at tilegne sig en fortolkningsnegle. Men hvad er
det #i/ instruerer om?

Jeg vil neerme mig svaret ved at give en uformel tolkning af (5) som i (20). Antag at
han refererer til en person, Peter; han etablerer mao sammenligningsklassen ‘menne-

sker’:

(20) Uformel tolkning af (5)(a)(i) og (iii):

Det ville vaere i orden (efter (5)(a)(i)) at Peter holdt nogen i handen eller (efter
(5)(a)(iii)) at nogen holdt Peter 1 handen Avis blot Peter var mindre end han er.
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Formuleret inden for rammerne af det begrebsapparat jeg skitserede ovenfor vil det sige at
til instruerer tilherer om at s®tte en grad pa en storrelsesskala inden for kontekstbe-
grensningen C, der tjener som gvre granse for hvor stor man efter talers mening mé vere

for at det er OK at holde 1 handen. . Det kan illustreres som 1

(21) = Mennesker (sammenligningsklasse)

= Sterrelser paA mennesker
(sammenligningsnorm)

— Peters aktuelle storrelse

| Ovre granse for OK at
holde i handen sattes af #i/

Indextallet for Peters storrelse ville vaere storre end indextallet for e storre end indextallet
for denne gvre grense. Setningen siger mao ikke noget om hvor stor Peter er — endsige
om han overhovedet er stor af en person at vare. Alt hvad den siger er blot at Peter efter
talers mening er sterre end graensen for hvornar det er OK at holde i handen. Jeg vender

tilbage til spergsmaélet om hvorvidt det altid er en ovre grense der sattes af #il.

Syntaks igen
Hvad betyder det for syntaksen? Uden at ga na@rmere ind pa hele ressonnementet vil jeg
nu pastd at det er #i/ der er kernen i praedikativet. Vi ville fa en (minimalistisk inspireret)

reprasentation af den syntaktiske struktur som 1

(22) o
/\
DegP s’

t holde x
i handen

at



‘SP’ star for ‘Scale Phrase’. Det er en funktionel kategori der har et obligatorisk grads-
syntagme (her forkortet ‘DegP’, for ‘Degree Phrase’) som specifikator og (her) et infini-
tivsyntagme som komplement. Lad mig uddybe nogle af disse péastande.

At specifikatoren obligatorisk er et gradssyntagme dokumenteres af at (5)(b)(i) er
ugrammatisk: *han er stor til at holde i handen.

At det alligevel ikke er for der er kernen i den overordnede konstruktion fremgér af
at det kan erstattes af andre gradsmodifikatorer, fx temmelig, meget, tilpas og — med an-

den ordstilling 1 gradssyntagmet — nok. Dem vender jeg kort tilbage til.

Semantik

De naste pastande drejer sig om semantik. Den forste er at kernen ¢/ giver instruktion om
at s&tte en grad pa en skala langs en dimension abstraheret fra adjektivet stor. Som anfort
i (19) formodes denne dimension at vere storrelse. Men jeg er ikke sikker pa at det er
den dimension der er den mest relevante i dette tilfaelde. Der er snarere tale om en tids-
dimension. Udsagnet er typisk et udsagn om Peters alder. Samtidig er det sandsynligt at
Peter er et barn. Jeg tvivler pd at nogen ville finde pé at sige om sin gamle far at han er
blevet for stor til at kere bil, bare fordi han lige er fyldt firs. Peter kunne dog ogséa vere
en lidt @ldre teenager der er ved at vokse fra holde-i-hdnden-epoken og pé vej ind 1 en lidt
mindre uskyldig fase af sit liv. Det kunne derfor se ud til at sammenligningsdimensionen
storrelse — ofte abstraheret fra stor — kan @ndres lokalt til alder 1 en kontekst hvor stor
fortolkes som det forelgbige resultat af endnu ikke afsluttet vaekst. Abstraktionen af den
relevante dimension er sdledes i sig selv situationsbestemt. Men fortolkningspotentialet er
til stede uathengigt af situationen. At det er det ma s vidt jeg kan afgere skyldes kom-
plementets semantik, det at holde-i-hdnden. Men hvad er det for en relevant semantik der
er knyttet til komplementet?

Min pastand er at der — 1 konsekvens af Grice’ske samarbejdsprincipper — etableres
en semantisk sammenheaeng imellem den dimension der abstraheres fra adjektivet og kom-
plementet. Eksemplerne i (23) er umiddelbart vanskeligt fortolkelige, men kan kon-
tekstualiseres:

(23) a. ?Peter er for stor til [at det regner]
b. ?Peter er for stor til [at pigerne i klassen kan tale engelsk]
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Den valgte dimension indgar altsa ogsa i komplementets semantik. En naturlig forklaring
pé det kunne vaere at komplementet bidrager til at fastleegge en partiel skala, nermere be-
stemt ved at indskreenke den globale sammenligningsnorm (sterrelsen pa mennesker) til

en lokal (sterrelsen pd mennesker der holder i hdnden), som illustreret i (24):

(24) 4
= Sterrelser pd mennesker = Mennesker
(sammenligningsnorm) (Sammenligningsklasse)
— Peters aktuelle storrelse
‘ | ©Ovre graense for OK at
' holde i handen settes af #il
v

Til bliver pa den méde en relation imellem to gradsskalaer, hvor dets komplement afbil-
der en partiel, lokal skala pa den globale skala abstraheret fra adjektivet.

Jeg kan nu ogsa vende tilbage til spergsmalet om, hvorvidt ¢/ altid satter en ovre
grense pd en skala. Stor er det ene medlem af et sdkaldt poleert antonym-par, hvis andet

medlem er /ille. Vi kan saledes ogsa have:

(25) Peter er for lille til at holde i hdnden

Hvis det er rigtigt at pradikatet holde i hdnden etablerer en lokal sammenligningsnorm
som skitseret, sa ville en tese om at 7/ altid fastlagger en ovre grense for (25) indebare
at il her satter en ovre greense for den akceptable /idenhed for personer der holder i1 han-
den. Men det forekommer mere naturligt at foresla en tolkning hvorefter #/ fastsetter en
nedre grense pa den lokale skala for det at holde 1 handen. Det er bl. a. ikke leengere et
speargsmél om det akceptable i, men derimod om evnen til, at holde i handen. Med denne
modifikation kan jeg nu opsummere instruktionssemantikken af for+Adjektiv+til-kon-

struktioner generelt som 1i:
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(26)

Indplacerer en egenskab  Fastleegger ydergren-
ved x iforhold tilénaf  serne for den lokale
ydergranserne for den sammenligningsnorm
lokale sammenligningsnorm

]

X er for A til Komplement
Etablerer en Etablerer en global Etablerer en lokal
sammenlig- sammenlignings- sammenlignings-
ningsklasse dimension dimension

Der er mao tale om en hej grad af semantisk samarbejde imellem forskellige dele af kon-
struktionen ved etableringen af, og fastleggelsen af grenser for, lokale dimensioner og
indplaceringen af egenskaber ved genstande i forhold til dem. Og bemerk endelig at selv
adjektiver der normalt ikke anses for gradsadjektiver, samt andre praedikatsagtige udtryk,

kan etablere globale dimensioner:

(27) a. Han er for dod til at kaste liv over det selskab
b. Han er for meget direktor af den gammeldags skole til at vi gider
forhandle med ham
c. Han er for lidt Tarzan til at bega sig i det selskab

Disse muligheder folger af den foreslaede syntaks hvorefter for er kerne 1 det gradssyn-
tagme der fungerer som specifikator for #i/, og som har det preedikatsagtige udtryk som sit
interne komplement. Bemark at dette komplement tilskrives graduerbarhed af kernen.
Hvis det strider mod det leksikalske valg skal det ekspliciteres. Derfor er (28) ugramma-
tiske.

(28) b. *Han er for direktor af den gammeldags skole til at vi gider forhandle med ham
c. *Han er for Tarzan til at bega sig i det selskab

Andre gradsmodifikatorer
Men der er mange andre gradsmodifikatorer end for, fx dem 1 (29):

(29) a. Peter er {meget | temmelig | frygtelig | grumme E } stor til at holdei hénden
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Peter er stor nok til at holde i hianden

Peter er tilpas stor til at holde i handen

Peter er /ige til at holde i handen

*Peter er storre til at holde i hinden (end sin sgster)

o po o

De fortolkningsmassige mekanismer er de samme for (29)(a) som de er for udtryk indledt
med for. Men kun for-udtryk kan negeres, og de hverken prasupponerer eller implicerer
sagforholdet, 1 modsatning til udtryk med de evrige modifikatorer 1 (29)(a), der implice-

rer det:

(30) a. Peter er (ikke) for stor til at holde i hdnden > Peter enten holder eller holder ikke
i hdnden
b. Peter er (*ikke){meget, temmelig E } stor til at holde i handen > Peter holder i
handen

For (29)(b) forholder det sig lidt anderledes. Her instruerer #i/ om eksplicit at indsette en
nedre grense for hvor stor man kan vere for at holde i hdnden, og gradsmodifikatoren
indplacerer Peters storrelse inden for denne nedre graense. Dette @ndres til den gvre gren-

se ved omvendt polaritet, men sterrelsen indsettes stadig indenfor:
(31 Peter er lille nok til at holde i handen > Det er OK for Peter at holde i handen

I (29)(c) indplacerer tilpas Peters storrelse som nar ideel for den lokale dimension.
Udtrykket med /ige 1 (29)(d) er specielt ved at der ikke etableres nogen global di-

mension. (32) er ugrammatisk
(32) *Peter er lige stor til at holde 1 hdnden

Som eneste gradsudtryk indplacerer lige hele personen Peter i klassen af ting man kan
holde ud at holde 1 hidnden, eller som det er nemt at holde i hidnden. I forbindelse med an-

dre modifikatorer angiver det en minimal overskridelse af den etablerede lokale granse:

(33) Peter er /ige stor/lille nok til at holde i handen
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Komparativer
Adjektivet i (29)(e) er en komparativ. Men det er ikke det der gor at den er ugrammatisk.
Grunden er snarere at konstruktionen péatvinger en tolkning af #i/ at-infinitiven som kom-
plement til stor, og det kan den som navnt ikke vere (sml. (10)). Naturligt nok er grad-
bejning reserveret for gradsadjektiver — den samme klasse der tillader gradsmodifikation.
Dette sammenfald har derfor betydet at man betragter komparativsmorfemet {-re} som en
form for gradsmodifikator, hvilket understettes af at det ved ‘lange’ adjektiver erstattes af
mere.

Der har — 1 det mindste indtil fornylig — varet forholdsvis stor enighed om at kom-
parativkonstruktioner kunne reprasenteres syntaktisk som i
(34)Peter er [ap [ap storre] [pp end [cp hans sester (er) [ap €]]]]
Det kan der muligvis argumenteres for i engelsk, men nappe i dansk, pa grund af distri-

butionen af hans og sin; jf.

(35) a. Peter er storre end sin sgster (Komplementet til end ma vare DP (eller NP))
b. Peter er storre end hans sester er (Komplementet til end ma vare CP (eller S))

Jeg forestiller mig 1 stedet at komparativer har den syntaktiske struktur (22), men med de
forskelle at det her er korrelativet end der er kernen 1 hele konstruktionen, og {-re} der er
kernen 1 den specificerende DegP. Det er den positionelle konkurrence imellem ¢l og end
der ligger bag ugrammatikaliteten af (29)(c). Komparativen kraever end som korrelat —

derfor tvinges man til at tolke #i/ at-infinitiven som komplement til stor.

Konklusion

Semantikken af gradsudtryk er stadig ikke endeligt fastlagt. Jeg har fx ikke sagt noget om
andre typer af antonympar end de polere. Men hvis den skal fastleegges mé det sé vidt jeg
kan se ske efter retningslinjer som dem jeg har skitseret her. Et af de udestdende proble-
mer bliver konsekvenserne for Freges princip om semantisk kompositionalitet — at betyd-
ningen af et komplekst udtryk beregnes fra betydningen af dets dele plus betydningen af
de regler hvorefter det er dannet. Men hvis betydningen af fx stor i en for stor til at-

konstruktion ferst kan fastlaegges nar komplementets semantik er fastlagt forekommer det
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mig at dette princip enten bliver tomt — som nogle allerede har argumenteret® — eller ma
revideres. Og det athjelper ikke problemet at henvise fortolkningen af gradsudtryk til
pragmatikken. Det flytter bare aben.
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Peter Widell og Mette Kunoe (udg.):
9. Mode om Udforskningen af Dansk Sprog
Arhus 2002

METAFORENS KONCEPTUELLE TOLKNING

Af Ole Togeby (Aarhus Universitet)

1. Modellen for grammatisk beskrivelse

Traditionelt har man sagt at metaforer og metonymier herer til stilistikken og den
littereere tolkning, og ikke til grammatikken. I funktionel grammatik kan man ikke lave
et sddant skel mellem grammatik og semantik for al sprogbeskrivelse ma have til
opgave at beskrive hvorledes man kommer fra den manifeste udtryksside til den latente
indholdsside af morfemer, ord, s@tninger, tekster og ytringer af dem.

I funktionel grammatik kan man derimod skelne mellem fire forskellige former for
mening med en sproglig ytring: interaktionel mening (hvilke sociale konsekvenser har
ytringshandlingen for samtaleparterne?), informationel mening (hvilken relevans har
budskabet for modtagerne?), propositionel mening (hvilken sandhedsverdi (realitetssta-
tus) har udsagnet i1 forhold til den omtalte situation?), og konceptuel mening (hvilken
genkendelig situation beskriver ordene?). De fire forskellige typer af mening forholder

sig til hinanden som figur og grund pé felgende méde.

interaktionel funktio HANDLING med sociale kon-
(perlokutionzer) konsekvenser
informationel funkti BUDSKAB (tekst) med relevans
(illokutionzer)
propositionel funktion UDSAGN  med realitetsstatus
(retisk) HENVISNING
konceptuel funktio BETEGNELSE (Afbildning,
(fatisk) beskrivelse) af sag-

forhold 1 kategorier
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2. Koharensregler

Min analyse indebarer: at et udsagn skal have en propositionel mening som er relevant 1

forhold til den ovrige tekst, og at den syntaktiske sammenhang utvetydigt kan afgere

hvilke genstande der henvises

til 1 den omtalte verden og hvilken realitetsstatus

udsagnet har, men at der i alle eksemplerne sker et brud pd KOHARENSREGLERNE om

hvilke kategorier af de genstande som der er henvist til med tekstens nominaler, der kan

optrade 1 hvilke roller i forhold til den foregang der betegnes med udsagnets pradikater.

Dette kraver at alle genstande som der kan henvises til ved nominaler, kan

klassificeres. Det sker efter deres distribution i1 folgende kategorier:

(1) klassifikator KL (tryktabs-
forbindelse ml. to N)

(2) partitiv PT

sektor, side, halvdel

(2) skala SK

meter, decibel, grad

1 3) (14) tidsenhed TD minut, dag
uhand-
enti- | gribelige
tet faeno-
mener:
EN maél, egen-
skab eller
forlab
FN
(14) (15) [(16) |(18) identitet, storrelse, lcengde
situa- tem- | til- kvalitet
tionel poral |stand | KV
(divalent TL
verbal- ™
sub-
stantiv)
ST
(19) interesse, frygt, gleede
kognition
KG
(20) afheengighed, faktor, posi-
relation tion
RL
(21) produktion2, undtagelse,
resultat investering?2
RS
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(16) |((17) belejring, produktionl,
pro- | aktivitet
ces AK
PR
(17) veerk | erobring, revolution, inve-
VK steringl, udforskning,
(15) udsagn US fordel, mulighed, problem

(3) 0g (13)
konkret
(hand-
gribelig
genstand)
FG

(4) semiotisk (verbalsubstantiv) SM

bog, artikel, afsnit, for-
slag, aftale

(4-5)1le- | (6) (8) | (9)agent | fabrikant (af), tilskuer (til),
vende or- | men- | indi- | AG herre
ganismer | ne- vid
skelig | IN
LV MN
(9) person | heks, soldat, Jesus,
PS Struensee
(8) organisation | hjemmemarked, industri,
oG regering
(6) Ikke- (7) dyr AN | stork, bakterier, virus
menneskelig
M
(7) planter | blomst, tree,
________________________ VI
(13) sted (lokalitet) LO Europa, Kobenhavn, ild-
_________________________________ linjen, mark,
(4-5) do- | (10) teelleli- | (11) del motor, svinghjul, taster,
de ting ge ting DL neese, ryg, forklede
DO TL (12)
legemsdel
LD
(11,13) sabel, kiste, hostak,
ting TN
(10) masse MS vand, luft, sand
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AG: agent IN: individ MS: masse ST: situation

AK: aktivitet KG: kognition OG: organisation TD: tid

AN: animat (dyr) KL: klassifikator PR: proces TL: teellelig ting
DL: del KV: kvalitet PS: person TN: ting

D@: dede ting LD: legemsdel PT: part TS: tilstand

FG: fysisk genstand ~ LO: lokalitet (sted) RL: relation US: udsagn

FN: uhéndgribeligt LV: levende organis- RS: resultat VK: verk
feenomen me SK: skala VT; plante

IM:ikke-menneskelig MN: menneskelig SM: semiotisk

Og dernest at det for alle foregange som betegnes med pradikater, dvs. verber,

korporative verber, adjektiver, prapositioner (i visse anvendelser) og visse adverbier)

kan angives dels hvilken type de herer til, dels hvilke kategorier af rollehavere de

kraever. Ordbogen over de leksikalske predikater ma derfor bl.a. indeholde folgende

oplysninger:

sporge: V3 (MN) :ytr: <MN> [om-satn/US]
gd: V2 [LV] :dpl: <LO>

pad: V2 [US/s®tngyergang] :frh: <TD>
behagelig: V2 [at-inf] :vrd: <MN>

3. Brud pé kohzrensreglerne

I alle de eksempler som jeg skal analysere her, sker der et brud pa disse koharensregler

markeret med tegnet #:

1

Irak # forsoger med velkendt # freekhed at skjule sit oprustningsprogram og
overtreeder # dermed FN's beslutninger.

Saddam Hussein tror — som scedvanlig — at kunne baje # reglerne til egen
fordel.

Sdledes opstod den uhyre Ymer, alle rimtursers fader. Mens Ymer endnu ld
slumrende, sprang sveden ud af ham over hele kroppen. Under hans venstre arm-

hule voksede der en mand og en kvinde frem, hans hajre fod # aviede en son # med

den venstre, og fra dem kom en rig yngel, sa at verden snart blev opfyldt af grumme

Jeetter.

4 Man md ikke se # med fingrene, men gerne rore # med ojnene.
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Foregangene forsoge at skjule og er freek tager et ‘levende vaesen’ (LV) som sit subjekt,
mens [rak herer til kategorien ‘sted’ (LO). Modtagerne lader derfor ordet /rak henvise
til noget andet end det betegner, nemlig til ‘styret 1 Irak’ eller ‘Iraks hersker’, og forst da
kan de tillegge s®tningen realitetsstatus som udsagn.

I saetning 2 Saddam Hussein tror — som scedvanlig — at kunne baje # reglerne til
egen fordel er der sket et brud pa den leksikalske koharens, idet bgje krever en
‘héndgribelig (bejelig) genstand’ som sin E-rolle, mens reglerne er af kategorien ‘se-
miotisk’ (SM). Her kommer bgje til at betegne ‘omfortolke’ eller ‘omga’ i stedet for
‘baje’.

Nér der kommer uoverensstemmelse mellem kategorien eller typen af det et ord
henviser til, og den kategori eller type ordet betegner eller afbilder, omfortolker
modtagerne enten betegnelsen eller henvisningen: /rak henviser ikke til ‘Irak’, men til
‘Saddam Hussein’, og bgje betegner ikke ‘det at beje’, men ‘omgéelse (af reglerne)’.
Det forste kaldes en metonymi, og det andet en metafor. Ved metonymien er der naerhed
(eller kontiguitet) i den omtalte situation mellem det element der henvises til (‘Saddam
Hussein’), og et der betegnes (‘Irak’). Ved metaforen er der alternation mellem det der
henvises til (‘omgéelse’), og det der betegnes (‘bajning’), de harer til hver sin situation,
som udger to forskellige isotopier, nemlig henholdsvis isotopien for socialt definerede

handlinger og isotopien for materielle handlinger.

4. Usande udsagn

Der findes ogsa eksempler pé inkoharens hvor hverken det ordene henviser til, eller det
de betegner, omfortolkes af modtagerne: 3 Sdledes opstod den uhyre Ymer, alle
rimtursers fader. Mens Ymer endnu la slumrende, sprang sveden ud af ham over hele
kroppen. Under hans venstre armhule voksede der en mand og en kvinde frem, hans

hajre fod # avlede en son med den venstre, og fra dem kom en rig yngel, sa at verden

snart blev opfyldt af grumme jeetter. Her er der sket et brud pd koharensen, for en ‘fod’,
som er en ‘legemsdel’ (LD), kan ikke ‘avle’, hvilket kraver et ‘levende vasen’ (LV)
som sin G-rolle. Men hverken hans hajre fod eller aviede kan omtolkes, hvorfor

modtagerne ma tage stilling til satningens realitetsveerdi som udsagn direkte, og
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antagelig komme til det resultat af udsagnet ikke er sandt. Sddanne eksempler opfattes

som fantasi, fiktion eller — som her — primitiv mytologi.

5. Metonymi

Metonymiske og metaforiske tolkninger kan opfattes som indirekte mening: ordene
henviser ikke til det de betegner, og modtagerne har kun indirekte adgang til hvad den
intenderede mening er. Det simpleste tilfelde er METONYMIEN, hvor et af de
inkoharente led kommer til at henvise til noget der i den samme omtalte situation er
nart ved det der betegnes.

Tolkningsprocessen bestédr da af fire dele (som nok mentalt processeres samtidig):
1° modtagerne konstaterer bruddet, dvs. den manglende leksikalske koharens mellem to
led der pd baggrund af satningens syntaktiske opbygning skulle vare koharente fordi
det ene er rolle for det andet, som er en foregang, fx [rak # forsoger at skjule sit
oprustningsprogram ... 2° Man Konstaterer at det de to inkoharente led betegner, herer
til samme isotopi og er ner hinanden 1 tid og rum 1 den omtalte situation: ‘oprustnings-
programmet’ foregér ‘i Irak’. 3° Modtagerne erstatter det ene led (‘Irak’) med et ele-
ment der er koherent (noteret [1) med det andet led og nert (noteret [1) ved det forste
led, nemlig: ‘styret i Irak’ som den intenderede mening med den inkoharente
konstruktion. 4° Dette er den bedste mulighed (dvs. den med sterst relevans,
genkendelighed, informativitet og brugbarhed), eftersom det element der er koharent
med det forste led (noteret [1) og nart ved det andet led (noteret [1): ‘(i Irak) er der
mulighed for at skjule vében’ er en plathed eller en tautologi uden relevans i
meddelelsen. Den narhedsrelation der er mellem ‘Irak’ og ‘styret 1 Irak’ er relationen
mellem STED og PERSON, som er en af de almindelige nzrhedsrelationer (eller

metonymiske relationer). Det kan illustreres saledes:

1. led KOHZERENS [ ?
NARHED [ NARHED [
? [1 KOHZARENS 2. led
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Noteret pa to linjer

1. Irak og?
? 00 2. forsager at skjule sit oprustningsprogram
1. frede U ‘harnatorligeskjulestederforvaben’[ |
[fstyret i Irak’(] 2. forsager at skjule sit oprustningsprogram
1. trak - harskjulestederforvaben
[J styret i Irak [] # 2. forsoger at skjule sit oprustningsprogram
6. Metafor

Lidt mere kompliceret er tolkningen ved METAFORER, hvor de to inkoharente led ikke er
nare; saledes at det ene led herer hjemme 1 én isotopi (noteret [1), mens det andet led
herer hjemme i en anden isotopi (noteret [1), der stér i et alternationsforhold til den
forste. | Saddam Hussein tror — som scedvanlig — at kunne baje # reglerne til egen fordel
herer bgje til en situation hvor ‘levende vasener’ (LV) forarsager (mtr) at ‘lange og
tynde fysiske genstande’ (FG) bliver krumme, mens reglerne herer hjemme i en
situation hvor menneskelige vesener (MN) tolker handlinger (mnt) 1 forhold til
‘accepterede principper for adferd’ (SM).

Nar der saledes ikke er nogen narhed mellem de to inkoharente led, omfatter
tolkningsprocessen falgende fire dele: 1° Modtagerne konstaterer inkoharensen mellem
de to led, 2° og finder ingen narhed mellem dem, séledes at der i samme udsagn
beskrives to situationer i alternative isotopier; 3° de indsetter pa det ene leds plads et
element der er koharent med det andet led og har lighed eller £ZKVIVALENS med det
forste led, og de indsetter pd det andet leds plads et led der er koharent med forste led
og a&kvivalent med det andet led. 4° Modtagerne veelger den af de to alternative situa-
tionsbeskrivelser som har sterst relevans, dvs. sterst genkendelighed af de genstande og
foregange der henvises til 1 den omtalte situation, som de foregdende s@tninger, eller

mest informativitet og brugbarhed for det efterfolgende.
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1. led U KOHZARENS [ 0?

[1 ZKVIVALENS [] [1 ZKVIVALENS [

[1? [1 KOHZARENS 2. led []

I eksemplet Saddam Hussein tror — som scedvanlig — at kunne baje # reglerne til egen
fordel er det akvivalente alternativ til ‘reglerne’ som ogsa er kohzrent med ‘beje’:
‘tremmerne 1 et fengsel’, mens alternativet til ‘beje’ som er koharent med ‘reglerne’,
er: ‘omgd’ eller ‘omfortolke’. I valget mellem [J-udsagnet ‘Saddam Hussein tror at
kunne bgje tremmerne i feengslet’ og [1-udsagnet ‘Saddam Hussein tror at kunne omga
reglerne’, er det afgerende at reglerne henviser anaforisk til FN’s beslutninger, mens
der ikke har veret omtalt noget feengsel med ‘tremmer’ som der kunne henvises
anaforisk til. Den anden tolkning har siledes meget mere tekstuel mening end den forste

og kommer derved til at dominere.

1. O baje 0o ?
?00 2. reglerne!’
1. [ beje - hreprernetenssiet’

T ‘omga’[] 2. reglerne

Og noteret pa én linje:

LB omgar [ HOmmemeTRengslet 1 terne |

7. Merbetydning ved inkohzrens

Inkoh@renser kan ikke betragtes som odeleggende brud pd sprogets regler (gram-
matikken og leksikonnet), men tvertimod som en trek ved det regelsystem der gor det
muligt for mennesker at dele tanker om mange flere ting end de har ord for. Tekster med
inkoharente sztninger er udnyttelse af reglerne til det yderste og fornyelse af ord-
forrddet. For de modtagere der maske aldrig har hert udtrykket at baje reglerne, men

som alligevel finder mening i det séledes som det er beskrevet ovenfor, er det en

berigelse og fornyelse som udvider deres fremtidige sproglige muligheder.
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Metonymier og iser metaforer giver pa grund af afsenderens intenderede inkohae-
rens og modtagernes omtolkende interpretation af dem ganske simpelt dobbelt
betydning af satningens ord i forhold til koharente setninger. Nar modtagerne laser

s@tningerne:

1 Om to ting er der ingen tvivl: Irak forseger med velkendt freekhed at skjule sit

oprustningsprogram og overtreeder dermed FN's beslutninger; 2 og Saddam

Hussein tror — som scedvanlig — at kunne baje reglerne til egen fordel.

far de ikke blot den mening ud af det som er beskrevet ovenfor: ‘Saddam Hussein tror —
som sedvanlig — at kunne omtolke og omga reglerne til egen fordel’, men ogsd den
mere anskuelige tanke ‘at Saddam Hussein er sparret inde 1 et fengsel, men har midler
til at begje tremmerne sd han kan komme ud og ind som det passer ham’. Denne
metaforiske forstaelse af situationen er en del af det der skal overbevise modtagerne om
at men kun et militcert indgreb kan tvinge ham til at overholde FN's resolutioner, hvis
han kan bgje tremmerne m& man lave sterkere tremmer, dvs. fysiske tvangsmidler.
Denne konlusion nar man ikke til ved den dominerende tolkning ‘omtolke og omga
reglerne’

Ved metaforer (hvor man ogsé kan finde at 1. led dominerer, mens 2. led kasseres)
er virkningen storre:

Som om det skulle veere en fejl at tage udgangspunkt i populus, folket. Den store,

store mangel er netop, at hensynet til folkets onsker, folelser og krav # spiller en

stadig faldende rolle. Den hjemlige politiske historie er plastret til med eksempler.

Metaforen ma analyseres saledes:

1. ) Hensynet til folket [J ‘har ikke stor betydning’(’
i’ % [ ‘folkets—ven’[] # v g 2. spitter-entfaldenderoltte [

Den mening som dominerer og fér realitetsstatus, bliver [1-isotopien: ‘hensynet til folket
har ikke stor betydning’, mens den kasserede []-isotopi, som bdde er anskuelig og

komisk, ogsa spiller med: ‘folkets ven spiller en rolle hvor han falder’.
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8. Tekstuel mening

I valget mellem de to alternative leesninger der ved metaforer og metonymier findes af
den samme sa&tning, er det maengden af tekstuel mening der er afgerende; modtagerne
vaelger den leesning der giver mest mening i konteksten og situationen.

Tekstuel relevans omfatter genkendelighed, informativitet og brugbarhed for
modtagerne i den situation de er i. Forst et eksempel hvor genkendelighed er det eneste
afgerende: I Om Dagen sender Vulkanen en Rogstotte op i Himlen, uhyre Dampe som
blander sig med de overste Skytinder, milehajt oppe, men om Natten ulmer den som et
blodigt Sveelg der gaber over Jorden, og stundom slynger den Flammer og gloende Sten

op efter Maanen. Det er Gunung Api, den store Tordner, Jordskeelvets og Illdens #

Fader kommer []-lesningen til at dominere fordi ‘jordskelvet’ og ‘ilden’ er givet
information der er kendt fra det foregdende, mens ‘bernene’ fra [J-isotopien ikke er
naevnt tidligere. Merbetydningen ‘bernenes fader’ er dog vigtig, fordi det er den mening
der ogsd underforstas i tekststykket gennem synsvinklen: bjerget ses af primitive
mennesker der antager det for at veere en guddom.

1. [ Jordskeelvets og Ildens # [ “arsag’[]
[l ‘bernenes’ ] 2. Fader [,

Dernast et eksempel hvor den isotopi der (som ovenfor) indeholder den givne
information, kommer til at dominere, men hvor informativitet ogsa spiller en rolle: I
Man ma ikke se # med fingrene, men gerne rore # med ojnene ville [ -l@sningen gore
det forgrundede led med fingrene ] ‘med @jnene’ uinformativt og naermest tautologisk,
mens dette forgrundede led 1 [I-laesningen netop bliver det mest relevante for modtager-
ne. Derfor dominerer [I-l@sningen og er den der fér realitetsstatus, mens den anden

laesning kasseres. Eksemplet kan da noteres saledes:

1. [0 Man ma ikke se - medejnene’
(L ‘sanse’[]) # 2. med fingrene [,

1. [ men gerne rore # - medHinerene’
(L ‘sanse’[]) 2. med ojnene .
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Merbetydningen er en del af dette ellers lidt sure forbud pé en udstilling; man forestiller
sig synssansen siddende pa fingrene (som pa et insekt) og at folk berorer de udstillede

genstande med gjnene. Derved tages det sure af forbudet.

9. Prasuppositioner ved metaforer

Metaforer er en effektiv made at overbevise om kontroversielle ting pa. I Ekstra Bladet
12.3.1986 stod der med store typer pa forsiden: MINISTERMASSAKRE. 1 [1-isotopien
opfattes minister- som et stort antal forsvarslese personer der draebes pa grusom vis, og i

[I-isotopien opfattes -massakre som ‘afskedigelse’.

1. ) MINISTER # [ ‘afskedigelse’ (]
[J ‘persen’[]

2. MASSAKRE

Da der i en overskrift pa forsiden af en avis ikke er nogen kontekst som giver tekstuel
relevans, er valget af [J-isotopien ikke indlysende; det viste sig nar man leste lengere
nede 1 teksten at der var tale om at statsminister Poul Schliiter havde udskiftet 6 ministre
med seks andre mennesker: Seks ministre faldt i nat for Poul Schliiters massakre pa sit
kabinet ... Danmark vagner i dag op til i alt ni nybescettelser af ministerposter .... Dette
var sikkert en klog og fornuftig politisk mangvre, men bladet vurderede altsé at det var
groft gjort, grusomt og hensynslost.

Men dette er faktisk paddutning for vurderingen, at det var grusomt gjort, er uudtalt
forudsat, meddelelsen er at det er sket. Laserne kan kun begribe henvisningen til den
omtalte situation (at statsministeren har udskiftet nogle ministre), hvis de accepterer den
forudsatte vurdering der ligger 1 den metaforiske betegnelse (at det var groft og grusomt
gjort). Denne lasernes prisgivelse til afsenderens manipulation, er meget pracist

beskrevet ved en metafor af Kierkegaard:

Naar en Hai vil gribe sit Bytte, da maa den kaste sig om paa Ryggen, da dens Mund
sidder paa dens Bug; den er merk paa Ryggen, selvhvid under Bugen. Det skal vaere
et herligt Syn, at se denne Afvexling i Farve; den skal stundom blinke saa sterkt, at
det naesten gjor ondt 1 Diet, og dog forlyster det at see derpaa.
Seren Kirkegaard: Johannes Climacus eller De Omnibus Dubitandum est. En
Fortelling. Indledning. Papirer IV B 1.
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Sadan fungerer metaforen. Det er et herligt syn at se afvekslingen, her afvekslingen
mellem den ene isotopi, den fysiske massakre, og den anden, de politisikre beslutninger,
det kan gore helt ondt 1 gjet, men dog forlyster det.

Sagen er at man kun ser hajens vekselspil én gang, nemlig i sekundet for man bliver
adt; ndr man ser hajen skifte farve, har den allerede sat teenderne i en. Og sddan er det
ogsa med metaforen; man kan kun forsta den flade betydning ‘Schliiter har afskediget
nogle ministre’ hvis man allerede er &dt af den tvetydige og antydede betydning at ‘det
var grusomt og hensynslest gjort’. Det er en forudsatning for at forstd den flade
betydning, at man har forstaet hele merbetydningen. Den faktuelle oplysning far man

kun hvis man har accepteret den forudsatte vurdering. Det skal vaere et herligt syn!
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